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Enfoque de la presentacion

a. Centrarse en los hallazgos y ensenanzas de la
evaluacion de programas de pais en ALC para
identificar las restricciones activas de la efectmdad
del gasto publico.

b. Reconocer que el Presupuesto Publico es y sera el
mayor determinante de la performance de las
politicas y programas publicos.




Evolucion del rol del Gobierno en
los ultimos 50 anos o

a. el foco fue la movilizacién de los recursos para proveer difectar
bienes y servicios publicos, manejar incentivos tributarios;
desarrollar su rol empresarial;

/ /Y
. . 4 0\
b. gran uso de regulaciones al sector privado como sustitutos 7’*;

impuestos y gastos publicos que se desligan del Estado(fall:
mercado, bienes publicos, externalidades, mercados incom
asimetria de informacion); :



Evolucion del rol del Goblerno/n\
los ultimos 50 anos m

de “estabilizador” de la economia.

d. Desde los 80°s comienzo la presencia de actores prlvados
de tradicional dominio publico y se aumenta la competenc
areas expuestas al comercio, reconociendo que alta part|C|
sector publico desestimula la innovacion y el crecimiento; ,
reduciendo el bienestar.



Evolucion del rol del Gobiernoen

los Gltimos 50 afios ey

2.

Todo ello expandié en forma importante la proporcion de G/P@"_ ::
en forma asimétrica en los paises de ALC; el rol creciente del Es@/ \
dificulto el desarrollo de los mercados y de la competencia; Ia«eya aCI;_J\
del gasto publico era inoperante: el gasto se clasificaba en partj;das Q
objeto del gasto (insumos) y los programas no se asociaban coﬁ,}ré ' '
costos unitarios no permitiendo hacer comparaciones, ni se esf,alg,_' A\
indicadores para medir su eficiencia; el gasto se asignaba por s |
para las areas urbanas.




Evolucion del rol del Gobierno en
los ultimos 50 anos ey

3. Mas recientemente : e
a-

g //—\J N

o
g

La crisis fiscal emergente de las dificultades estructurales*iba[a// V*\\
aumentar la capacidad tributaria y bajar la informalidad eﬁ laTegidny

que habia ampliado la dependencia del financiamiento exte/rne\;,,
(surgen las reglas fiscales, estabilizadores fiscales, leyes de/ /4= {1 A\
responsabilidad fiscal, SIIF, etc); // “

Se descansa en mercados mas eficientes que necesita men
intervencion del gobierno, lo que requiere un cambio en los
sistemas de regulaciones, controles y precios publicos, aun. /:

inconcluso, modificando aquéllos que supusieran apartamien
situacién de corrector de una falla de mercado (desregulacior

los cambios tecnoldgicos desafiaron la nocion de monopo
naturales e hicieron obsoletas varias regulaciones a los merc



Evolucion del rol del Gobierno en
los ultimos 50 anos ;/’—§

d.

|la globalizacidn abre oportunidades y riesgos que hay que /chad

atender como un tema estructural de gobierno; / \
la importancia del capital humano calificado pone enel prlmmu

los temas de las bajas competencias, de la innovaciony de ki
educacion,

los problemas de pobreza y desigualdad (transferencias); / ¢

el reconocimiento de que las instituciones importan por serA-,
instrumentos o vehiculos fundamentales que transformar|
insumos en productos y resultados;

plena de los costos presupuestarios que sostienen ese gasto ‘
financiado con carga tributaria de la sociedad.



Evolucion del rol del Gobierno e /n\

los ultimos 50 anos /—\
—

4. Todo ello termind con el modelo burocratico tradicional basadé gﬂa’)
asignacion y la autorizacién de los recursos y en la rendicion de/eae V\
financiera. Se privilegia los roles redistributivo y estabilizador del _~m N
gobierno (Trilogia de Musgrave) y se enfatiza la importancia’ de/ N\ \\
Presupuesto basado en el desempefio. / W\

, / \




Evolucion del rol del Gobierno en
los ultimos 50 anos Q

5.

El PPR se comienza a visualizar como una pieza fundamental para 0 o 5\

integrar los objetivos estratégicos y el presupuesto, canaliza ndo@a’ \
mayor autonomia de gestion en la ejecucion y amplia el alcancgm
rendicion de cuentas a los resultados de esa gestion en los ciud’adan

Se transforma el concepto de los resultados fiscales, que no soﬁ ;o%
importantes por mejores indices presupuestarios agregados // . \
(macroeconomia), sino por la existencia de decisores responsablé;
desempefio de los programas (enfoque microecondémico). Las regj
fiscales no previenen de malos “policy makers”.

Se transforma el problema a futuro: no es tanto si el gasto pﬁbiic_“gj

grande o pequefio, sino si es efectivo (“government failures-con
Por supuesto, este argumento no es relevante para paises con b’éj
recaudacion y bajos niveles de gasto.



-

efectividad del gasto pablico ———~
T

) ) ".\

Ensenanzas de la Evaluaciondela

importancia y desempeno del Gasto. Sin embargo el gobierno”fpu(ﬁ—\

usar otros instrumentos de politica fiscal y no solo el gasto-publico
o~
programas: 4

I
1. La performance de los programas ha tendido a asociarse con-iaA// \\
~/

a. Gastos publicos: nivel y composicion.
b. Cargas tributarias y no tributarias

c. Regulaciones, autorizaciones (de precios, cantidades, proces
produccion, entrada y salida de los mercados, proteccion al
consumidor) 5

d. Deuda publica: destino, plazo



Ensenanzas de la Evaluaciondela

-

efectividad del gasto publico :;—g
,/,\J 2

e. Prestamos publicos o garantias publicas dadas por el goblérnﬂ "\
(pasivos contingentes)

f. Alternativas diferentes de ejecutar y asignar recursos a Ios
programas de produccién de bienes y servicios publicos. 7,

eleccion de instrumentos que tiene una eficiencia distinta en cad _f
caso/pais, que los hace preferibles (administrativamente mas-faci
existencia de capacidades institucionales o de la burocracia, cuestic
costos o de tipo de gasto, politicamente viables, etc) ’

e e



Ensehanzas de la Evaluacion d/eJa\
efectividad del gasto publico ——~

2.

No hay teoria y no existe una clara metodologia que produzca una

robusta y no controversial respuesta entre el incremento del ga'sg/gy
publico/PIB y un mayor bienestar social. Ello es lo que ha conducido a
relacionar los objetivos de politica con cambios deseables en‘el” y
bienestar expresados por un conjunto de indicadores socio- econv KON
El gobierno interviene para generar cambios deseables en la dlreQCth\ N\
de esos indicadores, conectando instrumentos de politica'y recur;os,fas 11
esos objetivos. Este enfoque amplia el tradicional de impactar/ / /49
crecimiento y la distribucién del ingreso (Criticismo). 4/

-

El enfoque de efectividad del gasto basado en los beneficios en””#
términos de indicadores socio-econdmicos, no tienen en cuentalos
costos de producir los productos que permiten esa performance«#
(directos, de oportunidad y contingentes) para evitar crear problémas
de “ilusion fiscal



Ensehanzas de la Evaluacion de/la\
efectividad del gasto publico - :’/—§

/_\J\

4. Corolario: para la evaluacion del desempeio es fundamental ideﬁffﬁéary\\
productos y resultados, de otra forma no se puede medirel va/le”r/—\u

publico. Este es el gran desafio de los instrumentos presupuestarios &m AN
actualidad. Problema fundamental: la produccién publicano tién:
mercado, no se pueden utilizar los precios como referencia, por’ /qs
debe medir la produccion del gobierno a través de la sumatorla/dg / |
costos que se incurren, y asociarla a indicadores que reflejen Ios// '
cambios de productividad y la percepcion de los usuarios'y C|uda
sobre la performance de la gestion. | :
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Ensehanzas de la Evaluacion deJa\
efectividad del gasto publico - ;/—§

5. Laevaluacion de la efectividad del gasto publico basada en resu@

asocia positivamente con: ~ ~4 V“\\
o < ®

a.
b.

J\
\\

La importancia de un buen manejo macrofiscal. ‘
Incorporar la perspectiva de largo plazo en los programas,./,

eviten presiones indebidas o dificultades en las cuentas pub
(Integrar planeamiento y presupuesto);

Un marco fiscal de mediano plazo que permita formulare—"
implementar el sistema presupuestario basado en el desemﬁ/
no solo el financiero anual (Presupuesto plurianual: permite-
establecer una curva de gasto que permita concatenar el-cortay
y el largo plazo que sistematice las restricciones que impactandk
ejecucion de los programas y su evaluacion);



Ensenanzas de la Evaluacion de la
Efectividad del gasto publico e

PRESUPUESTOS Y DECISIONES
LEGISLATIVAS

Presupuesto
$ . 2008

o\

|
x

\%

_\
|




Ensenanzas de la Evaluaciondela
[ [ y - //\
efectividad del gasto publico ———~

d. Ampliar |la tecnologia de |la informacidn para integrar todas las— N
funciones en el proceso presupuestario, de forma que se ge,neﬂ-?k)
informacion que requiere la administracion financiera y la-del
desempenio de los programas. Estos sistemas deben soportar uJ
importante aumento de usuarios heterogéneos. (

v
publico no pueden quedar aislados, ni ser asimétricos ensus
capacidades institucionales para implementar el presupuesto.~

f. Lasreglas fiscales son necesarias para administrar la disciplinais
agregada soélida y confiable. Sin embargo, para tener en cuenta i@
eficiencia y la efectividad del gasto, requieren cambiar el focodéle
control en los insumos, que ignora a los productos y los resultade
(“Need to widen accountability from financial compliance to
performance”)



Ensehanzas de la Evaluacion d/e/la\
efectividad del gasto publico ———~

2

i ¢
N | ;
° o 7 . . ° ;n/—\\) \
La integracion del sistema presupuestario con otros sistemas___ , ~ N
o » . 1 g
administrativos, como los de personal (las capacidadesy co@d \
servicio civil no puede separarse del presupuesto), compra‘s//—\d

administracion financiera y evaluacion. oy

Cambios en las técnicas y practicas presupuestarias, que’pern itany
la gestion de los presupuestos en base al desempeiioauta /oﬁﬁg € O\

los programas por las entidades y usar la rendicion de cuerjtﬁqdl'
gestion para basar la asignacion de recursos vy los sistemasq/‘/f'p
incentivos. Hay una insatisfaccion generalizada con las técnica /:'

presupuestarias tradicionales.

e e



Ensehanzas de la Evaluacion deJa\
efectividad del gasto publico - :’/-s

//_\J “\
Una vision programatica, que integre los proyectos de-i |nver5|/n__d N

como un insumo mas del programa. Eso requiere adaptar }os/ v*\\

mstrumentos presupuestarlos estandarlzados con una Ioglca//\d

medir el valor publico. Ello ha acrecentado la relevancia de Ié
métodos de marco ldgico, ABCy ABB vy la visidn de los procesg

de valor publico (Ulteriormente sirve para distinguir entrelos=
resultados de la gestion, de los estratégicos, reduciendo las—
confusiones en el establecimiento de los indicadores). —



Ensenanzas de le Evaluacion de/la\
efectividad del gasto publico - :’/—§

k.

La separacion de la politicas y la programacion de los recursosr{pe_d;?" N
de la ejecucion y de la aprobacion presupuestaria. El gobierno*‘éf/e/

tener el control sobre los instrumentos de politicas y los gastos"pyamd
deben ser conducidos por politicas, para evitar el mcrementallsmo
“bottom-up” y el conflicto de iniciativas que no permiten respond R RS
oportunamente a los cambios de prioridades e impone fuertes QO,S’%
transaccionales. El PPR es concebido como el instrumento que;ntﬁ ‘
las politicas con la ejecucidn y evaluacion, ya que completa la ¢
autonomia de la gestion-rendicion de cuentas- asignacion de recll
incentivos

AT
" NLY e
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La situacion de los Presupuest/s,\
por Resultados ey

basada en el desempeio que se sustenta y materializa en los /
Presupuestos por Resultados. Esto conceptualmente es simple d,e’e plicay
pero la aplicacion es dificultosa y requiere plazos: es dificil cefrar. o AN R
recursos con resultados y establecer mediciones de performanceﬁ@%‘"{ A\
asignacion presupuestaria; es dificil romper la barrera de la burocgg |

centrada en el cumplimiento formal de los cometidos y en |a con

e

de la organizacion. Las experiencias analizadas indican que:



La situacion de los Presupuestcp,\
por Resultados /—k

1.

No hay teoria, todas las experiencias tienen similitudes pero son ' N
distintas. Existen pocas evidencias de que se haya llegado.a la~ /
asignacion de recursos a resultados; - '/ \

Los sistemas de monitoreo y evaluacidn siguen apareciendo corﬁo R\
ejercicio paralelo incompleto, poco ligado a los cambios en las ~ /\
prioridades de la planeacion y a utilizar las lecciones aprendldas“p@ A\ O\
mejorar las politicas en el futuro; //,\ /



La situacion de los Presupuestcp,\
por Resultados ey

3.

La evaluacion del desempeno de los programas se ha concentradofenr N

instrumental, metodoldgico e informatico y en las areas soaale@mf \
desarrollos tendientes a mejorar la organizacién, que mcorporerjm

y evaluacion de las entidades publicas en el presupuesto (en Iosfgét& as)

no han sido suficientes. / |

-;-59

Dificultades en distinguir entre lo importante y lo fundamental e4. 1_;_-'
significa condicionar los resultados mecanicamente con la-asignaci
los recursos; alcanza con comenzar a tener discusiones presupu
que integren informacidén sobre resultados. Por resultados ho-sé._.
entiende solo el impacto final de los programas, sino los aportes o1t
la cadena de generacion de valor publico. ———

,r“‘ﬂf A-
HH



La situacion de los Presupuestcp_\
por Resultados ey

5. Con diferencias, cada vez es mas comun encontrar experiencias Q/ \
interfases que integran los sistemas de informaciondela =~ ~ ’//

Administracién Financiera con los de evaluacién del desempefio SO\
gasto publico y los restantes sistemas administrativos. _/ ~ OO\

6. La medicion del desempeno publico se ha centrado en la produ ti
fundamentando su performance en la eficiencia en la producc/:,
(buenos productos traen buenos resultados). Esto es menos /
controversial y mas facil de implementar, que medir resultados-

mas consensuadas y pueden relacionarse mejor con las situacione®0e
“stress” fiscal.



La situacion de los Presupuestcp_\
por Resultados m

7.

\\
Se registran avances en la vision de la gestion publica focallzadae/_\"

\-\
qgue las organizaciones hacen y producen, que esta progreswan@e” \
transformando la rendicidén de cuentas en el desempeio de sus ces;\
de produccion.




Conclusiones Pl

1. Hay que prepararse para un largo camino: los mercados cambia@s—_\,\"_
contextos externos imponen restricciones y estimulos que hay/qu
internalizar estructuralmente, y los gobiernos cambian las priorim

publicos se ha aceptado aunque no se tiene informacion suficie@" |
Costo-Beneficio del gasto publico y de la carga tributaria. No e"/é C
encontrar que se asocien los costos de produccion con la producti
(ef|C|enC|a) y con Ia conformidad de los usuarios finales por Ios pr' ;

importantes no asociados a productos, y existen dificultades para-
utilizarlos cuando las responsabilidades involucran varias entidsz
niveles de gobierno. A

A‘



Conclusiones T

e/_\\) "'\
La utilizacidon de programas, asi como su evaluacion, no essol

tecnoldgica (instrumental o informatica). Reflejan un cambio. q@féla\

vez cultural e institucional; la evolucion en ese sentldo es lenta

y dificultades en la asignacion efectiva de los recursos en funcro
desempenio. '

Las asimetrias en el sector publico son los grandes enemlgos
en las capacidades institucionales, en el capital humanoy en‘la
homogeneidad respecto a la conduccidn de las politicas.
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Peru: Presupuesto y Resultados
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