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Instructivo para el llenado de Formatos para la Programacion

Presupuestaria Estratégica para el Ano Fiscal 2010

El objetivo del presente Instructivo, es dar las pautas y lineamientos para el correcto
llenado de los formatos necesarios, para la sustentacion de los Programas
Estratégicos, bajo el marco de la implementaciéon del enfoque de Presupuesto por
Resultados.

Los formatos organizan y resumen la informacién que sustenta a los Programas
Estratégicos; de acuerdo a los ambitos de responsabilidad unos formatos seran
llenados por las instituciones rectoras de los Programas Estratégicos a nivel de
Gobierno nacional y otros formatos también seran llenados por los responsables a
nivel de los Gobiernos Regionales.

Se deberdn presentar los siguientes formatos, debidamente llenado y de acuerdo a la
institucién responsable que se sefiale para cada uno de ellos.

Cabe sefialar respecto al Formato 1, que este se refiere al documento general de
sustentacién, para cada uno de los nuevos programas estratégicos que se disefien
para el afio 2010. Este documento presentara el desarrollo en detalle del Modelo
Conceptual, Modelo Explicativo, Modelo Prescriptivo y Modelo Loégico, asociados a
cada Programa Estratégico. Asimismo, la presentaciéon de estos documentos sera
responsabilidad de las instituciones de Gobierno Nacional rectoras de cada nuevo
programa estratégico.

1.1 Formato 2 - PpR: Modelo Conceptual General (Sélo institucion rectora de

Gobierno Nacional)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del sector responsable de
liderar los resultados vinculados a la condicién de interés de los PE en
coordinacién con los demds sectores involucrados. Debe quedar explicito para
cada uno de los factores causales el qué de los mismos asi como las relaciones
establecidas entre los factores de causalidad directos e indirectos y la condiciéon
de interés. Si es que no ha habido consenso entre los diferentes actores sobre el
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“qué” o sobre la relacion establecida se debe de poner un signo de interrogacion
7

“?” en las cajas correspondientes, de lo contrario se debe poner un check “V” en
cada una de las cajas, como en el siguiente ejemplo:



Alimentacién
inadecuada

V]
[] Desnutricién
Crénica
v v
Enfermedad
12 Formato 3 - PpR: Modelo Explicativo (Sélo institucion rectora de Gobierno

Nacional)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del sector responsable de
liderar los resultados vinculados a la condicién de interés de los PE en
coordinacién con los demds sectores involucrados. Para ello, primero se debe
definir si es que ha habido un consenso para determinar el “qué” y el “quiénes”
para cada uno de los factores causales y para la condicién de interés; si es que
existe consenso se debe poner un check “\” en cada una de las cajas respectivas.
Sin embargo, en caso de que no exista consenso se sefialard con un signo de
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interrogacion “?” en el “qué” o el “quiénes” segiin sea el caso.

Después de culminar el llenado sobre el “qué” y del “quiénes”, prosigue el
andlisis de la informacién disponible para determinar si es posible la definicion
de un indicador que brinde la magnitud de los factores causales directos e
indirectos y la condicién de interés. Para dicho fin se debe tomar en cuenta que el
numerador debe estar directamente relacionado con el “qué” y el denominador
debe estar directamente relacionado con el “quiénes”, de acuerdo al siguiente
ejemplo:



MAGNITUD DE LA CAJA: FORMULACION DEL INDICADOR

QUE

Diarrea Aguda

Nifios de
6 a 24 meses
QUIENES
Numerador Denominador

i Duracion
Precisar ' Severidad
Desagregar : Episodios al afio

: Etiologia viral

! Etiologia bacteriana

Operacionali ’ 3 o mas deposiciones
N

Menores de 6 - 24 meses

zar liguidas en 24 horas

Aplicar criterios de “buen” indicador
Valorar la factibilidad y disponibilidad

En este sentido, si es que no se ha podido determinar un “qué” o un “quiénes”, la
definicién del indicador no seria posible. Por otro lado, en algunos casos por més
que se determine un “qué” o un “quiénes” puede ser que no se determine
directamente un indicador porque el “qué” implica diversas caracteristicas, en
estos casos el “qué” debe ser desagregado los mds posible para poder

operacionalizar un indicador.

Asimismo, es importante tomar en cuenta los criterios del “buen indicador” es
decir el indicador debe ser especifico y sensible, ademés de que la informacion de
encuentre disponible (para al menos los Gltimos cinco afios) y que sea factible de
obtener. Al momento de evaluar la definicion del indicador y de realizar el
llenado se debe tomar los siguientes criterios:



PROGEDIMIENTO PARA RE¥ISAR LA YALIDEZ DEL INDIGRDOR DE LA GAIA DEL MODELO EXPLIGATIYO (ANEXO 2 —PpR]

Factible vy
disponible?
Jiltimcs 5 ados

L
Sl—» E

No— I-

Disponbles? 81 I
No ? |

Se pondra un “i+” siempre y cuando se pueda determinar un valor reciente
(disponible en los altimos cinco afios) de un buen indicador y que sea factible de
obtener, si es que el indicador cumple los criterios del buen indicador pero no es
factible de obtener (informacién no disponible para los dltimos cinco afios) se
pondrd un “i-” y se deberd agendar encuestas para el levantamiento de
informacién que permita la estimacién del valor del indicador, por otro lado si se
da el caso que el indicador no cumple con los criterios del buen indicador pero es
factible de obtener la informacién se debera poner solo “i”, y se debera agendar
estudios que posibilite la definicién adecuada de los indicadores. Finalmente, si es
que no ha sido posible determinar un “qué” o un “quiénes”, es decir que para los
dos o para uno de los casos no ha sido posible poner un check “N”, y por
consiguiente no se puede definir un indicador, se deberd poner un signo de

interrogacion en la caja correspondiente “?”.




PROOEDIMIENTO PARA REVISAR LAS RELAOIONES DE OAUSALIDAD DEL
MODELO EXPLIOATIYO CANEX0 2 - PpR]

Evidenclas e+

disponibles?

Blsqueda

Sistemiticn? /'

Si —»

No No—»

Evidencins
disponibles?

TR

El llenado del presente formato debe evidenciar el tipo de busqueda de las
evidencias realizadas para sustentar las relaciones de causalidad del modelo
explicativo (flechas rojas). Si es que se ha realizado una basqueda sistematica de
evidencias y la evidencia se encuentra disponible, poner un “e+”. En cambio, si es
que se ha realizado una busqueda sistemdtica pero la evidencia no puede ser
obtenida o procesada poner un “e-“. En el caso de no haber realizado una bisqueda
sistemdtica pero que se tenga evidencia disponible se debe colocar una “e”, y
agendar las tareas que impliquen efectuar una basqueda sistemética. Finalmente, en
el caso de no haber realizado un btusqueda sistemaética de evidencias pero ademas no
tener evidencia disponible se debera colocar un “?” y se deberd trabajar en una

agenda para realizar una busqueda sistematica.

Cabe sefialar que el grosor de las flechas que grafican la fuerza entre las relaciones
causales y la condiciéon de interés se sustentardn en la evidencia encontrada. El
simbolo “e” brindara solo indicios sobre la calidad de la busqueda de la evidencia
que sustenta la relacién. En este sentido, la flecha debera ser mas gruesa si es que la
evidencia encontrada sugiere que existe una fuerte relacién o una mayor fuerza de
causalidad, y mas delgada si la evidencia sugiere que la relacién causal no es tan
fuerte, todo ello independientemente si es que la evidencia se haya obtenido
mediante una bisqueda sistemaética de evidencias o no.



1.3 Formato 4 - PpR: Caminos Causales Jerarquizados (Sélo institucion rectora de

Gobierno Nacional)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del Sector del Gobierno
Nacional responsable de liderar los resultados vinculados con la condicién de interés
del PE en coordinacién con los demds ministerios o instituciones involucrados. Para
la jerarquizaciéon de los caminos causales se debe tomar en cuenta los siguientes
criterios:

(1) la magnitud de los factores causales (valor del indicador),

(i) la fuerza de la relacion de causalidad (basada en la evidencia

independientemente si se ha realizado una btisqueda sistematica o no),

Es decir, mientras mayor sea el valor del indicador o de los indicadores de los
factores (tamafio de las cajas dentro de un mismo camino causal) y mayor sea la
fuerza de la relaciéon entre los factores causales y la condiciéon de interés, mayor
deberé ser el nivel de jerarquizacion.

Lavado de manos Diarrea Aguda Desnutricién Crénica
Madres de nifios ﬁ Nifios de ﬁ Nifios menores de
menores de 24 meses 6 a 24 meses 60 meses
Lactancia materna
exclusiva
Madres de nifios
menores deé meses
Preparacién de Calidad de la dieta
alimentos de las comidas
Madres de nifios  |™—— Nifios de
de6-12 meses 6 a 12 meses

Si es que no se puede determinar el nimero de jerarquizacion de un camino causal
debido a que la magnitud del factor causal no ha sido establecida o la relacién causal
no es muy robusta, o porque no se puede tener un consenso entre los actores,
entonces se deberd poner un signo de interrogacion en el nimero de la cadena.

Cabe senalar, si es que existe consenso por parte de los actores para determinar la
jerarquizacion de un camino causal, pero no se ha utilizado ninguno de los tres
criterios sefialados, podra establecerse dicha jerarquizacién sefialando que se ha dado
por el consenso entre los actores.



14 Formato 5 - PpR: Formulacién de Resultados (Institucién rectora de Gobierno
Nacional y Gobiernos Regionales que contribuyen con productos al resultado

del Programa Estratégico)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del Sector del Gobierno
Nacional responsable de liderar los resultados vinculados con la condicién de
interés del PE en coordinacién con los demds ministerios involucrados. Se debera
llenar un formato por cada cadena causal identificada en el modelo explicativo.
Asimismo, los Gobiernos Regionales, que entregan productos para la generacion
de los resultados también deberan sefialar los cambios esperados a nivel de sus
ambitos regionales.

En el punto 1, primer recuadro se debe de poner el niimero de cadena causal o el
signo de interrogacion si es que no ha habido consenso sobre el orden de
jerarquizacion (sefialado en el Formato 4 - PpR). Asimismo, se debera llenar en
los tres recuadros siguientes la cadena causal correspondiente, es decir el factor
causal indirecto, el factor causal directo y la condicién de interés.

En el punto 2 se formulara el resultado final en base a la condiciéon de interés, en
el punto 3 se formulara el resultado intermedio en base a los factores causales
directos y en el punto 4 se formulard los resultados inmediatos en base a los
factores causales indirectos.

Tomar en cuenta, que para cada uno de los resultados se deberd sefialar cuatro
elementos: (i) el quiénes, (ii) el cuanto, (iii) el qué y (iv) el tiempo, es decir se
debera establecer en “quiénes” se observara el cambio, en “cuanto” es el cambio
deseado (la magnitud del cambio), si se quiere incrementar o disminuir el valor
del indicador, en “qué” consiste el resultado propiamente dicho, es decir que va a
cambiar, y en qué “tiempo” se espera obtener el resultado. Se podra tomar en
cuenta el siguiente ejemplo para el llenado requerido.



Resultado
Final

Resultado
Intermedio

Resultado
Inmediato

En conclusion, para formular un resultado como minimo se debe responder en
(quiénes se requiere establecer un cambio?, y ;en qué es el cambio?, sin embargo
puede darse la posibilidad que no se pueda tener la informacién de ;cuél es la
magnitud del cambio deseado? (es decir en cuanto va a cambiar el indicador), asi
como ;jen qué tiempo se va a dar el resultado?, si ese es el caso se deberd poner

tPracticas de cuidado
infantil

ﬁ

| Diarrea Aguda

| Desnutricién Crénica
ﬁ Nifios menores de

o Nifios de
Madres de nifios
menores de 24 meses 6 a 24 meses 60 meses
En quienes? Cambio(s) En que? En que tiempo?
deseado(s)

En nifios menores de
60 meses

Reducir a 16%

la desnutricion
crénica

al finalizar el 2011
ifd|

[?]
|

En nifios de 6 a 24
meses

Reducirde 6 a 2
i |

los episodios
anuales de
diarrea aguda

al finalizar el 2009
[?]

!

En madres de nifios
menores de 24
meses

Incrementar de 40%
a60%

2]

la practica de
lavado de manos

al finalizar el 2008
71

En madres de nifios
menores de 6 meses

Incrementar de 40%
a 60%

21

La lactancia
materna exclusiva

al finalizar el 2008
21

“?”, en el recuadro correspondiente.



1.5 Formato 6 - PpR: Formulacion de Productos (Sélo institucién rectora de

Gobierno Nacional)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del Sector del Gobierno
Nacional responsable de liderar los resultados vinculados con la condicién de
interés del PE en coordinacién con los demés ministerios involucrados.

Para el llenado de este formato se sugiere llevar a cabo los procedimientos
sefialados en el instructivo de producto en la Directiva de Programacion 2010,
para la identificacion de Productos:

Una vez determinado el conjunto de bienes y servicios para cada producto se
procederd el llenado de la informacion, en el punto 1 se debe de poner la
prioridad de entrega de los bienes y servicios o intervenciones que conforman el
producto. Se debe considerar que los bienes o servicios mas prioritarios son
aquellos que los actores consideran indispensables dentro de la conformacion del
producto.

En el punto 2 se definira el detalle del contenido del producto, de este modo en a.
Bienes y Servicios, se listaran todos los bienes y servicios que conforman el
producto y que implican una entrega a una poblacion (beneficiario directo).
Recordar que se debe identificar directamente al beneficiario del bien o servicio,
si no es asi, dichos bienes y servicios no deberdn ser listados en este punto. El
beneficiario directo puede estar referido a personas o a instituciones (ptblicas
y/o privadas)

En el punto 3 se debera sefialar el resultado inmediato con el cual el producto se
encuentra relacionado, identificando claramente en el item a. quiénes, es decir en
quiénes se produce el cambio y en el item b. qué, es decir en qué consiste el
cambio - informacién del Formato 5 - PpR (referido al resultado inmediato).

Una vez culminado el punto 3, se trabajard en los puntos 4 y 5, los mismos que
implican determinar si es que las relaciones entre el producto y el resultado se
pueden dar en base a la eficacia del producto para obtener el resultado inmediato
y en base a su costo efectividad, si es que se da el caso, se debera llenar la
siguiente informacién para dichos puntos: (i) tipo de evidencia, (ii) valor de la
evidencia, (iii) conclusién y (iv) efecto adverso.

Al igual que en el llenado del Formato 3 - PpR, para determinar el (i) tipo de
evidencia, tanto para la eficacia como el costo efectividad (flecha azul) es
necesario determinar si es que ha habido una buasqueda sistemaética de evidencia.
De este modo, en el caso de la eficacia, si es que se ha realizado una btusqueda
sistematica de evidencias y la evidencia se encuentra disponible, poner un “r+”.
En cambio, si es que se ha realizado una busqueda sistematica pero la evidencia



no puede ser organizada o no se tiene acceso a la evidencia poner un “r-“. En el
caso de no haber realizado una bisqueda sisteméatica pero que se tenga evidencia
disponible se debe colocar una “r”, y agendar las tareas que impliquen efectuar
una busqueda sistemdtica. Finalmente, en el caso de no haber realizado un
btsqueda sistematica de evidencias pero ademas no tener evidencia disponible se
debera colocar un “?” y se deberd trabajar en una agenda para realizar una
btsqueda sistemética. Para el caso del costo efectividad se aplicara el mismo
o

criterio pero en vez de utilizar la “r” se utilizara la “c”. A continuacion se resume
dicho procedimiento:

PROCEDIMIENTO PARA REVISAR LA RELAGION ENTRE PRODUCTO
Y RESULTADO INMEDIATO (ANEXO 5 — PpR)

Basqueda Si Evidencias Si—» i
Sisternética? disponibles?

No No—» - c

Evidencias si . r c

disponibles?

’ ik

Para determinar el (ii) el valor, tanto para la eficacia como el costo efectividad
(flecha azul), se deberia previamente analizar si de acuerdo con la btsqueda
realizada sea sistemdtica o no, se puede determinar un valor en base a la
evidencia. En el caso de que si fuera posible, se procedera a llenar la informacion,
si no es posible el dato del valor debera consignar un “?”. En este sentido, la
asignacién se dara de acuerdo con el valor maximo y el valor minimo de los
diferentes estudios analizados, es decir si se poseen 4 estudios con similares
caracteristicas, se deberd consignar el valor de la eficacia o del costo efectividad
del estudio que posea el minimo valor en “Min=", y se debera consignar el valor
de la eficacia o del costo efectividad del estudio que posea el maximo valor en
“Max=". Cabe sefialar, para los casos en que no se tenga acceso a evidencia
aunque se hubiere realizado una busqueda sistemética, se debera consignar “?”.
A continuacién se resume dicho procedimiento:



PROOEDIMIENTO PARA OOMPLETAR YALOR DE EFIOAOIA YOOSTO EFEOTIVIDAD
[ANEX0 6 -PpR]

Evidenclas
disponibles?

Si—

NO—»

Evidencias
disponibles?

No

Una vez determinado el (ii) valor, se debera identificar una (iii) conclusién sobre
el mismo. En este sentido, se debera establecer un “z+” si es que el estudio indica
que la intervencion es eficaz, un”z-“si el estudio indica que la intervencién no es
eficaz o un “?” si la conclusién es controversial. Para el caso del costo efectividad,
se debera establecer un “f+” si es que el estudio indica que la intervencién es mas
costo efectivo que otras intervenciones (con menos presupuesto logro mayor
efecto), un "f-“si el estudio indica que la intervencién no presenta costo
efectividad, y un “?” si la conclusién es controversial. A continuacién se resume

dicho procedimiento:

Valor

Unidad
Min=
Max=

Unidad
Min=
Max=

Valor

Unidad
Min=
Max=

Unidad
Min=
Max=

?



PROOEDIMIENTO PARA OOMPLETAR EFIOAOIA YOOSTO EFEOTI¥IDAD
CANEXO § - PpR)

Conclusién  Conclhusidn

Blsqueda

Siatemitica? Si— 24/2-/7

x+/x=/P f+/:8-17

No » ? ?

En el caso de que los valores asignados, impliquen un (iv) efecto adverso, también
se deberd consignar dicha informacién, si es que esto no fuera posible se deberd

poner “?”. Tomar en cuenta que se debe poner “si”, si es que el efecto es adverso,
“ 4

no” si es que el efecto no es adverso. A continuacién se resume dicho
procedimiento:

PAOOEDIMIENTO PARA OOMPLETAR EFIOAOIA YOOST 0 EFEOTI¥IDAD
CANEX0 § —PpR]

Datos Datos
sficacia CE

Evidenclas

disponibles? Si— 81/ No/? 8l / No/?

Evidenclas

disponibles? St

v

61/ No/? 61 7 No/?

No > ? ?



1.6 Formato 7 - PpR: Definicion de la Estructura Funcional Programatica (Sélo

institucién rectora de Gobierno Nacional)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del Sector del Gobierno
Nacional responsable de liderar los resultados vinculados con la condicién de
interés del PE en coordinacién con los demds ministerios involucrados.

En este formato se deberd indicar la estructura funcional programatica del
Programa Estratégico, desde el nivel de Funcion hasta la Finalidad
Presupuestaria. El conjunto de las cadenas presupuestales identificadas se
agrupara bajo el Programa Estratégico respectivo.

1.7 Formato 8 - PpR: Identificacién de Indicadores (Institucion rectora de Gobierno
Nacional y Gobiernos Regionales que contribuyen con productos al resultado

del Programa Estratégico)

El presente formato debe ser llenado por el Ministerio del Sector del Gobierno
Nacional responsable de liderar los resultados vinculados con la condicién de
interés del PE en coordinacion con los demds ministerios involucrados. Asi como,
por los Gobiernos Regionales que entreguen productos que aporten a los
resultados del Programa Estratégico.

En este formato se presentara la informacién resumida de los indicadores de cada
Programa Estratégico, tanto a nivel de Resultado como de Producto, en relacion a
cada uno de los resultados y productos identificados.

Para cada indicador se deberéd consignar el nombre del indicador, su unidad de
medida, de contar con una linea de base, sefialar el valor respectivo, e indicar una
proyeccion de los valores del indicador para los préximos tres afios.



