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Interesado : FABRICA DE MECHAS S.A. - FAMESA =
Asunto 2 Impuesto General a las Ventas
Provincia : Lima

Lima, 31 de agosto de 1995

. Vista la apelacidn interpuesta por FABRICA DE
MECHAS S.4., - FAMESA contra la Resolucion N2 (015-4-00596,
expedida el 30 de abril de 1994 por la Intendencia Regional I
de la Superintendencia Nacional de Administracidén Tributaria,
que declara improcedente la reclamacién y dispone se prosiga
con la cobranza rectificada de 1la Resolucidn Parcial de
Acotacidn N2 92-101-501-B-04503 sohre Impuesto General . a las
Vantas correspondiente al periodo julio de 1992;

CONSIDERANDDO :

S Bues la recurrente sostiene que la Resolucidn
Parcial de Acotacidn por la cual se le exige =1 pago de
S/7.101,074.00 s basa en el Articulo 372 del Decreto
Legislativo N2 bbby  por lo que la Administracion ha
considerado el Impuesto del mes de setiembre de 1991 en
S/7.93+663.00 que ajustado por @l Indice de Precios al
Consumidors ascendia a §/.81,782.00 mas los - recargos
correspondientes de 8/.19,292.00, con una supuesta deuda
tributaria de §5/.101,074.00, Sin embargo, sostiene; gque el
Articulo 382 del citado Decreto Legislative no limita la
facultad de la Administracidn para determinar 1la obligacidn
que realmente correspondiera - con los antecedentes que
dispongas; '

flue, asimismo, indica que 21 tercer parrafo del
Articulo 892 del Cédigo Tributarios, vigente en ese entonces,
en forma concordante disponia gque la acotacidén de oficio sobre
base presunta debe adecuarse a la realidad econsémica del
contribuyente, por lo que considera que el monto determinado
no sélo es excesivo y no se ajusta a su realidad econdmicas

sino gue la Administracisdn se encuentra facultada para
detarminar su r2al obligacidén, sobrea base cierta, siempre que
los libros. registros contabhles. vy documentacidn del

contribuyente sean fehacientes;
Bues la Administracisn fundamenta la
improcedencia de la reclamacidns argumentando que el Articulo

372 del Decreto Legislativo N2 bbb prevalece sobre el Articulo
B892 del Cédigo Tributarios, por ser aquella una norma especial
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vy la dltima una norma general; considera que el rticulo 382
del mismo Deoreto Legislativo se refiere a la facultod de  la
Acdministracidn para poder determinar la  obdigacidén tributaria,

via fiscalizacidn inbegral, BN CLUYo caso debe caetirse
astrictanante al  proceclimiento vl aclo o @l Gdédiqgo

Trvibwtario an relacidn a  la determinacisdn ode oficio sobve base
cievta o presunba, de  acuerdo a la docunentacidn con que

cusnta el contribuyente; pov 2505 argumentos, 1a
Acodministbracidn  rechaza como  prueba  la  documentacidn wle
conbribuyente Pava clesviv tuae la acobacidn sole  base
mresumnta, efechuada sagim a2l MArticulo G872 del Dacrato

Legislativo N2 446 Loda vez gue ésba no gse rige por las reglas
oue para  este caso dispone el Codigo Tribwubario; de esta forma
la Administracidn interpreta ogue @1 Avbiculo 372 de la ciltada -
novmas contiens  uma prasuncidn gue no adnite  prueba an
contrario;

.. e, oo la concordancia ode los Arbicslos 378 vy
382 -del Decreto Legislativo N2 666 se advierte gque on los
mismos no se ha  seralado el cardcoter de la  praswunmcion, pero
del  testtbo  del  Mrbdioulo 382 se puede  dnterprebar oe la
aplicacidn de  la  presuncidn del Articulo 3728 no limita la
facultad o la Acdministracidn para  determinar la  obligacidn
raal con los anbecedentes que disponga;

Que, Hepin la  doctrina Juricdica las
presumciones  legales son las establecidas por la ley, para dav
poy existente um hecho, adn cuando  en la realidad nwo  pudiera
haber  sido cierta; en seste senbicdo, las presumciones  se
califican de pleno v  absoluto dervecho  (Duards et de duved v
velativas Gipis Bantum) , clebiovdio lag  absolubas BEV
precisadas como tales an la  ley, en tanto gue las relativas no
necesarianente; - :

Le, en eobs  senbido, la presuncidn clal,
avrbiculo 3782 del Decreto Legislativo 46866 ws de cardcher
relativo pov  lo gue pusde sov desvivduada por lag  prousbas
constituidas oy los - libwvos, renjisbvros ceomtabrles Y
documentacion sustenbatovia;

De acusvido  con el dictamen el Vocal sefor
Lamgpma Caballero, couyvos Ffundanentos se repvocduace;

Yye -
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Con los sedores Vocales Cogorno Frestinoni,
Zelaya Vidal y Laguna Caballeroj .

RESUELVE:

DECLARAR NULA & INSUBSISTENTE la Resolucidén N2
G15-4-003%46 del 19 - de Mayo da 1,994, debiendo la

Administracidn practicar la determinacidén dz la obligacidn que
realmente corraesponda.

“ .

Registrese, comuniquese y davuélvase a la SUNAT

para sus arectos.
d%gQLLERD

\mxoxmaun_.(g W
Vozal Fresidenta ; Voral i Vocal

’”,,_—chfnwu rnnbllNUNl ZELAYA VIDAL

Casalino de Eguren
Secretario Relator—-bLetrado
C.de E/map



Dichamen N2 [|9

1 Vocal setor Laguna Caballevo
Intevesado ¢ FARRICA DE MECHAS S.0.0 FARESA
fisunto ¢ Inpuesto General a las Ventas
By, Reg. N2 t HAHN-P4%
Provincia P Laima

Sedor

La  Superintendencia  Nacional ale Aciministracion  Tribubaria,
givd A cargo e la vecurrente la Resolucién Parcial, e
Acobacidon N2  9R=-181-501L-B-4%05 por Impuesto Geneval a  las
Ventas del periodo julio 1992 por /7. 101.074 (85/. 8L, 782 por
impraesto vy $7. 19,292 por recargod., EL fundamento  ddel ghivo
consiste en la omisidn & la prasentacidn de la declaracidn vy
el pago del tributo en el perdocdo incicado debevninacio en base
al  mayor dmpovbe del  tributo declarado e los altimos doce

MEHED

La recurrente en su reclamacidn  sostiene oque al sevr nobiFicadla
con fecha 19  de agosto cde 1992, con la esguela N2 GOR-QOT—P2
EF/SUNAT cumplid con prasentar la declaracidn correﬁpmndi@nt@{
oportumidad  en la gue  tanbidn efectud  un primer pago’paraial
del dopussto por 87, 1,999 (Fa. 10). |

Conbinia exponiendo gue la Resolucidn Pavcial  de Acotacion e
le ewige  1la suma de 8§/, 101,074, se basa en el arbiculo 374
del Decreto Legislabivo 666, pov 1o qgue  la Acminisbhracidn ha
considerado el inpuesto del mes de  sebtiembre oe L99L por G/
53, 663 oue ajustado  por el  Indice dde Frecios al  Consumidor
ascendia a §7. 81,782 mas los recargos covvespovlientes de S/
19, 292, con  una supuesta deuda tributaria cde §7. 101,074,  Sin
embarigo  —sosbiens— gue el arbiculo 882 wel citado Deoreto
Legislativo no  limita la facultad de 1a Administracidn paya
doterminar la obligacidn que realmente corvespondiera con los
anbecadentes oue digponga,

SAlude de  obro lado  gue el arbioalo 899, tGevcoer pAvrafo  del
Conlingo  Tribwstario, vigente BN BeEHe enbonces, en forma
concordante  disponia que  la acobtacidn  ae oficio sobve base
presunta  deberd  acdecuarse a la raalicdad econdmica el
comtribuyente, pov lo gue congideva que el monto cletevmninaclo
no solo es excesivo vy no se ajusta  a su realidad acondmica,
SEN0 s la Adminisbracion e encuentra facultada  para
determinar 1N raal obligacidn, Dicha Facultad la
Aeministracion lo  puede hacer sobre base cilievta siempre gue
log Libvos, ragishros contbables Yy cdocumentacidon ddel
contribuyente sean fehacientes.

For lo expresacdo comsicdeva  que suUs operaciones  veales el med
e Julio de 1992, seginm constan en  sus ragisbros deberian sev
determinados sobre la base imponible de $/7. 445, 973 oue arvoja
L dmpuesto  bruato de $7.0 80,2735 que ceducicdo el orédédito fiscal
ge cdebarmina un impuesho a pagar de 87, $57,717, Dicto monto -
segpay - afirma  la recurrente—-se encuenbra cancelada los pagos

«




B ol 9L AV

parciales aefectuados: 5/. 1,999 (14.9.92) 57. 1,91¢
(13.10.92), S/. 53,803 (28.10.92) v los recargos de 3/. 19,56C
(21 mes de octubre de 1992) por lo que entiende que 3u
obligacidn se encuentra cancelada poxr un total de S8/. 77,277
(3/. 57,717 por impuesto y S/. 19,560 por recargos).

Con Resolucidén de Intendencia N2 015-4-00596 de 30 de abril de
1994, la SUNAT resuelve declarar improcedente la reclamaciér
interpuesta disponiendo 3o prosiga " la cobranza de 1z
Resoluciodtn Parcial de Acotacidn con el monto rectificado en 1lec
gue se considera los pagos parciales efectuados.

La Administracién fundamenta la improcedencia argumentando que
el articulo 372 del Decreto Legislativo 666 prevalece 3obre el
articulo 892 del Cédigo Tributario por ser aquella una norms
especial vy la dltima una norma general. Considera que el
articulo 382 del mismo Decreto Legislativo a3e refiere a l:c
facultad de 1la Administracidén para podex determinar le
obligacidn tributaria via fiscalizacidédn integral, en cuyo casc
debe cefiirse esatrictamente al procedimiento regulado por el
Codigo Tributario en relacidén a la determinaciédn de oficic
sobre base cierta o presunta, de acuerdo a la documentacior
con que cuenta el contribuyente. Por eso03 argumentos 1=z
Administracidn rechaza como prueba la documentacidn del
contribuyente para desvirtuar la acotacidn sobre base presunte
efectuada sergun el articulo 372 del Decreto Legislativo 66¢
toda vez que esta no 3e rige por las reglas que para éste casc
dispone el Coédigo Tributario. En consecuencia lc
Administracidén entiende que el articulo 372 de la citada norm:s
contiene una presuncién que no admite. prueba al: contrario.

La recurrente interpuso apelacién en ‘contra de la Resolucior
de Intendencia N2 015-4-00596 ratificando los fundamentos qué
sustentaron su reclamacidn y ademés en la doctrina Juridica,
de conformidad con la norma IITI del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario. '

-La recurrente expone el criterio doctrinario sobre las

presunciones absolutas y relativas, citando al respectc
autores como Ignaclo de Casso y Romero y Guillermo Cabanellas,
entre otros. Invoca ademas el articulo 2802 del Coédige

Procesal Civil que faculta al Juez a interpretar la naturaleze
de la presuncidn legal. Por todos sus argumentos entiende qus
la presuncién que contiene el articulo 372 del Decxetc
Legislativo 666 admite prueba en contrario pues en ella no s¢
ha establecido que se trata de una presuncidén absoluta. Er
guma entiende que la prueba en contrario 1lo constituye sus
operaciones evidenciadas en su3 libros vy registros contables
documentacioéon sustentatoria con caracter fehaciente, lo cual
puasde ser verificado por la Administracion.
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Del estudio de los actuados y de 1las normas pertinentes
resulta que la controversia radica en determinar la naturaleza
de la presuncién que contiene el articulo 372 del Decreto
Legislativo 666. Dicho articulo disponia: "cuando lo3a suijietos
no hubieran presentado la declaraciédn o pagado el impuesto, la
SUNAT los notificard para que en el término de diez (10) dias
cumplan con la obligacién omitida. Vencido dicho plazo sin
que los sujetos del impuesto regularicen su situacién fiscal,
la SUNAT efectuara el giro del impuesto y dispondra se siga la
accidn coactiva de cobranza por una suma igual al mavor
importe del impuesto mensual pagado o determinado en los
ultimos doce mesea™,.

El articulo 382  por su parte prescribfa "La aplicacién, de la
presuncién a que se refiere el articulo anterior no inhibe la
facultad de 1la Administracién para determinar la obligacién
que realmente corresponda, con los antecedentes gque disponga,
dentro de los plazos de la prescripcion”.

De la concordancia de las normas transcritas se advierte que
las misamas no han 3efialado el caracter de la presuncidn. Esa
mas del texto del articulo 382 glosado se puede interpretar
que la aplicacién de la presuncidon del articulo 372 "no inhibe
(léase, no 1limita) 1la facultad de 1la Administracién para
determinar la obligacidon real con los antecedentes que
disponga”.

A mayor abundamiento si aun quedaran dudas sobre el caractex
de la presuncidon en controversia, el articulo 2802 del Cédigo
Procesal Civil, gque es de aplicacidén supletoria, sefifala que la
misma debe ser considerada como presuncidn relativa.

Segin la doctrina Jjuridica las presunciones legales son las
establecidas por la ley para dar por existente un hecho, aun

cuando en la realidad no pudiera haber gido cierto. Las
presunciones se califican de pleno vy absoluto derecho (iuris
et de iure) y zxrelativas (iuris tantum). Las absolutas deben

ser precisadas por la ley como tales, en tanto las relativas
¥gerBfcesariamente, ain cuando seria deseable que asi lo

El profesor D'ors-citado por Pérez de Ayala- en las 'Las
Ficciones en el Derecho Tributario y por Navarrine y Asorey en
"Presunciones y Ficciones en el Derecho Tributario” define a
la presuncién como "el acto de aceptar la veracidad de un
hecho por la evidencia de otro del que normalmente depende

aquel hecho no probado". _Consecuentemente ciertas
presunciones pueden ser anuladas mediante el desarrollo de una

prueba en la cual se acredite la falsedad de la presuncidn, =s
decirt la ‘inexistencia del hecho que se presume {(presunciones
juris tantum), mientras que otros no admiten ninguna prueba
tendiente a deavirtuar el hecho presumido (iuris et de Jure:
de derecho y por derecho).

e
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Ev  la docbrina nacional. luis  Hervdndex  ‘en la Reviata e
Insbituto Pevuano ode Derecho Tribubario Vol N2 9, sosbiene o
"lag presumciones  legales absolubas  ddeboen estav  expregamant
sefaladas  como  bale por  la  ley ague las conbiene. £
congsecuencia  wna disposicidn legal  gue sefala  una presunaid
sin calificarla lo gue esba estableciendo  eds una presumcid
relativa que puede acdmitiv rueba en conbravio,

Eskbando a Lo manifestado la presuncién del articulo 372 e
Doacreto Legislabivo 664 es de cardcter relativo pov 1o oo
pusde sor desvivbuada por las  prushas constituidas por  lao
Libros, registbros contables y docunentaclidn sustentatoria - po
Lanto, opino gue &)l Tribunal Fiscal declare  la yowldiclad
ingubsietencia e La apelada a los efectos T 1
fudministracidn  practigue la debevrminacidn de la obligacidn g
realmente le correspovde,

Salvo mejor parecer,

Lima, 31 de agosto cde 1995

i -
TIAVIER F. LAGUNA CABALLERQ
'VOCAL

.G/ ik



