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EXPEDIENTE N° 1 2154-01

INTERESADO :

ASUNTO :Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas.

PROCEDENCIA : La Libertad

FECHA : Lima, 15 de octubre de 2003

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucién de Intendencia N°

065402857/SUNAT emitida con fecha 28 de febrero de 2001 por la Intendencia Regional La Libertad de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que declaré improcedente la reclamacion
formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°s, 062-03-0000769 a 062-03-0000776 y 062-03-
0000780, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de abril, mayo y julio a diciembre de 1998 e
Impuesto a la Renta del ejercicio 1998.

CONSIDERANDO:;

Que la recurrente sostiene que los gastos en que ha incurrido eran necesarios para la obtencion de
rentas, tal como lo dispone el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo agrega que los gastos de avisos publicados por el fallecimiento de uno de sus accionistas
y los gastos meédicos asumidos son deducibles. Sefala ademas que los gastos se encuentran
sustentados documentariamente con sus respectivos comprobantes de pago, excepto los vinculados a
Telefénica del Peri S.A. y Cia de Seguros La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., que fueron
sustentados con las constancias de pago debidamente canceladas por lo que de acuerdo con las normas
vigentes la Administracion Tributaria debia verificar su veracidad.

Que es objeto de controversia determinar si las Resoluciones de Determinacion N°s. 062-03-0000769 a
062-03-0000776 y 062-03-0000780, han sido emitidas conforme a ley.

Que los valores impugnados fueron emitidos como resultado del procedimiento de fiscalizacion que se
inici6 mediante el Requerimiento N° 00019252 notificado el 1 de marzo de 2000 (folic 1377), a través del
cual se solicité a la recurrente diversa documentacion vinculada al Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 1998 e Impuesto a la Renta correspondiente al gjercicio 1998.

Que el articulo 81° del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N¢ 816" sefialaba que la
Administracién Tributaria suspenderia su facultad de verificacion o fiscalizacién respecto de cada tributo,
por los ejercicios o periodos no prescritos, si efectuada la verificacion o fiscalizacion del Gltimo ejercicio,
tratandose de tributos de liquidacién anual, o de los ultimos doce (12) meses, tratdndose de tributos de
liquidacion mensual, no se detectaban algunos de los hechos que expresamente sefialaba la referida
norma.

Que a su vez, en su tercer parrafo establecia expresamente como excepcion que “En el caso de tributos
de liquidacion anual, la facultad de verificacién o fiscalizacion se prorrogard hasta el sexto mes del
periodo gravable siguiente a aqueél en el que corresponda presentar la declaracion.”

Que segun lo sefialado por este Tribunal en la R.T.F. N° 05847-5-2002 de 11 de octubre de 2002,
publicada con el caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria el 23 de octubre del mismo afio en
el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el mencionado articulo 81°, tratdndose de tributos de
liquidacion anual como es el Impuesto a la Renta, hasta el mes de junio del afio en que se realizaba la

' Articulo derogado por la Ley N® 27788, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de julio de 2002, vigente a partir del
dia 26 del mismo mes y afio.
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fiscalizacion se considerarfa como dltimo ejercicio, para efectos de la fiscalizacion, el afio precedente al
anterior,

Que en cuanto a los tributos de liquidacién mensual, como es el caso del Impuesto General a las Ventas,
la norma era clara en cuanto a que la fiscalizacién s6lo podia comprender los tltimos doce (12) meses,
salvo las excepciones que el propio articulo 81° contenia.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el referido articulo 81° y en base al requerimiento ya citado, la
Administracion, en lo que concierne al Impuesto a la Renta, estaba facultada para fiscalizar el ejercicio
1998, y respecto del Impuesto General a las Ventas, el periodo comprendido entre febrero de 1999 y
enero de 2000, no asi los meses de abril, mayo y julio a diciembre de 1998, no aprecidndose alguna
causal de excepcién para aplicar la suspensién de fiscalizacion (la que es aplicable en forma
independiente por cada impuesto), toda vez que segun el Informe General de Fiscalizacion (folio 1406),
la contribuyente no habia sido fiscalizada con anterioridad, por lo que la fiscalizacion realizada no tiene
como origen reparos encontrados en meses anteriores ni se efectia como consecuencia del cruce de
informacién o indicios de delito tributario®.

Que por lo tanto es nulo parcialmente el requerimiento emitido al haberse infringido el procedimiento
legalmente establecido conforme con lo sefialado por el numeral 2) del articulo 109° del Cddigo
Tributario, en cuanto al tributo y ejercicio en mencién y los actos posteriores vinculados a éste, entre ellos
las Resoluciones de Determinacion N°s. 062-03-0000769 a 062-03-0000776, materia de controversia,
debiendo anotarse que sobre la nulidad parcial, en la misma Resolucion N° 05847-5-2002 se ha sefialado
que cuando el vicio de nulidad afecta a sélo una parte del acto, la declaracion de tal se efectia respecto
de dicho extremo.

Que en consecuencia corresponde analizar los reparos que inciden en la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 1998 contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 062-03-0000780, que en
detalle son los siguientes:

i. Ingresos no declarados.
il Pérdidas por diferencia por tipo de cambio cargadas en exceso,
iii. Gastos financieros sin el comprobante de pago correspondiente,

iv. Compras de materiales de construccion para trabajos en curso cargadas al gasto.

\'2 Facturas validamente emitidas registradas como anuladas.

Vi, Facturas emitidas con el mismo nimero a distintos clientes y no registradas.

vii. Gastos ajenos al giro del negocio, gastos de ejercicios anteriores sin comprobantes de pago y

otros gastos no vinculados a la generacion de la renta.

Que respecto de los reparos i. a vi. referidos en el considerando anterior, la recurrente no presenta
argumento alguno que desvirtie lo determinado por la Administracion, por lo que encontrandose
conforme a lo regulado por la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto Legislativo N2 774,
aplicable al caso de autos, procede mantenerios.

Que con relacién a los reparos ajenos al giro del negocio, especificamente en lo que se refiere a la

adquisicion del detergente ., segun se aprecia en la fiscalizacion realizada, mediante el
Requerimiento N° 00036415 (folio 1349), el 17 de mayo de 2000, la Administracién solicitd a la recurrente
la acreditacién del destino del citado bien adquirido a la empresa En el

resultado del indicado requerimiento se sefiala que la recurrente presentd el 23 de mayo de 2000 una
carta (folio 1348) en la que sefialé que tal producto era adquirido para ser utilizado en la limpieza de pisos

2 Si bien la Administracién sefala en su Anexo a la Orden de Fiscalizacién que como resultado del procedimiento detectaron
indicios de delito tributario, por lo que se repard también el Impuesto General a las Ventas, no explica cudles son éstos ni
se desprende de autos cémo es que ocurre ello.
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en las islas donde se ubican los surtidores de combustible asfl como en los vehiculos que concurren a
solicitar el servicio de lavado, por lo que no exhibié documentacién de ventas de los productos adquiridos.

Que con fecha 21 de junio de 2000, mediante el Requerimiento N° 00036436 (folio 1281), la
Administracion nuevamente solicité a la recurrente que sustentara el reparo a realizarse al producto
Tharal (Anexo 10), con documentacion fehaciente; sin embargo en el resultado del indicado requerimiento
se aprecia que no se presentd la documentacion requerida (ello se indica también en la carta de la
recurrente de fecha 27 de junio de 2000).

Que la Administracion repard la adquisicion del detergente Tharal pues segun sefiald la recurrente no
acredité su vinculacién con la renta gravada y ademas que por los volimenes de compra del producto,
debia llevar cuando menos un registro de los ingresos y salidas del producto de sus almacenes, o de su
traslado y distribucion a los grifos ubicados en Lima y Trujillo, los que adicionalmente debian constar en
las guias de remision correspondientes.

Que segun se desprende del articulo 372 de la Ley del Impuesto a la Renta, para que el gasto se
considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos producidos y la
renta generada, correspondiendo que su necesidad sea evaluada en cada caso, considerando criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, como por ejemplo que los gastos sean normales de acuerdo con el giro
del negocio o que éstos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que en el caso de autos, la recurrente se dedica a la venta de combustibles en grifos, por lo que puede
resultar normal y necesaria la adquisicion de dicho detergente para la limpieza de los ambientes de
trabajo y el material utilizado en éste, para eliminar los residuos de grasa o combustible.

Que segun se aprecia los comprobantes de pago reparados sustentan la adquisicién de 225 galones de
detergente en todo el afio, lo que no parece desproporcionado considerando las actividades y los
establecimientos que tiene la recurrente, por lo que resulta razonable que tales gastos sean sustentados
con los comprobantes de compra. En todo caso correspondia a la Administracién explicar las razones por
las que le parece desproporcionado el gasto y reparar la parte que exceda a un uso normal sin que ello
implique la obligacion de la recurrente de llevar un control a través de un registro de los ingresos y salidas
del producto de los almacenes, cuando se tratan de gastos a ser consumidos cotidianamente y no han
sido adquiridos en grandes proporciones, lo que no hizo, por lo que procede dejar sin efecto el reparo.

Que con relacién al reparo por los avisos publicados en el Diario La Industria de Trujillo comunicando el
fallecimiento de uno de sus accionistas, en la resolucién apelada la Administracién indicé que reconocio
unicamente la Factura N° 001-0135651 al haber presentado la recurrente la documentacion sustentatoria
que acreditaba el fallecimiento del indicado accionista acaecido el 10 de octubre de 1998, mas no asi los
pagos que constaban en las Facturas N°s. 001-0135650, 001-0135652 y 001-0135653 realizados por el
mismo concepto y en la misma fecha que el primero (11 de octubre de 1998) tal como se verifica de folios
1516 a 1518 del expediente.

Que la recurrente no ha demostrado que los restantes avisos publicados fueron efectuados por ella
comunicando el fallecimiento de su accionista, lo que pudo haber sido con la copia del aviso, por
ejemplo, en cuyo caso si podria considerarse como un gasto administrativo. No habiendo ocurrido ello,
corresponde mantener el reparo.

Que en lo que respecta a los gastos médicos, el literal Il del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta, permite deducir los gastos destinados a prestar al personal servicios de salud, asi como los gastos
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de enfermedad de cualquier servidor. Asimismo, son deducibles los gastos que efectie el empleador por
las primas de seguro de salud del cényuge e hijos del trabajador, siempre que éstos Ultimos sean
menores de 18 anos.

Que segln Facturas de la Clinica San Felipe S.A. N°s. 001-0052747 y 001-0052744, se efectuaron
atenciones médicas entre el 11 al 23 de octubre de 1998 a la esposa e hija del accionista fallecido. Segun
se encuentra acreditado en la copia literal del Registro Mercantil de la empresa (folio 1547) la esposa del
accionista fallecido era sub administradora de la sucursal de Lima y por tanto empleada de la empresa,
razon por la cual en este caso era de aplicacion el referido literal Il) no asi en el caso de la hija, pues no
se trata de una prima de seguro de salud prevista en el citado inciso ni la recurrente ha acreditado que
exista alguna obligacion de indole laboral (condicion de trabajo) para realizar dicho gasto.

Que en lo que se refiere a las otras facturas reparadas que la recurrente pretende que sean reconocidas
como gasto, éstas son:

Factura N° Emisor Descripcién

001-000131 | Clinica Dental “Los Qlivos” E.I.R.L. Tratamiento odontolégico (no indica la persona
tratada)

001-000105 | Centro Quiropractico Schubel S.R.L. | Tratamiento quiropractico (no indica la persona
tratada)

006-015146 |UPCH Clinica Médica Cayetano |Cancelacién de intervencién quirdrgica (no indica

Heredia la persona tratada)

001-000886 | Servicios Médicos Méviles S.R.L. Dos radiografias de fémur derecho y una de pelvis

(pacientes Miladi Andia y Lizbeth Vega Andia).

Que las tres primeras facturas detalladas en el cuadro anterior no identifican a la persona tratada por 1o
que no se ha acreditado que es un gasto contemplado en el citado inciso Il) y en lo que se refiere a los
gastos medicos facturados por Servicios Médicos Mdviles S.R.L. por 2 radiografias de fémur derecho y
una radiografia de pelvis a la Sra. Miladi Andla y a la nifia Lizbeth Vega Andia, conforme se ha indicado,
s6lo podrian ser deducibles los gastos en que hubiera incurrido la empresa respecto de la primera de
ellas; sin embargo al no poder establecerse con claridad cuéles son los servicios de radiografia prestados
a la trabajadora y cudles a su hija correspondia a la recurrente presentar la documentacion pertinente que
permitiera realizar tal distincién, por lo que al no haberlo realizado, procede mantener el reparo.

Que con relacion a los pagos realizados a Telefénica del Peri S.A. y a la Cia. de Seguros La Positiva
Seguros y Reaseguros S.A. sin comprobantes de pago, segun el Requerimiento N° 00036436, la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara por escrito y con la documentacién fehaciente, los
reparos formulados por gastos ajenos al giro del negocio y sustentados en comprobantes de pago que no
relinen los requisitos de ley.

Que en respuesta a lo solicitado, en la carta de fecha 23 de mayo de 2000 (folio 1348) la recurrente
presentd las constancias de pago emitidas por Telefénica del Perd S.A. a su nombre en calidad de
abonada; sin embargo no presenta los recibos emitidos por la empresa que le brinda servicios ni la razén
por la que no cuenta con ellos. En ese sentido, si bien existe un pago por parte de la recurrente, lo que no
ha quedado acreditado es si el servicio telefénico se presta en alguno de sus establecimientos, por lo que
corresponde mantener el reparo.

Que en lo que refiere a las pdlizas de seguro aparentemente contratadas con la Cia. de Seguros La
Positiva Seguros y Reaseguros S.A., la recurrente sélo ha presentado documentacion suscrita por la
aseguradora pero no por ella asi como tampoco ha presentado los comprobantes de pago que acrediten
el pago de las primas, tal como corresponderia pues el inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a
la Renta, establece que no son deducibles para la determinacion de la renta de tercera categoria los
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gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas
establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago. En ese sentido corresponde mantener el
reparo.

Que respecto a los demas gastos reparados por ser ajenos al giro del negocio sin comprobantes de pago
y por no sustentar su vinculacidon con la renta gravada, éstos no fueron sustentados tal como se
desprende del Resultado del Requerimiento N 00036436, debiendo precisarse que la recurrente tampoco
ha presentado posteriormente argumentacion alguna que contradiga lo sefialado por la Administracién.

Que de acuerdo con lo expuesto procede que la Administracion efectie una nueva determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 1998 tomando en cuenta lo resuelto en la presente resolucion.

Con los vocales Chau Quispe, Olano Silva, Arispe Villagarcia, e interviniendo como ponente la vocal
Olano Silva.

RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD PARCIAL del Requerimiento N° 00019252 respecto del Impuesto General a las
Ventas de los meses de abril, mayo y julio a diciembre de 1998 y los actos posteriores a éste y en
consecuencia NULAS las Resoluciones de Determinacion N°s. 062-03-0000769 a 062-03-0000776.

2. Declarar NULA E INSUBSISTENTE la Resolucién de Intendencia N° 065402857/SUNAT de 28 de
febrero de 2001 en lo demds que contiene, debiendo proceder la Administracién conforme con el
criterio expuesto en la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y remitase a la Intendencia Regional La Libertad de la SUNAT, para sus

efectos.
. . . y .
(h’\’\e/ ) ,%a Q‘ W
CHAU QUISPE OLANO SILVA ARISPE VILLAGARCIA

VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

OS/EC/RR/nit.



