N° 10368-4-2016

EXPEDIENTE N° : 3292-2015

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Cusco

FECHA : Lima, 4 de noviembre de 2016

VISTA la apelacién parcial interpuesta por

contra la Resolucion de Intendencia N° 095-014-0001453/SUNAT de 26 de enero de 2015, emitida por la
Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria -
SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacién N° 092-
003-0008930 girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y la Resolucién de Multa N° 092-002-
0004862 girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que en etapa de fiscalizacién no fueron valorados los comprobantes de pago
que sustentan sus gastos en combustibles, hospedaje y alimentacién vinculados con los traslados
realizados por el personal utilizando la camioneta cuya deduccién como gasto fue materia de reparo,
siendo que en la instancia de reclamaciéon s se emitié6 pronunciamiento sobre éstos, lo cual denota una
valoracién sesgada e incompleta de la Administracion.

Que indica que dichos comprobantes de pago si tienen relaciéon con la actividad gravada y el reparo
efectuado toda vez que fueron girados en lugares a los que viaj6é y donde se ubican sus establecimientos
anexos, lo que demuestra por si mismo la necesidad de la camioneta, siendo inconsistente sostener que
con solo una camioneta controle diez establecimientos ubicados fuera de Cusco, agregando que tal
control redunda en el incremento de sus ingresos.

Que cuestiona que la Administracién no haya evaluado si el monto del gasto corresponde al volumen de
sus operaciones ni al modus operandi de la empresa, y que haya omitido cursar un requerimiento
adicional; asimismo, agrega que en la resolucién apelada se indica que no fue acreditada la labor de
coordinacion con los establecimientos anexos, lo cual resulta contradictorio y vulnera el debido
procedimiento, y cita entre otras las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3104-4-2010 y 2470-10-2011.

Que por su parte, la Administracién sefiala que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
parcial iniciado a la recurrente por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, reparé gastos cuya causalidad
no fue sustentada; y estando a los citados reparos efectuados, procedié a emitir la resolucién de multa
por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que mediante Carta N° 130091207960-01' y Requerimiento N° 0921130000506, notificados el 5 de
setiembre de 2013, de fojas 602, 603, 616 y 617, la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento
de fiscalizacion parcial® respecto del Impuesto a ia Renta del ejercicio 2011, como consecuencia del cual
formulé reparos por: i) Gastos de ejercicios anteriores, ii) Compra de polos cuya causalidad no fue
sustentada, iii) Gastos cancelados sin utilizar medios de pago, iv) Depreciacién de vehiculo cuya
adquisicién no es causal, emitiendo la Resolucién de Determinacion N° 092-003-0008930 por el citado
tributo y periodo, y 1a Resolucion de Multa N° 092-002-0004862 por {a infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178°.

' Mediante Carta N° 130091207960-02 fue presentado el nuevo auditor quien reemplazaria al presentado mediante Carta N°
130091207960-01.

2 El Elemento del tributo a fiscalizar fue el costo de ventas y gastos, y los aspectos a fiscalizar respecto de dicho elemento
fueron: "todos los aspectos del costo de ventas; gastos del personal, directores y gerentes; gastos de servicios prestados
por terceros; gastos por tributos; gastos administrativos; gastos de ventas”.
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Que la recurrente interpone recurso de apelacion parcial contra la Resolucién de Intendencia N° 095-014-
0001453/SUNAT, de fojas 812 a 818, s6lo en el extremo referido al reparc por Depreciacién de vehiculo
cuya adquisicién no es causal, contenido en la Resolucién de Determinacion N° 092-003-0008930 y la
Resolucién de Multa N° 092-002-0004862; en tal sentido, corresponde emitir pronunciamiento sobre la
procedencia del citado reparo.

Resolucién de Determinaciéon N° 092-003-0008930
- Gasto por vehiculo cuya causalidad no fue sustentada

Que de los Anexos N° 1 a 3 a la Resolucién de Determinacion N° 092-003-0008930, de fojas 657 a 660, se
aprecia que la Administracion reparo la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, por la
suma de S/.10,447.00, al considerar que el uso de un vehiculo adquirido no es causal, no podia originar
deduccién por su depreciacion, segin el Punto 2 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N°
0922130001415, sustentando dicho reparo en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el Punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0922130001415, notificado en el domicilio fiscal el
20 de noviembre de 2013 mediante acuse de recibo, de conformidad con el inciso a) del articulo 104° del
Cédigo Tributario®, de fojas 586 a 588 y 590, la Administracién indic6 a la recurrente que segun su
Comprobante de Informacién Registrada declara como actividad principal “Telecomunicaciones — Venta al
por mayor y menor de equipos celulares”, y que en febrero de 2011 adquirié una camioneta Hyundai
Santa Fe segln detalle contenido en el Anexo N° 5, de foja 580, sin embargo aquélla no ha presentado
documento alguno que sustente la necesidad y causalidad del uso de dicha adquisicion, agregando que la
recurrente ya cuenta en su activo fijo con otro vehiculo de similares caracteristicas (Toyota Rav 4) por lo
que la depreciacion respecto de la camioneta acotada no corresponde ser deducida. En tal sentido, le
requirid sustentar por escrito y documentariamente la causalidad de la citada adquisicién, a fin de
acreditar su vinculacién con la generacién de renta o el mantenimiento de su fuente, para lo cual debera
describir el destino y utilizacién de la citada camioneta.

Que mediante escrito de respuesta de 27 de noviembre de 2013, de fojas 572 a 577, la recurrente sefial6
que dado el giro de su negocio (distribucion y venta de equipos y teléfonos celulares) y al contar con
establecimientos anexos en el Cusco y fuera de él, es indispensable contar con unidades de transporte de
pasajeros para viajes interprovinciales y departamentales con capacidad para llevar pequefias cargas
como teléfonos celulares o material publicitario; asimismo, agregd que conforme el acuerdo con la
empresa Claro, debe trasladar a los funcionarios de ésta a fin de que verifiquen el trabajo que realiza y su
relacién con los distribuidores.

Que agregd que en el afo 2009 adquirié la camioneta Toyota Rav 4 para efectuar labores propias del
negocio, tales como transporte del personal, encomiendas de la empresa y visitas a sub distribuidores en
distintas zonas de dificil acceso para vehiculos que no sean camionetas, siendo que debido al incremento
de sus ventas sobre todo en provincias vio necesario adquirir la camioneta Santa Fe materia de
cuestionamiento, la cual mejoré el alcance de su sub distribucién debiendo tomarse en cuenta que es de
los mayores distribuidores de la empresa Claro, adjuntando la relacion de sucursales declaradas ante
SUNAT y el padron de sus sub distribuidores con los que trabajaba en el afio 2011, de fojas 526 a 534.

* Segun el cual la notificacion de los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el domicilio
fiscal, con acuse de recibo o con certificaciéon de la negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia. E
acuse de recibo deberd contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario;
(i) Numero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que corresponda; (i) Numero de
documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa; (v) Fecha en que se
realiza la notificacion.
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Que en el Punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0922130001415, notificado en el
domicilio fiscal el 20 de diciembre de 2013 mediante acuse de recibo, conforme con el inciso a) de articulo
104° del Cédigo Tributario, de fojas 513 a 517 y 520, la Administracién dio cuenta del citado escrito de la
recurrente e indico, entre otros, que si bien la recurrente cuenta con 20 establecimientos anexos
declarados, ésta no sustenta su posicién al no exhibir ningun documento que sustente la realizacion de
viajes interprovinciales o departamentales con el vehiculo observado, ni el traslado del persona!l de la
empresa Claro al que refiere estar obligada o la entrega de equipos o de materiai publicitario a sus sub
distribuidores, agregando que la recurrente ya contaba con una camioneta Toyota Rav 4 que segun ella
misma indic6 emplea para fines de transporte de personal, encomiendas y visitas a sub distribuidores, y
que en las guias de remisidn — remitente que emite la recurrente no se consigna el nombre del conductor
ni la placa del vehiculo que trasladaria los equipos celulares; en tal sentido, concluyé que la causalidad de
la adquisicién de la camioneta no se encuentra sustentada, por lo que no procedia la deduccién de los
gastos originados por el vehiculo en mencién procediendo a efectuar el reparo por aguéllos.

Que el inciso f) del articulo 37° de la referida ley establece que a fin de determinar la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de
activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados, de acuerdo con las normas
establecidas en los siguientes articulos.

Que la Tercera Disposicién Final y Transitoria de la Ley N° 27356 sefiala respecto del principio de
causalidad que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la
fuente, a que se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, éstos deberan ser normales para
la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
relacion con los ingresos del contribuyente.

Que estas normas recogen el denominado "principio de causalidad”, que es la relacién existente entre el
egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo
gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que en las Resoluciones N° 2565-3-2002 y 6072-5-2003 este Tribunal ha establecido que el gasto debe
encontrarse debidamente sustentado, entre otros, con los documentos que acrediten fehacientemente su
destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que de acuerdo con el Resumen Estadistico de Fiscalizacién y el Comprobante de Informacién
Registrada, de fojas 610 a 613 y 820 a 827, a la fecha la recurrente domicilia en la provincia de Cusco y
tiene como actividad econdmica principal la de telecomunicaciones, dedicandose a ia venta al por mayor
y menor de equipos celulares.

Que la Administracién solicité a la recurrente acreditar la causalidad de la utilizacién de la camioneta
marca Hyundai modelo Santa Fe, adquirida en febrero de 2011 segun fojas 453 y 580, a fin de acreditar
su vinculacién con la generacién de renta o el mantenimiento de su fuente, debiendo la recurrente
sustentar el destino y utilizacién de la citada camioneta; siendo que como consecuencia de ello la
recurrente adjunto el padron de los sub distribuidores con quienes trabajaba en el afio 2011, de fojas 521
a 534.

Que del citado padrén se observa que varios de los sub distribuidores domiciliaban en la provincia de
Cusco, y otros fuera de ella; sin embargo, éste por si solo no acredita que la utilizacién de la camioneta
acotada haya incidido en la generacién de renta o el mantenimiento de su fuente, dado que
contrariamente a lo sefialado por la recurrente, ésta no acredité en la fiscalizacién con documentacién
adicional a dichos padrones que acredite que empleé dicho vehiculo para visitar a los citados sub
distribuidores o trasladar personal y/o equipos celulares hacia los establecimientos de éstos, por lo que no
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se encuentra acreditada su causalidad, méas aun si la propia recurrente reconocié que ya contaba desde
el afio 2009 con otra camioneta destinada a similares labores de visita y traslado.

Que en tal sentido, la recurrente no acreditd en la fiscalizacion la vinculacién del uso de fa camioneta
acotada con la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de su fuente productora, por lo que
corresponde mantener el reparo materia de analisis y, por lo tanto, confirmar la resolucién apelada en el
extremo impugnado.

Que con relacién a lo alegado sobre que en la etapa de fiscalizaciéon no se valoraron los comprobantes de
pago que sustentan los gastos en combustibles, hospedaje y alimentacién vinculados con los traslados
realizados con la camioneta cuya depreciacién es acotada, y que en la etapa de reclamacién si se emitié
pronunciamiento sobre aquéllos, lo que denota una valoracién sesgada e incompleta de ta Administracién,
cabe senalar que de foja 802 se advierte que en la resolucién apelada la Administracion indicé que at no
haber sido presentada dicha documentacion durante el procedimiento de fiscalizacién sino en la instancia
de reclamacion, segun fojas 681 a 719, no correspondia ser merituada en dicha instancia conforme con el
articulo 141° del Codigo Tributaria, lo que resulta arreglado a ley, dado que conforme se advierte de los
papeles de trabajo de fiscalizacién, de fojas 1 a 645, la recurrente no presentd la citada documentacién no
obstante que fue solicitada mediante Requerimiento N° 0922130001415, no habiendo cumplido ésta con
cancelar o afianzar la deuda vinculada a dichos medios probatorios ni acreditar que dicha documentacion
no fue presentada por causa que no le sea imputable, segun se aprecia de foja 828 y la documentacién
de autos, lo que en modo alguno denota la inconsistencia invocada por la recurrente.

Que en cuanto a que los citados comprobantes de pago si tienen relacién con la generacion de la renta
gravada toda vez que fueron girados en lugares donde se ubican sus establecimientos anexos, lo que
demuestra por si la necesidad de la camioneta, siendo inconsistente sostener que deba contar con s6lo 1
camioneta para controlar sus 10 establecimientos ubicados fuera de Cusco, control que redunda en el
incremento de sus ingresos, cabe sefialar que en tanto la citada documentacién no fue presentada en la
fiscalizacion, no corresponde ser merituada en la presente instancia, debiendo agregarse que si bien
resulta razonable lo alegado por la recurrente en cuanto a la necesidad de dicho vehiculo, cabe sefalar
que ademas de indicar cual es la relacidn existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o
el mantenimiento de la fuente productora, resulta necesario que la causalidad se encuentre acreditada
con la documentacién correspondiente®, lo que no ocurrié en el caso de autos, conforme con lo expuesto
precedentemente, por lo que no corresponde amparar lo alegado al respecto.

Que en relacion a que resulta cuestionable que la Administracion no haya evaluado si el monto del gasto
corresponde al volumen de sus operaciones ni el modus operandi de la empresa, y que haya omitido
cursar un requerimiento adicional, cabe sefialar que en reiterada jurisprudencia como las Resoluciones N°
9983-4-2009 y 18867-9-2013, este Tribunal ha sefialado que la carga de la prueba a efecto de sustentar
el gasto deducido en la determinacion del Impuesto a la Renta le corresponde al administrado, en tanto es
quien afirma este hecho, por lo que al no sustentar la recurrente la causalidad de la adquisicién de la
camioneta acotada, conforme lo sefialado en la presente resolucién, no resuitaba necesario analizar la
razonabilidad del monto de la adquisicién o el modo de operar de aquélla, ni que la Administracién curse
un requerimiento adicional a la recurrente, méas aun si conforme el articulo 62° def Cédigo Tributario la
facultad de fiscalizacion se ejerce de forma discrecional teniendo en cuenta lo regulado en la Norma IV de
la citada norma.

Que finalmente no corresponde amparar el argumento conforme al cual en la resolucién apelada se indica
que no fue acreditada la labor de coordinacién con los establecimientos anexos, lo cual resulta
contradictorio y vulnera el debido procedimiento, dado que en etapa de fiscalizacién la recurrente sélo
presentd un padron con el domicilio de sus sub distribuidores, el cual por si solo no acredita la causalidad
de la utilizacion de la camioneta acotada conforme lo sefialado en considerandos precedentes, por lo que

4 En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal entre otras mediante Resolucién N° 10079-4-2016.

Q A



N° 10368-4-2016

carece de sustento lo sefialado al respecto asi como las Resoluciones N° 3104-4-2010 y 2470-10-2011
invocadas por la recurrente.

Resolucién de Muita N° 092-002-0004862

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, establece que constituye infraccién tributaria el no incluir en las
declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar
cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria.

Que la Resolucion de Multa N° 092-002-0004862, de fojas 661 y 662, fue emitida por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, en virtud entre otros del reparo al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 antes analizado, el cual ha sido analizado y mantenido en esta
instancia, por lo que procede emitir similar pronunciamiento en este extremo.

Con los vocales Flores Talavera, Fuentes Borda y Queuna Diaz, a quien se llamé para completar Sala e
interviniendo como ponente la vocal Flores Talavera.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 095-014-0001453/SUNAT de 26 de enero de 2015, en el
extremo apelado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

Gt

JRES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

QUEUNA DiAZ
VOCAL

Segretario Relator
FTNT/mgp



