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EXPEDIENTEN® : 6761-2013

INTERESADO

ASUNTO - . Impuesto a la Renta y multas

PROCEDENCIA . Tacna

FECHA . Lima, 17 de mayo de 2018

VISTA la apelacién interpuesta por , con Registro Unico de Contribuyente
N° contra la Resolucion de Intendencia N° 1160140004283/SUNAT de 15 de marzo de 2013,

emitida por la Intendencia Regional Tacna de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la Resolucién de Determinacion N° 114-
003-0010333, girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, y las Resoluciones de Multa N° 114-002-
0017556 a 114-002-0017558, emitidas por las infracciones tipificadas por los numerales 1 y 5 del articulo
177°, y numeral 1 de! articulo 176° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO: ”

Que el recurrente se ratifica en todos los argumentos esgrimidos en su recurso de reclamacion, los que
considera no han sido evaluados ni merltuados con imparcialidad, equidad y justicia por parte de la
Administracion.

Que cuestiona que durante el procedimiento de ﬁscalizacién la Administracién le haya otorgado Gnicamente
cuatro dias para cumplir con presentar abundante documentacién solicitada mediante Requerimiento N°
1122110000476, aspecto que no resulta razonable en concordancia con el articulo 62° de! Cédigo Tributario
que establece plazos minimos.

Que refiere que la documentacion solicitada mediante Requerimiento N° 1122110000476, ademas de ser
abundante, no se encontraba en su poder sino de terceros, tales como entidades financieras y registros
publicos, por lo que solicité la ampliaciéon del plazo otorgado, no obstante la solicitud le fue denegada
mediante la Carta N° 0112-2011-SUNAT/2P0200 de 11 de octubre de 2011, precisando que el Resultado del
Requerimiento se cerré antes de que la Administraciéon responda la solicitud de prorroga de plazo,
vulnerando los principio de debido procedimiento, equidad y justicia.

Que asimismo sostiene que el plazo de fiscalizacién se excedio del plazo legalmente establecido, siendo
que este se inici6 el 4 de octubre 2011 con el Requerimiento N° 1122110000476 y termin6 un afno y seis
dias después con la notificacién del Resultado del Requerimiento N° 1122120000384, vulnerandose el
debido procedimiento.

Que arguye, en cuanto a la determinacién del incremento patrimonial no justificado, que no resulta correcto
que la Administracion considere que todo lo que se deposita en un banco o cuenta bancaria es producto de
la obtencion de ingresos gravados ya que, como ocurrid en su caso, realizo retiros de un banco y los
deposit6 en otros bancos o en la misma cuenta bancarias varias veces, o hizo retiros para pagar u amortizar
algunas cuotas de préstamos vencidas.

Que siendo asi, indica que todos los movimientos bancarios y las disposiciones en efectivo efectuadas en el
afio 2010 provienen del dinero de los mismos bancos que fue rotando con dos finalidades; para aparentar
movimientos bancarios y seguir siendo objeto de crédito, y para seguir amortizando las deudas vencidas y
no incurrir én morosidad. Detalla como ejemplo que el préstamo personal de 9 de julio de 2010 por el
importe equivalente a S/ 23 299,43 recibido de la registrado en el [tem 8 del
Resultado del Requerimiento N° 1122120000384, ese mismo dia fue depositado en su cuenta de la misma
entidad financiera para amortizar cuotas que se vencian posteriormente y la cuota N° 10 del préstamo N°

Que agrega que es una persona financieramente quebrada, siendo que tal como se refleja en las notas de
los Anexos N° 4 y N° 7 del Resultado del Requerimiento N° 1122120000384 en las que se advierte que la
mayoria de los préstamos que amortizé en el ejercicio 2010 fueron percibidos en afios anteriores. Precisa
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que se mantuvieron en una burbuja financiera debido a que fracasé en los negocios en los que incursiond
ademas de ser objeto de un robo, a lo que se sumé que los funcionarios de las entidades financieras, bajo
pretexto de no elevar el indice de morosidad, lo indujeron a ref inanciar préstamos, o tramitar préstamos
nuevos y con ello pagar los préstamos vencidos.

Que asimismo sefiala que las deudas en las que incurri6 le resultan impagables lo que se corrobora con las
copias de las demandas judiciales presentadas por las entidades financieras, précisa que tiene la condicion
de profesor cesante y que no genera rentas que le permitan afrontar las deudas en las que incurrio.

Que por otro lado alega que la Administracién no ha aplicado correctamente la teoria de consumo mas
incremento patrimonial, toda vez que en su caso nunca se determind su patrimonio inicial y final del ejercicio
2010, por lo que no puede afirmar si hubo o no un incremento patrimonial para posteriormente, de
corresponder, adicionar los consumos, por lo que se incurrié en causal de nulidad.

Que alega que la actuacion de la Administraciéon ha vulnerado los principios de legalidad, capacidad
contributiva, asi como el de no confiscatoriedad, por cuanto solo se ha probado que hubo flujo de dinero
durante el ejercicio fiscalizado, pero no que el mismo tenga incidencia tributaria, cita las sentencias del
Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 53-2004-PI/TC y 2727-2002-AA-TC, entre otro,
respecto a los indicados principios.

Que solicita la aplicacion del principio de la carga de la prueba, segun el cual corresponde a la
Administracion probar que los flujos de dinero provienen de ingresos gravados y que no fueron declarados,
invoca, entre otras, el criterio de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11213-2-2008, 987-2-2009, 933-4-
2003, 755-1-2006 y 1814-4-2006.

Que cuestiona las Resoluciones de Multa N° 114-002-0017558, 114-002-0017556 y 114-002-0017557, al no
haber incurrido en las infracciones que se le imputan, por lo que no se encuentran arregladas a ley.

Que por su parte, la Administracién sefiala que et recurrente no sustentd el origen de los ingresos, para la
adquisicién de vehiculo, disposicion en efectivo para pagos de gastos diversos, pagos de cuotas de
préstamos, pagos de tarjetas de crédito, pagos a una empresa del sistema financieros y depositos en el
sistema financiero nacional, tal como se detalla en el Anexo N° 2 del. Resultado del Requerimiento N°
1122120000384. Por lo tanto, afirma que se encontraba plenamente facultada a utilizar en forma directa los
procedimientos de determinacion sobre base presunta.

Que asimismo anota que producto del procedimiento de fiscalizacion detecté la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 1y 5 del articulo 177° y numeral 1 del articulo 176° del Codigo Tributario.

Que en cuanto a lo alegado por el recurrente respecto la validez del procedimiento de fiscalizacion con
relacién al plazo otorgado para presentar la documentacién requerida, sostiene que el otorgado esta dentro
de los limites legalmente dispuestos, por lo que no se incurri6 en ninguna vulneracién de principios, no
amparando tal argumento.

Que sobre la nulidad del procedimiento por presuntamente haberse extendido del afio dispuesto
normativamente, sefiala que en atencién a que el inicio del plazo de la fiscalizacién se dio el 17 de octubre
de 2011 y que el cierre del Ultimo Requerimiento acontecié el 10 de octubre de 2012, se observo la
notificacién de los requerimientos dentro del plazo dispuesto en el numeral 1 del articulo 62°-A del Cédigo
Tributario.

Que respecto a los argumentos esgrimidos sobre el movimiento de fondos de las cuentas del recurrente,
precisa que al determinar el incremento patrimonial no justificado se procedié a sumar el total de los activos
y desembolsos, retirando los pasivos acreditados mediante créditos o préstamos a entidades financieras, y
producto de la diferencia de ingresos y desembolsos, y los créditos, se determiné un ingreso patrimonial, en
tal sentido, al haberse efectuado movimientos bancarios producto de los préstamos recibidos y sustentados,
dichos importes no forman parte del incremento patrimonial ya que fueron retirados los pasivos del total de
activos, por lo que no ampard lo alegado en contrario.
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Que en cuanto a lo manifestado por el recurrente en relacion al cobro de las entidades crediticias, refiere
que las exigencias por sus acreencias no afectan la determinacién realizada, de acuerdo al mecanismo
utilizado para la determinacién del incremento patrimonial.

Que con relacién a que se encontraba financieramente quebrado, dicho alegato no ha sido acreditado sino
por el contrario hubo movimientos econémicos que conilevaron a la determinacion de un incremento
patrimonial no justificado.

Que agrega que las circunstancias de robo de dinero y connivencia de funcionarios de las entidades
financieras para hacerle caer en dicha situacién, no lo eximen de su obligacién de sustentar y desvirtuar los
supuestos para la aplicacion de base presunta.

Que en lo relativo al alegato de que no se habria aplicado correctamente la teoria de consumo mas
incremento patrimonial, precisa que en el caso de autos se aplicé el método de determinacion sobre base
presunta, al no haberse acreditado el sustento de los movimientos econdmicos, no siendo suficiente el haber
obtenido créditos de entidades financieras debido a que el total de movimientos es superior a los referidos
créditos.

Que en lo concerniente al alegato vinculado a la carga de la prueba, sefiala que cuando el deudor tributario
no demuestra fehacientemente a la Administracién el origen del patrimonio incrementado, esta puede
presumir rentas, salvo prueba en contrario, por lo que la carga de la prueba le corresponde al contribuyente
y, en ese sentido, debe ofrecer y producir material probatorio.

Que en cuanto a las resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas sostiene que no resultan aplicables al caso
de autos.

Que en el caso se autos se tiene que como resultado del procedimiento de fiscalizacion de 1a obligacién
tributaria correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, iniciado con Carta N° 110113113260-
01-SUNAT (foja 470) y Requerimiento N° 1122110000476 (fojas 435 a 467)", la Administracién determin6 un
reparo por Incremento Patrimonial No Justificado; y a su vez detecté la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 1 y 5 del articulo 177° y numeral 1 del articulo 176° del Cédigo Tributario,
emitiéndose como consecuencia de ello la Resolucion de Determinacion N° 114-003-0010333 (fojas 502 a
507) y las Resoluciones de Multa N° 114-002-0017556 a 114-002-0017558 (fojas 508 a 513).

Decreto Legislativo N° 1257

Que mediante el articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1257, que establece el fraccionamiento especial de
deudas tributarias y otros ingresos administrativos por la SUNAT, se regul6 la extincion de las deudas
tributarias pendientes de pago a la fecha de vigencia del referido decreto legislativo, inclusive las multas y
las deudas contenidas en liquidaciones de cobranza y liquidaciones referidas a las declaraciones aduaneras,
por los tributos cuya administracién tiene a su cargo la SUNAT, cualquiera fuera su estado, correspondiente
a los deudores tributarios a que se refiere el articulo 5°, siempre que, por cada tributo o multa, ambos por
periodo, o liquidacién de cobranza o liquidacién referida a la declaracién aduanera, la deuda tributaria
actualizada al 30 de setiembre de 2016, fuera menor a S/ 3 950,00, precisando que no se aplica lo dispuesto
a las deudas sefialadas en el articulo 4°, ni a aquellas de los sujetos a que se refiere el articulo 6°.

' Notificados el 4 de octubre de 2011 (fojas 468 y 471), mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal del recurrente,
conforme se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada (foja 631), habiéndose dejado constancia de los datos de
identificacién y firma del receptor de tales documentos, conforme a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104° del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N°
981, que establecia que la notificacién de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el
domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacién de. la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la
diligencia, y el acuse de recibo debia contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razon social del
deudor tributario: (i) Numero de RUC del deudor tributario o nimero de! documento de identificacion que corresponda; (iii)
Numero de documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de ia negativa; y (v) Fecha en
que se realiza la notificacion.
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Que de conformidad con el articulo 12° del citado decreto legislativo, tratdndose de deudas impugnadas
ante el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial, la SUNAT comunicara a dichas entidades respecto de la extincion
de deudas. ' ' )

Que asimismo, el articulo 19° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1257, con relacién a las acciones
de la SUNAT por extincion de deudas, refiere en su inciso c)? que la SUNAT comunica al Tribunal Fiscal o al
Poder Judicial respecto de la deuda impugnada materia de extincién, a efectos de que tales instancias
puedan concluir los procedimientos o procesos segun corresponda.

Que mediante Oficio N° 054-2017-SUNAT/600000 de 10 de abril de 2017 (fojas 635 y 636), la
Administracion comunicé a este Tribunal que la deuda contenida en las Resoluciones de Multa N° 114-002-
0017556 a 114-002-0017558, emitidas por las infracciones tipificadas por los numerales 1 y 5 del articulo
177°, y numeral 1 del articulo 176° del Codigo Tributario se extinguieron con la entrada en vigencia.del
Decreto Legislativo N° 1257, por lo que estando a lo informado por aquelia, corresponde revocar la apelada
en este extremo.

Procedimiento de Fiscalizacién

Que el recurrente invoca la nulidad del procedimiento de fiscalizacion al sostener que previamente al cierre
del primer requerimiento debi6 evaluarse y notificarse el pronunciamiento sobre su solicitud de prérroga
presentada, ya que consideraba que no se le habia dado un plazo razonable para la exhibicion y/o
presentacion de la informacién requerida; ademéas el plazo del mencionado procedimiento superd el
establecido en el articulo 62°-A del Cédigo Tributario, por lo que previamente corresponde a esta instancia
efectuar su analisis.

Que el numeral 1 del articulo 62° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, disponia que ia Administracion, en
ejercicio de la facultad de fiscalizacién puede exigir a los deudores tributarios la exhibicion ylo presentacién
de: a) Sus libros, registros y/o documentos que sustenten la contabilidad y/o que se encuentren relacionados
con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, los mismos que deberan ser llevados de
acuerdo con las normas correspondientes, b) Su documentacién relacionada con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias en el supuesto de deudores tributarios que de acuerdo a las normas legales
no se encuentren obligados a llevar contabilidad y c) Sus documentos y correspondencia comercial
relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias. Dicha norma agrega que sélo en el
caso que, por razones debidamente justificadas, el deudor tributario requiera un término para dicha
exhibicién y/o presentacion, la Administracién debera otorgarle un plazo no menor de dos (2) dias habiles y
que también podra exigirse la presentacion de informes y analisis relacionados con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias en la forma y condiciones requeridas, para lo cual la Administracién debera
otorgar un plazo que no podra ser menor de tres (3) dias habiles.

Que los numerales 4, 5 y 6 del articulo 87° del mencionado cédigo, prescriben que los administrados estan
obligados a facilitar ias labores de fiscalizacion y determinacion que realice la Administracion Tributaria y en
especial, deberan permitir el control por la Administracion Tributaria, asi como llevar los libros de
contabilidad u otros libros y registros exigidos por las leyes, reglamentos o por resolucion de
superintendencia de la SUNAT o los sistemas, programas, soportes portadores de microformas grabadas,
soportes magnéticos y demas antecedentes computarizados de contabilidad que los sustituyan, registrando
las actividades u operaciones que se vinculen con la tributacién conforme a lo establecido en las normas
pertinentes. Asimismo se prevé que deberdn presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los
funcionarios autorizados, segun sefale la Administracion, las declaraciones, informes, libros de actas,
registros y libros contables y demdas documentos relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las
aclaraciones que le sean solicitadas y proporcionar a la Administracién Tributaria la informacién que esta
requiera, o la que ordenen las normas tributarias, sobre las actividades del deudor tributario o de terceros

2 Teniendo en cuenta el fe de erratas publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 11 de marzo de 2017.
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con los que guarden relacién, de acuerdo a la forma plazos y condiciones establecidas.

Que por su parte, los numerales 1, 4 y 5 del articulo 62°-A del Cédlgo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 981, establecen que el procedimiento de fiscalizacion que lleve a cabo la Administracién debe
efectuarse en un plazo de un (1) afto, computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la
totalidad de la informacién y/o documentacion que fuera solicitada en el primer requerimiento notificado en
ejercicio de su facultad de fiscalizacién y de presentarse la informacién y/o documentacion solicitada
parcialmente no se tendra por entregada hasta que se complete la misma.

Que agrega que una vez transcurrido dicho plazo no se puede notificar al deudor tributario otro acto de la
Administracién en el que se le requiera informacién y/o documentacion adicional a la solicitada durante el
plazo del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio de los
demas actos o informacién que la-Administracién pudiera realizar o recibir de terceros o de la informacion
que esta pudiera elaborar; y que el vencimiento del plazo de 1 afio tiene como efecto que la Administracion
no pueda requerir al contribuyente mayor informacion de la solicitada en el plazo aludido, sin perjuicio de
que luego de transcurrido éste pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75°
dentro del plazo de prescripcion para la determmamén de la deuda.

Que ‘asimismo, el numeral 6 del aludido articulo 62°-A prevé que e! plazo se suspende: a) Durante la
_ tramitacién de las pericias, b) Durante el lapso-que transcurra desde que la Administracion Tributaria solicite
informacion a autoridades de otros paises hasta que dicha informacién se remita, ¢) Durante el plazo en que
por causas de fuerza mayor la Administracién Tributaria interrumpa sus actividades, d) Durante el lapso en
que el deudor tributario incumpla con la entrega de la informacién solicitada por la Administracién Tributaria,
e) Durante el plazo de las prorrogas solicitadas por el deudor tributario, f) Durante el plazo de cualquier
proceso judicial cuando lo que en él se resuelva resulta indispensable para la determinacion de la obligacion
tributaria o la prosecucién del procedimiento de fiscalizacién, o cuando ordena la suspensién de Ia
fiscalizacion y g) Durante el plazo en que otras entidades de la Administracién Puablica o privada no
proporcionen la informacién vinculada al procedimiento de fiscalizacién que solicite la Administracion
Tributaria. '

Que conforme con el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06625-7-2008, 14970-11-
2011 y 07275-1-2012, el hecho que la Administracion exceda el plazo de un afio del procedimiento de
fiscalizacion (articulo 62°A), tiene como efecto que esta no pueda requerir al contribuyente mayor

informacion y/o documentacién de la solicitada dentro de dicho plazo. :

Que asimismo, este Tribunal en las Resoluciones N° 01801-5-2009 y 12408-8-2015, entre otras,- ha
establecido que el cierre de uno o varios requerimientos no implica el fin de la fiscalizacion, sino que este
procedimiento solo concluye con la emision y notificacion del acto administrativo que contiene la determinacién
de la obligacidon tributaria, es asi que se ha considerado valido que la propia Administracion, como
consecuencia del analisis o evaluacién de la documentacion requerida y/o presentada y/o exhibida en los
requerimientos cerrados, pueda requerir nueva informacién o documentacion para completar la solicitada.

Que el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT, aprobado por Decreto
Supremo N° 085-2007-EF, segtin texto vigente con anterioridad a la modificacién dispuesta por Decreto
Supremo N° 207-2012-EF3, dispone que el requerimiento es cerrado cuando el agente fiscalizador elabora el
resultado, conforme con lo siguiente: : a) Tratandose del primer Requerimiento, el cierre se efectuara en la
fecha consignada en dicho Requerimiento para cumplir con la exhibicién y/o presentacion. De haber una
prérroga, el cierre del Requerimiento se efectuara en la nueva fecha otorgada. Si el Sujeto Fiscalizado no
exhibe y/o no presenta la totalidad de lo requerido, se podra reiterar la exhibicién y/o presentacién mediante
un nuevo Requerimiento. Si el dia sefialado para la exhibicién y/o presentacion el Agente Fiscalizador no
asiste al lugar fijado para ello, se entender4, en dicho dia, iniciado el plazo a que se refiere el articulo 62°-A

3 Cabe indicar que dicho Reglamento sufrié modificaciones mediante Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado en el
Diario Oficial “El Peruano” el 23 de octubre de 2012, a efecto de adecuar sus disposiciones al procedimiento de fiscalizacion
parcial, y que dicha modificacién no resulta aplicable al caso de autos.
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del Codigo Tnbutano siempre que el Sujeto Fiscalizado exhiba y/o presente la totalidad de lo requerido en la
nueva fecha que la SUNAT le comunique mediante Carta. En esta Ultima fecha, se debera realizar el cierre
del Requerimiento; y, b) En los demas Requerimientos, se procedera al cierre vencido el plazo consignado
en el Requerimiento o, la nueva fecha otorgada en caso de una prérroga; y, culminada la evaluacion de los
descargos del Sujeto Fiscalizado a las observaciones imputadas en el Requerimiento.

Que cabe indicar que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 7° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT, cuando se requiera la exhibicion y/o presentacion de la documentacion de
manera inmediata y el sujeto fiscalizado justifique la aplicacién de un plazo para tal efecto, el agente
fiscalizador elaborara un acta en la que se dejara constancia de las razones comunicadas por el referido
sujeto y su evaluacién, asi como de la nueva fecha en la que debe cumplirse lo requerido, siendo que el
plazo que se otorgue no debera ser menor a dos (2) dias habiles. Asimismo, se prevé que si el sujeto
fiscalizado no solicita la prérroga, se elaborara el resultado del requerimiento, el que también sera elaborado
si las razones del sujeto fiscalizado no justifican otorgar la prérroga, debiendo el agente fiscalizador indicar
en el Resultado del Requerimiento la evaluacion efectuada. Por su parte, el numeral 2 del citado articulo
sefiala que cuando la exhibicidn y/o presentacién de la documentacién deba cumplirse en un plazo mayor a
tres (3) dias habiles de notificado el requerimiento, el sujeto fiscalizado que considere necesario solicitar una
prérroga debera presentar un escrito sustentando sus razones con una anticipacién no menor a tres (3) dias
habiles anteriores a la fecha en que debe cumplir lo requerido. Finalmente, el numeral 3 del mencionado
articulo dispone que si la exhibicién y/o presentacion debe ser efectuada dentro de los tres (3) dias habiles
de notificado el requerimiento, se podra solicitar la prérroga hasta el dia habil siguiente de realizada dicha
notificacion.

Que dicho articulo agrega que si no se cumplen los plazos establecidos por los numerales 2 y 3 para
solicitar la prérroga, esta se considerard como no presentada salvo caso fortuito o fuerza mayor
debidamente sustentado.

Que ahora bien, segun se aprecia del expediente, el primer requerimiento emitido en el procedimiento de
fiscalizacion materia de analisis fue el Requerimiento N° 1122110000476, notificado el 4 de octubre de 2011
segun el andlisis antes efectuado (fojas 435 a 467), a través del cual la Administracion solicito al recurrente
que presente y/o exhiba diversa documentacién e informacién como las declaraciones juradas del impuesto
predial, vehicular y/o embarcaciones de recreo, exhibir los certificados de rentas y retenciones de rentas de
capital y trabajo, entre otros. Asimismo, solicité sustentar-los movimientos u operaciones utilizando o no sus
* cuentas bancarias y que proporcione la informacién y exhiba la documentacién sustentatoria solicitada en
los Anexos N° 2 al 28, segun lo sefialado en los puntos 1y 2 del Anexo N° 1 del mencionado requerimiento,
otorgandole un plazo para su presentacion de la referida documentacion hasta el dia 11 de octubre de 2011.

Que mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2011 (foja 433), el recurrente solicitdé un plazo adicional
para cumplir con presentar la informacién solicitada, debido al corto tiempo que se le otorg6 para acopiar y
preparar informacién, sin embargo, la Administracion considera como no presentada dicha solicitud, al haber
sido presentada fuera del plazo establecido en el Cédigo Tributario, tal como se dej6 constancia en su Carta
N° 01112-2011-SUNAT/2P0200 de 11 de octubre de 2011, notificada en la misma fecha* (foja 430).

Que a través del Resultado del Requerimiento N° 1122110000476, notificado con fecha 11 de octubre de
2011 (fojas 426 y 427), la Administracion sefiala que el recurrente no cumplié con exhibir ni proporcionar la
documentacion solicitada en el plazo establecido, dejando constancia de las infracciones cometidas.

Que de los hechos expuestos en los considerandos precedentes y teniendo en cuenta las normas citadas se
observa que la referida solicitud de prorroga fue presentada el 10 de octubre de 2011, esto es, fuera del plazo
establecido por el citado numeral 2 del articulo 7° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la
SUNAT (en efecto, dicha solicitud debié presentarse en un plazo no menor a 3 dias habiles anteriores a la

4 Notificado el 11 de octubre de 2011 (foja 431), mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal de! recurrente, conforme se
aprecia del Comprobante de Informacién Registrada (foja 631), habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion
y firma del receptor de tales documentos, conforme a lo dispuesto por el inciso a) del Cédigo Tributario.
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fecha en que se debia cumplir lo requerido), atendiendo a que en el Requerimiento N° 1122110000476,
notificado con arreglo a ley el 4 de octubre de 2011 segun el andlisis antes efectuado, se otorgd como plazo
para.atender lo solicitado hasta el 11 de octubre de 2011.

Que dado que la solicitud de prorroga fue presentada fuera del plazo establecido en la mencionada norma que
regula el procedimiento de fiscalizacion, resulta arreglado a ley que la Administracion la considerara como no
presentada.

Que es del caso precisar que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en diversas resoluciones,
tales como las Resoluciones N° 08246-8-2012 y 06699-8-2015, al haberse presentado la solicitud de prorroga
del plazo para exhibir y/o presentar la documentacién requerida mediante Requerimiento N°
1122110000476, fuera del plazo establecido por el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT antes glosado, no existia la obligacién de la Administracion de
contestarla, por lo que no resulta amparable lo alegado por el recurrente en el sentido que la Administracion
debia responder su solicitud antes de cerrar el indicado requerimiento.

Que en la misma linea de Io anotado, cabé indicar que el hecho que mediante la Carta N° 01112-2011-
SUNAT/2P0200 (foja 430), la Administracién hubiese dado respuesta a la solicitud de prérroga presentada
por el recurrente el 10 de octubre de 2011, no implica una vulneracion al debido procedimiento o supone la
afectacion a su derecho de defensa, por cuanto, al haberse presentado fuera de plazo a que se refiere el
numeral 2 del articulo 7° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, la Administracion no tenia la
obligacion de dar respuesta a dicho pedido.

Que de otra parte, sobre lo argumentado por el recurrente de que no se le otorgd un plazo razonable para la
presentacién y/o exhibicién de documentacion e informacion solicitado en el primer Requerimiento N°
1122110000476, cabe mencionar que la Administracion cumplié con los plazos dispuestos en las normas en
mencién, ademas de otorgarle un plazo mayor al minimo establecido para la presentacion de
documentacion e informacion requerida, por lo que no se advierte vulneracién a los principios invocados por
el recurrente.

Que si bien el recurrente alega que parte de la informacién solicitada en el Requerimiento N°
1122110000476, estaba en poder de terceros, tales como entidades financieras y Registros Publicos, no ha
acreditado con documentacion sobre las gestiones realizadas ante dichas entidades durante el plazo que se
le otorgé para el cumplimiento del aludido requerimiento.

Que con relacién a que el plazo del procedimiento de fiscalizacion excedi6 un afio (1 afio y 6 dias) a la fecha
de notificacion del Resultado del Requerimiento N° 1122120000384, cabe indicar que como ya se ha
expuesto precedentemente el recurrente no cumplié al cierre del primer Requerimiento N° 1122110000476
de 11 de octubre de 2011, con presentar y/o exhibir documentacién, razén por la cual no se inici6 el
computo del plazo del presente procedimiento de fiscalizacion.

Que luego, mediante el Requerimiento N° 1122110000492 y sus Anexos (fojas 392 a 424), notificado el 11
de octubre de 20115 la Administracion reiteré su solicitud de exhibicion y/o presentacion de la
documentacién solicitada en los puntos 1 y 2 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 1122110000476
sefialando como fecha de presentacién el 17 de octubre de 2011.

Que mediante Acta de Asistencia de 17 de octubre de 2011 se dej6 constancia de que el agente fiscalizador
se apersoné al domicilio fiscal del recurrente a fin de atender los solicitado mediante Requerimiento N°
1122110000492, siendo que mediante el Resultado del Requerimiento N° 1122110000492 (fojas 388 y 389),
la Administracién dej6 constancia de que el recurrente presenté y/o exhibié la documentacion solicitada.

S Notificado el 11 de octubre de 2011 (foja 425), mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal del recurrente, conforme se
aprecia del Comprobante de Informacion Registrada (foja 631), habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion
y firma del receptor de tales documentos, conforme a lo dispuesto por el inciso a) del Codigo Tributario.
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Que siendo que en el mencionado resultado de requerimiento, 1a Administracién dio cuenta de que el
recurrente cumplié con todo lo requerido, el 17 de octubre de 2011 comenzé a computarse el plazo a que se
refiere el articulo 62°-A° y no el 4 de octubre de 2011 con la notificacién del Requerimiento N°
11221 10000476 como erréneamente sostlene el recurrente.

Que.no obra en autos documentacién que acredite que durante el presente procedlmlento de fiscalizacion la
Administracién haya cumplido con comunicar al recurrente la suspensién o prérroga del plazo del indicado
procedimiento, en tal sentido, el plazo del afio vencia el 17 de octubre de 2012, y después de dicha fecha la
Administracién no se encontraba facultada a notificar al recurrente actos en los que requiriese informacion
ylo documentamén :

Que enel procedlmlento de fiscalizacién se notificé el Requerimiento N° 1122120000384 (fojas 361 a 386), el
17 de setiembre 20127 (foja 387), solicitandole sustentar documentariamente las observaciones al sefialar que
el recurrente incurrié en las causales previstas en los numerales 3 y 15 del articulo 64° del Cédigo Tributario, -
al no haber sustentado fehacientemente el origen y procedencia de los fondos en el procedimiento de
Incremento Patrlmomal No Justificado, la cual debia ser presentada el 21 de setiembre de 2012, siendo que
dicho- requerlmlento fue cerrado el 10 de octubre de 2012 (fola 359). :

Que en ese sentldo ‘teniendo en cuenta que los requenmlentos efectuados. durante el presente procedimiento
- de fiscalizacion se efectuaron dentro del plazo éstablecido en el Articulo 62°-A del Cédigo Tributario , no se
advierte infraccion al procedimiento estab!emdo careciendo de sustento 10 .alegado .en contrario por el
recurrente.

Que por tanto, el procedimiento de fiscalizacién se inici6 y siguié con arreglo a ley, no evidenciandose
vulneracién alguna de los derechos del contribuyente, por lo que a continuacién corresponde analizar el
fondo de la controversia, esto es, si el reparo efectuado por la Admcmstracuﬁn sobre incremento patrimonial
no justlﬂcado es conforme a ley.

Resolucién de Determmac:én N° 114-003-0010333

Que del Anexo N° 1 a la Resolucién de Determinacién N° 114-003-0010333 (fojas 532 a 536), se tiene que
la Administracion determind una omisién eh el Impuesto a la Renta de Persona Natural del ejercicio 2010,
por el importe de S/ 84 709,00, como consecuencia del reparo por Incremento Patnmonlal No Justificado,
por la suma de S/ 360 124,00, tal como se refleja en el cuadro siguiente:

Renta Neta Imponible de Trabajo . 0,00

Total Renta Neta de Fuente Peruan

TOTAL RENTA NETA IMPbNIBLE : 360 124,00

Impuesto a'la Renta.segun escala : - . 84 709,00
(-) Crédito con derecho a devolucién ) ’ : 0,00
Saldo a favor del fisco L ' 1 84 709,00

0,00

6 E| cual también ha sido reconocido por la Administracién en la resolucién apelada.

7 Notificado mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal del recurrente, habiéndose consignado los datos de identificacion y
firma de la persona que recibi6 dicho documento, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo
Tributario..
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Que a fin de sustentar el reparo efectuado, la Administracién sefiala como base legal, entre otros, el numeral
2 del articulo 63°, los numerales 3 y 15 del articulo 64° del Codigo Tributario; los articulos 52°, 91° y 92° de
la Ley del Impuesto alaRentaylos artlculos 59°, 60° y 60°-A del Reglamento de la citada ley.

Que de conformldad con el numeral 2 del artlculo 63° del Cédigo Tributario, fa Administracién puede
determinar la obligacién tributaria sobre base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por su
relacién normal con el hecho .generador de la obligacién tributaria, permitiesen establecer la existencia y
cuantia de la obligacion.

Que de acuerdo con el articulo 64° del mencionado cédigo, modificado por Decretos Legislativos N° 941 y
981, fa Administracién podra utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta,
entre otros supuestos, cuando ‘el deudor requerido en forma expresa por la Administracién Tributaria a
presentar y/o exhibir sus libros, registros y/o documentos que sustenten la contabilidad, y/fo que se
encuentran relacionados con hechos generadores de obligaciones tributarias, en las oficinas fiscales o ante
funcionarios autorizados, no lo haga dentro del plazo sefialado por la Administracion en el requerimiento en
el cual se hubieran solicitado por primera véz (numeral 3) y cuando las normas tributarias lo establezcan de
manera expresa (numeral 15).

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06599-2-2012 y 05232-
8-2013, entre ofras, al encontrarse la presuncién de incremento patrimonial no justificado prevista
expresamente en la Ley del Impuesto a la Renta, se configura la causal contemplada en el numeral 108 del
articulo 84° del Cédigo Tributario.

Que en tal sentido, se entendera configurada la indicada causal, siempre que se demuestre la existencia del
incremento patrimonial no justificado, por lo que corresponde verificar si el procedimiento seguido por la
Administracidn se encuentra arreglado a ley®.

Que de acuerdo con lo previsto por el articulo 52° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, se presume que los incrementos patrimoniales
cuyo origen no pueda ser justificado por el deudor tributario, constituyen renta neta no declarada por este, y
que tales incrementos patrimoniales no podran ser justificados con: a) donaciones recibidas u otras
liberalidades que no consten en escritura plblica o en otro documento fehaciente; b) utilidades derivadas de
actividades ilicitas: c) el ingreso al pais de moneda extranjera cuyo origen no esté debidamente sustentado;
d) los ingresos percibidos que estuvieran a disposicion del deudor tributario pero que no los hubiera
dispuesto ni cobrado, asi como los saldos disponibles en cuentas de entidades del sistema financiero
nacional o del extranjero que no hayan sido retirados; y €) otros ingresos, entre ellos, Ios provenientes de
préstamos que no retnan las condiciones que seﬁale el reglamento.

Que el numeral 1 del articulo 91° de la menmonada ley prescribe que, sin perjuicio de las presunciones
previstas en el Codigo Tributario, la SUNAT podréa practicar la determinacion de la obligacién tributaria sobre
la base de la presuncion de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado,
cuandd ocufra cualquiera de los supuestos establecidos en el articulo 64° del aludido codigo, siendo
tarmbién de aplicacién cuando 1a Administracién compruebe diferencias entre los incrementos patrimoniales
y las rentas totales declaradas o ingresos percibidos.

Que por su parte, el articulo 92° de la referida ley indica que para determinar las rentas o cualquier ingreso
. que justifiquen los incrementos patrimoniales, la SUNAT podra requerir al deudor tributario que sustente el
destino de dichas rentas o ingresos, siendo que el incremento patrimonial se determinaré tomando en
cuenta, entre otros, los signos exteriores de riqueza, las variaciones patrimoniales, la adquisicion y

8 Es preciso sefialar que con la modificatoria introducida por el Decreto Legislativo N® 941 dicha causal estuvo recogida en el
numeral 13 y, con la modificacién establecida por el Decreto Legislativo N° 981 se encuentra recogida en el numeral 15.

®  De ser asi y dado que para aplicar un procedimiento de determinacién sobre base presunta, el Cédigo Tributario solo exige
que se configure alguno de los supuestos previstos por el articulo 64°, careceria de relevancia efectuar el analisis respecto
de la configuracién de las deméas .causales previstas en el mismo articulo invocadas por la Administracion, ni emitir
pronunciamiento sobre los alegatos del recurrente en relacion con aquellas.
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transferencia de bienes, las inversiones, los depésitos en cuentas de entidades del sistema financiero
nacional o del extranjero, los consumos, los gastos efectuados durante el ejercicio fiscalizado, aun cuando
éstos no se reflejen en su patrimonio al final del ejercicio, de acuerdo con los métodos que establezca el
reglamento. Ademas, precisa que estos métodos deberan considerar también la deduccion de las rentas
totales declaradas y otros ingresos y/o rentas percibidas comprobadas por la SUNAT.

Que asimismo el articulo 59° del Reglamento de la Léy del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, sefiala que la presunciéon a
que se refiere el numeral 1 del articulo 91° de la anotada ley también sera de aplicacién cuando se
comprueben diferencias entre los incrementos patrimoniales y los ingresos percibidos, declarados o no.

Que el articulo 60° del mismo reglamento, dispone que para efecto de la determinacién de la obligacién
tributaria sobre la base de la presuncion a que se refiere el articulo 52° y el numeral 1 del articulo.91° de la
Ley del Impuesto a la Renta, la SUNAT podré utilizar, entre otros métodos, el de adquisiciones y
desembolsos, consistente en sumar las adquisiciones de bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depdsitos en
las cuentas de entidades del sistema financiero, los gastos y, en general, todos los desembolsos efectuados
durante el ejercicio, y que se deducirén las adquisiciones y los depésitos provenientes de préstamos que
cumplan con los requisitos a que alude e! articulo 60°-A del citado reglamento.

Que dicho articulo agrega que tratandose de bienes y depo6sitos en cuentas, no es necesario distinguir si
estos se reflejan en el patrimonio al final del ejercicio, que como desembolsos se computaran, incluso, las
disposiciones de dinero para pagos de consumos realizados a través de tarjetas de crédito, cuotas de
préstamos, pago de tributos, entre otros. ”

Que el mencionado articulo afiade que el incremento patrimonial se determinara deduciendo el patrimonio
que no implique una variacién patrimonial y/o consumo, tales como las transferencias entre cuentas del
propio deudor tributario, las diferencias de cambio, los préstamos, los intereses, la adquisicién de bienes y/o
consumos realizados en el ejercicio con rentas e ingresos percibidos en el ejercicio y/o en ejercicios
anteriores y dispuestos o retirados con tal fin.

Que finalmente, el mismo articulo establece que del incremento patrimonial determinado, se deduciran: 1)
Las rentas e ingresos percibidos por el deudor tributario en el ejercicio, previa comprobacion de la SUNAT,
aun cuando no hubiere presentado la declaracion, siendo que no forman parte de tales rentas o ingresos, las
rentas fictas, las retenciones y otros descuentos, tales como los realizados por mandato judicial,
debidamente comprobados por la Administracion, las rentas o ingresos a que se refieren los incisos b) y ¢)
del articulo 52° de la citada ley, los ingresos provenientes de préstamos, cumplan o no los requisitos a que
se refiere el articulo 60°-A del indicado reglamento; y 2) las adquisiciones de bienes por donaciones u otras
liberalidades, que consten en Escritura Pablica o en otro documento fehaciente, siendo que el incremento
Patrimonial No Justificado estara constituido por la parte del incremento patrimonial que no haya sido
absorbido por las deducciones a que se refiere dicho inciso.

Que por su parte, segun el articulo 60°-A del anotado reglamento, de conformidad con el inciso e) del
articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta y el Ultimo parrafo del articulo 8° de la Ley N° 28194 (Ley que
dispuso medidas para la lucha contra |a evasion y la formalizacién de la economia), los préstamos de dinero
sélo podran justificar los incrementos patrimoniales cuando: 1. El préstamo otorgado esté vinculado
directamente a la necesidad de adquisicién del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se
requiera justificar; 2. E! mutuante se encuentre plenamente identificado y no tenga la condicion de no habido
al momento de suscribir el contrato ni al momento de efectuar el desembolso del dinero; 3. Tratandose de
los mutuatarios, adicionatmente se tendra en cuenta lo siguiente: a) Aquellos obligados a utilizar los medios
de pago a que se refiere el articulo 5° de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales
cuando el dinero hubiera sido recibido a través de los medios de pago. En este supuesto deberan identificar
la entidad del Sistema Financiero que intermedié la transferencia de fondos, siendo que la devolucion del
dinero recibido en préstamo sin utilizar los medios de pago, se reputar4 como incremento patrimonial. De
haber empleado los medios de pago, debera justificar el origen del dinero devuelto; y b) Aquellos
exceptuados de utilizar los medios de pago por cumplir con las condiciones a que se refiere el Ultimo
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parrafo, incisos a) al ¢), del articulo 6° de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales
cuando cumplan con los requisitos a que alude el numeral siguiente; 4. Tratandose de mutuantes, podran
justificar los incrementos patrimoniales con los intereses provenientes de los préstamos, cuando los
contratos de préstamo consten en documento de fecha cierta y contengan por lo menos la siguiente
informacion: a) La denominacién de la moneda e importe del préstamo, b) La fecha de entrega del dinero, ¢)
Los intereses pactados, y d) La forma, plazo y fechas de pago; y 5. La fecha cierta del documento en que
consta el contrato y la fecha del desembolso del préstamo; deberan ser anteriores o coincidentes con las
fechas de las adquisiciones, inversiones, consumos o gastos que-se pretendan Justificar, sin perjuicio de lo
cual, la SUNAT podra verificar si la operacién es fehaciente.

Que conforme con lo expuesto, a efecto de la determinacién del incremento patrimonial no jUStlf icado, la
_Administracién podia verificar dicho incremento sobre la base de establecer cudl fue el flujo monetario del
recurrente en el ejercicio sujeto a fiscalizacion (método de adquisiciones y desembolsos), tomando para elio
en cuenta los ingresos percibidos y toda disposicién de bienes y/o dinero (gastos) por parte de aquel,
llegando a establecer el incremento patrimonial y, a partir de este importe, el que resulte no justificado.

Que segun se ha éstablecido en las Resolucuones del Tribunal Fiscal N° 4761-4-2003, 1948-2-2004 y 1424-
7-2010, los fondos disponibles que permlten justificar el incremento patrimonial determinado por la
Administracién, estan conformados tanto por las rentas declaradas como por aquéllas de procedencia

conocida detectadas mediante fiscalizacion, asi como por los ingresos que no califican como rentas, siempre
que no se trate de fondos provenientes de actividades ilicitas y donaciones que no consten en documento
de fecha cierta o escritura publica, de conformidad con e} articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso se tiene que como resultado de la evaluacion de la documentacién e informacion
proporcionada por el recurrente, la Administracion determiné por el ejercicio 2010 un incremento patrimonial
no justificado de S/ 360 124,00, de acuerdo con el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
1122120000384 (foja 353) y la resolumén apelada (foja 604), al establecer que el importe de sus ingresos no
guardaba relacién con el de sus adquisiciones y desembolsos, segun el siguiente detalle:

1 RESUMEN DELINCREMENTO BATRIMONIAL NG JUSTIRS W%W%Rc'g'g%% -

DESCRIPCION Importe S/

Activos |

- Vehiculos . _ _ 59 675,00

- Disposicién de efectivo para'pdgos de cuotas de préstamos 196 487,00

- Disposicién de efectivo para pagos de tarjetas de crédito 15 092,00

- Depésitos en el Sistema Financiero Nacional no sustentados 326 916,00

Total Activos (A) 598 169,00

- Créditos o préstamos recibidos debidamente sustentados ' _ ' 219 188,00

Total Pasivos (B) . : ) 219 188 00
DEDUCCIONES

(RENTAS PERCIBIDAS Y OTROS INGRESOS GRAVADOS, INAFECTOS Y EXONERADOS)

Rentas Netas Percibidas

- Renta Neta de Primera Categoria . - 12 764,00
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6 093,00

INCREMENTO PATRIMONIAL NO JUSTIFICADO (C)- (D) 360 124,00

Que de lo expuesto, se aprecia que la Administracién aplicé el método de adquisiciones y desembolsos y
considerd las deducciones disponibles en el ejercicio a efecto de determinar el incremento patrimonial no
justificado del ejercicio 2010, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto
ala Rentay el articulo 60° de su reglamento.

Que en tal sentido, corresponde analizar los conceptos observados por la Administracién, que originaron el
reparo por incremento patrimonial no justificado, a fin de establecer si se encuentran arreglados al
procedimiento previsto en la Ley del Impuesto a la Renta, tomando en cuenta para este efecto la
documentacion que obra en autos, la legislacion aplicable y los criterios jurisprudenciales existentes

1. Activos adquiridos y desembolsos

Que de acuerdo con el criterio sefialado por este Tribunal mediante la Resolucién N° 06308-2-2006, para
incluir un concepto como egreso o gasto en la determinacién del incremento patrimonial no justificado
aplicando el método de flujo monetario, resulta imprescindible la confluencia de los siguientes requisitos: a)
que se encuentre acreditado que dicho concepto implica o constituye una aplicaciéon de fondos o una
disposicién patrimonial por parte del contribuyente; b) que el egreso haya sido efectuado en el ejercicio
acotado; y ¢) que no se encuentre debidamente sustentado el origen de los fondos empleados para efectuar
dicho egreso, por lo que a continuacién, se procedera a verificar si resulta procedente incluir las
disposiciones patrimoniales observadas por la Administracion y si se encuentra sustentado el origen de las
disposiciones efectuadas por el recurrente en el ejercicio 2010.

a) Vehiculo adquirido

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122120000384 (foja 383), la Administracion solicito al
recurrente sustentar el origen de los ingresos para la adquisicion de vehiculo por el |mporte de S/ 59 675,00,
tal como se detalla en el Anexo N° 3 del mencionado requerimiento.

Que mediante el escrito presentado el 21 de setiembre de 2012 (foja 70}, ei recurrente sefialo que la
adquisicion de dicho vehiculo se pagé con la recepcion de un préstamo de la cuyo
cronograma se adjunté en su oportunidad, tal como se manifesté en el punto 1 de la carta de 17 de octubre
de 2011 (foja 292), mediante la cual se atendi6 el Requerimiento N° 11221 100004920, por lo que afirma que
si se compré el vehiculo con dinero prestado, entonces no habria incremento patrimonial alguno.

Que segln se aprecia el recurrente presento la copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo, emitida por la
Zona Registral IX — Sede Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP (foja
212) y un cuadro informativo elaborado a requerimiento de la Administracién (foja 213), donde se observa
que en el ejercicio fiscalizado tuvo en propiedad un vehiculo, Camioneta Rural, Marca , modelo
Tucson, Placa de Rodaje N° , afio de fabricacién 2010, adquirida segun su dicho el 25 de abril de
2010, y seflalando como importe la suma de US$ 20 990,00, cuyo equivale era S/ 59 675,00.

Que asimismo, se observa la copia del cronograma de pagos emitido por la | (foja
117), donde se advierte que el recurrente percibié un préstamo por el importe de US$ 22 000,00, cuyo
monto fue desembolsado el 30 de abril de 2010 por dicha entidad financiera, para que sea pagado en 60
cuotas mensuales, tal como se verificé en dicho cronograma.

10 A través del Anexo N° 10 del mencionado requerimiento (foja 213), el recurrente present6 el detalle de las caracteristicas del
mencionado vehiculo, donde se |nd|ca que fue adquirido con fecha 25 de abril de 2010, por el importe de US$ 20 990,00 (S/
59 675,00).
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Que al respecto, se tiene que la Administracién, a efecto de considerar la adquisicion del bien observado
dentro del incremento patrimonial no justificado, Unicamente ha tenido en cuenta documentacion que
sustenta que el recurrente tuvo en propiedad un vehiculo en el ejercicio fiscalizado, sin embargo, no se
aprecia que haya aportado la evidencia que acredite la oportunidad en la que este efectu6 el pago o
cancelacion de dicha adquisicién (no hay contrato de compra venta, escritura publica, comprobante de pago
u otro instrumento), lo gue no permite corroborar el hecho cierto de la presuncion, en el sentido que no se ha
demostrado la existencia de una disposicién patrimonial.

Que de lo expuesto, se tiene que el procedimiento en este extremo no se encuentra arreglado a ley, dado
que la Administracién no sustenté la realizacién de la disposicion patrimonial por parte del recurrente, por lo
que corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo a efectos de que la Administracion excluya
este concepto en la determinacién del incremento patrimonial no justificado del ejercicio 2010.

b) Disposicion de efectivo para pagos de cuotas de préstamo

Que segun el Anexo N° 1 al Requerimiento. N° 1122120000384 (foja 383), la Administracion solicito al
recurrente sustentar el origen de los fondos utilizados en la: disposicién de efectivo efectuada para el pago
de las cuotas de diversos préstamos recibidos de la- por el importe de S/ 196
487,00, tal como se detalla en el Anexo N° 4 del mencionado requerimiento (fojas 379 y 380), para lo cual
debia proporcionar el sustento por escrito y exhibir la documentacion que lo acredite.

Que en efecto, y se verifica de autos, de la documentacién presentada por el recurrente en el procedimiento
de fiscalizacion se advierte que realizé pagos por préstamos recibidos durante el 2010, que no tienen un
sustento sobre su origen por la suma de S/ 196 487,00,

Que ahora bien, mediante el escrito presentado el 21 de setiembre de 2012 (foja 70), el recurrente sefiala
que los pagos efectuados a la por concepto de cuotas de préstamos, se realizaron
con el dinero de préstamos recibidos del sistema financiero nacional, los cuales no fueron considerados o
analizados de manera integral por la Administracion. Agregando que su situacion financiera era y es cadtica,
por lo que se vio obligado a generar un espiral financiero, a fin de amortizar las cuotas vencidas, para lo cual
solicitaba nuevos préstamos; para ello afirma, que le depositaban fondos en sus cuentas y de alli retiraba
poco a poco, para ir amortizando sus cuotas vencidas,

Que obra en autos las copias de los cronogramas o calendario de pago emitidos por la
(fojas 108 a 126), donde se observa que el recurrente recibié diversos préstamos de dicha entidad
financiera, segun se detallan en los Créditos N°

(fojas 119, 120, 126, 129, 123, 109, 108, 118, 117, 116 y 114), los cuales segun indica se
habrian utilizado para pagar Ias cuotas de los prestamos observados cuyas fechas de vencimiento segun
cronograma de pago se realizaron en los meses de enero a diciembre de 2010, tal como se detallan en el
Anexo N° 4 del Resuitado del Requerimiento N° 1122120000384 (fojas 350 y 351).

Que asimismo, de la revisién de los Extractos de Cuenta Bancaria en Soles N° en
Délares N° de la 1y el Estado de Cuenta en Délares N°

del a nombre del recurrente (fojas 256 a 285), se tiene que por si solos
no evidencian que los préstamos recibidos por el recurrente hayan sido utilizados para el pago de las cuotas
mensuales a la tal como lo indicé. .

" Con relacion a: i) Crédito N° se efectio el pago de las Cuotas N° 2 a 7 en las fechas de 20 de abril,
20 de mayo, 20 de junio, 20 de julio, 20 de agosto y 20 de setiembre de 2010, ii) Crédito N° se
efectio el pago de las Cuotas N° 1 a 7 en las fechas 3 de junio, 3 de julio, 3 de agosto, 3 de setiembre, 3 de noviembre y 3
de diciembre de 2010, iii) Crédito N° se efectuo el pago de las Cuotas N° 1 a 5 en las fechas 8 de
agosto, 8 de setiembre, 8 de octubre, 8 de noviembre y 8 de diciembre de 2010, y iv) Crédito N° se
cancel6 las Cuotas N° 1 a 3 el 22 de octubre, 22 de noviembre y 22 de diciembre de 2010 (fojas 114, 116, 117 y 118).

»
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Que en tal sentido, dado que el recurrente no presenté documentacién alguna que sustente el origen de los
fondos que le permitieron efectuar los pagos de las cuotas del préstamo.acotados se encuentra arreglado a
ley que ta Administracion los incluyese en la determinacion del incremento patrimonial no justificado del
ejercicio 2010 los mencionados pagos, toda vez que se verifica de autos que dicha acotaciéon no fue
desvirtuada, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

c) Disposicion de efectivo para pagos de tarjetas de crédito

Que de acuerdo con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06515-1-2003 y 04062-1-2003, entre otras, se
ha considerado que los pagos realizados por los consumos efectuados con tarjetas de crédito deben formar -
parte de la determinacién del incremento patrimonial, en tanto, constituyen gastos del ejercicio realizados
por el contribuyente.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122120000384 (foja 383), la Administracién solicité al
recurrente sustentar el origen de los ingresos para pagos de Tarjeta de Crédito N°

expedida por el por el importe S/ 15 092,00, tal como se detalla en el Anexo N° 5 del
mencionado requerimiento, para lo cual debia proporcionar e! sustento por escrito y exhibir la
documentacion que acredite lo sefialado.

Que en efecto, y se verifica de autos, de la documentacion presentada por el recurrente en el procedimiento
de fiscalizacién se advierte que realizé pagos de la tarjeta de crédito durante el 2010, que no tienen un
sustento sobre su origen por la suma de S/ 15 092,002,

Que mediante el escrito presentado el 21 de setiembre de 2012 (foja 70), el recurrente sefiala que la
disposicién de efectivo para pagos de tarjetas de crédito que se detallan en el Anexo N° 5 del Requerimiento
N° 1122120000384, corresponde a parte de sus ingresos por rentas de primera y quinta categoria percibidos
durante el ejercicio 2010, los cuales fueron debidamente acreditados, tal como se refleja en los Anexos N° 8
y 9 del mencionado requerimiento.

Que de autos se aprecia que la Administracién consideré para la determinacion del incremento patrimonial
del ejercicio acotado los pagos por los consumos efectuados con la Tarjeta de Crédito del S '
Visa N° ', cuyo titular es el recurrente, ascendente a S/ 15 092,00 (foja 349),
importe que fue determinado sobre la base de la informacion proporcionada por este a través de las copias
del Estado de Cuenta de la Tarjeta de Crédito de dicha entidad financiera (fojas 152 a 164).

Que al respecto, no se aprecia que el recurrente haya acreditado el origen y procedencia del dinero
empleado en los pagos por consumos efectuados con la tarjeta de crédito, toda vez que no ha demostrado
que dichos pagos provengan de sus ingresos por rentas de primera y quinta categoria, por lo tanto, de
acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las anotadas resoluciones, resulta valido que dichos
pagos hayan sido incluidos como parte del incremento patrimonial del ejercicio acotado, por lo que
corresponde confirmar la apelada también en dicho extremo.

d) Depdsitos en el Sistema Financiero Nacional no sustentados

Que este Tribunal en diversas Resoluciones, tales como las N° 04759-2-2005, 03486-4-2006 y 06420-3-
2013, ha considerado como valido que los abonos o depésitos en efectivo en cuentas bancarias no
sustentados formen parte de la determinacién del incremento patrimonial, toda vez que representan una
disposicién de bienes y/o dinero, es decir, un flujo de bienes que en caso no sea sustentado por un
contribuyente, resulta valido que forme parte del incremento patrimonial no justificado.

Que ahora bien mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122120000384 (fojas 382 y 383), la
Administracién solicité al recurrente sustentar con documentacion de fecha cierta el origen de los fondos que
fueron depositados en las Cuentas de Ahorros en Soles N° , en Doélares N°

de la y Cuenta de Ahorro en Délares N° del

2. Ello puede verificarse de los estados de cuenta de las cuentas que obran a fojas 256 a 272y 274 a 284.
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por un importe total de S/ 326 916,00, de acuerdo con lo detallado en los Anexos N° 6.1,
6.2 y 6.3 (fojas 364 a 377), del mencionado requenmlento para lo cual debia proporcionar el sustento por
escrito y exhibir la documentamén que lo acredite.

Que-en efecto, y se verifica de autos, de la documentacién-presentada por el recurrente en el procedimiento
de fiscalizacién se advierte que hubo abonos durante el 2010 en las Cuentas de Ahorros en Soles N°

) , en Délares N° “de la: y Cuenta de Ahorro
en Délares N° del , que no tienen un sustento sobre su origen por
la suma de S/ 326 916,003, :

Que mediante el escrito presentado el 21 de setiembre de 2012 (foja 70), el recurrente sefiala que Ila
disposicion de efectivo para depodsitos en el sistema financiero nacional, se realizé con dinero de los
préstamos recibidos del sistema financiero nacional y estos no fueron considerados o analizados de manera
integral por la Administracion.

Que a través del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 1122120000384 (fo;as 355 a 357), 1
Administracién sefiala que los depésitos efectuados en las cuentas bancarias observadas que se detallan en
los Anexos N° 6.1, 6.2 y 6.3 del mencionado requerlmlento (fojas 364 a 377), han sido analizadas en forma
integral, sin dejar de lado ninguin importe, por lo que concluye que el contribuyente no sustenta ni desvirta
la observaciéon formulada

Que al respecto se aprecia que la Administracién determin6é que-el total de depositos a incluir en la
determinacién del incremento patrimonial asciende a S/ 326 916,00, al considerar que el recurrente no
acredité el origen de los fondos que dieron lugar a los depdsitos efectuados en las cuentas de ahorros
bancarias que se detallan a continuacién: '

Cuenta de Ahorros en Soles N° - I ’ ' v 145 878 00
Cuenta de Ahorros en Délares N° ’ 168 408,00
Cuenta de Ahorros en Soles N° _ ' 12 630,00

e T

Que la informacién contemda en el cuadro anterior fluye de los Anexos N° 6.1, 6.2 y 6.3 del Requerimiento
" N° 1122120000384 (fo;as 364 a '377), que contienen diversos abonos o depésﬂos bancarios, entre otros,
cuyos montos fueron obtenidos: de los Extractos de Cuentas de Ahorros en Soles N°

en Délares N° de la i y del Estado de Cuenta de Ahorro en
Délares N° del ~ -0 '

Que efectivamente, del Extracto de Cuentas de Ahorros en Ddlares N° "de la

.. por el periodo de enero a diciembre 2010 (fojas 256 a 272) y del Estado de Cuenta de
Ahorros en Dblares N° del (fojas 274 a
285), se aprecia que se efectuaron diversos abonos o depdsitos bancarios, los cuales no se pueden asociar
a préstamo alguno recibido, toda vez que dichos abonos se hacen bajo los conceptos de ingreso en efectivo,
abono intereses ganados, depositos en €fectivo y capital.

Que cabe indicar que el recurrente no presenté documento adicional alguno que sustente el origen de los
ingresos que le permitieron efectuar los depésitos en las mencionadas cuentas bancarias y solo se limité a
indicar que dichos depésitos correspondian a préstamos rec1b|dos del sistema financiero nacional, lo que no
se encuentra debidamente acreditado.

3 Elio puede verificarse de los estados de cuenta con relacion a la Tarjeta de Crédito N° que obran a
fojas 152 a 164.
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Que del mismo modo, del Extracto de Cuenta de Ahorros en Soles N° de la

(fojas 256 a 266), se aprecian diversos abonos o depositos bancarios por concepto de
dep6sito efectivo, transférencia y capital, no pudiéndose identificar relacion alguna con los préstamos
.obtenidos por el recurrente.. Asimismo, no obra en autos, documento: adlmonal alguno que pudiera sustentar
el origen de tales ingresos. :

Que sin perjuicio de 16 antes expuesto, se observa que la Administracién consideré un abono bancario por
concepto de capital interés por el importe de S/ 32,70, que no.representa un depésito bancario, conforme se

aprecia en el Anexo 6.3-del Resultado de Requerimiento N° 1122120000384 (foja 337), Io cual no résulta
correcto, pues al tratarse de un interés ganado en el sistema financiero, no representa una disposicion de
bienes y/o dinero, por lo que no puede consqderarse como un depdsito cuyo origen no es sustentado.

Que en- tal sentido, se encuentra arreglado a ley que la Administracion consuderase como parte del
incremento patrimonial los dep6sitos o abonos en las referidas cuentas bancarias, con excepcion del abono
por concepto de capital interés, antes mencionado, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en
este-extremo a efectos de que este Ultimo importe se excluya de la determinacion del incremerito patrimonial -
no justlﬂcado de! ejercicio 2010 '

Que estando a.lo expuesto carece de sustento el alegato del recurrente sobre que sustenté con la
documentacion correspondlente los movimientos de su cuenta bancaria y que no constituyen incremento
patrimonial no justificado.

2. Pasivos
a) Créditos o préstamos recibidos debidamente sustentados

Que mediante el Anexo N° 7 al Resultado del Requerimiento N° 1122120000384 (foja 334), se aprecia que
dentro del célculo realizado por la Administracion para determinar el incremento patrimonial no justificado
atribuible al recurrente en el ejercicio 2010, la Administracion dedujo el paswo vinculado a préstamos
recibidos de la entidad financiera yla~ * " 1por el importe de S/ 219
188,00.

Que de la revisién de las copias de los cronogramas de pagos emitidos por la entidad financiera

yla ylo contrato-de crédito (fojas 110 a 129) -que sirvieron de base
para la elaboracién del Anexo N° 7 antes mencionado, se observa que el importe de los préstamos recibidos
en el ejercicio fiscalizado as‘cienden a S/ 226 251,57, tal como se detalla continuacion:

01.02.2010 " | 2974,92| 01.02.2010
01.02.2010 l 280868 | 01.02.2010
01.02.2010 1 1280,47 | 01.02.2010
01.02.2010 1 1599,64 | 01.02.2010
05.07.2010 | | 2139,86 | 05.07.2010
05.02.2010 | - 27 500,00 | 05.02.2010
30.04.2010 i 22000,00 | 2,846 | 62612,00| 30.04.2010
09.07.2010 i 32000,00 | 2,823 | 90 336,00 | 09.07.2010
07.09.2010 1 1 || 30000,00]| 07.09.2010
09122010 , | ) ‘ R 5000,00 | 09.12.2010




N° 03727-8-2018

Que del cuadro anterior, fluye que el monto de los préstamos recibidos de terceros considerado por la
Administracion no resulta correcto, toda vez que consider6 erréneamente el importe de S/ 219 188,00,
advirtiéndose un error de suma en los calculos efectuados por esta en razén que se ha considerado los
mismos importes, debiendo ser la suma total correcta de S/ 226 251,57.

Que en tal sentido, si bien resulta procedente incluir para la determinacién del incremento patrimonial los
créditos recibidos en el periodo, debera ajustarse el importe de este concepto a S/ 226 251,57, por lo que
corresponde revocar la apelada en este extremo a efectos de que la Administracién proceda conforme a lo
indicado.

3. Ingresos que justifican el incremento patrimonial
a) Rentas de Primera Categoria

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° 1122120000384 (foja 353), se aprecia
que la Administracién determiné como fuentes de recursos para el ejercicio 2010, los importes obtenidos por
el alquiler de predios arrendados por el recurrente en el ejercicio 2010, por la suma total de S/ 12 764,00, tal
. como se detalla en el Anexo N° 8 del mencionado requerimiento (foja 333).

_ Que conforme se aprecia de los reportes de pagos efectuados a través de del Formulario 1083, emitidos por
los sistemas de la Administracién denominado “Informacion de Arrendatarios” (fojas 19 y 20) y las copias de
vouchers de pagos realizados por Impuesto -a la Renta de Primera Categoria correspondiente a los meses
de enero a diciembre del 2010 (fojas 87 a 104), donde se observa que el recurrente declaré ingresos
percibidos por el importe de S/ 13 460,00, y efectué pagos por dicha renta ascendente a S/ 696,00 (S/ 13
460,00 ~ S/ 696,00 = S/ 12 764,00).

Que en tal sentido, resulta correcto que la Administracién haya considerado como fondos disponibles para
efecto de la determinacién del incremento patrimonial los montos por concepto de Rentas de Primera
Categoria, por lo que procede confirmar 1a apelada también en este extremo.

b) Rentas de Quinta Categoria

Que mediante el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° 1122120000384 (foja 353), se aprecia que
la Administracion determiné un importe deducible del incremento por S/ 6 093,00 correspondiente al importe
neto percibido por rentas de Quinta Categoria, que fue percibido por el recurrente por pension de jubilacion
durante el ejercicio 2010, tal como se detalla en el Anexo N° 9 del mencionado requerimiento (foja 332).

Que conforme se aprecia del Anexo N° 9 del mencionado requerimiento y las copias de las boletas de pago
de los meses de enero, mayo, junio, setiembre a diciembre de 2010' (fojas 75 a 84), emitidas por la
Direccién Regional de Educacion - Loreto, el recurrente percibié ingresos como rentas de Quinta Categoria
por concepto de jubilacion de Pensionista Cesante en el ejercicio acotado, por el importe de S/ 6 294,40 y
consigné un importe de retenido de S/ 201,12. '

Que de lo expuesto, se tiene que la Administracion incluyd dentro de las rentas que permiten justificar el
incremento patrimonial determinado, los ingresos calificados .como rentas de quinta categoria percibidos por
el recurrente -en el ejercicio 2010, tal como consta en la documentacién presentada, por lo que la inclusion
de dicho monto para efectos de justificar el indicado incremento resulta procedente.

Que del andlisis del procedimiento aplicado por la Administracion, se determina en el ejercicio 2010 un
Incremento Patrimonial No Justificado de S/ 293 353,00, tal como se detalla a continuacion:

4 El recurrente indica que no adjunta algunas boletas de pago de pensiones, debido a la distancia para recogerlo y presentarlo
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» DESCRIPCIQN Importe S/ -

Activos

- Vehiculos . _ _ .. 000

- Disposicion de efectivo para pagos de cuotas.de préstamos . : 196 '487;0'0

- DisbosiciénAde efectivo para pagos de tarjetas‘de' crédito 15 092',0'0

- D‘epésitos en el Sistema Financiero Nacional No sustentados 326883,00
Total Activos (A) _ _ 538 462,00 |

- Creditos o préstamos recibidos debndamente sustentados , 226 252,00

Totai Pasivos (B) - S 226 252,00

[INCREMEN W\KMONIAL??@(B) =0 S ‘ 0
osoucmones

(RENTAS PERCIBIDAS Y OTROS INGRESOS GRAVADOS, INAFECTOS Y EXONERADOS)

Rentas Netas Percibidas

- Renta Neta de Primera Categoria 12 764,00

- Renta Neta de. Qumta Categoria ) ‘ , . 6 093,00
Tota f«entas Percnbidas&D: : k

Que respecto del argumento del recurrente, en el sentido que la Administracién no aplicé correctamente la
teoria del consumo mas incremento patrimonial, cabe indicar que no resulta atendible, toda vez que el
procedimiento seguido por la Administracion se ajusta a lo dispuesto en los-articulos 91° y 92° de la Ley del
Impuesto a la Renta y en el articulo 60° del Reglamento de-la Ley del Impuesto a la Renta, por el cual el
Método de Adquisiciones y Desembolsos, que consiste en sumar las adqumcnones de bienes, a titulo
oneroso o gratuito, los depésitos en las cuentas de entidades del sistema financiero, los gastos y, en
general todos los desembolsos efectuados durante el ejercicio y disminuir las rentas e ingresos percibidos.

Que respecto a los argumentos esgrimidos con relacién al movimiento de ‘fondos de las cuentas del
recurrente, cabe precisar que al determinarse el incremento patrimonial no justificado se procedi6 a sumar el
total de los activos y desembolsos, retirando los pasivos acreditados mediante créditos o préstamos en
entidades financieras, y producto de la diferencia de ingresos y desembolsos, y los créditos, se determiné un
ingreso patrimonial no justificado; en tal sentido, no existe un perjuicio ya que se ha.considerado en el
pasivo los créditos otorgados asi como las rentas de primera y quinta categoria, advirtiéndose que el reparo
se debe a que la disposicién patrimonial ha sido mayor a lo Justlf icado por el recurrente, por lo que no
corresponde amparar lo alegado en contrario.

Que carece de fundamento lo argumentado por el recurrente respecto a que se encontraba financieramente
quebrado, ya que ello no desvirtia el reparo antes analizado. A su vez, el hecho de que entidades
financieras le estén siguiendo procesos de ejecucion de garantias, entre otros, por el incumplimiento de sus
obllgacuones no resulta eximente del hécho que el recurrente tuvo un incremento’patrimonial no justificado
por el ejercmo 2010.-
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Que en lo concerniente al alegato vinculado a la carga de la prueba, cabe precisar que cuando el deudor
tributario no demuestre fehacientemente a la Administracion el origen del patrimonio incrementado, esta
puede presumir rentas, salvo prueba en contrario, por lo que la carga de la prueba le corresponde al
contribuyente y, en ese sentido, debié ofrecer y producir material probatorio que ‘sustente el origen de la
disposicién patrimonial, o que no ha ocurrido's,

Que respecto a que la actuacion de la Administracién ha vulnerado los principios de legalidad, capacidad
contributiva, asi como el de no confiscatoriedad, por cuanto solo se ha probado que hubo flujo de dinero
durante el ejercicio fiscalizado, pero no que el mismo tenga incidencia tributaria, cabe indicar que de
acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, la actuacién de la Administracién se ha
circunscrito a lo dispuesto en la ley, no habiendo ninguna contravencion a los principios que alega, por lo
que tampoco resultan pertinentes los criterios: contenidos en las sentencias del Tribunal Constitucional
invocadas.

Con las vocales Huertas Lizarzaburu, Ruiz Abarca e interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.
RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 1160140004283/SUNAT de 15 de marzo de 2013, en el
extremo referido a las Resoluciones de Multa N° 114-002-0017556, 114-002-0017557 y 114-002-
0017558.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 1160140004283/SUNAT de 15 de marzo de 2013, en el
extremo referido a la determinacién de los activos adquiridos y desembolsos respecto al vehiculo
adquirido y depésitos en el sistema financiero, asi como la determinacién de pasivos, con relacion a los
créditos o préstamos recibidos en los términos antes expuestos, debiendo la Administracion proceder de
acuerdo con lo expuesto en la presente resolucion, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

&p;;\&, |
HUERTAS LIZARZ RUIZ ABARCA
VOCAL PRESIDENTA VOCAL

% Con relacion a la carga de la prueba y el incremento patrimonial no justificado, este Tribunal ha sefialado en las
Resoluciones N° 3920-4-2005 y 1815-4-2006, entre otras, que el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta contiene una
presuncién de pleno derecho en funcién de la cual constatada la existencia de un incremento patrimonial no justificado, se
presume que el mismo ha sido obtenido a partir de la percepcién de rentas netas no declaradas por el contribuyente; por lo
tanto, correspondera a la Administracién acreditar la existencia de incrementos patrimoniales de! contribuyente, resuitando
de cargo de este Gitimo justificar tales incrementos patrimoniales con los medios de prueba pertinentes.
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