N° 02093-4-2020

EXPEDIENTE N° : 13668-2015

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA ; Lima

FECHA : Lima, 25 de febrero de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por con RUC N°
contra la Resolucién de Intendencia N° de 24 de julio de 2015, emitida

por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra
las Resoluciones de Determinacion N° y la Resoluciéon de Multa N°

giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta de enero a diciembre de 2012 y la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacién que se inicié a la recurrente por el Impuesto a
la Renta de enero a diciembre de 2012, de acuerdo con la Carta N° y el
Requerimiento N° , de fojas 2726, 2728 y 2729, la Administracién emitié las Resoluciones
de Determinacion N° por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012
y los pagos a cuenta del impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012, de fojas 2842 a 2874, y la
Resolucién de Multa N° por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario, de fojas 2875 y 2876.

Que en tal sentido, es materia de controversia determinar si los citados valores se encuentran
debidamente emitidos.

Resolucion de Determinacion N°®

Que la Resolucion de Determinacion N° fue emitida por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012, de fojas 2842 a 2860, sobre la base de los siguientes reparos efectuados por la
Administracién: 1) Costo de ventas no sustentado, 2) Asesoria técnica en licitaciones por la cual no se
exhibié documentacién que evidencie la prestacién del servicio, 3) Gastos en honorarios en
implementacién de software contable que debidé ser considerado como parte del costo del bien, 4)
Provisién de cuentas de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos legales, 5) Participacion de
utilidades del afio 2011 deducida el 2012 cuyo pago no fue sustentado, 6) Gastos no deducibles
contabilizados en la Cuenta 6592 sanciones administrativas no adicionados a la renta anual, 7) Viaticos
en viajes al extranjero no sustentados y/o devengados el afio 2012, y 8) Devoluciéon de mercaderias de
clientes por las que no se sustentd la reversion del costo de ventas', por lo que corresponde emitir
pronunciamiento sobre cada uno de ellos a efecto de determinar si estan acorde a ley.

1) Costo de ventas no sustentado

Que la recurrente sostiene que el costo de ventas contabilizado no concordé con el kardex fisico debido a
que no llevé un control adecuado de la salida de productos fisicos del almacén ubicado en su domicilio
fiscal, ya que solo registré en el kardex la salida de bienes del almacén ubicado en el distrito de
Chorrillos, y por ello proporcioné la relacién de productos que salieron de su domicilio fiscal, cuya
documentacién subsané a inicios del afio 2013, lo que no significa que la entrega y el devengo no se

! Cabe anotar que la Administracion también establecié deducciones a la renta neta del ejercicio, conforme se aprecia del
Anexo N° 1.1 de la Resoluciéon de Determinacién N° de foja 2858, las que no han sido materia de
cuestionamiento por la recurrente, no siendo, por tanto, materia de grado en autos.
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produjo en el afio 2012, y que en atencién a los hechos la Administracién debi6é efectuar tomas de
inventario a fin de verificar |a salida de los productos vendidos, por lo que el reparo deviene en nulo.

Que la Administracién sefiala que la recurrente no sustentd de manera documentada la diferencia entre el
costo de ventas contabilizado globalmente en el Libro Diario y las salidas de existencias segun el Libro de
Inventario Permanente Valorizado, por lo que reparé el costo de ventas por S/ 1 649 873,74.

Que el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF?, modificado por el Decreto Legislativo N° 979, sefiala que la renta bruta esta
constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable y que
cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de ios
bienes enajenados, entendiéndose como tal el costo de adquisicién, produccién o construccion, o, en su
caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el ultimo inventario determinado conforme a ley,
ajustados de acuerdo con las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria, segun corresponda.

Que el inciso a) del articulo 57 de la referida ley, modificado por la Ley N° 29306, establece que las
rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que el primer parrafo del articulo 62 de Ia aludida ley dispone que los contribuyentes, empresas o
sociedades que, en razdn de la actividad que desarrollen, deban practicar inventario, valuaran sus
existencias por su costo de adquisicién o produccién adoptando cualquiera de los siguientes métodos,
siempre que se apliquen uniformemente de ejercicio en ejercicio: a) Primeras entradas, primeras salidas
(PEPS); b) Promedio diario, mensual ¢ anual (PONDERADO O MOVIL); c) ldentificacién especifica; d)
Inventario al detalle o por menor; y, e) Existencias basicas.

Que de las normas antes expuestas, se entiende que el costo vinculado a una renta de tercera categoria
generada por una venta, se aplicara a la determinaciéon del impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio en que dicha venta se considere efectuada, de conformidad con el criterio establecido por este
Tribunal en la Resolucién N° 04004-4-2012.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01218-5-2002,
03025-5-2004 y 00886-5-2005, entre otras, para sustentar la deduccién del costo o gasto en forma
fehaciente y razonable, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden
las operaciones ni con su registro contable, sino que fundamentalmente es necesario acreditar que
dichos comprobantes corresponden a operaciones reales o existentes, es decir, que se produjeron en la
realidad.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha
sefialado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos
de prueba gue acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
reales o existentes.

Que en el punto 6 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 8 del Requerimiento N° de fojas 2694 y
2708 a 2710, la Administracién consigné que de la comparacién del costo de ventas de mercaderias
obtenido del Libro de Inventario Permanente Valorizado por S/ 41 971 861,03 y del Balance de
Comprobacién por S/ 44 159 274,27, se advirtié un exceso de costo de ventas ascendente a S/ 2 187
413,24, por lo que solicité a la recurrente que sustente de manera documentada el referido exceso, para
lo cual requiri6 el detalle del Libro de Inventario Permanente Valorizado en el que se muestre [a forma
cémo determiné el costo de ventas del ejercicio 2012 y el detalle del inventario final de dicho ejercicio en

2 Aplicable al caso de autos. En adelante, Ley de! Impuesto a la Renta.
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el que se precise, entre otros datos, el importe total de las compras del ejercicio tomadas como base para
determinar el costo de ventas.

Que segun se aprecia de fojas 2527 y 2528, |a recurrente en respuesta sefialdé que determino el costo de
ventas de acuerdo con las salidas de las mercaderias del almacén y que también vendié mercaderias
bajo condiciones CIF, por lo que al ser vendidas en zona primaria no fueron consideradas en el kardex,
pero si en los Libros Diario y Mayor. Posteriormente, conforme se observa de fojas 2517 a 2519, la
recurrente manifesté que sus proveedores dejaban la mercaderia en su local principal ubicado en el
distrito de Miraflores, por lo que la misma no llegaba a su almacén ubicado en el distrito de Chorrillos, y
que su personal solo daba salida a la mercaderia que salia fisicamente del almacén, lo cual tuvo que
regularizar y corregir disponiendo que en su local principal también funcione su almacén; asimismo,
precisé que su kardex impreso figura con fecha de cierre 29 de enero de 2013, sin embargo, la fecha
correcta es 8 de febrero de 2013.

Que en el punto 6 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2664 a
2672, la Administracion indicé que la recurrente no sustenté con documentos su afirmacion en el sentido
que la diferencia observada se basaba en los hechos suscitados por ventas realizadas antes de solicitar
el despacho a consumo. Asimismo, consigné que la diferencia del costo de ventas en cuestion se basé
en la informacién en medios magnéticos que proporcioné ia recurrente el 12 de marzo de 2014, la misma
que coincide con el kardex fisico exhibido por esta, el cual es el unico libro oficial para efectos tributarios.
Ademas, precis6 que del analisis del kardex se advirtié que el ingreso de la informacién sobre entradas y
salidas de mercaderias se inicié en noviembre de 2012 y concluyé en febrero de 2013, por lo que no es
claro como se pudo registrar el monto global mensual del costo de ventas ni el anual del ejercicio 2012, a
lo cual se suma el hecho que la recurrente no proporciond los papeles de trabajo de la toma de
inventarios fisicos al cierre del citado ejercicio. Finalmente, refirid6 que la recurrente sustenté el costo de
ventas conformado por garantias otorgadas a clientes y si bien entregé informacién en archivo Excel
sobre el movimiento de salidas de bienes que habrian sido registradas luego de cerrado el Libro de
Inventario Permanente Valorizado, dicha informacion no se condice con las guias de remision y facturas
que emitid la recurrente, por lo que observé la diferencia del costo de ventas no sustentado por S/ 1 964
936,59, conforme se aprecia en los Anexos N° 3 al 5 del mencionado requerimiento, de fojas 2637 a
2643,

Que a través del Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 2603 a 2605, emitido de
conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, 1a Administracion solicitdé a la recurrente que de
forma documentada sustente sus descargos con relacidén a la observaciéon detallada en el punto 6 del
Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2591 a
2595, se dio cuenta del escrito de respuesta de la recurrente, de fojas 2510 a 2512, en el que manifestd
que solo dio salida a los productos de su almacén ubicado en el distrito de Chorrillos y no a los productos
que salian de su domicilio fiscal, por lo que tal omisién la regularizé entre el 30 de enero y 8 de febrero de
2013, y con relacién a ello la Administracion sefialé que de la documentacién proporcionada por la
recurrente se verificé que sustentd parcialmente la diferencia entre el costo de ventas contabilizado y el
existente en el kardex, de modo tal que la observacion por dicha diferencia no sustentada disminuyé a S/
1 649 873,74, conforme se aprecia en los Anexos N° 2 y 3 al Resultado del Requerimiento N°
de fojas 2569 a 2578.

Que en el presente caso el reparo se sustenta en la diferencia existente entre el costo de ventas

consignado por la recurrente en su declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, que presenté

mediante el PDT N° de fojas 506 a 511, y el que figura en el Registro de Inventario

Permanente Valorizado, siendo que la diferencia que no ha sido sustentada por la recurrente asciende a

S/ 1 649 873,74, de acuerdo con el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de fojas 2591 a 2595.

Q/ h
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Que de la revision de los cuadros presentados por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién, en
los que brindé informacidén sobre las salidas de bienes destinados a ventas que fueron contabilizados
como parte del costo de ventas, pero que no fueron registrados en el Registro de Inventario Permanente
Valorizado, de fojas 2555 a 2558, del punto 4 del Anexo N° 1 y de los Anexos N° 2 y 3 al Resultado del
Requerimiento N° de fojas 2569 a 2578 y 2591 a 2595, y del punto 3 del Anexo N° 2 de
la Resolucién de Determinaciéon N° , de fojas 2851 a 2854, se advierten las siguientes
conclusiones:

) Reparo ) Monto S/
Costo de ventas no detallado ni explicado por la
recurrente 488710
Salidas de bienes respecto de los cuales la recurrente no

presento la documentacion de sustento para su contraste 58894015
Salidas de bienes ya registradas en el Registro de 6 487 19
Inventario Permanente Valorizado '

Salidas de bienes consignadas de forma duplicada en los 4350313

cuadros presentados

Salidas de bienes no documentadas cuyos ingresos,

segun guias de remisién original, fueron facturados en el 185 328,29

ejercicio 2013

Documentacién proporcionada que no coincide con el bien 820 727 88

detallado en las guias de remisién interna '
Total 1649 873,74

Que ahora bien, de conformidad con lo sefialado en el considerando precedente y la documentacion
presentada por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién, se tiene que esta no ha desvirtuado la
procedencia del reparo, al no haber sustentado con la debida documentacién el costo de ventas reparado
por S/ 1 649 873,74, mas aun cuando no ha esbozado argumentos ni los medios probatorios que dejarian
sin fundamento cada observacion detallada en el cuadro precedente que conforman el reparo materia de
autos, limitdndose por el contrario a indicar que el reparo al costo de ventas se debe a que no llevo un
contro! adecuado de la salida de productos del almacén ubicado en su domicilio fiscal, ya que solo
registré en el kardex la salida de bienes del almacén ubicado en el distrito de Chorrillos, lo cual
demuestra que la recurrente no llevé de manera adecuada el control de ingreso y salida de existencias.

Que en tal sentido, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto al argumento de la recurrente referido a que ia Administracion debid efectuar tomas de
inventario a fin de verificar |la salida de los productos vendidos, por lo que el reparo deviene en nulo, cabe
indicar que tal afirmacién carece de asidero, dado que no es obligacién de la Administracion realizar
inventarios a fin de determinar el costo de ventas de los contribuyentes, ya que son estos quienes con la
debida documentacién deben acreditar que la deduccién de dicho concepto en la determinacion del
Impuesto a la Renta es acorde a ley.

2) Asesoria técnica en licitaciones por la cual no se exhibié documentacion que evidencie la
prestacién del servicio

Que la recurrente sostiene que participé en 5 licitaciones publicas y 3 procesos de adjudicacion directa, y
que el recibo por honorarios de asesoria en licitaciones por US$ 36 756,18 fue emitido por una persona
que desempend el cargo de gerente comercial, quien por su cargo esta vinculado directamente con los
procesos de contratacion publica, por lo que se encuentra acreditada la vinculacion del servicio con la
generacién de renta gravada y el cumplimiento de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en la
medida que tales honorarios representan un 0.77% del monto de los procesos de contratacion publica.
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Que la Administracion sefiala que repard los gastos por concepto de asesoria técnica para la
presentacion de propuestas en licitaciones publicas, dado que la recurrente no sustentd con la debida
documentacion la efectiva prestacion de dicho servicio por parte del proveedor.

Que segun el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no
esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que de acuerdo con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07320-3-2017, para que los gastos sean
deducibles para efecto del Impuesto a la Renta el contribuyente debe contar con los medios probatorios
que considere idéneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en la Administracion.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 01145-1-2005 y 01807-4-2004, entre otras, que
para tener derecho al crédito fiscal o a [a deduccidén de gastos, no basta acreditar que se cuenta con los
comprobantes de pago que respalden las operaciones efectuadas ni con su registro contable, sino que
fundamentalmente es necesario demostrar que dichos comprobantes en efecto corresponden a
operaciones existentes, es decir, que se produjeron en la realidad. Asimismo, en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefialado que los contribuyentes
deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los
comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales.

Que en las Resoluciones N° 08171-8-2015 y 06011-3-2010, este Tribunal ha sefialado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario que en
principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las
que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de ia efectiva
prestacion de los servicios que sefalan haber recibido.

Que mediante el acapite 7.2 del punto 7 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 13 del Requerimiento N°

de fojas 2689, 2707 y 2708, la Administracién solicité a la recurrente que sustente de
forma documentada, entre otros, el gasto por asesoria técnica en licitacién registrado en la Cuenta 6328 -
Licitaciones.

Que en el acépite 7.2 del punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° { de
fojas 2660 a 2662, se dio cuenta del escrito de respuesta de la recurrente, de foja 2526, en el que alegd
que los servicios que le prestaron cumplian con todos los requisitos tributarios vigentes, y en cuanto a
ello la Administracion indicd que la recurrente presenté el recibo por honorarios electrénico emitido el 6
de noviembre de 2012 por su proveedor i } por asesoria técnica para la
presentacion de propuestas en licitaciones publicas y adquisiciones directas ante diversas entidades, y si
bien proporciond tales licitaciones y propuestas, no presenté documentos que evidencien que el
proveedor participé en la referida asesoria técnica, a lo cual agregd el hecho que el proveedor tuvo el
cargo de gerente comercial de la recurrente hasta el 30 de setiembre de 2012, de modo tal que observé
la deduccidn del gasto con relacién a dicha asesoria.

Que a través del Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 2603 a 2605, emitido de
conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administraciéon solicité a la recurrente que de
forma documentada sustente sus descargos con relacion a la observacion detallada en el acapite 7.2 del
punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2584 a

2589, se dio cuenta del escrito de respuesta de la recurrente, de fojas 2506 a 2510, en el que indico que
la operacidn es real por cuanto existe el comprobante de pago, el pago con medio de pago y el trabajo
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realizado, y con relacién a ello la Administraciéon concluy6 que la recurrente no desvirtué la observacion
realizada, motivo por el cual la mantuvo.

Que al respecto, la recurrente a fin de acreditar ia fehaciencia del gasto reparado presentd el Recibo por
Honorarios Electrénico N° E001-1, de foja 1256, emitido el 6 de noviembre de 2012 por el proveedor
por concepto de “Asesoria técnica para la presentacién de propuestas en las
licitaciones publicas y adquisiciones directas: Licitacién Publica N° 033 INSN, Licitacion Publica N° 020
MINSA, Licitacién Publica N° 026 MINSA, Licitacién Publica N° 004 Hospital Santa Rosa, A.D.S. N°
1215500191 Hospital Victor Lazarthe, A.D.P. N° 015-2012-IREN Norte (derivada de A.D.P. N° 005-2012),
A.D.P. 003 Gerencia Regional de Ucayali, Licitacién Publica 006 Hospital Regional Honorio Delgado”.

Que sobre el particular, cabe sefialar que conforme con el criterio jurisprudencial antes glosado, no basta
con acreditar que se cuenta con el comprobante de pago observado ni que este se encuentre registrado,
sino que es necesario que la recurrente acredite que tal operacién se efectud en la realidad con
documentacion suficiente.

Que ahora bien, la recurrente presenté las impresiones de consultas de estado realizadas en el portal
web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, actas de licitacién publica (primera convocatoria) sobre recepcion de
propuestas y apertura de los sobres propuesta técnica y apertura de propuestas econdmicas y
otorgamiento de buena pro, acta de evaluacién de propuestas, Resolucion N° 069-2013-TC-S2 que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente contra acto de evaluacidon de propuestas y
otorgamiento de buena pro respecto de la Licitacién Publica N° 20-2012-MINSA, bases de adjudicacién
directa selectiva para la contratacion de bienes y actas de otorgamiento de buena pro y de calificacion y
evaluacion de propuestas respecto de adjudicacion directa publica, de fojas 2336 a 2396, con relacion a
las licitaciones y adquisiciones directas detaliadas en el citado recibo por honorarios; un documento
administrativo interno, de foja 1257, en el que se consigna el importe a pagar al proveedor

el estado de cuenta bancario, de fojas 1253 y 1254, en el que se da cuenta del cobro
del cheque que se gir6 al referido proveedor; y la liquidacion de beneficios sociales del aludido proveedor,
de foja 1266, en su calidad de trabajador dependiente.

Que de lo expuesto se advierte que a pesar de haber sido la recurrente requerida en forma expresa por la
Administraciéon, no cumpiié con presentar medios probatorios o documentacion que acreditara la
fehaciencia de los servicios que le habria prestado para lo cual bien pudo
presentar documentacion que demuestre en qué consistian los servicios que tenia que prestar dicho
proveedor, y en funcién a ello adjuntar reportes, informes, correspondencia, conformidad del servicio,
entre otros documentos, que permitan corroborar |a realidad del servicio prestado, o que no ocurre con la
documentacion presentada por la recurrente, de modo tal que no resulta atendible lo alegado por esta en
sentido contrario.

Que en efecto, si bien la aludida documentacién presentada acreditaria la participacidén de la recurrente
en los mencionados procesos de licitacion y adquisicién directa, no sustenta fehacientemente la
prestacién de los servicios observados por parte del aludido proveedor. De igual forma, los documentos
relativos al pago del comprobante de pago reparado, solo acreditarian tal cancelacién, mas no la efectiva
prestaciéon de los servicios por los cuales fue emitido aquel, siendo que la liquidacién de beneficios
sociales en relacién con su labor desde el 20 de febrero de 1998 al 30 de setiembre de 2012, en modo
alguno permite sustentar la realizacién de los servicios reparados correspondientes al ejercicio acotado.

Que en consecuencia, el reparo formulado se encuentra arreglado a ley, por lo que procede confirmar la
resolucidén apelada en este extremo.
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3) Gastos en honorarios en implementacién de software contable que debié ser considerado
como parte del costo del bien

Que la recurrente sostiene que sin perjuicio que la Administracién no sefalé la norma que sustenta
porqué el servicio de implementacién de software contable esta sujeto a la misma mecanica de la
adquisicién del software, el gasto respecto de los honorarios por implementacion del software es
deducible en el ejercicio 2012, independientemente de la utilizacion efectiva del software, de modo tal
que debe revocarse el reparo al gasto por dichos honorarios.

Que la Administracion seflala que la recurrente consider6 como gastos los pagos en asesoria de
implementacion de software contable que al cierre del ejercicio 2012 aun no se encontraba operativo, por
lo que tales desembolsos debieron formar parte del costo del bien, motivo por el cual reparé dichos
gastos.

Que de conformidad con el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en
tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por ley.

Que de acuerdo con el inciso g) del articulo 44 de |a anotada ley no son deducibles para la determinacion
de la renta imponible de tercera categoria, la amortizacién de llaves, marcas, patentes, procedimientos de
fabricacién, juanillos y otros activos intangibles similares. Sin embargo, el precio pagado por activos
intangibles de duracién limitada, a opcién del contribuyente, podra ser considerado como gasto y aplicado
a los resultados del negocio en un solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de diez (10)
anos, siendo que en el reglamento se determinaran los activos intangibles de duracién limitada.

Que el inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 122-94-EF3, prevé que para la aplicacién del inciso @) del articulo 44 de la ley se
tendra en cuenta lo siguiente: 1) El tratamiento previsto por el inciso g) del articulo 44 de la ley respecto
del precio pagado por activos intangibles de duracién limitada, procederad cuando dicho precio se origine
en la cesidn de tales bienes, y no a las contraprestaciones pactadas por la concesiéon de uso o el uso de
intangibles de terceros, supuestos que encuadran en la deduccién a que se refiere el inciso p) del articulo
37 de la ley; 2) Se consideran activos intangibles de duracién limitada a aquellos cuya vida util esta
limitada por ley o por su propia naturaleza, tales como los programas de instrucciones para
computadoras (software); 3) En el caso que se opte por amortizar el precio pagado por la adquisicién de
intangibles de duracién limitada, el plazo de amortizacidbn no podra ser inferior al numero de ejercicios
gravables que al producirse la adquisicién resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo que le
confiere, siendo que fijado el plazo de amortizacion solo podra ser variado previa autorizacién de la
SUNAT y el nuevo plazo se computara a partir del ejercicio gravable en que fuera presentada la solicitud,
sin exceder en total el plazo maximo de 10 afos; y 4) El tratamiento al que alude el numeral 1 antes
referido solo procederd cuando los intangibles se encuentren afectados a la generacién de rentas
gravadas de la tercera categoria.

Que con relacién a las normas citadas este Tribunal mediante Resolucion N° 03430-5-2006 ha
establecido que a diferencia de los bienes tangibles, donde la legislacién del Impuesto a la Renta prevé
su depreciaciéon como una forma de recuperar la pérdida del valor del bien, en el caso de bienes
intangibles en principio no se permite su deduccién, no obstante se establecen excepciones para
determinados intangibles, que pueden ser deducidos a opcién del contribuyente como gasto o
amortizados y siempre que sean de duracién limitada por ley o por su naturaleza, y que sean comprados
de terceros y no aportados.

3 Aplicable al caso de autos. En adelante, Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que en la misma resolucion este Tribunal, respecto de adquisiciones de intangibles de duracién limitada
como es el caso de la recurrente (software)- sefalé que: “(...) la
regulacion del Impuesto a la Renta prevé que el contribuyente pueda optar en el caso de cesiones
definitivas por deducir su precio como gasto en un solo ejercicio o amortizarlo proporcionalmente, no
pudiendo ser menor al nimero de ejercicios gravables que al producirse la adquisicion resten para que se
extinga el derecho de uso exclusivo que se le confiere”.

Que en cuanto al costo de los intangibles el Plan Contable General Empresarial* en la Cuenta 34 -
Intangibles, sefiala que los intangibles se registran inicialmente al costo de adquisicion que incluye todos
los desembolsos identificables directamente.

Que la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 38 — Activos Intangibles, vigente para el caso de autos,
en su apartado 27 establece que el costo de un activo intangible adquirido de forma separada
comprende: a) el precio de adquisicion, incluidos los aranceles de importaciéon y los impuestos no
recuperables que recaigan sobre la adquisicién, después de deducir los descuentos comerciales y las
rebajas; y b) cualquier costo directamente atribuible a la preparacién del activo para su uso previsto.
Asimismo, en su apartado 28 indica que son ejemplos de costos atribuibles directamente: a) los costos de
las remuneraciones a los empleados (segun se definen en la NIC 19), derivados directamente de poner el
activo en sus condiciones de uso; b) honorarios profesionales surgidos directamente de poner el activo
en sus condiciones de uso; y c) los costos de comprobacion de que el activo funciona adecuadamente.
En tanto que en su apartado 29 precisa que son ejemplos de desembolsos que no forman parte del costo
de un activo intangible: a) los costos de introduccién de un nuevo producto o servicio (incluyendo los
costos de actividades publicitarias y promocionales); b) los costos de apertura del negocio en una nueva
localizacion o dirigirlo a un nuevo segmento de clientela (incluyendo los costos de formacién del
personal); y ¢) los costos de administracion y otros costos indirectos generales.

Que mediante el acapite 7.3 del punto 7 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 14 del Requerimiento N°

, de fojas 2688 y 2707, la Administracién solicité a la recurrente que sustente de forma
documentada la deduccién del gasto, entre otros, por servicios de consultoria y entrega de manuales
registrados en la Cuenta 6329 - Otros.

Que en el acapite 7.3 del punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
fojas 2658 a 2660, se dio cuenta del escrito de respuesta de la recurrente, de foja 2525, en el que alegb
que los gastos cumplen con el principio de causalidad, y con relacién a ello la Administracién precisé que
respecto de la asesoria para la implementacién de software prestada por el proveedor

la recurrente no sustenté su afectacion a la generaciéon de rentas
gravadas en el ejercicio 2012, por Io que en aplicacion del numeral 4 del articulo 25 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, observé el aludido gasto conforme al detalle expuesto en el Anexo N° 10 al
resultado del citado requerimiento, de foja 2630; asimismo, advirtié que la recurrente compré el software
al mencionado proveedor y que le dio tratamiento de intangible, razén por la cual debié haber
considerado los honorarios para la puesta en funcionamiento del mismo como parte de su costo y optar
por su reconocimiento como gasto en 1 o en 10 afios desde su puesta en funcionamiento, lo cual de
acuerdo con lo manifestado verbalmente por la recurrente ocurrié en el ejercicio 2013.

Que a través del Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 2603 a 2605, emitido de
conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién solicité a la recurrente que de
forma documentada sustente sus descargos con relacién a la observacién detaliada en el acapite 7.3 del
punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

¢ Aprobado por la Resolucién N° 043-2010-EF-94,
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Que en el punto 6 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 2590, se
dio cuenta del escrito de respuesta de la recurrente, de foja 2506, en el que refirié que iba a adicionar
este gasto en la declaracién jurada del impuesto a la Renta del ejercicio 2012, y en atencién a ello la
Administracién concluyd que la recurrente no desvirtud la observacion realizada, motivo por el cual la
mantuvo.

Que en el caso de autos, la Administracién reparé el gasto contabilizado en la Cuenta 6329 - Otros por el
importe de S/ 22 551,00, detallado en el Anexo N° 10 al Resultado del Requerimiento N°

de foja 2630, debido a que corresponde a desembolsos relacionados a la
implementaciéon del ERP Microsoft Dynamics NAV (software) que debieron ser considerados como parte
del costo de dicho intangible y no cargados directamente al gasto.

Que al respecto, obra en el expediente copia del Contrato de Prestacién de Servicios Informéaticos de 27
de agosto de 2012, de fojas 2331 a 2335, en virtud al cual la recurrente contraté a la empresa

, para la implantacion de la versiéon Business Essentials de Microsoft
Dynamics NAV, de acuerdo con los términos y condiciones establecidos en la propuesta denominada
“Proyecto de Localizacién de de fecha 11 de junio de
2012, de fojas 2319 a 2330, siendo que para cumplir con el objetivo del citado proyecto se realizaria la
adquisicién del software Microsoft Dynamics NAV y de los servicios de consultoria necesarios para su
puesta en marcha, por lo que en atencion a ello se dispuso un cronograma para la ejecucion del proyecto
y un plan de pagos de acuerdo con el cumplimiento de cada etapa del proyecto.

Que obra en autos el formulario de Aceptacién de Licencia NAV 2009 respecto del Proyecto
Implementacion del ERP Microsoft Dynamics NAV, de fojas 1911 y 1912, por el cual la empresa

remitié a la recurrente el 14 de marzo de 2013 la licencia de usuario
GTP y el archivo de configuracion de objetos y permisos de la licencia.

Que de acuerdo con el Anexo N° 10 al Resultado del Requerimiento N° de foja 2630, el
total del importe reparado esta vinculado a las Facturas N° ) de
fojas 1915, 1919 y 1923, emitidas por la empresa . el 13 de

agosto, 20 de setiembre y 21 de diciembre de 2012, por consultoria e implementacién de software ERP
MS Dynamics NAV, servicio de consultoria fase entrega de disefio, y servicio de consultoria fase de
entrega de prototipos y manuales, respectivamente.

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién y de lo expuesto por la Administracién y la
recurrente, se advierte que ambas partes coinciden en que la adquisicion del software Microsoft
Dynamics NAV fue activado como costo por la recurrente en el ejercicio 2012 y que la implementacion de
dicho intangible no culminé en ese ejercicio, de modo tal que teniendo en cuenta que los servicios
contenidos en las Facturas N° constituyen costos directamente
atribuibles a la preparacién del mencionado software para su uso previsto, de conformidad con la citada
NIC 38, no correspondia que la recurrente dedujera como gasto en el ejercicio 2012 los importes
contenidos en las referidas facturas, por lo que no resultan atendibles los alegatos en contrario
esgrimidos por aquella.

Que en tal sentido, procede mantener el presente reparo y confirmar la resolucién apelada en este
extremo.

Que finalmente, es necesario precisar que en la resolucion de determinacién impugnada la
Administracion cité como base legal del presente reparo el numeral 4 del inciso a) del articulo 25 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, segun se aprecia a fojas 2847 y 2848, por lo que en
funcién a dicha norma y a las consideraciones expuestas en dicho valor se fundamenté el presente
reparo, de modo tal que carece de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que la
Administracién no sefialé [a norma que sustenta la procedencia del reparo materia de autos.
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4) Provisién de cuentas de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos legales

Que la recurrente sostiene que para la provision por deudas incobrables se puede utilizar cualquiera de
los 5 supuestos sefialados en el literal a) del numeral 2 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a ta Renta y que es correcta la provision efectuada al cierre del ejercicio 2012, por
haber transcurrido mas de 12 meses desde la fecha de vencimiento de la obligacion sin que esta haya
sido satisfecha, siendo irrelevante que se haya verificado la concesiéon de nuevos créditos al mismo
cliente, ya que de acuerdo con ley la renovacion o prérroga debe ser expresa.

Que la Administracién sefiala que repard los importes contabilizados por concepto de provisién de
cobranza dudosa al no cumplir con los requisitos establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta para
admitir su deduccién.

Que de acuerdo con el inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los castigos por deudas incobrables y las
provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que
corresponden; asimismo, en su acapite (iii) precisa que no se reconoce el caracter de deuda incobrable a
las deudas que hayan sido objeto de renovacion o prorroga expresa.

Que el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Supremo N° 134-2004-EF, sefiala que para efectuar la provisién de deudas incobrables a que se
refiere el inciso i) del articulo 37, se debera tener en cuenta las siguientes reglas®:

1) El caracter de deuda incobrable o no debera verificarse en el momento en que se efectua la provision
contable.

2) Para efectuar la provisién por deudas incobrables se requiere: a) Que la deuda se encuentre vencida
y se demuestre la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de
incobrabilidad, mediante andlisis periddicos de los créditos concedidos o por otros medios, o se
demuestre la morosidad del deudor mediante la documentacion que evidencie las gestiones de cobro
luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiciales
de cobranza, o que hayan transcurrido mas de 12 meses desde la fecha de vencimiento de la
obligacién sin que ésta haya sido satisfecha; y b) Que la provisién al cierre de cada ejercicio figure en el
Libro de Inventarios y Balances en forma discriminada. La provisiéon, en cuanto se refiere al monto, se
considerara equitativa si guarda relacién con la parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al literal
a) de este numeral se estime de cobranza dudosa.

5) Para efectos del acapite (iii) del inciso i) del articulo 37: a) Se considera deudas objeto de
renovacién: i) Sobre las que se produce una reprogramacién, refinanciacion o reestructuracion de la
deuda o se otorgue cualquier otra facilidad de pago; vy ii) Aquellas deudas vencidas de un deudor a
quien el mismo acreedor concede nuevos créditos; y b) Cumplido el plazo de vencimiento de las deudas
renovadas o prorrogadas, la provision de éstas se podra deducir en tanto califiquen como incobrables.

Que de lo expuesto se aprecia que la provision por deudas incobrables constituye una de las provisiones
cuya deduccién para la determinacién de la renta imponible del Impuesto a la Renta de tercera categoria
esta permitida por el inciso i) del articulo 37 de la ley que regula dicho tributo, norma que, a su vez, ha
establecido que no tienen el caracter de incobrable las deudas que hayan sido objeto de renovacién o
prérroga expresa, siendo que al respecto el acapite ii) del literal a) del numeral 5) del inciso f) del articulo
21 del reglamento de la misma ley ha dispuesto que se entiende por deudas objeto de renovacién, entre
otras, aquellas deudas vencidas de un deudor a quien el mismo acreedor concede nuevos créditos.

Que mediante el acapite 7.6 del punto 7 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 17 del Requerimiento N°
de fojas 2685, 2705 y 2706, la Administracién solicité a la recurrente con relacién a la

5 En el presente caso las reglas pertinentes son las previstas en los numerales 1, 2 y 5 que se reproducen a continuacion.
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Cuenta 68411 - Cuentas por Cobrar Comerciales - Terceros Cobranza Dudosa, que sustente la provisién
de cobranza dudosa con documentos que acrediten las gestiones de cobranza efectuadas y/o la
demostracidn del plazo mayor a un afo, entre otros documentos.

§

Que en el acépite 7.6 del punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°  de
fojas 2650 a 2656, se hizo mencién al escrito de respuesta de la recurrente, de fojas 2522 a 2524, en el
que sefiald que entregaba la informacion solicitada, y en cuanto a ello la Administracién indicé que
existian facturas provisionadas que dan cuenta que la forma de pago fue al contado y facturas
provisionadas emitidas a clientes que fueron objeto de otorgamiento de nuevos créditos, no habiendo
sustentado la recurrente de manera documentada la existencia de dificultades financieras por parte de

sus deudores, entre los cuales se encuentra , de modo tal que observé la provisién de
cobranza dudosa por el importe de S/ 732 295, 93, de conformldad con el detalle consignado en los
Anexos N° 13 y 14 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 2613 a 2622.

Que a través del Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 2603 a 2605, emitido de

conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién solicité a la recurrente que de
forma documentada sustente sus descargos con relacién a la observacién detallada en el acapite 7.6 del
punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2579 a
2584, se dej6 constancia del escrito de respuesta de la recurrente, de fojas 2505 y 2506, en el que alegd
que provisiona las cuentas por cobrar con mas de 12 meses de deuda, conforme con el inciso f) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y con relaciéon a ello la Administracién
sefialé que de los documentos presentados por la recurrente respecto de sus clientes

y se tiene
que si bien los comprobantes de pago tenian mas de 12 meses de haber sido emitidos y estaban
pendientes de cobro al momento de realizarse 1a provision, se verificé que se siguié concediendo créditos
a dichos clientes con posterioridad al vencimiento de los créditos que dieron lugar a la provisién, por lo
que no corresponde la deducciéon como gasto, ya que al conceder nuevos créditos evidencié la no
existencia de dificultades financieras del cliente que imposibiliten su cobranza. Asimismo, refirié respecto
del cliente que ademas de haber continuado la recurrente concediéndole créditos con
posterioridad a la realizacion de la provision de la cuenta por cobrar, no presenté documentacién que
sustente la existencia de dificultades financieras por parte de dicho cliente, a lo cual se suma el hecho
gue el origen de la falta de pago fue por incumplimiento de contrato por parte de la recurrente con la
referida empresa respecto de la venta de un bien mueble, lo cual dio lugar a que no se le pague, por lo
que tal supuesto no es causal para registrar un gasto como cobranza dudosa. En tal sentido, de acuerdo
con la documentacién presentada por la recurrente, mantuvo la observacion por la provision de cobranza
dudosa por el importe de S/ 732 295,93, conforme al detalle consignado en los Anexos N° 5 y 6 al

Resultado del Requerimiento N° de fojas 2560 a 2567.
Que ahora bien, de acuerdo con el Anexo N° § al Resultado del Requerimiento N° de
foja 2567, y el punto 7 del Anexo N° 2 de |la Resolucion de Determinacion N° de fojas

2843 a 2847, la Administracién reparé la deduccién de la provisién de cobranza dudosa por S/ 732
295,93 en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, al amparo del acapite (iii) del
inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el acapite ii) de! literal a) del numeral 5) del
inciso f) del articulo 21 del reglamento de la misma ley, por cuanto las deudas provisionadas, cuyas
facturas vencidas fueron emitidas entre los afios 2005 a 2011, corresponden a clientes respecto de los
cuales la recurrente concedié nuevos créditos, a pesar del incumplimiento en el pago de dichas facturas,

conforme se detalla en el Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2560
a 2566. Asimismo, se dejé consignado en el citado Anexo N° 5 que dentro del importe reparado se
encuentra la suma de S/ 528,15, la cual se relaciona a la Factura N° siendo que dicha

suma corresponde al importe de la percepcién del Impuesto General a las Ventas que soporté la
recurrente y que mando a la provisién de cobranza dudosa.
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Que de lo expuesto en el presente caso se tiene que tanto la recurrente como la Administracion coinciden
en sefalar que las deudas provisionadas en el ejercicio 2012 y que son materia de reparo corresponden
a clientes respecto de los cuales la recurrente continué otorgandoles nuevos créditos, a pesar de que
ellos originaron las deudas materia de provisién, toda vez que la recurrente en su recurso de apelacién
ha precisado que tales hechos son irrelevantes, en la medida que de acuerdo con la Ley del Impuesto a
la Renta la renovacion de una deuda o su prérroga debe ser expresa, 10 que no es su caso.

Que al respecto, es necesario indicar que segun lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 118 de la
Constituciéon Politica, corresponde al Presidente de la Republica ejercer la potestad de reglamentar las
leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas, y, dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones.

Que el fundamento 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1907-
2003-AA/TC ha destacado la integracién y coherencia normativa de la que deben participar la ley y el
reglamento, sefialando que: “La fuerza normativa de la que esta investida la Administracion se manifiesta
por antonomasia en el ejercicio de su potestad reglamentaria. El reglamento es la norma que,
subordinada directamente a las leyes e indirectamente a la Constitucién, puede, de un lado, desarrollar la
ley, sin transgredirla ni desnaturalizaria, y, de otro, hacer operativo el servicio que la Administracion
brinda a la comunidad. Los primeros son los llamados reglamentos secundum legem, de ejecucién o
reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan llamados a complementar y desarrollar la ley que
los justifica y a la que se deben (...)".

Que en el supuesto analizado, se observa que la Ley del Impuesto a la Renta solamente ha establecido
que no se reconoce el caracter de incobrable a las deudas que hayan sido objeto de renovacion o
prorroga expresa, mas no contiene ninguna disposicién referida a lo que debe entenderse por deudas
objeto de renovacion. :

Que al respecto, cabe sefialar que el fundamento de la deduccién de la provision para cuentas de
cobranza dudosa es el riesgo de incobrabilidad que supone la existencia de alguna circunstancia que
revele la probabilidad que la deuda no podra ser cobrada total o parcialmente, de manera que la
renovacion de la deuda a que alude la Ley del Impuesto a la Renta como uno de los supuestos por los
que se considera que no existe riesgo de incobrabilidad conlleva a que se verifique la existencia de un
acto por el cual el acreedor ha renovado su confianza en que el deudor cumplird con el pago de su
deuda. )

Que en tal sentido, se observa que el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta ha delimitado lo que
debe entenderse por deudas objeto de renovacion, comprendiendo, por un lado, aquellas sobre las que
se produce una reprogramacion, refinanciaciéon o reestructuracién o se otorgue cualquier otra facilidad de
pago y, de otro lado, aquellas deudas vencidas de un deudor a quien el mismo acreedor concede nuevos
créditos, siendo que ambas situaciones ponen de manifiesto actos con los cuales el acreedor ha
renovado su confianza en el deudor para el pago de la deuda.

Que de lo expuesto se concluye que la disposiciéon contenida en el acéapite ii) del literal a) del numeral 5)
del inciso f) del articulo 21 del aludido reglamento se trata de una reglamentacién ejecutiva que delimita
el concepto de deudas objeto de renovacidn previsto en el inciso i) del articulo 37 de la Ley del impuesto
a la Renta, desarrollando dicho concepto sin transgredirlo ni desnaturalizarlo®.

Que en consecuencia, dado que la recurrente no observé lo previsto por el inciso i) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta y el acapite ii) del literal a) del numeral 5) del inciso f) del articulo 21 de su
reglamento, el reparo a |la deduccién de la provisidn de cobranza dudosa se encuentra arreglado a ley, al
igual que el extremo del reparo por el importe de S/ 528,15, el cual corresponde al importe de la

8 Al respecto, véase la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03036-1-2019.
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percepcion del Impuesto General a las Ventas que soportd la recurrente con relacién a la Factura N°
y que dedujo como provisibn de cobranza dudosa sin haber sustentado de forma
documentada y con la respectiva base legal dicho proceder, conforme se advierte de autos.

Que en atencién a lo consignado precedentemente procede mantener el presente reparo y confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

§) Participacion de utilidades del afio 2011 deducida el 2012 cuyo pago no fue sustentado

Que de acuerdo con el punto 3 del Anexo N° 1y el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°

. ., de fojas 2644, 2645 y 2676 a 2678, el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° de fojas 2599 a 2601, y el punto 1 del Anexo N° 2 de la Resolucion
de Determinacion N° de foja 2856, la Administracién repar6 la deduccién de S/ 1
060,07, por concepto de participacion de los trabajadores en las utilidades del ejercicio 2011, dado que la
recurrente no acreditd, a pesar de haber sido requerida previamente con los citados requerimientos, que
el pago de dicho importe se realizé dentro del plazo para la presentacién de la declaracién jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, ya que si bien presenté cheques girados con fecha 23 de abril de
2012 a nombre de sus trabajadores por S/ 710,54 y S/
349,53, respectivamente, no adjuntdé documentacién que evidencie la fecha de su entrega o su puesta a
disposicion.

Que es oportuno sefalar que la recurrente en su recurso de apelacién no ha esbozado argumentos a fin
de desvirtuar el presente reparo.

Que el Decreto Legislativo N° 892, que regula el derecho de los trabajadores a participar en las utilidades
de las empresas que desarrollan actividades generadoras de rentas de tercera categoria, refiere en su
articulo 2 que la participacion se efectuard mediante la distribuciéon de la renta neta anual antes de
impuestos, en funcién a los porcentajes establecidos en dicho articulo, disponiendo en sus articulos 7 y
10 que al momento del pago de la participacion en las utilidades, las empresas entregaran a los
trabajadores y ex trabajadores con derecho a este beneficio, una liquidacién que precise la forma en que
ha sido calculado, y que la participacion en las utilidades fijadas en dicho decreto legislativo y las que el
empleador otorgue unilateralmente a sus trabajadores o por convenio individual o convencién colectiva,
constituyen gastos deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria.

Que de conformidad con el inciso ¢) del articulo 34 de la Ley del Impuesto a la Renta, son rentas de
quinta categoria las obtenidas por las participaciones de los trabajadores, ya sea que provengan de las
asignaciones anuales o de cualquier otro beneficio otorgado en sustitucién de las mismas.

Que segun el inciso v) del articulo 37 de la citada ley, los gastos o costos que constituyan para su
perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria, podran deducirse en el ejercicio gravable a que
correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el reglamento para la
presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que el articulo 57 de la mencionada ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 970, sefiala en su inciso
d) que las demas rentas, dentro de las cuales se encuentran las rentas de quinta categoria, se imputaran
al ejercicio gravable en que se perciban.

Que el articulo 59 de la referida ley indica que las rentas se consideraran percibidas cuando se
encuentren a disposicion del beneficiario, aun cuando este no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que la Cuadragésimo Octava Disposicion Transitoria y Final de la anotada ley precisa que los gastos a
que se refiere el inciso v) del articulo 37 de la ley, que no hayan sido deducidos en el ejercicio al que
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corresponden, seran deducibles en el ejercicio en que efectivamente se paguen, aun cuando se
encuentren debidamente provisionados en un ejercicio anterior.

Que de acuerdo con la Resolucién de Superintendencia N° 304-2012/SUNAT, la declaracion jurada anual
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, para aquellos contribuyentes cuyo ultimeo digito del RUC fuera
nueve (9), como es el caso de |a recurrente, debia presentarse el 2 de abril de 2013.

Que en las Resoluciones N° 11985-8-2013 y 05657-5-2004, entre otras, este Tribunal al delimitar el
criterio de lo percibido en el Impuesto a la Renta, ha establecido que la "puesta a disposicion" a que hace
referencia la ley del citado impuesto, debe ser entendida como la oportunidad en que el contribuyente
puede hacer suyo el ingreso, dependiendo solo de su voluntad que tal situacién acontezca.

Que este Tribunal en fa Resolucién N° 11362-1-2011, ha sefialado que desde el punto de vista tributario,
el ingreso ha sido percibido, tratandose de titulos valores como el cheque, desde el momento en que el
acreedor haya estado en la posibilidad de recogerlo (para lo cual se requiere que el deudor haya
comunicado a su acreedor que desde determinada fecha puede recoger el cheque) y cobrarlo, aun
cuando no lo haya hecho efectivamente.

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién se advierte que la recurrente, a fin de acreditar
que cumplié con la condicidn de pagar las participaciones de sus trabajadores

por S/ 710,54 y por S/ 349,53, dentro del plazo para la presentacion de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, presentd las copias de los cheques
emitidos el 23 de abril de 2012 a nombre de dichas personas, las 6rdenes de pago contables y las
liquidaciones de distribucién de utilidades del ejercicio 2011 correspondientes a tales trabajadores, de
fojas 2501 a 2504.

Que sin embargo, de la revisién de los citados medios probatorios no se encuentra acreditado que la
recurrente pagé las participaciones de sus trabajadores

dentro del plazo para la presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012,
toda vez que no acredité la fecha de cobro de los cheques que emiti6 o la fecha en que dichos
trabajadores tomaron efectivo conocimiento de que los referidos cheques estuvieron a su disposicion, de
modo tal que su eventual cobro dependiese Unicamente de su decisién, siendo pertinente precisar que
las mencionadas liquidaciones de distribucion de utilidades, en las que se detalla el caiculo de ia
participacién de cada trabajador, no estan suscritas por los referidos trabajadores y que las citadas
6rdenes de pago son solo documentos contables que no acreditan el pago o puesta a disposicion de la
participacion de utilidades a tales trabajadores dentro del vencimiento del plazo para la presentacion de la
respectiva declaraciéon del Impuesto a la Renta.

Que en tal sentido, procede mantener el presente reparo por encontrarse arreglado a ley y confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

6) Gastos no deducibles contabilizados en la Cuenta 6592 sanciones administrativas no
adicionados a la renta anual

Que de conformidad con el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 2675 y 2676, el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
fojas 2598 y 2599, y el punto 2 del Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacion N°

de foja 2855, la recurrente no sustentd el motivo por el cual no adicioné a fa renta imponible del ejercicio
2012 las sanciones administrativas fiscales, impuestos pagados de afios anteriores y “gastos sin
sustento” contabilizados en la Cuenta 6592 - Sanciones Administrativas Fiscales por un total de S/ 170
315,06, a pesar de haber sido requerida previamente con los citados requerimientos, limitandose a
indicar que por error involuntario omitié efectuar dicha adicién -lo que no hizo-, motive por el cual la
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Administracién adiciond el referido importe a la renta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2012.

Que resulta necesario advertir que la recurrente en su recurso de apelaciéon no ha esgrimido argumentos
a fin de desvirtuar el presente reparo.

Que de conformidad con los incisos b) y c¢) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, no son
deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria el Impuesto a la Renta y las
multas, recargos, intereses moratorios previstos en el Cédigo Tributario y, en general, sanciones
aplicadas por el Sector Publico Nacional.

Que en el caso de autos la recurrente no presentdé medios probatorios ni esbozdé argumentos que
desvirtten la procedencia del presente reparo, incluso desde la etapa del procedimiento de fiscalizacién,
por lo que al encontrarse arreglado a ley corresponde mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en
este extremo.

7) Viaticos en viajes al extranjero no sustentados y/o devengados el afio 2012

Que conforme con el acapite 7.1 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 7 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 2633 y 2662 a 2664, el punto 5 del Anexo N° 1y el Anexo N° 4 al Resultado del
Requerimiento N° de fojas 2568, 2590 y 2591, y el punto 4 del Anexo N° 2 de la
Resolucion de Determinaciéon N° _ de fojas 2850 y 2851, la Administracion reparé la
deduccién del gasto por S/ 52 353,37, por cuanto la recurrente no exhibié la documentacién de sustento
de los gastos por vidticos por viajes realizados en el exterior del pais, a pesar de haber sido requerida
previamente con los citados requerimientos, e incluso manifesté que procederia a rectificar su
declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 reconociendo e! importe observado, lo que no
hizo’.

Que cabe indicar que la recurrente en su recurso de apelacién no ha consignado argumentos a fin de
desvirtuar el presente reparo.

Que segun el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, asi como los vinculados con la generaciéon de ganancias de capital, en tanto la deduccién no
esté expresamente prohibida por ley.

Que de acuerdo con el inciso r) del articulo 37 de la citada ley, modificado por el Decreto Legislativo N°
970, son deducibles para la determinacion del Impuesto a la Renta, los gastos de viaje por concepto de
transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo con la actividad productora de renta gravada, y
que la necesidad dei viaje quedara acreditada con la correspondencia y cualquier otra documentacion
pertinente, y los gastos de transporte con |os pasajes.

Que agrega el anotado inciso que los viaticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacion y
movilidad, los cuales no podran exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno
Central a sus funcionarios de carrera de mayor jerarquia, ademas, que los viaticos por alimentacion y
movilidad en el exterior podran sustentarse con los documentos a los que se refiere el articulo 51-A de
dicha ley o con la declaracion jurada del beneficiario de los vidticos, de acuerdo con lo que establezca el

7 Es preciso sefialar que en los mencionados anexos del Resultado del Requerimiento N° . la Administracion
dejo consignado que dentro del importe observado se determiné que S/ 12 811,56 corresponden a gastos por viaticos del
ejercicio 2011, los cuales fueron pagados en ese ejercicio y provisionados en el ejercicio 2012, por lo que no cumplian con
el principio del devengado, siendo que al respecto la recurrente no realiz6 el respectivo descargo.
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reglamento y que los gastos sustentados con declaracion jurada no podran exceder del 30% del monto
maximo sefialado anteriormente.

Que el inciso a) del articulo 57 de la referida ley, modificado por la Ley N° 29306, establece que las
rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen,
siendo aplicable esta norma para la imputacién de los gastos.

Que de conformidad con el inciso n) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por el Decreto Supremo N° 159-2007-EF, los gastos de viaje por concepto de viaticos en el
exterior deberan sustentarse de la siguiente manera: i) El alojamiento, con los documentos a que hace
referencia el articulo 51-A de la referida ley, y ii) La alimentaciéon y movilidad, con los documentos a que
se refiere el articuio 51-A de la aludida ley o con una declaracién jurada por un monto que no debe
exceder del 30% del doble del monto que, por concepto de viaticos, concede el Gobierno Central a sus
funcionarios de carrera de mayor jerarquia.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07827-1-2008 y 06983-
5-2006, entre otras, para que los gastos sean deducibles debe existir una relacion de causalidad directa
entre éstos y la obtencién de renta o el mantenimiento de su fuente productora, sin embargo, para
establecer la procedencia de su deduccién debe analizarse cada caso en particular, consideréndose los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente, el volumen de éstas, entre otros, pues la adquisicién de un mismo bien o servicio
puede constituir gasto deducible para una empresa, mientras que para otra no, por lo que debe
analizarse cada una de las adquisiciones de bienes y servicios reparados por no cumplir el principio de
causalidad.

Que asimismo, este Tribunal en las Resoluciones N° 01008-8-2013 y 07089-3-2012, ha sefalado que
para la procedencia de la deducciébn por gastos de viaje, resulta necesario acreditar, con la
documentacion pertinente, la necesidad de su realizacion para el desarrollo de la actividad productora de
la renta gravada.

Que en las Resoluciones N° 20790-1-2012 y 00147-3-2014, se ha indicado que para que los gastos de
viaje -pasajes y viaticos- sean deducibles, ademas de ser necesarios para el desarrollo de la actividad
productora de la renta gravada, tanto para la generaciéon de rentas como para el mantenimiento de su
fuente, deben encontrarse debidamente acreditados con la documentacién pertinente, que para el caso
de viajes al exterior se debe proporcionar evidencias de los contactos previos al viaje, comunicaciones de
presentacidon cursadas por la recurrente ante la entidad convocante, cartas o correos electrénicos,
comunicaciones de respuesta para confirmar la asistencia a eventos, asi como documentacién adicional
que corrobore la causalidad del gasto y que demuestre la participacion y asistencia de personal a nombre
de la recurrente, como podrian ser material de informacion recibida en la reunién, programas y
cronogramas de la reunién, o cargos de recepcién de documentos entregados o recibidos con motivo del
viaje realizado.

Que dado que la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién no presenté los documentos de sustento
de los gastos por viaticos y de la procedencia de su deduccioén en el ejercicio acotado, por el importe de
S/ 52 353,37, a lo cual se suma el hecho que en esta instancia no ha esbozado argumentos que
desvirtuen dicho reparo, procede mantenerlo por encontrarse arreglado a ley y confirmar la resolucién
apelada en este extremo.

8) Devolucién de mercaderias de clientes por las que no se sustent6 la reversion del costo de
ventas

Que de acuerdo con el acapite 8.2 del Anexo N° 1 y el Anexo N° 15 al Resultado del Requerimiento N°
, de fojas 2612, 2648 y 2649, el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento
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N° de foja 2579, y el punto 8 del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacién N°

. de foja 2842, la recurrente no sustentd la reversién contable del costo de ventas de
mercaderia devuelta por clientes por el importe de S/ 97 303,34, segun la informacién del Registro de
Inventario Permanente Valorizado, a pesar de haber sido requerida previamente con los citados
requerimientos, siendo que al respecto alegé que adicionaria dicho importe en su declaracién del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, lo que no hizo, razén por la cual la Administracién reparé el
mencionado importe.

Que corresponde precisar que la recurrente en su recurso de apelacion no ha expuesto argumentos que
enerven el presente reparo.

Que el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto Legislativo N° 979, sefiala
que la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el
ejercicio gravable y que cuando tales ingresos provengan de la enajenacién de bienes, la renta bruta
estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el
costo computable de los bienes enajenados. Asimismo, el ingreso neto total resultante de la enajenacion
de bienes se establecerd deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y
conceptos similares que respondan a las costumbres de la plaza.

Que el inciso a) del articulo 57 de la mencionada ley, modificado por la Ley N° 29306, establece que las
rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen.

Que de las normas antes expuestas, se entiende que el costo vinculado a una renta de tercera categoria
generada por una venta, se aplicara a la determinacién del Impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio en que dicha venta se considere efectuada, de conformidad con el criterio establecido por este
Tribunal en la Resolucién N° 04004-4-2012.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01722-5-2010 y 21973-3-
2011, las adquisiciones de bienes efectuadas en un determinado ejercicio, pueden afectar el costo de
ventas o, alternativamente, formar parte del inventario final del mismo ejercicio, dependiendo de si dichos
bienes fueron o no vendidos en el transcurso de dicho ejercicio.

Que toda vez que la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién no presenté los documentos de
sustento que desvirtien el presente reparo por el importe de S/ 97 303,34, a lo que cabe afadir que en
esta instancia no ha esgrimido argumentos que contravengan su procedencia, corresponde mantener el
presente reparo por encontrarse arreglado a ley y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que finalmente, con relacion a la nulidad invocada por la recurrente en cuanto a los Resultados de los
Requerimientos N° por contravenir la Constitucion y
las leyes, toda vez que la Administracién no habria ejercido debidamente su facultad de fiscalizacién, al
no haber verificado la fehaciencia de las operaciones y no haber realizado cruce de informacion con sus
proveedores para sustentar su reparo, incumpliendo los principios de verdad material e impulso de oficio;
cabe indicar que de autos no se aprecia ninguna vulneracién al debido procedimiento que conlleve la
nulidad invocada, advirtiéndose que la Administracion meritué en el procedimiento de fiscalizacion los
alegatos y documentacién presentados por la recurrente, tal como se ha dejado constancia en los
resultados de tales requerimientos, a través de los cuales comunicé las observaciones que dieron lugar a
la emision de los valores impugnados; a lo que debe agregarse que conforme con el criterio
jurisprudencial de este Tribunal®, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia o no de una o varias

8 Este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha establecido que si un reparo se origina
en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de las operaciones, le corresponde a este y no a la
Administracion la carga de la prueba, teniendo en consideracién que el actuar de la Administracion no se sustenta
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operaciones de compra de bienes o prestacién de servicios, la carga de la prueba respecto a su
existencia y/o realidad, recae primordialmente en el contribuyente que alega su existencia, pudiendo la
Administracién, mediante cruces de informacién, entre otros, aportar los elementos de prueba que
considerase necesarios con la finalidad de acreditar la inexistencia de estas, por lo que si un
contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad de sus operaciones,
aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruces de informacién, como ha ocurrido en el caso de
autos, por lo que no resulta atendible el cuestionamiento de la recurrente sobre el particular, no
advirtiéndose en autos ninguna vulneracién a los principios de verdad material e impulso de oficio,
contrariamente a lo sostenido por aquella.

Que en efecto, es al contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos de
ley, a efecto de deducir los gastos o costos para la determinaciéon del Impuesto a la Renta, con los
medios probatorios que considere idéneos y que puedan causar certeza en la Administracion, y si bien es
cierto, este Tribunal en reiterados pronunciamientos, tal como la Resolucion N° 04089-8-2015, ha
indicado que la Administracién debe tener una posicién activa en cuanto a la produccién y actuacién de
pruebas en la linea del principio de impulso de oficio recogido por el Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, también lo es que tal actuacién no es exigida
cuando previamente hay un deber probatorio que debe ser cumplido por parte del contribuyente, como
ocurre en el caso de autos. Por lo tanto, al recaer en la recurrente la carga de la prueba, respecto a la
sustentacién de la deduccion de gastos o costos para la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012, es a ella a quien correspondia aportar las pruebas necesarias para tal fin, en
consecuencia, no resultan amparables la nulidad deducida por |a recurrente ni los alegatos esgrimidos al
respecto.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de la revisién de los Anexos N° 1y 2 de las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012,
de fojas 2861 a 2874, se advierte que la Administracién dejé constancia de las observaciones aceptadas
por la recurrente segun declaraciones juradas rectificatorias que presentd el 10 de setiembre de 2014
respecto de los citados pagos a cuenta, que corresponden a la determinacién de un mayor coeficiente
aplicable como consecuencia de excluir las ganancias derivadas de la diferencia de cambio en el divisor
o denominador a efecto de calcular el coeficiente aplicable para la determinacién de dichos pagos a
cuenta.

Que de conformidad con el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la determinacion de la obligacién tributaria efectuada por el deudor
tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracién, la que podra modificarla cuando
constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la resolucién de
determinacién, orden de pago o resolucién de multa.

Que conforme con los articulos 75 y 76 del citado cédigo concluido el procedimiento de fiscalizacién o
verificacién, la Administraciéon emitira la correspondiente resolucién de determinacion, la cual es el acto
por el cual la Administracion pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor
destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y establece la existencia del crédito o
de la deuda tributaria.

unicamente en observaciones o defectos detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a
quien corresponde la carga de la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.
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Que el numeral 88.2 del articulo 88 del aludido cédigo dispone que la declaracién referida a la
determinacién de la obligacién tributaria podra ser sustituida dentro del plazo de su presentacién, y que
vencido este, la declaracidn podra ser rectificada, dentro del plazo de prescripcion, mediante la
declaracion rectificatoria respectiva, la cual surtird efecto con su presentacién siempre que determine
igual o mayor obligacién. El ultimo parrafo del referido numeral agrega que no surtird efectos aquelia
declaracion rectificatoria presentada con posterioridad al plazo otorgado por la Administracién segun lo
dispuesto en el articulo 75 o una vez culminado el proceso de verificaciéon o fiscalizacion parcial o
definitiva, por los aspectos de los tributos y periodos o por los tributos y periodos, respectivamente que
hayan sido motivo de verificacion o fiscalizacion, saivo que la declaracion rectificatoria determine una
mayor obligacion.

Que mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07308-2-2019, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 24 de agosto de 2019, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecio
que: “Si en el curso de un procedimiento de fiscalizacién, la Administracién Tributaria ha efectuado
observaciones que han sido recogidas por el deudor tributario mediante la presentacion de una
declaracién jurada rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88 del Cédigo Tributario y
posteriormente, la Administracién notifica, como producto de dicha fiscalizacién, una resolucién de
determinacion considerando lo determinado en dicha declaracién jurada rectificatoria, tales
observaciones no constituyen reparos efectuados por la Administracién y por tanto, no son susceptibles
de controversia”, siendo que segun lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los criterios adoptados por la Sala Plena del Tribunal
Fiscal son de caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, de modo que esta instancia no
puede apartarse de ellos.

Que en el caso de autos se advierte que la recurrente mediante Formularios Virtuales PDT
presentados el 10 de setiembre de 2014, de fojas 2941 a 2963 y 2969, rectifict las declaraciones juradas
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012, aceptando la
observaciones efectuadas en el procedimiento de fiscalizacion sobre célculo de los coeficientes
aplicables para su determinacién®, de lo que se dio cuenta en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° , de foja 2679.

Que al respecto, cabe indicar que al haberse determinado mediante las mencionadas declaraciones
rectificatorias una mayor obligacion tributaria a la declarada originalmente, estas surtieron efectos con su
presentacion de conformidad con lo dispuesto por el numeral 88.2 del articulo 88 del Cédigo Tributario, lo
gue no ha sido controvertido por la recurrente.

Que como resultado del procedimiento de fiscalizacién efectuado, la Administracién emitié las
resoluciones de determinacion impugnadas por el importe de S/ 0,00, precisando en el Anexo N° 1 de
dichos valores, de foja 2862, que la recurrente presentd las declaraciones juradas rectificatorias
considerando el recalculo de los coeficientes y cancelando los intereses por las omisiones referenciales
resultantes, de conformidad con lo determinado en el procedimiento de fiscalizacion.

Que de o expuesto se tiene que las observaciones realizadas por la Administracion a los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 por determinacién de un mayor coeficiente
aplicable para la liquidacion de dichos pagos, fueron aceptadas por la recurrente durante el
procedimiento de fiscalizacion mediante la presentacion de declaraciones juradas rectificatorias; en tal
sentido, no califican como reparos efectuados por la Administracién y, en consecuencia, no son
susceptibles de controversia, de acuerdo con el precedente de observancia obligatoria contenido en la
Resolucién N° 07308-2-2019, habiendo sido considerado asi por la Administracién en los valores
emitidos por los aludidos pagos a cuenta y en |a resolucién apelada, motivo por el cual procede confirmar
esta en tal extremo.

? Lo que también ha sido reiterado por la Administracién en la resolucién apelada de foja 2978.
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Que en consecuencia, no procede evaluar los argumentos esgrimidos por la recurrente respecto a la
procedencia de la modificacion de los indicados coeficientes.

Resoluciéon de Multa N°

Que la Resoluciéon de Muita N° , de fojas 2875 y 2876, fue emitida por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario con relacion a la Resolucién de
Determinaciéon N° girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, establece que constituyen
infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o
gue generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario
y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del anotado cédigo, modificada por el Decreto
Legislativo N° 981, aplicable a las personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria, la
sancién aplicable a la referida infraccion es una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del
saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, 0 15% de la pérdida indebidamente
declarada 0 100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucién.

Que la Nota 21 de la aludida tabla refiere que el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar
determinado indebidamente o pérdida indebidamente declarada, sera la diferencia entre el tributo o saldo,
crédito u otro concepto similar o pérdida declarada y el que se debi6 declarar.

Que la nota en mencion sefala que tratandose de tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT,
el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida
indebidamente declarada, sera la diferencia entre el tributo resuitante o el saldo, crédito u otro concepto
similar o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido por autoliquidacién o, en su caso, como
producto de la fiscalizacion, y el declarado como tributo resuitante o el declarado como saldo, crédito u
otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio; y que para estos efectos no se tomara en
cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas. Asimismo, con relacién al Impuesto a
la Renta anual, agrega dicha nota que en caso se declare un saldo a favor correspondiendo declarar un
tributo resultante, el monto de ia multa sera la suma del 50% del saldo a favor declarado indebidamente y
el 50% del tributo omitido.

Que dado que la emisién de la Resolucion de Multa N° se sustenta en los reparos
impugnados que motivaron la emisiéon de la Resolucion de Determinacién N° girada
por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2012, los cuales han sido mantenidos en la presente instancia, se
ha configurado la infraccién del numeral 1 del articulo 178 del mencionado cédigo, advirtiéndose que el
monto de la sancién ha sido establecido de acuerdo con la citada Tabla | de Infracciones y Sanciones,
por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que el informe oral solicitado, se llevd a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun se acredita de la Constancia del Informe Oral N° 2739-2019-EF/TF, de foja 3073.
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Con las vocales Flores Talavera, lzaguirre Liampasi y Sanchez Gémez, ¢ interviniendo como ponente la
vocal Izaguirre Llampasi.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resoclucion de Intendencia N° de 24 de julio de 2015.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

W}A p
FLORES TAXLAVERA 1Z ASI
VOCAL PRESIDENTE CAL

-

Aguirre Davila
Secretario Relator (e)
ILL/GP/mgp

SANCHEZ GOMEZ



