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EXPEDIENTE N° . 1433-2018
INTERESADO :
ASUNTO :  Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA . LalLibertad
FECHA : Lima, 4 de marzo de 2020
VISTA la apelacion interpuesta pot , con Registro Unico de Contribuyente N°
, contra la Resolucién de Intendencia N° de 21 de julio de 2017,

emitida por la Intendencia Regional La Libertad de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, que declar6 infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacién N° . : L
) giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011, Tasa Adicional de 4,1% por
disposicién indirecta de enero a diciembre de 2011, y las Resoluciones de Multa N°
giradas por la infraccién tipificada por numeral 1 det articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de autos se aprecia que mediante Carta N° y Requerimiento N°

" (fojas 5265, 5266 y 5268), la Administracion inici6 a la recurrente la fiscalizacion
definitiva de sus obligaciones tributarias correspondientes al Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2011, producto de lo cual se emitieron los siguientes valores:

- Resolucién de Determinacion N° (fojas 5429 y 5503), girada por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011, debido a que se formularon los siguientes reparos:

e Exceso de depreciacion cargada a resuitados.
e Bonificaciones extraordinarias que no cumplen con el principio de generalidad.
e Provision de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos de ley.

- Resoluciones de Determinacién N° o .
(fojas 5479, 5481, 5483, 5485, 5487, 5489, 5491, 5493, 5495, 5497,
5499 y 5501), giradas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011,
debido a que se determind el siguiente reparo:

« Diferencias entre lo registrado y lo declarado.
- Resoluciones de Determinacion N° (fojas 5455, 5457, 5459,
5461, 5463, 5465, 5467, 5469, 5471, 5473, 5475 y 5477), giradas por la Tasa Adicional de 4,1% por
disposicion indirecta de enero a diciembre de 2011, respecto de:

e Gastos sin vinculacién con la generacién de rentas.

Notificados el 29 de octubre de 2013 (fojas 5267 y 5269), en el domicilio fiscal de la recurrente, segin se aprecia del
Comprobante de Informacién Registrada (fojas 5412 y 5413), mediante acuse de recibo, dejandose constancia del
nombre y firma de la persona que recibié los documentos, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, aplicable al caso de autos,
que precisaba que la notificacion de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el
domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la
diligencia, debiendo contener el acuse de recibo como minimo lo siguiente: (i) Apellidos y nombres, denominacion o razén
social del deudor tributario, (i) Nimero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que
corresponda, (iii) Nimero de documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibia y su firma, o la constancia de la
negativa, y (v) Fecha en que se realizaba la notificacion.
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- Resoluciones de Multa N° (fojas 5431, 5433, 5435, 5437, 5439,
5441, 5443, 5445, 5447, 5449, 5451 y 5453), giradas debido a que se detecté que la recurrente
incurrié en la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
noviembre de 2011. :

Que cabe indicar que en el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente a través del Formulario PDT 670
N° de 3 de setiembre de 2014 (fojas 5313 a 5316), presenté declaracion jurada en la que
rectificé el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y reconoci6é las observaciones por gastos sin
vinculacién con la generacién de rentas, gastos de arrendamientos devengados en el ejercicio anterior,
Impuesto a la Renta de primera categoria asumido por la recurrente, adquisiciones de bienes y servicios
destinados a mejoras de caracter permanente cargadas a gastos, gastos no devengados en el ejercicio
2011, faltante de inventario no adicionado a la renta imponible y exceso de deduccion a la renta imponible
por depreciacién de activos adquiridos via leasing, habiéndose emitido la Resolucién de Determinacion
N° conforme con lo declarado por la recurrente, tal como io sefala la Administracién
(foja 5600), por lo que no existe controversia al respecto.

Que en atencién a lo expuesto, la materia en controversia consiste en determinar si los reparos por
exceso de depreciacién cargada a resultados, bonificaciones extraordinarias que no cumplen con el
principio de generalidad y provisién de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos de ley,
determinacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011, la Tasa
Adicional de 4,1% por disposicién indirecta, y la infraccion que se le imputa a la recurrente, fueron
determinados conforme a ley.

Resoluciones de Determinacion N°

Que del Anexo N° 03 a las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de enero a diciembre de 2011 (foja 5419), se aprecia que la Administracion repard la base
imponible de dicho concepto y periodos debido a que determiné diferencias entre lo registrado y lo
declarado; sin embargo, se aprecia que la recurrente no ha planteado argumentos tendientes a desvirtuar
el aludido reparo, siendo que de su revisién se observa que se encuentra conforme a ley, por lo que
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N°

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacién N° | (foja
5418), giradas por la Tasa Adicional de 4,1% por disposicién indirecta de renta de enero a diciembre de
2011, se aprecia que la Administracion aplicoé dicha tasa al concepto de gastos sin vinculacién con la
generacion de rentas; sin embargo, tal observacion fue reconocida por la recurrente mediante el
Formulario PDT 670 N° de 3 de setiembre de 2014, conforme se ha verificado anteriormente,
por lo que al haber rectificado la recurrente su declaracién, el ingreso reconocido puede ser materia de
posterior control tributariol", por lo que corresponde levantar tal reparo y revocar la apelada en este
extremo, debiendo dejarse sin efecto las Resoluciones de Determinacion N°

Resolucién de Determinacion N°

Exceso de depreciacién cargada a resultados

U Similar criterio se ha establecido en las Resolucipnes del Tribunal Fiscal N° 13887-4-2014 y 01215-9-2014, entre otras.
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Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la construccion se realizd en un inmueble ubicado en el

cuya jurisdiccién corresponde a ta Municipalidad del Centro Poblado Menor de
Villa del Mar, la misma que depende de la Municipalidad Distrital de Huanchaco, por lo que todo
documento se entiende ingresado a esta ultima municipalidad.

Que refiere que cumpli6 con el requisito referido a que la construccién se inicie a partir del afio 2010, para
ta aplicacion del régimen especial de depreciacién establecido por la Ley N° 29342, que permite la
utilizacién de una tasa de 20%, puesto que si bien la licencia de edificacién fue otorgada el 24 de mayo de
2011, el tramite para la obtencién de dicha licencia se inici6 ante la Municipalidad del Centro Poblado
Menor de Villa de Mar en el afio 2010, asimismo precis6 que dicho trdmite no correspondia a una
regularizacién, y que se permite al ciudadano iniciar las construcciones con el expediente ingresado ya
que la emisién del certificado dura como minimo noventa dias.

Argumentos de la Administracién

Que la Administracion sefala que producto de la fiscalizaciéon practicada a la recurrente repard la renta
neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, debido a que observo la deduccion de un
exceso de depreciacion respecto de una obra de construccién a la que aplico una tasa de 20%,
verificando que la licencia de edificacién presentada por la recurrente fue emitida el  de mayo de 2011,
por lo que aquella no cumplié con lo establecido en el inciso a) del articulo 2° de la Ley N° 29342, segun
la cual para gozar del régimen especial de depreciacion previsto en dicha norma, la construccion debia
haberse iniciado a partir del 1 de enero de 2009, entendiéndose como inicio de la construccion el
momento en que se obtenga la licencia de edificacion.

Que la Administracion alega que la constancia que acreditaria que realizo el tramite de licencia de
construccion el 12 de octubre de 2010 no es admisible conforme con el articulo 125° del Cdédigo
Tributario.

Andlisis

Que del Anexo N° 1 de la Resolucién de Determinacién N° (fojas 5423 a 5429}, se
aprecia que la Administracion repar6 la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
debido al incumplimiento de la recurrente del requisito establecido en el inciso a) del articulo 2° de la Ley
N° 29342, por lo que se detectd un exceso de depreciacion de construcciones cargado a resultados, por
el importe de S/ 103 143,00.

Que de acuerdo con el inciso f) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria, son deducibles las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo.

Que el articulo 38° de la citada ley sefiala que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo
fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesién u otras actividades productoras de
rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las depreciaciones
admitidas en dicha ley.

Que el articulo 39° de la misma ley, modificado por Ley N° 293422 dispone que los edificios y
construcciones se depreciaran a razén del 5% anual.

2 Vigente desde el 1 de enero de 2010.
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Que de otro lado, mediante el articulo 1° de la Ley N° 29342, publicada el 7 de abril de 2009 y que entr6
en vigencia el 1 de enero de 2010, se establecié de manera excepcional y temporal un régimen especial
de depreciacion de edificios y construcciones para los contribuyentes det régimen general del Impuesto a
la Renta.

Que el articulo 2° de la indicada ley dispuso que a partir del ejercicio 2010, los edificios y las
construcciones se podran depreciar, para efecto del Impuesto a la Renta, aplicando un porcentaje anual
de depreciacion del 20% hasta su total depreciacién, siempre que cumplan las siguientes condiciones:

a) La construccion se hubiera iniciado a partir del 1 de enero de 2008. Se entiende como inicio de la
construccién el momento en que se obtenga la licencia de edificacién u otro documento que
establezca el reglamento. Para determinar el inicio de la construccién, no se considera la licencia de
edificacién ni cualquier otro documento que sea emitido como consecuencia de un procedimiento de
regularizacion de edificaciones.

b) Sihasta el 31 de diciembre de 2010 la construccién tuviera como minimo un avance de obra del 80%.
Tratandose de construcciones que no hayan sido concluidas hasta el 31 de diciembre de 2010, se
presume que el avance de obra a dicha fecha es menor al 80%, salvo que el contribuyente pruebe lo
contrario. Se entiende que la construccién ha concluido cuando se haya obtenido de la dependencia
municipal correspondiente la conformidad de obra u otro documento que establezca el reglamento.

Que mediante el punto 13 del Requerimiento N° (fojas 5227 y 5229), la Administracién
sefald que la recurrente cargd a resultados del ejercicio 2011 la depreciacion de la obra denominada

, aplicando para tal efecto una tasa de depreciacién de 20% y no de 5%, segun lo previsto por
la Ley del Impuesto a la Renta, precisando que la Ley N° 29342 establecié un régimen especial de
depreciacion por el que a partir de 2010 los edificios y otras construcciones podrian depreciar aplicando
dicha tasa siempre que la construccién se hubiera realizado a partir del 1 de enero de 2009, y tuviera al
31 de diciembre de 2010 un avance de obra minimo del 80%, sin embargo, la recurrente exhibi6 licencia
de edificacién de 24 de mayo de 2011, y al 31 de diciembre de 2010 no tenia el avance de obra minimo,
por lo que la Administracién observé el exceso de depreciacién segin lo detallado en el Anexo N° 10 (foja
5240), solicitando a la recurrente que presentara la documentacidon de sustento que desvirtie la
observacion realizada.

Que mediante escrito de respuesta de 19 de mayo de 2014 (fojas 3612 y 3615), la recurrente indicé que
si bien la licencia de edificacién fue concedida el 24 de mayo de 2011 por la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, el expediente fue ingresado a la Municipalidad del Centro Poblado Menor de Villa del Mar el
ano 2010, que es donde pertenece el predio, agregando que el TUPA de las municipalidades faculta a
empezar la construccion con el expediente ingresado ya que 1a emisién del certificado dura como minimo
90 dias; asimismo sefalé que cumplié con el avance de obra al 80%.

Que en el punto 13 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° y Anexo N° 11 (fojas
5207, 5217 y 5218), la Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente y dejé
constancia, entre otros, que de acuerdo con lo establecido por la Ley N° 29342, es condicién para aplicar
la tasa de depreciacién de 20% que la construccién se hubiera iniciado a partir del 1 de enero de 2008,
condicién que se debe a que el régimen especial de depreciacién es aplicable desde el ejercicio 2010, por
lo que al verificarse que la licencia de edificacién es del 24 de mayo de 2011, no se cumplié con la
mencionada condicién, ni se cumplid con el requisito concurrente del avance minimo de construccién, por
lo que procedié a mantener su observacion.
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Que al amparo del articulo 75° del Cdédigo Tributario, mediante el Requerimiento N°
(fojas 5186 a 5188), la Administracion solicité a la recurrente que formule sus descargos, entre otros,
contra este reparo.

Que mediante escrito de respuesta a dicho requerimiento (foja 4375), la recurrente refirié que el inicio de
la construccién de la obra se produjo en el afio 2010 y que si bien la licencia de fue concedida el 24 de
mayo de 2011, el expediente para obtenerla se tramito el afio 2010.

Que en el punto 10 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5180, 5181 y 5184), la
Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente, y dejé constancia que de la evaluacion
de los documentos presentados, verificd que la recurrente cumplia con el avance minimo de construccion,
pero no desvirtud la observacion realizada respecto del inicio de la construccion.

Que como se aprecia, la Ley N° 29342 estableci6é una tasa especial de depreciacion del 20% para los
activos fijos que constituyan edificios y construcciones, distinta de la tasa general de depreciacion del 5%
prevista por la Ley del Impuesto a la Renta, habiendo contemplado la Ley N° 29342 dos condiciones que
tenian que verificarse de manera concurrente para que los contribuyentes pudieran acogerse a esta tasa
especial de depreciacion: la primera, referida al inicio de la construccion, y la segunda, referida a la
culminacion de la construccién o al avance de obra con un minimo del 80%.

Que de lo expuesto se tiene que la Administracion desconoce la tasa especial de depreciacion del 20%
aplicada por la recurrente en el ejercicio 2011 al no cumplir con el requisito referido al inicio de la
edificacion, pues la licencia fue emitida el afio 2011 y el régimen especial es aplicable desde el ejercicio
2010, por lo que se colige que la Administracion sostiene que la referida licencia debia haber sido
obtenida por la recurrente hasta el afio 2010 como maximo; mientras que la recurrente no niega que ia
licencia la obtuvo el 24 de mayo de 2011, afirmando que los trdmites para su obtencion los inicié el ano
2010 y que incluso realizé un avance de la construccién mayor al 80% al 31 de diciembre de 2010, lo que
es reconocido por la Administracion.

Que de autos se aprecia que la Administracion sefiala que reparé el exceso de depreciacion de la
recurrente por el ejercicio 2011, pues la Licencia de Edificacion N° es de fecha 24 de mayo de
2011; sin embargo, esta instancia advierte que el inciso a) del articulo 2° de la Ley N° 29342 establece
expresamente que para acogerse al citado régimen, la edificacion deberia iniciarse a partir del 1 de enero
de 2009, circunstancia que se encuentra acreditada con la referida licencia que es posterior a dicha fecha
y que acredita que la edificacién no se inicié el ejercicio 2008 o antes, tal como proscribe la referida
norma.

Que asimismo debe sefialarse que si bien el régimen especial es aplicable desde el ejercicio 2010, como
sefiala la Administracién a efectos de desconocer parte de la depreciacion de la recurrente, la
depreciacion que repara no corresponde al ejercicio 2010, afio en el que se entenderia que no aplicaria
dicho régimen especial al no contar la recurrente con la licencia exigida por el mencionado inciso a) del
articulo 2° de la Ley N° 29342; sino que la depreciacion reparada corresponde al ejercicio 2011,
apreciandose que en este Ultimo afio esta acreditado el cumplimiento del requisito indicado en el aludido
inciso a) del articulo 2° de la Ley N° 29342, como es la obtencién de la licencia de edificacion, asi como
también que la recurrente cumplia con el segundo requisito contemplado en la norma, al contar con el
minimo de avance de obra requerido al 31 de diciembre de 2010.

Que en tal sentido, corresponde levantar el reparo materia de analisis.

Bonificaciones extraordinarias que no cumplen con el principio de generalidad

Argumentos de la recurrente
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Que la recurrente sostiene que para la entrega de los bonos de éxito se realizé una evaluacion de
desemperio de la productividad y que si el trabajador obtenia el puntaje de 100%, calificaba para la
entrega del respectivo bono, por tal motivo, entregé bonos de éxito a )

en sus calidades de gerente de i de la empresa en Chiclayo y
Piura, respectivamente, dado que estos obtuvieron una calticacion de 1U0%, y que no entregé bonos a
los demas trabajadores que tenian el mismo rango jerarquico debido a que solo obtuvieron una menor
calificacion producto de actos deshonestos y negligencias.

Que refiere que otorgé un bono de éxito a en su calidad de gerente financiero,
por cuanto aquella efectué la reingenieria del area administrativa y financiera, recuperacién, orden y
control en la cartera de cobranzas, refinanciamiento de las cuentas por pagar, bisqueda de nuevos
financiamientos, entre otras labores, y que si bien otro trabajador tiene su mismo rango jerarquico, no le
entregé un bono de éxito debido a que no realizd una gestién que haya satisfecho sus expectativas. Cita
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 02230-2-2003, 02506-2-2004 y 06671-3-2004.

Argumentos de la Administracién

Que la Administracion sefala que producto de la fiscalizacién realizada a la recurrente, reparé la renta
neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, por la indebida deduccién de bonificaciones
extraordinarias otorgadas a trabajadores, sin cumplir con el criterio de generalidad.

Anélisis
Que conforme se aprecia del Anexo N° 1 de la Resolucién de Determinacion N° (fojas
5423 a 5429), la Administracioén reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,

puesto que observé la deduccidn de bonificaciones extraordinarias que fueron otorgadas sin cumplir con
el criterio de generalidad, por el importe de S/ 31 526,00.

Que el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso I) del citado articulo 37° establece que son gastos deducibles los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier
concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.
Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido
pagadas dentro del plazo establecido por el Reglamento para la presentacidén de la declaracién jurada
correspondiente a dicho ejercicio.

Que el articulo 19° de la Ley N° 289913 que modificd el Ultimo parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, sefiala que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir
y mantener la fuente, éstos deberan ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi
como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente,
generalidad para los gastos a que se refieren los incisos [}, Il) y a.2) de este articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal en las Resoluciones N° 10167-2-2007 y 8637-1-2012, entre ofras,
ha establecido el criterio que el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las
gratificaciones y retribuciones que se acuerden en favor dei personal, es decir, debe entenderse que
comprende las gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional
a la remuneracién convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios
establecidos legalmente.

3 Publicado el 27 de marzo de 2007.
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Que asimismo, en las Resoluciones N° 3786-4-2007 y 4194-3-2016, entre otras, ha sefalado que las
gratificaciones extraordinarias a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de la
ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, que corresponden al vinculo laboral existente,
responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencion de la persona que
las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada, en la medida que no existe obligacion legal o
contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son perfectamente deducibles como
gasto, siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto
a la Renta, entre ellos, los incluidos por la Ley N° 28991.

Que en cuanto al criterio de generalidad del gasto aplicable al inciso ) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1752-1-2006 y 898-4-2008, entre otras,
se ha establecido que la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién al beneficio obtenido por
funcionarios de rango o condicién similar, y dentro de esta perspectiva bien podria ocurrir que dada la
caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda sélo a una persona, sin que por ello se incumpla con
el requisito de generalidad.

Que de acuerdo con las normas y criterios glosados, se tiene que las retribuciones que realiza el
empleador de manera voluntaria en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral (gratificaciones
extraordinarias, bonos de productividad, bonificaciones especiales, entre otros), que en estricto son
liberalidades (ya que carecen de una motivacion especifica, dado que pueden ser otorgadas con la
finalidad de lograr una mejor identificacién con los objetivos de la empresa o generar un incentivo de
trabajo y produccién, entre otros), constituyen gastos deducibles siempre y cuando cumplan los requisitos
establecidos por la legislacién del Impuesto a la Renta, entre ellos, el criterio de generalidad mencionado
en la Ley N° 28991.

Que mediante el punto 14 del Requerimiento N° (foja 5229), de 12 de mayo de 2014, la
Administracion indicé que en la Cuenta 62211 — Otras remuneraciones se registraron bonos de éxito, por
lo cual solicitd a la recurrente que cumpliera con sustentar con la documentacion correspondiente los
logros obtenidos por los beneficiarios de dichos bonos que justificaron su entrega, puesto que de acuerdo
al organigrama de la empresa, no se cumplié con el criterio de generalidad.

Que mediante punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 5195 a 5198), de 8 de
julio de 2014, la Administracion reiterd lo solicitado en el punto 14 del Requerimiento N°

solicitando a la recurrente que indicara la base legal para considerar a tales bonos de éxito como gasto
deducible: asimismo, solicité describir los criterios y procedimientos para otorgar bonos de éxito a algunos
trabajadores y no a otros que figuran en el mismo rango jerarquico.

Que en el punto 14 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5214 a 5224), de 27 de
agosto de 2014, la Administracién dio cuenta del escrito de respuesta presentado por la recurrente (fojas
3609 a 3613), en el que este manifestd que todos los afios otorga dicho beneficio a los trabajadores que
sobresalen en su desempefio. Agregd que en su calidad de gerente de capté
clientes superando las metas establecidas; que . en su calidad de gerente de

maneijé las sucursales de Piura y Chiclayo superando las metas propuestas, y que respecto de dichas
personas obtuvo un informe del gerente general, otorgando la calificacion del 100% positivo.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5190 a 5193), de 27 de
agosto de 2014, la Administracion dio cuenta del escrito y documentacion presentada por la recurrente, y
dejé constancia que de acuerdo al organigrama de la recurrente, tiene la calidad
de gerente del y tenia a su cargo a trabajadores con el mismo rango jerarquico,
y unicamente otorgé bonos de éxito a debido a que segun el
informe del gerente general, tales trabajadores obtuvieron el 100% en su evaluacién; sin embargo, la
recurrente no sustenté con documentos probatorios las razones por las que no entregd bonos a los
demas trabajadores con el mismo rango jerarquico. Asimismo, sefialé que que si bien a

en su calidad de gerente financiero, se le entregd bonos de éxito, de acuerdo al organigrama de

=2
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la empresa, esta se encontraba en el mismo rango jerarquico que gerente del
area de , al cual no se le entregaron dichos bonos, por lo que se procedié a observar el gasto
correspondiente a las mencionadas bonificaciones de éxito.

Que a través del Requerimiento N° (fojas 5186 a 5188), la Administracién, en virtud de lo
establecido por el articulo 75° del Cédigo Tributario, solicité a la recurrente que formule sus descargos,
entre otros, contra este reparo.

Que en el punto 12 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5178 y 5179), la
Administracién dio cuenta del escrito y documentacién presentada por la recurrente y dejé constancia que
con relacion a los bonos de éxito entregados a , estos se
encontraban en el mismo rango jerarquico que , los que no

recibieron ningun bono pues segun la recurrente cometieron actos deshonestos y negligencias, sin
embargo, aquella no cumplié con acreditar tal afirmacion, y que también se encontraban en el mismo
rango los trabajadores quienes trabajaban en la gerencia
financiera liderada por , @ quienes tampoco otorgaron bonos, a pesar de que la recurrente
afirmé que dicha gerencia cumplié con las metas y justificé el bono otorgado a la mencionada trabajadora.

Que en ese sentido, la Administracién procedié a reparar la deduccién de bonificaciones extraordinarias,
conforme con el siguiente detalle:

-
Post venta A o 16 458,00
Post venta L 8640,00
Soporte administrativo y financiero 6428,00
IR T ot | I | E31/526,00 IR

Que conforme con lo expuesto, se aprecia que la Administracion formulé sus observaciones
sustentandose en que la entrega de diversas bonificaciones extraordinarias no cumplieron con el criterio
de generalidad.

Que de acuerdo al Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (fojas 5636 a 5654), esta
declaré como actividad econdmica principal la venta de vehiculos automotores — CliU 50102.

Que segun el Acta de Sesion de Directorio de 14 de marzo de 2012 (fojas 3652 y 3653), la recurrente
acordé entregar bonos extraordinarios a los trabajadores que hubieran mostrado un buen desempefio en
el cumplimiento de sus labores en el afio 2011.

Que cabe indicar que de acuerdo al organigrama presentado por la recurrente (foja 3651), la estructura

funcional de esta se encontraba compuesta por el directorio, a su cargo la gerencia y a cargo de
esta Ultima, las gerencias de | las que se encontraban en un mismo
ranqo. ocupé el cargo de gerente de | ; ), el cargo de gerente

Que dentro de la gerencia de y la gerencia , se encontraban diversos cargos con el
mismo rango jerarquico, ocupados por los trabajadores de . .
y trabajadores de gerencia
i B , sin embargo, de acuerdo con lo expuesto en
los considerandos precedentes, la recurrente solo otorgd bonos de éxito a

Que de autos se observa que la recurrente, a fin de sustentar la entrega de dichos bonos a
. proporciond un documento denominado
(foja 3654), referido al area ost venta y suscrito por el gerente de dicha area,

8
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. en el que consta la evaluacién de los trabajadores 3 , con un
porcentaje de 100%, y . , CoOn porcentajes menores.
Que dicho documento no contiene las evaluaciones de los trabajadores de la gerencia que se
encontraban en el mismo rango jerarquico, vale decir, A ) ,
como tampoco comprendid la evaluacién de en la evaluacién de

desempefio del area de post venta; asimismo comprendié en dicho documento la evaluacion de
quien no figura como trabajador en el citado

Que por consiguiente, no se encuentra acreditado que la recurrente hubiera sustentado las diferencias en
el otorgamiento de bonos a 7 la no entrega de estos bonos a otros
trabajadores del mismo rango jerarquico; por lo que en tal sentido el reparo a los bonos extraordinarios
otorgados a dichas personas se encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

Que respecto al bono otorgado a en su calidad de gerente cabe
sefialar que tal como se evidencia del indicado organigrama de la recurrente y de lo expuesto
anteriormente, que la gerencia de cuenta con el mismo rango jerarquico que la gerencia

estando a cargo de a quien no se le entregd ningun bono por su

desempefio en el afio 2011.

Que sobre el particular, la recurrente afirmé que otorgé el referido bono a |

debido a que realizo, entre otros, la ' h i y, por el contrario, no
otorgd ningtn beneficio a , dado que no realiz6 una gestiéon que haya satisfecho
las necesidades de la empresa; sin embargo, de autos no se advierte que la recurrente hubiera
proporcionado documentacién que permita respaldar sus afirmaciones.

Que en ese sentido, al no haberse acreditado documentariamente el cumplimiento del criterio de
generalidad respecto del bono extraordinario otorgado por la recurrente en beneficio de
corresponde mantener el reparo.

Que respecto a las Resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas por la recurrente referidas a casos en los
que se sefalé que al no cumplirse con el principio de generalidad, los gastos efectuados serian
deducibles al constituir renta de quinta categoria para los trabajadores, carece de sustento pues este
Tribunal en dicha oportunidad se pronuncié con anterioridad a la incorporacion del dltimo parrafo del articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta’, que establece expresamente que para efecto de determinar que los
gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, y por lo tanto deducibles, éstos deberan cumplir,
entre otros, con criterios tales como el de generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1), como en el
presente caso. '

Que no son aplicables las resoluciones de este Tribunal citadas que sefalan que el principio de
generalidad no implica necesariamente comprender a la totalidad de los trabajadores, pues en el presente
caso el reparo de la Administracién ha sido por no sustentar documentariamente los criterios que habria
utilizado la recurrente para no pagar la indicada bonificacion a los trabajadores que se encontraban en la
misma condicién y rango jerarquico.

Quien seria el propio

5 Mediante escrito de 2 de setiembre de 2014, la recurrente indicé que no laboraba en su empresa, sino
en la otra empresa (foja 4380), observando que el organigrama presentado por la sefiala a este sujeto como
trabajador de la

&  Cabe precisar que mediante escrito de 2 de setiembre de 2014, la recurrente indico que B erael,

en la ciudad de Chimbote, sin embargo en el mismo documento sefialé previamente que era

el jefe en dicha ciudad (foja 4380). lo aue no es coherente; observandose que el organigrama presentado por la
recurrente sefiala en dicho cargo a
?  En similar sentido se pronuncia la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1954-10-2019.
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Provision de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos de ley

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene respecto del reparo por la provisién de cobranza dudosa por facturas que al 31
de diciembre de 2011 no estuvieron pendientes de cobro, que efectud la provisién de las deudas
contenidas en los referidos comprobantes de pago segin sus principios y practicas contables, por lo que
el pago efectuado por . no fue dirigido segun su criterio a las mismas facturas que
sefiald la citada empresa; en tal sentido, sefiala que en el cruce de informaciéon realizado por la
Administracion, las facturas deudoras y provisionadas en su contabilidad no corresponden a las mismas
registradas como cuentas por pagar por su cliente. Agrega que esta aplicacion distinta de los principios y
practicas contables no debe implicar dar validez a la contabilidad de su cliente y desconocer sus
provisiones y que segun la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 3168-1-2006 la Administracién no puede dar
fe de la informacion brindada por un tercero y cuestionar la contabilidad que tuvo disponible.

Que asimismo menciona que las deudas provisionadas como incobrables fueron materia de un proceso
judicial, las cuales se encuentran sustentadas en las 124 facturas emitidas a y
que las facturas con fecha de vencimiento 19 de noviembre de 2011, observadas por la Administracion
por no cumplir con los requisitos de ley, cumplen con lo sefalado en el inciso f) del articulo 21° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, ademas de encontrarse vencidas y por las cuales existian
dificultades financieras, sustentadas en los andlisis periédicos elaborados por el area de créditos, y por
las que se iniciaron las acciones judiciales respectivas.

Argumentos de la Administracién

Que la Administracién sefiala que producto del procedimiento de fiscalizacién, reparé la base imponible
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, debido a que determiné la provisién de cobranza dudosa que
no cumplia los requisitos de ley, por el importe de S/ 256 677,00, alegando que si bien hubo un error
material en la mencién de Ia serie de las notas de crédito observadas, se subsané dicho error.

Analisis

Que conforme se aprecia del Anexo N° 1 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas
5423 a 5429), la Administracion reparé los gastos por provision de cobranza dudosa que incidieron en la
determinacion de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, por el importe total
de S/ 256 677,00, debido a que determiné: i) comprobantes de pago pendientes de pago al 31 de
diciembre de 2011 segun cruce de informacion; ii) facturas cuyo vencimiento es el 19 de noviembre de
2011, y iii) notas de crédito no deducidas de la provisién de cobranza dudosa; sustentandose en el
Resultado del Requerimiento N° y en lo dispuesto por el inciso i) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, y el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley; y, en consecuencia, segun el inciso i) del citado articulo, son
deducibles los castigos por deudas incobrables y las provisiones equitativas por el mismo concepto,
siempre que se determinen las cuentas a las que corresponden. Agrega el aludido inciso que no se
reconoce el caracter de deuda incobrable a: (i) Las deudas contraidas entre si por partes vinculadas; (ii)
Las deudas afianzadas por empresas del sistema financiero y bancario, garantizadas mediante derechos
reales de garantia, depésitos dinerarios o compra venta con reserva de propiedad; y, (iii) Las deudas que
hayan sido objeto de renovacion o prérroga expresa.
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Que el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la citada ley, aprobado por Decreto Supremo N° 122-
94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone que para efectuar la provision de
deudas incobrables a que se refiere el inciso i) del aludido articulo 37° de la referida ley, se debera tener
en cuenta las siguientes reglas: 1) El caracter de deuda incobrable o no debera verificarse en el momento
en que se efectUa la provisién contable; 2) Para efectuar la provision por deudas incobrables se requiere
lo siguiente: a) Que la deuda se encuentre vencida y se demuestre la existencia de dificultades
financieras del deudor que hagan previsible ei riesgo de incobrabilidad, mediante andlisis periédicos de
los créditos concedidos o por otros medios, o se demuestre la morosidad del deudor mediante la
documentacion que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de
documentos, o el inicio de procedimientos judiciales de cobranza, o que hayan transcurrido mas de doce
(12) meses desde la fecha de vencimiento de la obligacion sin que esta haya sido satisfecha; y, b) Que la
provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances en forma discriminada,
siendo que la provisién, en cuanto se refiere al monto, se considerara equitativa si guarda relacién con la
parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al inciso a) se estime de cobranza dudosa, entre otras.

Que de conformidad con las normas glosadas y de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 06985-3-2007 y 12364-1-2009, entre otras, la provisién por deudas incobrables
constituye una de las provisiones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta, estando sujeta su
deduccién tributaria al cumplimiento de ciertos requisitos que acrediten lo siguiente: 1) La condicion de
incobrable, por cualquiera de las alternativas descritas en la norma, es decir, demostrarse la existencia de
dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad, o, la morosidad del
deudor, que puede acreditarse, entre otros, con el transcurso de mas de 12 meses desde la fecha de
vencimiento de la obligacion sin que esta haya sido satisfecha; 2) El registro de la provision que permita a
la Administracion la verificacién y seguimiento de las deudas calificadas como incobrables, para lo cual
debera anotarse en forma discriminada en el Libro de Inventarios y Balances al cierre de cada ejercicio; y,
3) La proporcionalidad de la deduccién respecto del monto que califica como incobrable.

Que en relacién con las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda, este Tribunal en las
Resoluciones N° 17044-8-2010, 11450-5-2011 y 4831-9-2012, ha sefialado que la gestion de cobranza se
puede llevar a cabo por distintos medios, como puede ser escrito, mediante llamadas telefénicas,
personalmente, u otros medios tales como el correo electrénico, mensaje de texto, entre otros, siempre y
cuando se encuentre acreditada su efectiva realizacién y recepcién por parte del deudor, es decir, debe
demostrarse la gestién de cobranza y la oportunidad de esta.

Que en la Resolucidon N° 07824-1-2015 se ha indicado que el numeral 1 del inciso f) del articulo 21° del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta antes mencionado supone un control especifico de cada
deudor cuya deuda haya sido objeto de provision, que dé cuenta de las dificultades financieras de aquél
que anticipen un riesgo en la efectividad del cobro de la deuda, motivo por el cual ésta se provisiona, o en
todo caso, gestiones de cobro que evidencien la morosidad de dicho deudor a fin de proceder a su
provisién, entre otros supuestos.

Que mediante el punto del Requerimiento N° (foja 5229), la Administracién senalé
que las deudas de cobranza dudosa consignadas en el Anexo N° 11 adjunto (fojas 5230 a 5239) no
tenian una antigliedad mayor a un afio, no demostr6 las dificultades financieras que hicieran previsible el
riesgo de incobrabilidad, no demostré la morosidad del deudor, no exhibié documentos que evidenciaran
las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda o protesto del documento, y no acredito el inicio
de procedimientos judiciales de cobranza; asimismo que la recurrente otorg6 créditos a

, después que los créditos anteriores habian vencidos y no fueron pagados, hecho que se
considera como deudas objeto de renovacion; por lo que solicitd a la recurrente que sustentara con la
documentacién respectiva sus descargos a las observaciones realizadas.

&
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Que mediante el punto 16 del anexo al resultado del Requerimiento N° (fojas 5214 a
5216), la Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente, y dej6 constancia que realizé
un cruce de informacién con , en el que determind que los comprobantes de
pago detallados en el Anexo N° adjunto no se encontraban pendientes de cobro al 31 de diciembre
de 2011 (fojas 5204 y 5205); que el Anexo N° adjunto se detallaban comprobantes de pago con
vencimiento el 19 de noviembre de 2011 (foja 5201) en los que no se demostré la morosidad del deudor
, el protesto de documentos o el inicio de procedimientos judiciales; y que en el
Anexo N° (foja 5201) la Administracion observé la existencia de notas de crédito emitidas a
que no fueron deducidas de !a provisiéon de cobranza dudosa; por lo que procedi6 a
observar dichos conceptos.

Que mediante Requerimiento N° (fojas 5173 a 5175), la Administracion reiterd a la
recurrente que los comprobantes detallados en el Anexo N° 1 adjunto (fojas 5171 y 5172) se encontraban
pendientes de pago al 31 de diciembre de 2011, conforme con en el cruce de informacion a la empresa
] ; que no se sustentd la incobrabilidad de los comprobantes de pago consignados
en el Anexo N° adjunto (foja 5168); y que a las notas de crédito sefialadas en et Anexo N° (foja 5168)
no fueron deducidas de la deuda provisionada; por lo que solicité desvirtuar las observaciones anotadas.

Que mediante escrito de respuesta a dicho requerimiento (fojas 4802 a 4807), la recurrente manifesté que
los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° fueron provisionados siguiendo sus principios y
practicas contables, que no necesariamente coinciden con el criterio de

agregando que algunas facturas de este anexo fueron materia de un proceso judicial en el que no se
cuestiond la existencia de tales deudas; que la provisién de los comprobantes de pago contenidos en el
Anexo N°  cumple con los requisitos establecidos pues son deudas vencidas y con dificultades
financieras del deudor, conforme los analisis periédicos efectuados por el drea de créditos y que incluso
se iniciaron las acciones judiciales su cobro; y que las notas de crédito no se encuentran autorizadas y
nunca fueron emitidas.

Que a través del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5163 y 5164), la
Administracién dio cuenta del escrito presentado por la recurrente y dejé constancia que las facturas que
al 31 de diciembre de 2011 no estuvieron pendientes de cobro detalladas en el Anexo N° 1 del
Requerimiento N° fueron canceladas el 1 de febrero, 16 de agosto y 14 de octubre de
2011 con Cheques N° emitidos por el ; que en los
comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 3 no se demostrd la existencia de dificultades
financieras del deudor, la morosidad del deudor a través de gestiones de cobro, no hubo documentos
protestados, no se iniciaron procedimientos judiciales de cobranza, al 31 de diciembre de 2011 no
transcurrieron mas de doce meses, sino solo 41 dias desde el vencimiento de las facturas; y que tampoco
se desvirtud el no haber deducido de la provision las notas de crédito detalladas en el Anexo N°  por lo
que la Administracion procedié a mantener las observaciones (foja 5162).

Que de lo expuesto se aprecia que la Administracién ha especificado como motivos determinantes del
reparo: i) Comprobantes de pago que no estuvieron pendientes de cobro al 31 de diciembre de 2011, ii)
Comprobantes de pago con vencimiento en el ejercicio 2011, por los cuales no se demostré la morosidad
del deudor, vy iii) Notas de crédito emitidas a no deducidas de la provisién de
cobranza dudosa.

i) Comprobantes de pago que no estuvieron pendientes de cobro al 31 de diciembre de 2011

Que de Ia revisién del anexo al Resultado del Requerimiento N° (foja 5162), se aprecian

las Facturas N°
i @
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emitidas por la recurrente a o , las que fueron reparadas
debido a que no se encontraban pendientes de cobro al 31 de diciembre de 2011, advirtiéndose detalle de
la fecha de cancelacién y el medio de pago utilizado.

Que a fojas 1140 a 1152 se observa el Libro de Inventarios y Balances de la recurrente, en el cual registrd
los comprobantes de pago emitidos a materia de reparo, conformantes de la
cuenta de provisién de cobranza dudosa, consignandose por cada uno de ellos, la informacion referida
entre otros, a su nimero, fecha de emisién y vencimiento, monto en soles y dolares.

Que debe tenerse en cuenta que producto del cruce de informacion realizado a

iniciado mediante Carta N° - de 23 de junio de 2014 (foja 4276), y por el cual se
emitieron fos Requerimientos N° i y sus resultados (fojas 4255 a 4263 y
4273 a 4275), asi como la Carta N° (foja 5012), el mencionado contribuyente
presento:
- Cheques N° . 3 (fojas 4252, 4925 y 5007), girados por el
a favor de la recurrente, por los montos de US$ 64 479,00, US$ 42 742,87 v US$ 7 257,13
de 16 de agosto y 14 de octubre de 2011, asi como Estado de Cuenta Corriente N° (foja
4251) emitido por el en donde se aprecia que el 20 y 26 de octubre de 2011 se

efectuaron los cargos por los montos de US$ 42 742,87 y US$ 7 257,13.

- Comprobantes de Diario (fojas 4890, 4927 y 5006) de 9 de setiembre, y 14 y 18 de octubre de 2011, a
través de los cuales o . detalla los diversos comprobantes de pago que fueron
cancelados con los Cheques N°

Que conforme con el cruce de informacion realizado a , Se aprecia que las
Facturas N° o

S, . se encontraban canceladas con los Cheques N°
, por lo que estas facturas no se encontrarian pendientes de cobro al 31 de
diciembre de 2011, no procediendo su provisién como deudas de cobranza dudosa.

Que asimismo la recurrente no ha acreditado que los comprobantes de pago indicados en el
considerando precedente, anotados en la cuenta de provisién de cobranza dudosa de su Libro de
Inventarios y Balances, se encontraban pendientes de pago al 31 de diciembre de 2011, como podria
haber sido en el presente caso con el detalle y acreditacion de las deudas que habrian sido pagadas con
los abonos realizados por su cliente con los Cheques N° o con la
existencia de abonos posteriores a fin de amortizar o cancelar tales deudas, de haber sido el caso, no
resultando suficiente la presentacion del registro contable, o el documento denominado “Estado de
Cuenta al lunes 20 de Junio 2011 del o - Cuenta ' (fojas 1080 a
1082) por cuanto en estos Unicamente se aprecia el registro de la provisién y las deudas que tendria el
cliente, las que precisamente son materia del presente reparo.

Que en consecuencia, la observacion efectuada a la provision de cobranza dudosa, por concepto de
comprobantes de pago que no estuvieron pendientes de cobro al 31 de diciembre de 2011 en el extremo
de las mencionadas facturas, se encuentra conforme a ley, por lo que procede mantenerla.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente, en el sentido que imputé los pagos recibidos por su cliente
sobre una serie de facturas de acuerdo con sus politicas y siguiendo con un
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criterio distinto a su cliente, se debe indicar que no se aprecia de autos documentacién que respalde la
afirmacién efectuada, por lo que lo sefialado en este extremo por la recurrente no resuita atendible.

Que no resulta aplicable la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 3168-1-2006 invocada por la recurrente,
debido a que se encuentra referida a un caso distinto al de autos.

Que respecto a la Resolucion : emitida bajo el Expediente N° (fojas
4761 a 4770) emitida por la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, que confirmé en parte la Resoluciéon N° de julio de 2012 emitida por el 1° Juzgado
Civil, que declaré fundada la demanda interpuesta por la recurrente contra _entre
otro, por la validez que se le otorgd a la amortizacion de la deuda realizada por dicho contribuyente en
favor de la recurrente mediante Cheque N° por el importe de US$ 42 742,87, debe sefialarse
que de esta resolucién se aprecia que mediante el referido medio de pago se amortizd deuda en favor de
la recurrente, sin embargo, no se hace referencia a qué deudas estaba dirigida, por lo que no resulta
pertinente para acreditar el destino del abono realizado por , careciendo de
sustento lo alegado por la recurrente.

Que en cuanto a las Facturas N°

cabe indicar que de la
revision de la documentacién proporcionada por el cliente , N0 se encuentra
acreditado que mediante los Cheques N° . se hubieran cancelado las
deudas contenidas en las citadas facturas (fojas 4890, 4927 y 5006), por lo que la Administraciéon no ha
sustentado que al 31 de diciembre de 2011 dichas facturas no se encontraran pendientes de cobro por la
recurrente, por lo que resulta arreglado a ley que aquella las haya provisionado en su Libro de Inventario
y Balances (fojas 1140 a 1152); por lo que corresponde levantar el reparo respecto a las deudas
relacionadas a dichas facturas.

ii) Comprobantes de pago con vencimiento en el ejercicio 2011, por los cuales no se demostrd la
morosidad del deudor, protesto de documentos o inicio de procedimientos judiciales

Que al respecto, se tiene que del anexo al Resultado del Requerimiento N° (foja 5162),
la Administracién procedié a observar las facturas emitidas por la recurrente a .

por cuanto no demostrd la existencia de dificultades financieras del deudor mediante analisis periddicos
de los créditos concedidos, ni la morosidad a través de gestiones de cobro; asi como tampoco existian
documentos protestados respecto a dichas facturas, ni se iniciaron los procedimientos judiciales de
cobranza, y que ademas al 31 de diciembre de 2011 no habia trascurrido mas de doce meses desde el
vencimiento de las facturas observadas, y de la documentacién presentada por el referido cliente no
evidencié que durante el ejercicio 2011 este tuviese problemas financieros que hubieran hecho previsible
el riesgo de incobrabilidad, ello conforme con el inciso f) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que de la revision de las Facturas N° (fojas 1576, 1578,
1582, 1585, 1588, 1591, 1594, 1597, 1600, 1603, 1606, 1609, 1612, 1615, 4212 y 4213), se aprecia que
estas fueron emitidas por la recurrente, el 20 de octubre de 2011 a la empresa

contaban con vencimiento de pago a 30 dias.

Que mediante el documento denominado * ' presentado por la recurrente
(fojas 4799 a 4801), se observa el detalle de  facturas (foja 4790) con informacién de su numeracién,
emisién y vencimiento e importe, asi como una nota en donde se indica: que
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no ingresaron en las demandas judiciales por encontrarse en proceso de facturacion”, sefialando que
debido a la situacién que atraviesa D (problemas legales, conflictos familiares y
lavado de activos) se exigié el pago de sus deudas, iniciando embargos en forma de retencion; no
obstante, existieron las 16 referidas operaciones que quedaron pendientes de emisién de comprobantes
de pago, y al no ser relevantes econémicamente no resultaba razonable postergar las acciones judiciales,
agregando que tal situacion no implicé seguir otorgando créditos, ni existi6 atencion de servicios luego de
iniciados los procesos judiciales.

Que al respecto, debe indicarse que el referido informe no demuestra que durante el ejercicio 2011,

se encontrara atravesando dificultades financieras que hicieran previsible el riesgo de
incobrabilidad de las deudas mantenidas en las facturas detalladas precedentemente, observadas por la
Administracion.

Que de la revision de autos, no se aprecia que la recurrente hubiera presentado documentacion que
permitiera sustentar las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deudas contenidas en los
comprobantes de pago observados; asi como tampoco la documentacién que demuestre la morosidad del
deudor, el protesto de los documentos por cobrar, el inicio de procesos judiciales de cobranza, o que
hubieran transcurrido mas de doce (12) meses desde la fecha de vencimiento de la obligacion sin que
ésta haya sido satisfecha, siendo que en este dltimo caso, tal como se verifica de las facturas acotadas,
Gnicamente transcurrieron 41 dias desde la fecha de vencimiento 19 de noviembre a la fecha de su
provision 31 de diciembre de 2011.

Que estando a que en el presente caso la recurrente no sustentd la incobrabilidad de las deudas que
habrian dado lugar a la provisién de cobranza dudosa relacionada a las Facturas N°

) pese a haber sido requerida para tal efecto, de modo que el presente
reparo referido a tales facturas se encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantenerio.

iii) Notas de crédito emitidas a no deducidas de la provision de cobranza dudosa
Que del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (foja 5162), se aprecia que la
Administracién reparé las Notas de Crédito N° las que formaron parte del reparo por

concepto de la provision de cobranza dudosa, toda vez que no fueron deducidas de la referida provision
en el ejercicio 2011.

Que obra en autos el Libro de Inventarios y Balances (fojas 1140 a 1152), del cual se observan los
comprobantes de pago que conforman la provisién de cobranza dudosa al 31 de diciembre de 2011, por
el importe total de S/ 1 173 445,00, verificandose entre ellos diversas facturas emitidas por la recurrente

desde el afio 2010 hasta el 2011 respecto a entre otros.
Que se observa que la Nota de Crédito N° " de enero de 2011 (foja 3744) fue emitida por la
recurrente a , vinculada a la Factura N° por concepto de devolucion de

repuestos, por el importe de US$ 267,83.

Que al respecto, se tiene que del Libro de Inventarios y Balances (foja 1143), se verifica que la Factura N°

, forma parte de los comprobantes de pago que conforman la provision que la recurrente declaré
en situacién de cobranza dudosa ai 31 de diciembre de 2011, y sobre la que esta instancia ha sefalado
que esta correctamente asignada en tal situacién de cobranza dudosa, por lo que correspondia que el
importe de la Nota de Crédito N° no fuera considerada en el monto total por cobrar, lo que no se
verifica haya sucedido.
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Que pese a que mediante el Requerimiento N° (fojas 5167 y 5173), la Administracién
solicité a la recurrente que desvirtuara su observacién con la documentacién de sustento®, no se aprecia
que esta hubiera desvirtuado la observacién formulada, por lo que corresponde manteneria.

Que respecto de la Nota de Crédito N° de 30 de marzo de 2011 (foja 3743), emitida por la
recurrente a . ., asociada con la Factura N° por concepto de devolucion
de repuestos por el importe de US$ 4 305,30 cabe sefialar que de la verificacién efectuada al Libro de
inventarios y Balances, no se aprecia que la mencionada factura hubiera sido registrada como pendiente
de pago al 31 de diciembre de 2011 y por tanto que hubiera formado parte de Ia provisiéon de cobranza
dudosa al cierre del ejercicio 2011.

Que en ese sentido, la Administracion no ha sustentado los motivos por los cuales la Nota de Crédito N°

debia deducirse de la provisién de cobranza dudosa, por lo que corresponde levantar el presente
reparo en este extremo, que estando a lo expuesto corresponde que ia Administracién reliquide el reparto
por provisién de cobranza dudosa que no cumple con los requisitos de ley.

Que dado que los reparos a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 han sido algunos
levantados y otros mantenidos, corresponde revocar fa resolucién apelada, debiendo la Administracion
efectuar la reliquidacion de la Resolucién de Determinacién N°

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 5431, 5433, 5435, 5437,
5439, 5441, 5443, 5445, 5447, 5449, 5451 y 5453) han sido emitidas por la infraccién tipificada por el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a noviembre de 2011.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, constituye
infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en
la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares, la misma que segun la Tabla
I® del citado codigo, es sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o 50% del saldo o
crédito determinado indebidamente o 15% de la pérdida indebidamente declarada.

Que la Nota 21 de dicha tabla, modificada por Decreto Legislativo N° 981, precisa que tratdndose de
tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto
similar determinado indebidamente o pérdida indebidamente declarada, sera la diferencia entre el tributo
resultante o el saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido
por autoliquidacién o, en su caso, como producto de la fiscalizacién, y el declarado como tributo resultante
o el declarado como saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio; y que
para estos efectos no se tomaria en cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas
netas compensables de ejercicios anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas.

8 Cabe indicar que la Administracion mediante Carta N° (foja 5167), comunicé a la recurrente
sobre la correccién en el numero de la serie de
¢ Aplicable a la recurrente segin Comprobante de Informacién Registrada de foja 5654.
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Que teniendo en cuenta que la Resolucién de Multa N° ha sido emitida sobre {a base de
los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, contenidos en la Resolucion de Determinacion N°

que ha sido materia de analisis en esta instancia, manteniendo diversos reparos y
levantado parcialmente el referido a provision de cobranza dudosa, y disponiendo la reliquidacion del
aludido impuesto por el indicado ejercicio, se encuentra acreditada la comision de la infraccion del
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario; sin embargo, procede revocar la apelada en este
extremo a fin que la Administracién efectue la reliquidacion del importe de la sancion atendiendo al tributo
omitido que se vaya establecer, de acuerdo con lo expuesto por la presente resolucion.

Que las Resoluciones de Multa N° ' , se sustentan en las
Resoluciones de Determinacién N° _ ]

giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
noviembre de 2011, las que se encuentran arregladas a ley, por lo que la Administracién se encontraba
habilitada para sancionar a la recurrente por la comisién de la infraccién tipificada por el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, correspondiendo confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que el informe oral se realizd con la presencia del representante de la Administracién, conforme se
acredita con la Constancia del Informe Oral N° -2020-EF/TF (foja 5750), a pesar que la recurrente
fue debidamente notificada para tal efecto (fojas 5744 y 5745).

Con los vocales Huertas Lizarzaburu, Vasquez Rosales, e interviniendo como ponente el vocal Sarmiento
Diaz.

RESUELVE:

1.- REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 21 de julio de 2017, respecto
a la Resolucién de Determinacion N° , ¥ la Resolucion de Multa N°

debiendo la Administracién proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

2.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° ", en cuanto a las Resoluciones de
Determinacién N° - DEJAR SIN EFECTO estos valores; y

CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, para sus efectos.

NIYRNY

HUERTAS LIZARZABURU ARMIENTO DIAZ VASQWEZ ROSALES
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
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