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VISTA la apelacién interpuesta por , con RUC N° , contra la
Resolucién de Intendencia N° de de de , emitida por la Intendencna de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Supermtendencna Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones
de Determinacion N° a giradas por las retenciones del Impuesto a la
Renta - No Domiciliado de enero a diciembre de 2015 y las Resoluciones de Multa N° a

giradas por la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que es politica de su empresa el cumplimiento de las obligaciones tributarias en
estricta aplicacion de la normatividad legal y que no realizé operaciones de crédito con el

para cubrir una operacion entre partes vinculadas. Agrega que segun el inciso j) del articulo 56
de la Ley del Impuesto a la Renta, la Administracion debe tener un fundamento y documentacion probatoria
para atribuirle a una operacion de crédito tal caracteristica (encubrimiento de una operacion de crédito entre
partes vinculadas).

Que refiere que se ha interpretado que la obtencion de un crédito de una financiera ( ) para realizar el
pago de la deuda a un accionista es una operacion de crédito encubierta, lo que surge de una interpretacion
incorrecta del inciso j) del articulo 56 de la aludida ley, que no prohibe la obtencion de créditos para cumplir
con el pago de adeudos a los accionistas que sirvieron exclusivamente para el inicio de sus actividades.

Que indica que el Anexo N° 4 de las resoluciones de determinacion impugnadas indica que la operacion
“back to back” esta constituida por la transferencia que hace el accionista acreedor de la deuda cobrada a
la recurrente, a otra cuenta, que mantiene también en referida a otra empresa vinculada, amparando
su argumento en las Cartas Orden para la solicitud de emision de transferencia al de 28 de marzo y
22 de junio de 2012 mediante las cuales el accionista principal solicito las transferencias al exterior desde
sus cuentas al en el que se indicd como beneficiario a

, empresa en la que también es accionista.

Que refiere que si bien la Administracion aduce que no se presento la totalidad de los documentos
proporcionados al para acceder al crédito bancario, como las garantias ofrecidas para el respaldo de
la acreencia materia de analisis y que haya accedido a tales créditos cuando pudo haber continuado con la
operacién de crédito con su accionista principal, solicité a una carta que especifique los anexos y el
contenido que forma parte del Contrato de crédito a plazo fijo celebrado, carta que fue presentada en la
etapa de fiscalizacion y que certifica que no existié un anexo de garantia como afirma la Administracion.

Que indica que inicid actividades en 2008 y necesitaba inversion ya sea por aportes de capital o por
préstamos de terceros, o entre los accionistas, como los recibidos por los
cuales fueron utilizados para la adquisicion de activos y el desarrollo de su actividad empresanal conforme
lo constaté la Administracion y dio cuenta de ello durante el procedimiento de fiscalizacion.

Que aduce que el acuerdo de voluntades con su accionista para modificar |la fecha de pago de la deuda es
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una decision valida y amparada en las normas civiles que no limitan a las partes a modificar las condiciones
contractuales iniciales; y que la Administracion constaté que efectuada la devolucion a su accionista, los
fondos fueron destinados por él —quien como persona natural puede destinar sus fondos a las inversiones
y jurisdicciones que estime pertinente cuando lo requiera—, para realizar otras inversiones en

y que este Ultimo no garantizé el contrato de linea de créditos otorgados por a su empresa. -
Que precisa que | ) y no tienen participacion alguna en el
contrato de linea de crédito a plazo fijo celebrado con , ¥ que los fondos fueron requeridos a esta
entidad financiera para capital de trabajo segun senala mediante carta de 23 de agosto de 2018, dado

que el referido capital de trabajo ya habia sido proporcionado para el inicio de sus actividades por parte de
su accionista y como cualquier deuda de tercero debia pagarle por haber sido requerido para continuar con
sus inversiones segun su libertad de negocios y porque la empresa tenia capacidad crediticia
independiente.

Que manifiesta que la Administracion no ha demostrado que el préstamo obtenido del ha sido
indirectamente efectuado por ) o por , ni ha demostrado que
esta garantizando el préstamo que le ha sido otorgado por ya que la operacion de

crédito con el aludido banco no fue efectuada de forma encubierta para obtener una ventaja tributaria como
lo ha manifestado la Administracién basandose solo en presunciones y subjetividad de criterio.

Que sostiene que en la etapa de fiscalizaciéon la Administracion hizo conclusiones que van mas alla del
registro contable efectuado respecto a la operacion objeto de observacion, al senalar como acotacion que
el registro de la cuenta del pasivo originada por la deuda del se denomina: back to
back, al respecto advierte que su contabilidad fue llevada por una empresa outsorcing quien al efectuar el
registro de los intereses a favor de denominé a la cuenta contable: "intereses por renovacion back to
back”, el mismo error fue cometido en su cuenta del pasivo por tratarse de la misma operacion; sin embargo,
tal denominacion fue efectuada por error y a fin de demostrarlo presentd la carta aclaratoria de su
outsourcing contable. El nombre de los registros contables no crea situaciones ni consecuencias juridicas
y mucho menos un supuesto de afectacion a impuestos, porque ello iria en contra del principio de legalidad
amparado en el articulo 74 de la Constitucion Politica.

Que senala respecto al argumento de la Administracion en el sentido que el préstamo otorgado por

no contiene una obligacion de otorgamiento de garantia y que en términos econémicos financieros no

resulta razonable tomar la decision de amortizar un préstamo otorgado en condiciones tan ventajosas (sin

intereses y con un periodo de gracia de 6 anos) mediante un préstamo bancario mas oneroso (pactado con

un interés del 7% anual), aun cuando se senalé que lo hizo porque a partir del ejercicio 2010 obtuvo

ganancias que le permitieron acceder a créditos bancarios, que en respuesta al Requerimiento N°
presentd las cartas emitidas por entidades financieras pertenecientes al

, mediante las cuales se aprecia que el crédito concedido por se sustentod en una larga
trayectoria de relacion crediticia con su accionista principal y todas las entidades del T
. los cuales han sido calificados como clientes de primer nivel por el debido a su

alto grado de cumplimiento de pagos y a su crecimiento econémico sostenido tanto en Bolivia como Peru.

Que refiere que la légica econdmica financiera a la que alude la Administracién no es un fundamento legal
vélido para sostener la observacion que le ha sido efectuada, debido a que se deben tomar en consideracion
fundamentos legales y hechos concretos que en su caso es el acceso a un crédito con el . luego de un
analisis de su comportamiento crediticio de alto cumplimiento a lo largo de toda su relacion con el

, ¥ no solo de su empresa, sino también de su accionista principal y de todo el

~, por lo que concluye que no existe fundamento juridico que ampare a la Administracion a
cuestionar las decisiones financieras de un contribuyente, mas aun si se ha demostrado que en su caso se
accedié a un crédito con una entidad financiera como cualquier otra empresa sélida y que dicho crédito fue
otorgado luego de un analisis de alto cumplimiento crediticio.

Que mediante escritos ampliatorios de 11 de enero de 2021, reiteré sus argumentos y adjuntd un Informe
Técnico Contable — Financiero elaborado por Antut Advisors.
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Que por su parte, la Administracion senala que efectud un reparo por retenciones del Impuesto a la Renta
— No domiciliados de enero a diciembre de 2015, vinculados a los intereses generados por el préstamo que

( ) otorgd a la recurrente, por considerar que esta debié aplicar la tasa de
retencion de 30% y no 4,99%, al haberse configurado una operacion de préstamo encubierto entre partes
vinculadas, conforme con el inciso j) del articulo 56 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que sostiene que la recurrente no presento el documento que acreditara la constitucion de garantias que
debia otorgar para la aprobacion de los créditos que obtuvo de , pese a ser condiciones suspensivas
previstas en los contratos de crédito suscritos con dicha entidad y que fue solicitada por la Administracion
durante el procedimiento de fiscalizacion.

Que agrega que la recurrente recibié un préstamo de $14 000 000,00 sin intereses, de su empresa
vinculada no domiciliada , el cual fue posteriormente cedido a , accionista de la
recurrente, operacion que fue encubierta mediante la intervencion de la entidad bancaria no domiciliada

, que otorgo a la recurrente dos créditos de $7 000 000,00 cada uno, con el aparente fin de cancelar
su deuda con , siendo que tenia conocimiento que en la fecha que realizaron los
desembolsos recibiria un depésito de igual importe de una parte vinculada, por lo que dicho crédito no le
representaba riesgo alguno, configurandose asi una operacion “back to back”.

Que anade que con los préstamos otorgados por la recurrente buscaba eludir las disposiciones del
Decreto Legislativo N° 1112 y que la operacion tenia un fin netamente tributario de evitar la aplicacion de
las normas sobre precios de transferencia y de subcapitalizacion al préstamo pactado sin intereses.

Que mediante escrito de alegatos reiter6 los argumentos esgrimidos en la resolucién apelada.

Que en el presente caso, mediante Carta de Presentacion N° (foja 1773) y
Requerimiento N° (fojas 1758 a 1763) notificados el 24 de noviembre de 2017 (fojas 1774
y 1764), la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion parcial por retenciones
del Impuesto a la Renta — No domiciliados, por los periodos de enero a diciembre 2015, como resultado del
cual efectud reparos a la tasa del 4,99% aplicada a los intereses que debieron gravarse con el 30%,

emitiendo las Resoluciones de Determinacion N° a por retenciones del
Impuesto a la Renta — No domiciliados de enero a diciembre de 2015 y las Resoluciones de Multa N°

a por la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cdodigo
Tributario (fojas 1861 al 1927).
RESOLUCIONES DE DETERMINACION N° A
Que de los Anexos N° 1 a 4 de la Resolucion de Determinacion N° a

(fojas 1861 a 1903) emitidas por retenciones del Impuesto a la Renta - No domiciliados de enero a
diciembre de 2015, se aprecia que la Administracion reparé S/885 571,00 por intereses provenientes del
endeudamiento de no domiciliado que debieron gravarse con la tasa del 30% por corresponder a préstamos
encubiertos entre vinculadas.

Que en dichos valores, la Administracion sefiala como referencia los Resultados de los Requerimientos N°

y y como base legal
lo establecido en articulo 6, inciso c) del articulo 9, |nC|so f) del articulo 14, inciso j) del articulo 56, inciso c¢)
del articulo 71 y articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Requerimiento N° , la Administracion solicito a la recurrente que
presentara por escrito los argumentos técnicos que expliquen las razones por las que aplico la tasa del
4,99% y no del 30% a los intereses pagados a (. ) por S/3 540 307,00 por

retenciones al Impuesto a la Renta de no domiciliados, para ello debia indicar la base legal correspondiente
y adjuntar la documentacion sustentatoria en original y fotocopia (fojas 1715 a 1717).

Que en respuesta, mediante el escrito de 30 de junio del 2018 (fojas 1620 a 1658) la recurrente indico lo
siguiente:
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- El préstamo suscrito con el cumple con lo establecido en el numeral 2 del articulo 56 de la Ley del
impuesto a la Renta, toda vez que los contratos de crédito suscritos con se pactaron con una tasa
de interés del 7% y 5%, por lo que no excedid de la tasa preferencial predominante aplicable a su caso,
es decir, la LIBOR méas 7 puntos.

- El procedimiento aplicado buscé obtener una minima afectacion en la liquidez de la compania y evitar
una consecuencia mas gravosa dada la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1112, pues hubiera
tenido que asumir econdomicamente toda la carga tributaria que generaria la operacion de crédito realizada
con su vinculada al tratarse de un préstamo a titulo gratuito.

Que adjunto al escrito la recurrente presenté diversa documentacion sustentatoria, tales como:

- "Term Loan Facility Agreement” de 19 de marzo de 2012 suscrito entre la recurrente y el
y su traduccién al espafol simple con identificacidn y suscripcion del traductor del “Contrato de Linea
de crédito a plazo fijo” de 19 de marzo del 2012 suscrito con el (fojas 1502 a 1533).

- “Loan Extension Offer” de 14 de marzo de 2014 y 16 de marzo de 2015, en donde se muestra el monto
del capital prestado, las tasas de interés a pagar, el plazo del crédito la identificacion y firma de las partes
intervinientes que evidencia la vigencia del contrato de linea crédito N° en 2015 y su
traduccién al espanol simple con identificacién y suscripcién del traductor (fojas 1498 a 1502).

- "Term Loan Facility Agreement” de 25 de junio del 2012 suscrito entre la recurrente y el i
y su traduccion al espariol simple con identificacion y suscripcion del traductor del “Contrato de Linea
de crédito a plazo fijo" de 25 de junio del 2012 (fojas 1469 a 1497).

- "Loan Extension Offer" de 23 de junio de 2014, 25 de junio, 2 de octubre y 12 de octubre de 2015 en
donde se muestra el monto del capital prestado, las tasas de interés a pagar, el plazo del crédito la
identificacion y firma de las partes intervinientes que evidencia la vigencia del contrato de linea crédito N°

en 2015 (fojas 1461 a 1468).

- Recibos de pago vinculados al contrato de linea de crédito N° que corresponde al préstamo
desembolsado el 29 de marzo de 2012 y el cronograma de pago del referido contrato en el que se
evidencia los pagos efectuados por la compaiiia (fojas 1457 a 1460).

- Recibos de pago vinculados al contrato de linea de crédito N° que corresponde al préstamo
desembolsado el 26 de junio de 2012 y el cronograma de pago del referido contrato en el que se evidencia
los pagos efectuados por la compania (fojas 1448 a 1456).

- Reporte de utilizacion de préstamo de , que corresponde a un cuadro en el que se
indica las fechas de transferencia (29 de marzo y 26 de junio de 2012) de dos importes de $7 000 000,00
cada uno (foja 1446).

- Correo electronico de 9 de marzo 2018 remitido por asesora de la banca corporativa y
empresarial del , en el que informa los pagos realizados desde la cuenta de la
recurrente (el 29 de marzo y 26 de junio de 2012) a favor de por $14 000 000,00 (foja
1447).

- Estado de cuenta corriente emitido por el de junio, julio, agosto, setiembre,

octubre, noviembre, y diciembre de 2008, enero, febrero, marzo y mayo 2009, enero, febrero y marzo
2010 en los que consta el ingreso de dinero a las cuentas de la recurrente y swift bancario en el que se
aprecia a como cliente ordenante e como cliente beneficiario de
las transferencias y el registro contable del ingreso en el Libro Caja y Bancos (fojas 1311 a 1445).

- Facturas emitidas por diversos proveedores a favor de la recurrente, la cancelacion de tales facturas
mediante los swift bancarios en el que consta como cliente ordenante y a los
aludidos proveedores como beneficiarios de la fransferencia, y las anotaciones contables de las
operaciones (fojas 1063 a 1307).
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- Detalle del rubro “Cuentas por pagar diversas" del Libro de Inventarios y Balances al 31 de diciembre
2009, 2010, 2011 y 2012 (fojas 1029 a 1031).

- Balance General al 31 de diciembre de 2012 (fojas 851 a 859).

- Flujograma que explica cronolégicamente la operacion de préstamo entre la companiia y

e (foja 1027).
- Contrato de Mutuo de 31 de enero de 2011, suscrito entre la por $14
000 000,00 (fojas 1002 a 1005).
- Cuadros con el detalle: de las transferencias directas en efectivo por parte alas
cuentas de la recurrente; de los pagos en el exterior efectuados por parte de alos
proveedores de la recurrente; y de las adquisiciones de derechos de crédito que suscribio con

los diversos acreedores de la recurrente en donde estos les ceden sus derechos sobre |a recurrente (fojas
997 a 1001).

- Detalle y sustento de las adquisiciones realizadas por la recurrente con los prestamos recibidos de junio
2008 a diciembre de 2009 (fojas 860 a 996).

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1680 a 1712), la
Administracion dio cuenta del escrito y de la documentacion presentada por la recurrente y sefalo lo
siguiente:

- Verifico el flujo o la transferencia de los prestamos efectuados por hacia la
recurrente, a través de transferencias del exterior realizadas de 2008 a 201 0, cancelacion de facturas de
importacion y financiamiento por cesion de derechos.

- De la revision del Estudio Técnico de Precios de Transferencia del ejercicio 2012 en las paginas 16 y 17
se senala que al cierre del ejercicio 2012, la recurrente posee un capital de S/10 000 000,00 y que
, de nacionalidad boliviana, posee el 90% del accionariado total de la recurrente.
Asimismo, senala que la pagina 34 del citado estudio refiere que es el principal accionista
de ;esdecirquetanto , como
son partes vinculadas de la recurrente y que los dos préslamos por $7 000 000,00, cada uno,
fueron destinados a la cuenta del aludido accionista a quien se habria cedido los derechos de las
acreencias que previamente la recurrente habia asumido con su parte vinculada
por $14 000 000,00.

El 31 de enero de 2011 la recurrente celebré un contrato de mutuo sin intereses con |

, en el cual se establecié que desde junio de 2008 se realizaron diversas transferencias
a la recurrente (pnmera clausula). Asimismo, se pacté que la recurrente podia realizar cancelaciones
directas para reducir el capital con la sola comunicacion previa a (segunda
clausula), y que otorgaba un periodo de gracia de 6 anos a la recurrente,
contado a partir de la suscripcion del contrato y desde la fecha de recepcion de dinero (tercera clausula);
esto es que atendiendo a los afnos de inicio de recepcion del dinero (2008) y de suscripcion del contrato
(2011), el periodo de gracia establecido en el contrato de mutuo antes mencionado habria vencido en el
2014, si se considera la fecha de recepcion de dinero y 2017 si se considera la fecha de suscripcion del
contrato, al respecto advierte que en cualquiera de los dos casos no existia la obligacion de devolverlo en
el periodo 2012, como lo hizo, ni la necesidad de prepagarlo para disminuir los intereses, considerando
que dicho préstamo no generaba intereses, a diferencia del otorgado por el

- El 15 de mayo de 2011, ) celebré un contrato de cesién de derechos sin
fecha cierta con y Su esposa ( ), en virtud del cual
cede a la sociedad conyugal los derechos y acciones que le correspondian

sobre la acreencia derivada del préstamo que otorgd a la recurrente,

precisa que la cesion incluye todo por cuanto de hecho y derecho le toca, por lo que el crédito cedido a
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su parte vinculada tampoco originaba intereses.

El 19 de marzo y 25 de junio de 2012, la recurrente celebré dos contratos de préstamo a plazos con

mediante los cuales, este Ultimo otorga a la recurrente dos préstamos de $7 000
000,00 cada uno, a una tasa de interés anual del 7% que podia ser modificada al acordarse una oferta de
renovacion del préstamo, pactandose una fecha inicial de vencimiento de 12 meses después de la fecha
de desembolso (plazo que fue prorrogado); agrego que los dos préstamos solicitados N° (19
de marzo de 2012) y (25 de junio de 2012) considerando las prorrogas pactadas debieron
ser cancelados en noviembre de 2017 y noviembre de 2015, respectivamente, de lo que concluye que,
en el ejercicio 2015 los referidos contratos se encontraban vigentes.

No habia motivo econdmico vélido de realizar la operacion de endeudamiento con en 2012, para
cancelar el crédito proveniente de su vinculada , aun cuando no se
encontraba obligada a hacerlo, pues la fecha de vencimiento para pagar tal acreencia sin intereses fue
recién a partir del 2 de junio de 2014 (que corresponde al préstamo mas antiguo desembolsado el 2 de
junio de 2008), por tal motivo indicé que se ha acreditado que el fin de la operacion fue netamente
tributario, en ese sentido, los intereses pactados con debieron estar sujetos a la retencion del 30%
al corresponder a créditos concedidos por un acreedor cuyo intervencion tiene como propdsito encubrir
operaciones de crédito entre partes vinculadas conforme lo establecido en el inciso j) del articulo 56 de la
Ley del Impuesto a la Renta, por lo que determiné una omision de retencion por S/885 571,00 conforme
lo detallado en el Anexo N° 3 (foja 1682) adjunto al aludido resultado de requerimiento.

- Dado que la vinculada es de Bolivia, pais miembro de la Comunidad Andina,
corresponde aplicar el articulo 10 de la Decision 578, es decir, como los intereses son pagados, segun lo
detalla en el Anexo N° 5 adjunto al Resultado de Requerimiento N° (foja 1680), por una
empresa domiciliada en el Perl, es a quien le corresponde su imputacion y el registro del pago, por lo
que los intereses estarian sujetos a gravamen exclusivamente en el pais.

- Debido a las omisiones determinadas, la recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 13 del
articulo 177 del Codigo Tributario y las multas a pagar podrian ser objeto de gradualidad.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 1613 y 1614), emitido en virtud
del articulo 75 del Coédigo Tributario, la Administracion puso en conocimiento de la recurrente sus
conclusiones acerca de las observaciones formuladas en fiscalizacion, en funcion del Resultado del
Requerimiento N , a fin de que presente sus descargos, de estimarlo pertinente.

Que en respuesta, con escrito de 27 de agosto de 2018 (fojas 1588 a 1594) la recurrente reiterd los
argumentos planteados en su escrito de 30 de junio del 2018 y agrego que el otorgamiento de un crédito
por una entidad financiera en condiciones normales del mercado para cumplir el pago de una deuda a un
accionista o cualquier tercero no constituye una operacion encubierta entre partes vinculadas.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 1599 a 1607) la Administracion dejo
constancia de la evaluacion a los medios probatorios presentados por la recurrente, los que la arribaron a
las observaciones siguientes: 1) Préstamos recibidos por la recurrente de su vinculada no domiciliada

_ durante los periodos 2008 y 2009 sin intereses con un plazo de gracia de 6 anos, siendo que en
el 2011 esta acreencia es cedida a favor del accionista principal de ambas empresas también sin intereses;
2) En el aino 2012, la recurrente cancela la deuda en cuestion por anticipado, para lo cual asume dos
préstamos con intereses del ubicado en advirtiéndose que tal operacién
no resulta econémicamente razonable para la recurrente; 3) Precisé que previo al desembolso de los
préstamos bancarios efectuados a la recurrente se tenia conocimiento que estos en su integridad iban a
ser destinados a una cuenta de una entidad vinculada que la recurrente mantenia en dicho banco
configurandose de esta manera la operacion “back to back 4) La recurrente no ha presentado los

documentos relacionados a las garantias ofrecidas al para acceder a los préstamos
bancarios; 5) De la revision de la contabilidad de la empresa domiciliada se advierte que los gastos por
intereses generados por el préstamo de fueron registrados en la Cuenta contable

intereses por renovacion back to back en tanto que el pasivo originado por tal acreencia se
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registra en la Cuenta contable back to back; 6) En el procedimiento de fiscalizacion la
recurrente indicé expresamente que decidié contraer una deuda con intereses a favor de , en lugar de
mantener la deuda sin intereses que fue contraida anteriormente con su vinculada con la finalidad de
beneficiarse del ahorro fiscal que supone la determinacion de retenciones del Impuesto a la Renta por no
domiciliados con una menor tasa asi como la deduccion de intereses sin considerar el limite que suponen
las reglas de subcapitalizacion.

Que asimismo, la Administracion se remitié al analisis planteado en el Resultado del Requerimiento N°
y agrego que de la evaluacion conjunta realizada pudo concluir que previo al desembolso
de los prestamos efectuados a la recurrente, ya tenia pleno conocimiento que el integro de estos iba
ser destinado a una cuenta que una entidad vinculada a la recurrente mantenia en dicho banco, lo que
configura una operacion back to back, en consecuencia, determiné mantener el reparo formulado.

Que de lo expuesto se advierte que la controversia consiste en dilucidar si el reparo determinado por el
area acotadora ha sido realizado conforme a ley, esto es, si se ha configurado una operacion de crédito
encubierta entre partes vinculadas de acuerdo con lo dispuesto con el inciso j) del articulo 56 de la Ley del
Impuesto a la Renta y por ende si correspondia retener el Impuesto a la Renta aplicando la tasa del 30% y
no del 4,99% como hizo la recurrente.

Que el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF sefala que, estan sujetas al impuesto la totalidad de las rentas gravadas que
obtengan los contribuyentes que, conforme las disposiciones de esta ley se consideran domiciliados en el
pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el lugar de constitucion de las juridicas,
ni la ubicacién de la fuente productora. Agrega que, en caso de contribuyentes no domiciliados en el pals,
de su sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesto recae solo sobre las rentas
gravadas de fuente peruana.

Que el inciso ¢) del articulo 9 de la aludida ley sefala que, en general y cualquiera sea la nacionalidad o
domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los
contratos, se considera rentas de fuente peruana las producidas por capitales, asi como los intereses
comisiones, primas y todo suma adicional el interés pactado por préstamos, créditos u otra operacion
financiera, cuando el capital esté colocado se ha utilizado econdmicamente en el pais, o cuando el pagador
sea un sujeto domiciliado en el pais.

Que el inciso a) articulo 56 de la indica ley establece que el impuesto a las personas juridicas no
domiciliadas en el pais se determinara aplicando las siguientes tasas: a) intereses provenientes de créditos
externos: 4,99% siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos: 1) En caso de préstamos en
efectivo, que se acredite el ingreso de la moneda extranjera al pais y 2) Que el crédito no devengue un
interés anual a rebatir superior a la tasa preferencial predominante en la plaza de donde provenga, mas de
3 puntos; los referidos 3 puntos cubren los gastos y comisiones, primas y toda otra suma adicional al interés
pactado de cualquier tipo que se pague a beneficiarios del extranjero; estan incluidos en este inciso de los
créditos externos destinados al financiamiento de importaciones, siempre que se cumpla con las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.

Que el inciso j) del articulo 56 incorporado por el articulo 7 de la Ley N° 29645, publicada el 31 de diciembre
2010, vigente a partir del primero de enero 2011, menciona que las: Otras rentas, inclusive los intereses
derivados de créditos externos que no cumplan con el requisito establecido en el numeral 1 del inciso a) o
en la parte que excedan de la tasa maxima establecida en el numeral 2 del mismo inciso; los intereses que
abonen al exterior las empresas privadas del pais por créditos concedidos por una empresa del exterior
con la cual se encuentra vinculada; o, los intereses que abonen al exterior las empresas privadas del pais
por créditos concedidos por un acreedor cuya intervencion tiene como propésito encubrir una operacion de
crédito entre partes vinculadas: 30%.

Que el ultimo parrafo de la aludida norma sefiala que se entiende que existe una operacion de crédito en
donde la intervencion del acreedor ha tenido como propésito encubrir una operacion entre empresas
vinculadas, cuando el deudor domiciliado en el pais no pueda demostrar que la estructura o relacion juridica
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adoptada con su acreedor coincide con el hecho econémico que las partes pretenden realizar.

Que segun el articulo 30 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado mediante Decreto
Supremo N° 122-94-EF para efectos de la aplicacion de |a tasa que se refiere el inciso a) del articulo 56 de
la ley, se tendra en cuenta, entre otros, lo siguiente: a) los créditos externos, en efectivo o bajo otra
modalidad, deberan estar destinados a cualquier finalidad relacionada con el giro de negocio o actividad
gravada, asi como a la refinanciacion de los mismos; y b) se considerara interés a los gastos comisiones
primas y toda suma adicional el interés pactado, de cualquier tipo, que se pague a beneficiarios del
extranjero.

Que es pertinente indicar que, segun lo sefalado en el estudio de precios de transferencia del ejercicio

2015, la distribucion del accionariado de la recurrente estda compuesto por: (90% de

participacion), y (5% de participacion cada una); se precisa también, que

son compafias vinculadas de la recurrente, entre otros, y y
(fojas 453 a 455).

Que en el estudio de precio de transferencias del ejercicio 2012, se indica que (con el 90%

del accionariado) es también accionista principal de e (foja

354/vuelta y 355).

Que en el caso de autos la operacion acotada surge de diversas entregas de dinero por parte de su
vinculada a la recurrente entre 2008 y 2010 (realizadas a través de depositos
en la cuenta bancaria de la recurrente, pagos directos a sus proveedores, entre otros), entregas que fueron
materializadas en un contrato de mutuo de 31 de enero de 2011 por $14 000 000,00 (fojas 834 a 837) en
el aludido contrato se pacta que no se realizaran abonos por intereses, pudiendo la recurrente en calidad
de mutuario efectuar cancelaciones directas a reducir el capital de la deuda materia de mutuo, agrega que
se otorgara al mutuario un periodo de gracia de 6 afios contados a partir de la suscripcion del contrato y
que el pago se realizara en las cuentas bancarias del mutuante ( ). Cabe
precisar que no existe cuestionamiento respecto de la recepcion de los importes de su vinculada, ni del fin
que se le atribuyo a tal desembolso; posteriormente el 15 de mayo de 2011 mediante contrato de cesion

de derechos (fojas 730 y 731) cedio su posicion de acreedora a la sociedad
conyugal conformada por y ; cabe precisar que conforme se ha dado
cuenta es accionista de la recurrente.

Que el 19 de marzo y 15 de junio de 2012 se suscribieron dos Contratos de linea de crédito a plazo fijo
entre y la recurrente por $7 000 000,00 cada uno, fijandose una tasa de interés del
7% anual y con vencimiento 12 meses después del desembolso, no obstante, en los documentos
denominados "Loan Extension Offer” se acuerdan extensiones del plazo del préstamo (fojas 1461 a 1542),
y de los recibos de pago y cronogramas de pago de los referidos contratos (fojas 1457 a 1460 y 1448 a
1456) se verifica que al ejercicio al ejercicio 2015 ain quedaba saldo pendiente de pago de los aludidos
préstamos, asi como de los intereses correspondientes.

Que conforme a las cartas cursadas al el 28 de marzo y 25 de junio de 2012
(foja 728 y 725), la recurrente solicité al banco que los desembolso por $7 000 000,00 cada uno
correspondientes a los prestamos solicitados, sean transferidos a la cuenta personal de

para ello identifica su nimero de cuenta bancario; situacion que se verifica con los estados de cuenta de Ia
recurrente en las que se aprecia el ingreso de los préstamos y el retiro por concepto de transferencias a
terceros, asi como, con la correspondencia comercial emitida por el en el que
detalla las transferencias de la cuenta de titularidad de la recurrente a favor de el 29 de
marzo y 26 de junio de 2012 por $7 000 000,00 cada uno (foja 1447).

Que segun las dos cartas orden suscritas por , este solicito al

dos transferencias de su cuenta bancaria a la cuenta bancaria de (empresa de la cual es
accionista) en el , por el importe de $7 000 000,00 cada uno (fojas
724y 721).
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Que ahora bien, el citado inciso ) del articulo 56 de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que se aplicara
una tasa de retencion del 30% a los intereses que abonen al exterior las empresas privadas del pais por
créditos concedidos por un acreedor cuya intervencion tiene como propoésito encubrir una operacion de
crédito entre partes vinculadas.

Que a razoén de ello, el dltimo parrafo de la aludida norma sefala que se entiende que existe una operacion
de crédito en donde la intervencion del acreedor ha tenido como proposito encubrir una operacion entre
empresas vinculadas, cuando el deudor domiciliado en el pais (la recurrente) no pueda demostrar que la
estructura o relacion juridica adoptada con su acreedor coincide con el hecho econémico que las partes
pretenden realizar.

Que en el caso de autos, conforme los hechos descritos, se aprecia que la recurrente acredité que la
estructura o relacion juridica adoptada, -esto es, el contrato de préstamo a para la
cancelacion de la deuda que mantenia con su vinculada- coincide con el hecho econdémico realizado, es
decir, se ha evidenciado el desembolso del préstamo a favor de la recurrente y el pago de la deuda que
mantenia con su vinculada a través de las transferencias a sus cuentas, hechos gue no evidencian que la
intervencion de la entidad financiera se haya dado para encubrir una operacion entre las partes vinculadas.

Que la Administracion afirma que se estaria ante un préstamo encubierto entre partes vinculadas, dada la
intervencién de la entidad financiera no domiciliada . quien habria tenido pleno
conocimiento de que la recurrente depositaria el mismo importe prestado en la cuenta que

(entidad relacionada con ) tenia en dicha entidad financiera, a ello, oorresponde
senalar que la configuracion de una operacion de crédito encubierta, de acuerdo con lo indicado, no se
sustenta con el hecho de que la entidad intermediaria haya tenido conocimiento de la recepcion de ingresos
futuros en cuentas de entidades relacionadas con la recurrente.

Que en cuanto a lo sefalado por la Administracion respecto a que, en términos econdémicos y financieros,
no resultaba razonable que la recurrente tomara la decision de amortizar un préstamo (con su vinculada)
con condiciones tan ventajosas, para adquirir un préstamo bancario (con ) mas oneroso, tal
cuestionamiento de ningiin modo sustenta que la intervencion del aludido banco se haya efectuado con el
proposito de encubrir una operacion de crédito entre partes vinculadas; ademas, si bien la recurrente
expuso que el motivo por el cual decidié cancelar la deuda que mantenia con su vinculada y adquirirla con
una entidad financiera, fue evitar una mayor carga tributaria dada la préxima entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1112, tal decision fue adoptada en funcion a las politicas fiscales vigentes.

Que respecto a lo sostenido por la Administracion referido a que la recurrente no cumplié con presentar el
documentos que acreditarian la constitucion de garantias que debia otorgar para la aprobacion de los
créditos que obtuvo de , pese a ser condiciones suspensivas previstas en los contratos de crédito
suscritos con dicha entidad y que fue solicitada por la Administracién durante el procedimiento de
fiscalizacion, cabe indicar que de la revision de los Anexos N° 1 adjuntos a los contratos de linea de crédito
suscritos entre la recurrente y , los requisitos senalados no se cifen en estricto a la presentacion de
garantias, sino, entre otros, a una copia certificada de cualquier otra autorizacion, opinion o documento
considerado deseable por el prestamista (. ) para la celebracion del contrato; por lo que lo carece de
sustento tal argumento.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracion no ha acreditado que el crédito observado haya sido
concedido con el propdsito encubrir una operacion de crédito entre partes vinculadas y, por el contrario, de
lo actuado se ha concluido que la recurrente ha acreditado que la estructura o relacion juridica adoptada
con su acreedor coincide con el hecho econdmico que las partes pretenden realizar, se tiene que el reparo
no se encuentra debidamente fundamentado, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion
apelada en tal extremo y dejar sin efecto las Resoluciones de Determinacion N° a

Que conforme al sentido del fallo, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
planteados por la recurrente.
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RESOLUCIONES DE MULTA N° A

Que segun el numeral 13 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccion no efectuar las retenciones o percepciones
establecidas por Ley, salvo que el agente de retencién o percepcién hubiera cumplido con efectuar el pago
del tributo que debio retener o percibir en el plazo establecido por ley; la que se encuentra sancionada con
una multa equivalente al 50% del tributo no retenido o no percibido, segun la Tabla | de Infracciones y
Sanciones de dicho cédigo aplicable a las personas y entidades generadores de renta de tercera categoria.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° a se sustentan en el
reparos por omisiones a las retenciones del Impuesto a la Renta — No domiciliados contenido en las
resoluciones de determinaciéon que han sido dejadas sin efecto en esta instancia, en ese mismo sentido
corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto tales valores.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, segin se aprecia
de la constancia que obra en autos.

Con las vocales Zuniga Dulanto, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente el vocal Mejia Ninacondor.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de de de , Yy DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones de Determinacion N° a y las Resoluciones
de Multa N° a

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/GT/rmh.

Nota: Documento firmado digitalmente
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