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VISTA la apelacion interpuesta por , con RUC N°
contra la Resolucién de Intendencia N° de 22 de noviembre de 2016, emitida por la
Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° Iy las Resoluciones de Multa N°
. giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009, y por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°

notificados el 29 de abril de 2013 (fojas 7190, 7191 y 7197), la Administracion inici6 a la
recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva y como resultado de dicho procedimiento, emitié las
Resoluciones de Determinacion N° por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009 y sus pagos a cuenta de enero a diciembre de 2009 (fojas 7788 a 7861), y las Resoluciones
de Multa N° por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario (fojas 7862 a 7885), por lo que corresponde verificar si dichos valores fueron
emitidos conforme a ley, considerando los argumentos esbozados por la recurrente.

RESOLUCION DE DETERMINACION N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2009*

1. Amortizacién de intangibles - gastos de desarrollo no deducibles ejercicios 2007, 2008 y 2009

Que la recurrente sostiene que ninguna norma tributaria ha establecido de manera expresa que la tasa de
amortizacion de los gastos de desarrollo deba ser determinada a razén de una tasa lineal o proporcional,
por lo que no existe impedimento para que haya decidido amortizar los gastos de desarrollo en el ejercicio
fiscalizado bajo los porcentajes aplicados a su criterio, siendo que obligarla a aplicar un determinado
sistema de amortizacion constituye una vulneracion al principio de legalidad, al crearse un requisito no
contemplado en la norma. Apunta que el procedimiento de amortizacion tiene como unica limitacién que no
exceda el plazo maximo de tres afios para su aplicacion.

Que refiere que la Administracién ha determinado una nueva base amortizable para los gastos de desarrollo
de los afos 2007 y 2008, desconociendo una parte de dichos gastos, debido a que habria sido observada
por la Resolucién de Determinacion N° , emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2008, que se encuentra impugnada y pendiente de pronunciamiento por este Tribunal, lo que contraviene
el principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos, cita los articulos 115 y 119 del Cdédigo
Tributario.

T A titulo informativo, se menciona que durante la fiscalizacion la Administracion efectud diversas observaciones a la
determinacioén del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 que fueron aceptadas por la recurrente mediante la presentaciéon
de la declaracion jurada rectificatoria

(foja 7859).

, como consta en el Anexo N° 1.1 de la precitada Resolucion de
Determinacion N°
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N° 11557-1-2021

Que sefala que la Resolucion N° 12603-8-2011, citada por la Administracion, no le resulta aplicable toda
vez que no es de observancia obligatoria y se refiere a la amortizacion de concesiones mineras, supuesto
distinto al caso de autos como es la amortizacion de los gastos de desarrollo.

Que en su escrito ampliatorio reitera sus alegatos y agrega que la ausencia de una tasa fija en la Ley
General de Mineria la faculta a amortizar los gastos de desarrollo segun la realidad econémica de la mina;
y que este Tribunal ha considerado en materia tributaria que lo que no esta prohibido, esta permitido, salvo
exista una norma expresa prohibitiva, principio que aplica a los gastos de desarrollo mineros, para lo cual
cita la Resolucion N° 02486-4-2017 y la Casacion N° 3727-2016. En su escrito de alegatos reitera sus
argumentos de defensa.

Que por su parte, la Administracion sostiene que tanto la normativa especial de la actividad minera como
la normativa general del Impuesto a la Renta establecen que la amortizacion regulada esta relacionada con
el parametro objetivo de numero de afios determinado por el contribuyente o por la propia norma, el cual
es fijo, por lo que la amortizacién debe efectuarse a través de una distribucién del gasto o costo en funcion
del nimero de afios fijado, sin considerar algun otro parametro objetivo, lo cual implica una distribuciéon
equitativa del mismo, debiendo aplicarse por tanto una amortizacién lineal o proporcional; y en
consecuencia la segunda opcidén como sistema de amortizacion de los gastos de desarrollo regulada en el
articulo 75 de la Ley General de Mineria debe realizarse en un plazo de 3 afios, el cual no puede ser
modificado.

Que de los puntos 1 a 3 del Anexo N° 5 de la Resolucidon de Determinacion N° (fojas
7847 a 7855), se advierte que la Administracion efectué adiciones y deducciones a la renta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 provenientes de la fiscalizacion efectuada en el ejercicio 2008 por
los siguientes conceptos: i) Amortizacion de gastos de desarrollo - Ejercicio 2007 por S/15 295 466,00; vy ii)
Amortizacion de gastos de desarrollo - Ejercicio 2008 por (S/48 681 947,00). Asimismo, repar6 la
determinacion del citado tributo y periodo, por S/4 265 162,00, al haber verificado que la amortizacién
calculada no era conforme a ley, consignando como base legal, entre otros, los articulos 8 y 75 de la Ley
General de Mineria y el inciso 0) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 3 del Anexo al Requerimiento N° (fojas 7171 y
7172/vuelta), la Administracion solicité a la recurrente que le proporcione documentacién para verificar la
procedencia de la deduccién efectuada por concepto de amortizacion de intangibles y, entre otros, que
explique por escrito las razones legales y facticas por las que correspondia efectuar dicha deduccién en el
ejercicio 2009 y no en otro ejercicio, y que, de encontrarse vinculada tal deduccion a operaciones de
ejercicios anteriores, ademas de la documentacion sustentatoria solicitada, debia proporcionar el balance
de comprobacién del ejercicio en que se produjo la activacion, asi como el detalle analitico de las adiciones
y deducciones tributarias de dichos ejercicios, a efecto de verificar su adicion o deduccidn en los ejercicios
gravables correspondientes.

Que en respuesta, mediante escrito de 9 de junio de 2014 (foja 7115), la recurrente presenté entre otros,
las razones legales y facticas por las que correspondia efectuar la deduccion por amortizacion de
intangibles en el ejercicio 2009 (fojas 7051 y 7094), en donde sefialé6 que al momento de presentar la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta correspondiente a los ejercicios 2008 y 2009, incluyé la
informacion del sistema de deduccion aplicado y su forma de calculo, optando por la segunda opcion, es
decir, amortizar en el ejercicio y en los siguientes, hasta un maximo de dos adicionales.

Que segun el punto 3 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 7142 a 7149),
la Administracién dejoé constancia del escrito y de la informacién presentada por la recurrente y de su
evaluacion sefial6 respecto de la base amortizable y de la forma de calculo de la deduccién de los gastos
de desarrollo:

¢ Con respecto de los gastos de desarrollo originados en el ejercicio 2007, indico que la base amortizable
segun la recurrente ascendia a S/88 423 808,00 y que en el ejercicio 2009 dedujo a razén del 50%, es
decir, S/44 211 904,00; no obstante, segun resultados de fiscalizacion del ejercicio 2008 se determind
que la base amortizable ascendia a S/86 757 990,00 y que la recurrente al haber optado por la segunda
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opcidn, la amortizacién debid iniciarse en el primer ejercicio en que se devengaron, con lo cual la
amortizacion se debio efectuar a razén del 33%, es decir, que en el ejercicio 2009 le correspondia
amortizar S/28 916 438,00. Por lo indicado, observé la deduccién por el exceso de amortizacion por
gastos de desarrollo, por S/15 295 466,00 (S/44 211 904,00 - S/28 916 438,00).

¢ Conrelacion de los gastos de desarrollo originados en el ejercicio 2008, sefal6 que la base amortizable
segun la recurrente ascendia a S/146 037 561,00 y que en el ejercicio 2009 no dedujo monto alguno
por dicho concepto; no obstante, segun resultados de fiscalizacion del ejercicio 2008 se determin6 que
la base amortizable ascendia a S/146 016 638,00 y que la recurrente al haber optado por la segunda
opcion, la amortizacion debia iniciarse en el primer ejercicio en que se devengaron, con lo cual la
amortizacion se efectuaria a razén del 33%, es decir, en el ejercicio 2009 correspondia amortizar el
importe de S/48 681 947,00, y que al no haber amortizado ningun importe, consideré como deducible el
monto ascendente a (S/48 681 947,00).

e En cuanto a los gastos de desarrollo originados en el ejercicio 2009, sefialé que la base amortizable
ascendia a S/91 006 288,00 y que la recurrente al haber optado por la segunda opcién, la amortizacién
debia iniciarse en el primer ejercicio en que se devengaron, con lo cual la amortizacién se efectuaria a
razon del 33%, es decir, en el gjercicio 2009 correspondia amortizar S/30 335 429,33, y que al no haber
amortizado ningun importe, consideré como deducible el monto ascendente a (S/30 335 429,33).

Que mediante los puntos 1, 2 y 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1380), emitido
al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 3 del Anexo al
Resultado del Requerimiento N° a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (fojas 1297 a 1299), la recurrente sefald
que los gastos de desarrollo se regulan por ley especial, tal como lo reconoce el inciso o) del articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta y que en ese sentido, el articulo 75 de la Ley General de Mineria establece
que los gastos de desarrollo y preparacion que permitan la explotacion del yacimiento por mas de un
ejercicio i) podran deducirse integramente en el ejercicio en que se incurran o ii) amortizarse en un plazo
de hasta tres afos; y que el reglamento de la ley no establece disposicion legal adicional alguna al respecto.

Que afiadi6 que la norma tributaria contenida en la Ley General de Mineria no establece limites al importe
de la deduccion, ni tasas maximas o minimas de amortizacién, ni algun otro procedimiento especial de
amortizacion de dichos gastos, enfatizando Unicamente que dicha amortizaciéon puede realizarse hasta un
plazo de tres afos, lo que implica que el titular cuenta con un plazo maximo de amortizacion; por tanto,
refirid que dedujo correctamente la amortizacién de los gastos de desarrollo en el gjercicio 2009.

Que mediante los puntos 1, 2 y 3 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1370
a 1376), la Administracion mantuvo sus observaciones con respecto a la base amortizable y forma de
calculo de los gastos de desarrollo originados en los ejercicios 2007 y 2008 que fueron fiscalizados en la
determinacion del ejercicio 2008; y en cuanto a los gastos de desarrollo originados en el ejercicio 2009,
dejé constancia que la recurrente habia incluido en la declaracion jurada rectificatoria Formulario |

el importe de S/34 600 590,85 por concepto de amortizacion de gastos de desarrollo; y siendo
que la base amortizable ascendia a S/91 006 288,00 y que la recurrente al haber optado por la segunda
opcion, la amortizacion se debid efectuar a razon del 33%, es decir, que en el ejercicio 2009 le correspondia
amortizar el importe de S/30 335 429,33; por lo que repar6 la deduccién por el exceso de amortizacion por
gastos de desarrollo, por S/4 265 161,52 (S/34 600 590,85 - S/30 335 429,33).

Que segun el inciso o) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos de exploracion,
preparacion y desarrollo en que incurran los titulares de actividades mineras se deduciran en el ejercicio en
que se incurran o se amortizaran en los plazos y condiciones que senale la Ley General de Mineria y sus
normas complementarias y reglamentarias.

Que la Norma VI del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria?, aprobado
por el Decreto Supremo N° 014-92-EM, sefiala que son actividades de la industria minera, las siguientes:

2 En adelante, Ley General de Mineria.
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cateo, prospeccion, exploracion, explotacion, labor general, beneficio, comercializacion y transporte minero.

Que el articulo 8 de la Ley General de Mineria dispone que la exploracién es la actividad minera tendente
a demostrar las dimensiones, posicion, caracteristicas mineraldgicas, reservas y valores de los yacimientos
minerales; la explotacion es la actividad de extraccién de los minerales contenidos en un yacimiento; y el
desarrollo es la operacion que se realiza para hacer posible la explotacion del mineral contenido en un
yacimiento.

Que el articulo 75 de la mencionada ley establece que los gastos de desarrollo y preparacién que permitan
la explotacion del yacimiento por mas de un ejercicio podran deducirse integramente en el ejercicio en que
se incurran o amortizarse en dicho ejercicio y en los siguientes hasta un maximo de 2 adicionales,
precisandose en el tercer parrafo que el contribuyente debera optar en cada caso por uno de los sistemas
de deduccion al cierre del ejercicio en que se efectuaron los gastos, comunicando su eleccion a la
Administracion al tiempo de presentar la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta, indicando, en
su caso, el plazo en que se realizara la amortizacion y el calculo realizado; y que la opcién a que se refiere
dicho articulo y el articulo anterior, se ejercera respecto de los gastos de cada ejercicio, siendo que escogido
un sistema, este no podra ser variado respecto de los gastos del ejercicio.

Que de lo expuesto se tiene que respecto de los “gastos de desarrollo” que permiten la explotacion del
yacimiento minero por mas de un ejercicio se ha otorgado un tratamiento tributario especial mediante el
articulo 75 de la Ley General de Mineria, en concordancia con el inciso o) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, toda vez que permiten al titular de la actividad minera deducir tales gastos en el
ejercicio en que se incurren o amortizarlos en un plazo maximo de 3 periodos.

Que atendiendo a lo expuesto, este Tribunal ha sefalado en la Resolucion N° 06230-3-2016 que se
entiende por “gastos de desarrollo” —por regla— a aquellas actividades ejecutadas con posterioridad a la
etapa de exploracion y destinadas a hacer posible la explotacién del mineral contenido en el yacimiento, es
decir, trabajos previos al inicio de la produccion tales como la remocion de tierra, escombro, roca,
desperdicio, desmonte y/o material estéril (desbroce), las perforaciones, las voladuras, la construcciéon de
galerias, rampas, tuneles, caminos internos, etc., en general, el conjunto de operaciones necesarias para
tener acceso a las reservas o depésitos de mineral desde la superficie.

Que de lo actuado se aprecia que en el presente caso, las controversias objeto de andlisis consisten en lo
siguiente: (i) el procedimiento de célculo de la amortizacion anual por gastos de desarrollo, y (ii) si resulta
valido que la Administracion haya utilizado la informacién consignada en la Resolucion de Determinacion
N°. , emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, en el calculo de la determinacion
de la base amortizable para los gastos de desarrollo de los afios 2007 y 2008.

(i) Procedimiento de calculo de la amortizaciéon anual por gastos de desarrollo

Que segun se aprecia de autos, para el célculo de la amortizacion anual por gastos de desarrollo, la
recurrente optd por la segunda de las opciones previstas por el articulo 75 de la Ley General de Mineria,
esto es, amortizar dichos gastos en el gjercicio y hasta un maximo de dos adicionales, como se aprecia del
escrito de 9 de junio de 2014 (fojas 7051 y 7094), advirtiéndose de dicho escrito asi como de los cuadros
insertos en el Anexo al Resultado de los Requerimientos N° (fojas 1370
a 1376 y 7142 a 7149), que la recurrente consideré6 como porcentajes de amortizacion para los gastos de
desarrollo de los ejercicios 2007, 2008 y 20093, el 50,00%, 0,00% y 38,02%, respectivamente, es decir,
porcentajes variados. En ese contexto, la Administracion compard la amortizacion determinada por la
recurrente con la amortizacion resultante de aplicar el 33,34% (porcentaje de amortizacion lineal o
proporcional), sobre los gastos de desarrollo ajustados -considerando los reparos antes analizados-,
determinando asi un exceso de amortizacion de gastos de desarrollo en el ejercicio fiscalizado®.

3 Deducibles en el ejercicio fiscalizado (2009).
4 Para mayor ilustracion, el procedimiento seguido por la Administracion fue el siguiente:
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Que sobre el particular, en la Resolucion N° 01710-3-2019, este Tribunal ha sefialado que si bien en el
articulo 75 de la Ley General de Mineria no se senala expresamente que la amortizacion de los gastos de
desarrollo deba ser lineal o proporcional, en la medida que el procedimiento alli regulado, en el caso de
optar por amortizar en el ejercicio en que se incurre en los referidos gastos y en los siguientes hasta un
maximo de dos adicionales, ello arroja un niumero de afios, por lo que se concluye que es ese el método
optado por la Ley General de Mineria; ademas, este colegiado agregd que carecian de sustento los
argumentos del contribuyente, esbozados en dicha ocasion, en el sentido que, con fines de la determinacién
del Impuesto a la Renta, no existia impedimento legal para que haya amortizado los gastos de desarrollo
en el ejercicio fiscalizado bajo los porcentajes mas eficientes para su modelo de negocio, y que estaba
facultada a decidir el sistema de imputacion de gastos, que considerase mas adecuado a su realidad y los
porcentajes que estimase pertinentes.

Que es del caso anotar que la referida Resoluciéon N° 01710-3-2019, incluso ha sido invocada por la propia
recurrente en el procedimiento de fiscalizacion relacionado al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
conforme se desprende de la Resolucion N° 08283-1-2020 de 23 de diciembre de 2020, que resolvié la
controversia surgida de la determinacion de tal tributo y periodo, advirtiéndose que mediante el escrito de
26 de noviembre de 2019, la recurrente sefialé que, en estricta aplicacion del criterio contenido en la
Resolucion N° 01710-3-2019, las empresas que opten por amortizar los gastos de desarrollo hasta en un
maximo de dos ejercicios adicionales a aquel en el que se incurrieron debian hacerlo en forma lineal.

Que en ese sentido, al haber optado la recurrente por la amortizacién de los gastos de desarrollo hasta en
un plazo de 3 afios, correspondia que aquella amortizara los gastos incurridos en forma lineal, por lo que
resulta procedente la observacion efectuada por la Administracion respecto al procedimiento o metodologia
de calculo de la amortizacion anual por gastos de desarrollo, debiendo mantenerse el reparo en este
extremo.

Que considerando el criterio establecido por este Tribunal en la jurisprudencia antes citada, el cual ademas
ha sido reconocido por la propia recurrente en un procedimiento tributario correspondiente a otro ejercicio,
lo alegado por esta en el sentido que ninguna norma tributaria ha establecido de manera expresa que la
tasa de amortizacion de los gastos de desarrollo deba ser determinada a razén de una tasa lineal o
proporcional, por lo que no existiria impedimento para que haya decidido amortizar los gastos de desarrollo
en el ejercicio fiscalizado bajo los porcentajes aplicados a su criterio; que obligarla a aplicar un determinado
sistema de amortizacion constituiria una vulneracioén al principio de legalidad; y que, el procedimiento de
amortizacion tiene como unica limitacién que no exceda el plazo maximo de tres afos para su aplicacion;
carecen de asidero.

(i) Base amortizable para los gastos de desarrollo de los afios 2007 y 2008 determinado en
fiscalizaciones anteriores

Que segun se aprecia de autos, se tiene que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, la Administracion emitié la Resolucion de Determinacion N°

(foja 9073), por el citado tributo y periodo, acto en el que determin6é una menor base
amortizable por los ejercicios 2007 y 2008 y por ende efectué adiciones y deducciones a la renta imponible,
entre otros, por la amortizacion de gastos de desarrollo de los ejercicios 2007 y 2008, acotacion que tiene

incidencia en la determinacion contenida en la Resolucion de Determinacion N° , materia
del presente procedimiento.
Que al respecto se tiene que mediante la Resolucion de Determinacion N° . emitida por

el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, la Administracion determind una menor base amortizable por los

AR L . L . Reparo / Exceso de
no Amortizacién segin Amortizacién segiin SUNAT amortizacion
recurrente (*) (**)
2007 44 211 904,00 28 916 438,00 15 295 466,00
2008 0,00 48 681 947,00 -48 681 947,00
2009 34 600 591,00 30 335 429,00 4 265 162,00

(*) Aplicando las tasas de 50,00%, 0,00% y 38,02% a los gastos de desarrollo, segun la recurrente, de los ejercicios 2007, 2008 y 2009,

respectivamente.

(**) Aplicando la tasa de 33,34% a los gastos de desarrollo, segun la Administracion, de los ejercicios 2007, 2008 y 2009.
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ejercicios 2007 y 2008 en funcién a que desconocid: a) los desembolsos vinculados a la construccion de
piques; y b) los desembolsos vinculados a la adquisicidon de activos fijos contabilizados en la Cuenta N°
61710000 - Variacion de Activo Fijo; al considerar que tales desembolsos -a) y b)- no constituian gastos de
desarrollo sino activo fijo; siendo que en el siguiente cuadro se resume la acotacion efectuada por la
Administracion:

Ejercicio | Gastos de Desarrollo segun recurrente | Reparo Piques (a) | Reparo Variacion AF (b) | Gastos de Desarrollo segiin Administracion
2007 88 423 808,00 (1625 293,00) (40 526,00) 86 757 989,00
2008 146 037 561,00 (19 203,00) (1720,00) 146 016 638,00

Que el referido valor fue impugnado habiendo sido materia de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09352-
9-2021, de cuya revision se aprecia que revoco la acotacion vinculada a los desembolsos vinculados a la
construccion de piques al sefialar que los desembolsos detallados en el Anexo N° 4 al Requerimiento N°

, materia de observacion, era posible verificar que se trataban de conceptos vinculados a
actividades relacionadas a la perforaciéon o excavacion de piques, tales como, servicios de tractor, servicios
de excavadora, servicios de cargador frontal, perforacion diamantina, desquinche, entre otros, tal como lo
referia la recurrente, por lo que concluyé que el reparo en dicho extremo no se encontraba arreglado a ley,
correspondiendo levantarlo.

Que asimismo, la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 09352-9-2021 en cuanto a la observacioén vinculada
con los desembolsos vinculados a la adquisiciéon de activos fijos contabilizados en la Cuenta N° 61710000
- Variacion de Activo Fijo, sefial6 que pese a haber sido requerida para tal efecto, la recurrente no acredité
que los desembolsos contabilizados en la citada cuenta y detallados en el Anexo N° 4.1 del Requerimiento
N° constituyeran gastos de desarrollo deducibles, resultando ser mas bien activos fijos, y
considerando ademas que aquella no presentd argumento especifico alguno en su recurso impugnatorio,
que desvirtue el reparo efectuado en este extremo, lo mantuvo.

Que en ese sentido, dado que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09352-9-2021, revocé la acotacion
vinculada a los desembolsos vinculados a la construccién de piques, y confirmé la acotacion vinculada con
los desembolsos vinculados a la adquisicion de activos fijos contabilizados en la Cuenta N° 61710000 -
Variacion de Activo Fijo, corresponde que la Administracion, a fin de determinar la deduccion vinculada a
la amortizacion de los gastos de desarrollo de los ejercicios 2007 y 2008 a deducir en el ejercicio 2009,
considere lo expuesto y emita nuevo pronunciamiento considerando la nueva base amortizable y el
procedimiento de célculo de la amortizacion anual por gastos de desarrollo antes analizado, por lo que
procede revocar la apelada en este extremo, debiendo la Administracion proceder conforme con lo
expuesto.

2. Exceso de depreciacion por aplicaciéon de mayor tasa de depreciacion

Que la recurrente sostiene que la Administracién ha calificado indebidamente los desembolsos incurridos
en el reforzamiento de estructuras como en el recrecimiento de las relevaras, al calificarlos a estos activos
fijos para fines tributarios como “edificios y construcciones”, cuando debian ser calificados como “otros
activos fijos” y estar sujetos a la tasa de depreciacion maxima de 10%.

Que senala que la Administracion mantiene sus observaciones en relacion a la naturaleza de dichos activos
fijos, basandose principalmente en la definicién de “construccion” prevista en el Diccionario de Lengua
Espanola, y en una interpretacion distorsionada de la Ley de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones y
el Reglamento Nacional de Edificaciones.

Que refiere que la depreciacion de los activos fijos observados ha sido la correcta, toda vez que las
inversiones realizadas en sus recrecimientos de relaveras constituyen bienes del activo fijo independientes
a las relaveras, y por ende, no califican para fines del Impuesto a la Renta como una “construccion o
edificaciéon”, sino como “otros activos fijos”.

Que indica que la Administraciéon omite tener en cuenta que la posibilidad de realizar recrecimientos en las
relaveras es limitada, por lo que, aun cuando éstos se realicen, dependiendo de la antigiiedad y capacidad
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de la relavera, el recrecimiento también tendra una vida limitada, correspondiendo la aplicacion del
tratamiento como “otros bienes del activo” para efectos de su depreciacion; en ese sentido, afirma que los
diversos informes presentados de su area de proyectos, contratos suscritos con los diversos contratistas
encargados de los recrecimientos, los estudios geotécnicos de estabilidad fisica, memorias descriptivas y
especificaciones técnicas de los proyectos realizados, contienen la descripcion técnica de la aplicacion de
los desembolsos, que evidencian también su vida util, demuestran suficientemente las caracteristicas
técnicas de los activos observados y tienen como finalidad acreditar que se esta ante recrecimientos que
tienen una vida util temporal que no pueden ser calificados como una “construccion o edificacion”.

Que en base a los fragmentos de los informes técnicos denominados “Relavera Andaychagua” y “Relavera
Rumichaca”, presentados durante la fiscalizacion del ejercicio 2008 en respuesta al Requerimiento N°

, sefiala que las relaveras tienen una vida util de 4 y 7 afios, por lo que no podrian ser
consideradas para fines contables y tributarios como una “construccién o edificacion”, toda vez que segun
la Ley del Impuesto a la Renta y el propio Tribunal Fiscal, la vida util de una “construccion” es relativamente
larga.

Que finalmente manifiesta que en instancia de reclamacion presenté el “Informe Pericial Contable” en donde
se concluyd que las inversiones en recrecimientos deben ser tratadas como activos independientes distintos
a una edificacion, toda vez que su politica contable sobre Inmuebles, Maquinaria y Equipo determina que
la depreciacién de las infraestructuras del Programa de Manejo Ambiental se calcule utilizando el método
lineal en un plazo de 10 afos; a lo que afiade que el tratamiento contable y tributario que aplicé ha
reconocido la verdadera naturaleza de los activos involucrados, asignandoles el tratamiento contable
correspondiente segun las Normas Internacionales de Contabilidad asi como las disposiciones previstas en
las normas del Impuesto a la Renta.

Que en su escrito ampliatorio (fojas 11726 a 11732) reitera sus alegatos y agrega que los desembolsos
observados constituyen gastos de resarcimiento de relaves que se incurren posteriormente a la
construccion de las relaveras, por lo que su vida util es distinta y mucho menor a las relaveras iniciales. En
su escrito de alegatos reitera sus argumentos de defensa.

Que por su parte la Administracion sostiene que los desembolsos efectuados implican la construccion de
una edificacién con materiales especiales, resistentes a las inclemencias del clima y de gran durabilidad,
de una estructura destinada a contener los relaves provenientes del proceso productivo de la recurrente,
no solo durante el periodo en que dicha estructura agote su capacidad, sino hasta mucho después de que
la mina deje de funcionar; por lo que concluye que los activos materia de reparo, son edificaciones y
construcciones.

Que del punto 4 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 7838 a
7847), se advierte que la Administracion repar6 la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
gravable 2009 por exceso de depreciacion correspondiente a los activos fijos denominados “reforzamiento
de estructuras” y “relaveras”, al aplicar una tasa mayor a la permitida, consignando como base legal, entre
otros, los articulos 39 y 40 de la Ley del Impuesto a la Renta, y 22 de su reglamento.

Que mediante el punto 1 del Anexo al Requerimiento N° (foja 5983), la Administracion
solicitd a la recurrente sefalar por escrito y acreditar con documentacion sustentada, las razones por las
que habria considerado la tasa de depreciacion del 10% y no del 3% para los activos fijos detallados en el
Anexo N° 1 de dicho requerimiento (fojas 5981 y 5982), toda vez que de acuerdo a la descripcion de los
bienes materia de observacion, tendrian la naturaleza de construccion y no de bienes muebles.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 24 de junio de 2015 (fojas 5960 a 5963), la
recurrente sefial6é que las normas del Impuesto a la Renta no han establecido bajo qué criterios, un activo
fijo podria considerarse dentro del rubro “otros bienes del activo fijo”, a efectos de poder establecer la tasa
de depreciacion aplicable, aspecto que genera dudas, debido a que la clasificacion prevista en la norma
reglamentaria implica un reconocimiento a nivel normativo que incide en la clasificacion de los bienes del
activo fijo considerados como “edificios y construcciones” y/o como “otros activos fijos”.
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Que refirié que en la Resolucion del Tribual Fiscal N° 07724-2-2005, se establecié que el rubro de “edificios
y construcciones” comprende a los bienes que cuentan con una vida util relativamente larga; mientras que
el de “otros bienes del activo fijo” corresponde aquéllos bienes que podrian tener una vida util mas reducida;
sustentando dicha conclusién bajo la consideracion de que no resulta razonable afirmar que todas las
construcciones, cualquiera sea el tipo de material empleado en ellas, correspondan al rubro de “edificios y
construcciones”, por lo que, a efecto de determinar si un activo para fines de la norma tributaria corresponda
a dicho rubro, debera tenerse en cuenta sus caracteristicas particulares que permitan calcular su vida util.
Invoco las Resoluciones N° 06154-4-2009 y 10826-4-2009.

Que asimismo agreg6 que a efectos de determinar la tasa de depreciacién aplicable a los bienes del activo
fijo, resulta evidente que debe atenderse a criterios técnicos y objetivos que sustenten la vida util del bien
y, en funcién de dicha vida util, determinar la tasa de depreciacion que efectivamente corresponda; por lo
tanto, indicé que resultaba necesario remitirse a las normas contables que precisan que se puede depreciar
de forma separada aquellas partes de un elemento que tengan un costo significativo con relacién al costo
total del elemento, siendo posible que la parte significativa pueda tener una vida atil y un método de
depreciacion que no coincidan con el elemento.

Que en atencién a dichos criterios jurisprudenciales y normas contables, manifesté que no todos los
elementos que componen los proyectos deberian ser considerados para su depreciacion como
“edificaciones y construcciones”, siendo posible que en funcién a su vida util y a la posibilidad de depreciar
determinada parte significativa de manera independiente al elemento, que dichos activos se consideren
como “otros bienes del activo fijo”, como las inversiones realizadas en el reforzamiento de estructuras y en
sus recrecimientos de relaveras, y aplicé la tasa del 10%.

Que en el punto 1 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5966 a 5972), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente y senal6 respecto de la depreciacion
con una mayor tasa que la permitida, de los activos fijos correspondiente a “reforzamiento de estructuras y
otras construcciones” que de acuerdo a la naturaleza de los desembolsos y los fines para los que fueron
destinados, implico el uso de materiales de construccién, los cuales se caracterizan por su fijeza y
permanencia; mientras que para los activos fijos correspondiente a “relaveras” indicé que los desembolsos
efectuados constituian construcciones tanto las nuevas presas como el recrecimiento de las mismas, toda
vez que permiten que la mencionada presa logre un incremento de su capacidad y rendimiento total para
la que fue disefiada; por lo que corresponderia deducir por depreciacién en ambos activos fijos, la tasa de
3% y no la tasa de depreciacion de 10% utilizada por la recurrente, por lo que repar6 el exceso de
depreciacion por S/1 133 964,63 y S/4 580 129,47, respectivamente.

Que la Administracion sustenté el reparo en que los términos “Edificacion” y “Construccion”, de acuerdo con
el Diccionario de la Lengua Espafola y los dispositivos legales de la Ley de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones y el Reglamento Nacional de Edificaciones, comprenden no solamente aquella que esta
destinada a albergar al hombre en alguna de sus actividades y tener condiciones de habitabilidad, sino que
va mas alla de esta definicion, como que alcanza a las construcciones de obras de arquitectura o ingenieria
o en general cualquier obra que tenga como caracteristica su fijeza y permanencia que son utilizadas en el
proceso de produccion o comercializacion de una empresa; a lo que agregd que las caracteristicas de fijeza
0 permanencia exigidas a los edificios y construcciones, se encuentran directamente relacionadas con el
tipo de material con que se encuentran elaborados, determinando de esta manera que su vida util sea
relativamente larga, de ahi que para la calificacion de un determinado bien del activo como “edificios y
construcciones” debe tenerse en cuenta dichas caracteristicas.

Que asimismo sefialé6 que mediante el Informe N° se ha establecido que para
fines del Impuesto a la Renta, la expresién “edificaciones y construcciones” debe entenderse a las
edificaciones propiamente dichas y a toda construccion, obra de arquitectura o ingenieria que tengan como
caracteristica su fijeza y permanencia, ésta ultima asociada a una vida util relativamente extensa, similar a
la que corresponde a un edificio, que no se destinen para la venta en el curso normal de las operaciones
de una entidad, y se utilizan en el proceso de produccién o comercializacién o para uso administrativo y
que estén sujetas a depreciacién, excepto terrenos.
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Que agreg6 que de acuerdo con lo establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07724-2-2005,
10826-4-2009 y 04473-10-2012, al analizar la controversia en cuanto a la tasa de depreciacion aplicable a
activos que fueron depreciados como “otros activos” y no como “edificios y construcciones”, se establecié
que para determinar si una construccion corresponde al grupo de “edificios y construcciones”, debe tenerse
en cuenta sus caracteristicas, esto es, los materiales con los que fue elaborada, porque ello determina la
duracion de su vida util, asi si bien seria posible efectuar una “construccion” o “edificacion” con cualquier
material, también lo es que la duracién de tales “edificaciones” no podria ser la misma dependiendo de los
materiales empleados, y por tanto no podria asignarse el mismo porcentaje de depreciacion o la misma
vida 0til a una construccion realizada con material “noble” (ladrillo, cemento, fierro) y a otra efectuada con
adobe, palos, mantas y esteras, por lo que para efecto del Impuesto a la Renta no resulta razonable afirmar
que todas las construcciones, cualquiera sea el tipo de material empleado en ellas, corresponden al grupo
de “edificios y construcciones” a que se refiere el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta. y por tanto
tienen sin excepcién alguna, una vida util de mas de 33 afos, ya que dicho articulo, al contemplar ese
periodo como vida util, evidentemente se referia a aquellas construcciones que por la naturaleza de los
materiales utilizados podian alcanzar vidas utiles relativamente largas, que no es el caso de todas las
edificaciones, por lo que a efecto de determinar si efectivamente una construccion corresponde al grupo de
“edificios y construcciones”, debe tenerse en cuenta sus caracteristicas.

Que mediante el punto 6 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1380), emitido al amparo
del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administraciéon comunicé a la recurrente las conclusiones del
procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 1 del Anexo al Resultado
del Requerimiento N° , a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta a dicho requerimiento, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (fojas 1295y 1296),
la recurrente reiteré los argumentos expuestos en su escrito de 24 de junio de 2015 y agregd que las
inversiones realizadas en el reforzamiento de estructuras y en sus recrecimientos de relaveras constituyen
bienes del activo fijo independientes a las relaveras y por ende no califican como una “construccion o
edificacion” sino como “otros activos fijos” sujetos a la tasa maxima de depreciacion del 10%.

Que refirié que las relaveras suelen estar ubicadas en zonas geograficas que permiten empozar el relave
de la mina y que de acuerdo a las caracteristicas propias del tipo de relavera, permiten que la misma pueda
aumentar su capacidad -a lo que se llama recrecimiento- generalmente a través del incremento de la
extension de la misma relavera o de la altura del dique, segun sea el caso; sin embargo, la posibilidad de
realizar los recrecimientos en las relaveras es limitada, toda vez que las mismas relaveras tienen una vida
util reducida de 4 a 10 afios, siendo que cuando la relavera fue depreciada en su totalidad y posterior a ello,
se efectla un recrecimiento, éste puede ser depreciado independientemente a la relavera, teniendo una
vida util reducida de 1 a 2 afos aproximadamente; por lo que resulta aplicable la tasa maxima de
depreciacién del 10% a dichos recrecimientos.

Que mediante el punto 6 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1369 a 1369),
la Administracion dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, reiterd sus observaciones con
respecto de la depreciacidon con una mayor tasa que la permitida, de los activos fijos correspondiente a
“reforzamiento de estructuras y otras construcciones” y “relaveras” y anadié que la recurrente no expuso
los motivos por los cuales el recrecimiento de la relavera es un bien independiente; por lo que mantuvo el
reparo por exceso de depreciacion correspondiente a los activos fijos denominados “reforzamiento de
estructuras y otras construcciones” y “relaveras”, al aplicar una tasa mayor a la permitida, por los importes
de S/1 133 964,63 y S/4 580 129,47, respectivamente.

Que segun se aprecia de autos, la Administracion reparé la deduccion de la depreciacion de los activos fijos
denominados “reforzamiento de estructuras y otras construcciones” y “relaveras”, al establecer que el
porcentaje de depreciacion que correspondia aplicar a dichos activos fijos era de 3% y no el 10% utilizado
por la recurrente.

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, prevé que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deduciria de la renta bruta, los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto, la
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deduccion no esté expresamente prohibida por la citada ley; y el inciso f) del referido articulo establece que
son gastos deducibles las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las
mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en
los articulos siguientes.

Que el primer parrafo del articulo 38 de la citada ley establece que el desgaste o agotamiento que sufran
los bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades
productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las
depreciaciones admitidas en dicha ley.

Que de acuerdo con el articulo 39 de la mencionada ley, segun texto aplicable al caso de autos, indica que
los edificios y construcciones se depreciaran a razén del 3% anual.

Que de conformidad con el articulo 41 de la aludida ley, las depreciaciones se calcularan sobre el valor de
adquisicion o produccion de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste integral por inflacion del
balance efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia, siendo que a dicho valor se agregara,
en su caso, el de las mejoras incorporadas con caracter permanente.

Que segun el inciso a) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta®, de conformidad
con el articulo 39 de la ley, los edificios y construcciones soélo seran depreciados mediante el método de
linea recta, a razén de 3% anual; y el inciso b) del citado articulo, modificado por Decreto Supremo N° 194-
99-EF, establece que para el céalculo de la depreciacion los bienes afectados a la produccion de rentas
gravadas de la Tercera Categoria -distintos de edificios y construcciones- se realizara aplicando el
porcentaje que establece la tabla incluida en dicho inciso®.

Que el inciso c) del referido articulo 22 prevé que las depreciaciones que resulten por aplicaciéon de lo
dispuesto en los incisos anteriores se computaran a partir del mes en que los bienes sean utilizados en la
generacion de rentas gravadas, mientras el inciso d) del mismo articulo dispone que la SUNAT podra
autorizar porcentajes de depreciacidon mayores a los que resulten por aplicacion de lo dispuesto en el inciso
b) antes citado, a solicitud del interesado y siempre que este demuestre fehacientemente que en virtud de
la naturaleza y caracteristicas de la explotacion o del uso dado al bien, la vida util real del mismo es distinta
a la asignada por el inciso b) antes citado, siendo que la solicitud de cambio de porcentaje maximo de
depreciacion anual debe estar sustentada mediante informe técnico que, a juicio de la SUNAT, sea
suficiente para estimar la vida util de los bienes materia de la depreciaciéon, asi como la capacidad
productiva de los mismos, debiendo dicho informe técnico estar dictaminado por profesional competente y
colegiado o por el organismo técnico competente, sin perjuicio que la SUNAT pueda requerir la opinion del
organismo técnico competente o cualquier informacion adicional que considere pertinente para evaluar la
procedencia o improcedencia de la citada solicitud.

Que la Resolucion N° 06154-1-2009 sefiala que a efecto de establecer la tasa maxima de depreciacion
permitida, debe tenerse en cuenta las caracteristicas del bien, las cuales no varian o se pierden por la
manera en que se realizé su contabilizacion; y asimismo, la Resolucion N° 351-2-98 ha establecido que la
tasa de depreciacion debe obedecer a la naturaleza del bien y al uso al cual se destina el activo fijo.

Que al respecto, segun el criterio establecido en la Resolucion N° 07724-2-2005 a efecto de ubicar los
activos en los alcances del articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, no es suficiente que el bien haya
sido “construido” sino que deben tenerse en cuenta las caracteristicas de su construccion, las cuales no
cambian o se pierden por la forma de contabilizacion. Agrega que al no pertenecer necesariamente todas
las construcciones al grupo contenido en el articulo 39 de la citada ley, la divisionaria contable de “edificios
y construcciones” puede comprender tanto a las de dicho grupo como a las que por su menor vida util

5 Texto vigente antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Supremo N° 136-2011-EF.

6 Asi, se establece como porcentajes maximos de depreciacion los siguientes: para ganado de trabajo y reproduccion, redes
de pesca 25%; para vehiculos de transporte terrestre (excepto ferrocarriles), hornos en general 20%; para maquinaria y
equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de construccion, excepto muebles, enseres y equipos de oficina 20%;
para equipos de procesamiento de datos 25%; para maquinaria y equipo adquirido a partir del 1.1.91 10%; y para Otros
bienes del activo fijo 10%.
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correspondan a los “demas activos” del articulo 40 de la citada ley.

Que de las normas glosadas se advierte que a efecto del Impuesto a la Renta se admite de forma general
la deduccién de la depreciacion de los bienes del activo fijo, para lo cual debe tenerse en cuenta las
caracteristicas del bien depreciable.

Que cabe indicar que la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento no contienen una definicion para los
términos “edificios” y “construcciones”, por lo que se debe recurrir a su significado usual y supletoriamente
a otros dispositivos legales, seguln la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario’.

Que el Diccionario de la Lengua Espariola® define “edificacion” como “edificio o conjunto de edificios”, y
define “edificio” como la “construccion estable, hecha con materiales resistentes, para ser habitada o para
otros usos”; por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas® define
“edificio” como la obra o fabrica que se construye para habitacién u otros fines de la vida o convivencia
humana; y en cuanto al término “construccion”, el Diccionario de la Lengua Espafiola lo define como “obra
construida o edificada”, y precisa que “construir’ significa “hacer de nueva planta una obra de arquitectura
o ingenieria (...)".

Que sobre los depositos de relaves mineros, la Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros'
expedida por el Ministerio de Energia y Minas, sefiala que en los objetivos del manejo de relaves, debe
tenerse en cuenta, entre otras, la fase de construccién. Asi indica que el desarrollo de un depésito de
relaves implica por lo general una importante etapa de construccion, y precisa que aunque tales actividades
pueden continuar durante la vida de la instalacién, la fase de construccion a la que se refiere es a las
actividades iniciales anteriores a su operacion.

Que el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero - Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM'?, establece en su articulo 36 que en el caso de disposicion de relaves y/o escorias,
en tierra, estos deberan ser depositados en canchas ubicadas preferentemente cerca de las plantas de
beneficio, para permitir el reciclaje del agua y asi minimizar o evitar la descarga de efluentes fuera de la
zona de almacenamiento, y en su articulo 37 que los estudios y la implementacién de proyectos, para
depdsitos de relaves y/o escorias, deben garantizar la estabilidad estructural del depdsito asi como de las
obras complementarias a construirse, como en las laderas adyacentes al depdsito y la presa o presas de
sostén, asegurando la estabilidad fisica de los elementos naturales integrantes y circundantes, para
prevenir la ocurrencia de cualquier falla o interaccion desestabilizadora, como consecuencia de fendémenos
naturales tales como: actividad volcanica, sismica, inundaciones e incendios.

Que atendiendo a lo expuesto, y de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones N° 00452-5-
2009, 06880-7-2009 y 03174-7-2013, entre otras, se puede definir como edificacién a la construcciéon que
tiene estructuras, instalaciones y equipamiento, cumple con ciertos elementos para su acondicionamiento
y sirve para que en ella las personas puedan desarrollar sus diversas actividades (vivienda, comercio,
industria y otros).

Que, de acuerdo a lo expuesto, a fin que determinado activo califique como “edificios y construcciones”, de

7 Norma que sefiala que, en lo no previsto por el Cédigo Tributario o en otras normas tributarias, podran aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen; asimismo, supletoriamente se aplicaran los
principios del Derecho Tributario o, en su defecto, los principios del Derecho Administrativo y los principios generales del
Derecho.

8 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° edicion. Consultado en: http://www.rae.es.

® CABANELLAS, Guillermo (1989). Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, tomo 3, 21° edicion. Buenos Aires: Heliasta.
Pagina 371.

© REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° edicién. Consultado en: http://www.rae.es.

" Ver: http://www.minem.gob.pe/archivos/dgaam/legislacion/quias/relaveminero.pdf. Segun el Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, la citada guia es un
documento expedido por el Ministerio de Energia Minas sobre lineamientos aceptables a nivel nacional en la actividad minero-
metalurgica para llegar a un desarrollo sostenible.

2 De acuerdo con el articulo 1° del citado reglamento, este comprende la aplicacion de las normas contenidas, entre otros, en
el Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM, y alcanza a todas las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que ejerzan actividades minero - metalurgicas.
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conformidad con el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, no es suficiente que el bien haya sido
"construido” sino que deben tenerse en cuenta las caracteristicas de su construccion, para lo cual se debe
tomar en cuenta i) la naturaleza del bien vy ii) al uso al cual se destina el activo fijo; debiendo considerarse
la vida util del componente principal que permite o determina el funcionamiento de la obra, en tal sentido,
califican como “edificios y construcciones” el resultado de construir una obra cuyo destino es albergar al
hombre en el desarrollo de sus actividades (vivienda, comercio, industria y otros) y comprende las
instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella, siendo estas las que se encuentran adheridas
fisicamente al suelo o a la construccién, y no pueden ser separadas de estos sin destruir, deteriorar, ni
alterar el valor del predio porque son parte integrante y funcional de este.

Que en el presente caso, los activos fijos materia de observacion que figuran en el Anexo N° 01 al Resultado
del Requerimiento N° (foja 5964), fueron clasificados en “reforzamiento de estructuras y
otras construcciones” y “relaveras”:

a) Reforzamiento de estructuras y otras construcciones

Que de la revision de los items contenidos en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

se aprecia que los bienes del activo fijjo observados en este punto®, corresponden a
estructuras de almacén y plantas concentradoras, loza, estacion de servicios, reforzamiento de estructuras,
muro para delimitar y desmontera, entre otros; siendo ademas que a fojas 5952 y 5953 se advierte una
breve descripcion de los Codigos 78 - Reforzamiento de Estructuras Planta Paragsha; 97 - Reubicacion,
Chancado Secundario y Terciario Planta Paragsha y 170 - Desmontera para material de Mina Andaychagua
donde se sefala que corresponden a instalacion de estructuras y vigas, movimiento de material para la
estabilizacion fisica y quimica de los taludes y servicios de construccion.

Que tal como se ha explicado la Administracion calificé a estos activos como edificios y construcciones en
funcién a su naturaleza y los fines para los que fueron destinados y siendo que la recurrente no ha esgrimido
argumento especifico en contrario', el reparo se encuentra arreglado a ley, en tal sentido, corresponde
confirmar la apelada en este extremo.

b) Relaveras

Que de acuerdo a lo argumentado por la recurrente, los items contenidos en el Anexo N° 01 al Resultado
del Requerimiento N° , observados en este punto'®, corresponden al recrecimiento de las

3 Esto es, los items con Caédigos ID 42, 78, 85, 91, 97, 109, 113, 116, 123, 124, 158 y 170 del Anexo N° 01 al Resultado del
Requerimiento N°

1D Descripcion
42 Loza concreto Concentrado de Zinc

78 Reforzam. de Estructuras planta concentradora

85 Delimitacién de propiedad con muro

91 Reforzam. de Estructuras planta concentradora

97 Reubicacién Chancado secundario y terciario

109 | Reubicaciéon Chancado secundario y terciario

113 | Delimitacién de propiedad con muro

116 | Estacién de servicio combustible

123 | Estructura de depdsito de combustible

124 | Estructura almacén Huacracocha

158 | Estacién de servicio combustible

170 Desmontera para materia mina

4 En efecto, la recurrente no esgrimié argumento especifico alguno para sustentar su cuestionamiento en torno a este punto,
limitandose a sefalar, sin mayor fundamento, que no se tratarian de edificios o construcciones; remitiéndose a los argumentos
expuestos respecto al recrecimiento de las relaveras.

'S Esto es, los items con Caédigos ID 17, 19, 21, 22, 27, 39, 40, 50, 98, 110, 111, 143, 144, 152, 156, 168 y 174 del Anexo N° 01
al Resultado del Requerimiento N° Cabe sefalar que, de dichos items, solo los items 143, 156 y 168, aluden
en su descripcion al “recrecimiento de relaveras”:

ID Descripcion

17 Cancha de Relaves Planta Victoria

19 Cancha de Relaves Andaychagua

21 Cancha de Relaves Rumichaca

22 Cancha de Relaves Andaychagua

27 Cancha de Relaves Mahr Tunel

39 Cancha de Relaves Rumichaca

40 Cancha de Relaves Mahr Tunel
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relaveras, que, segun afirma, son independientes de las relaveras propiamente dichas, y tienen una vida
util reducida y limitada, por lo que a efecto de su depreciacion tributaria, no se pueden considerar como
edificios o construcciones, sino como otros bienes del activo fijo.

Que en ese sentido, corresponde determinar si el recrecimiento de las relaveras, son activos
independientes a las relaveras propiamente dichas, a los que le es aplicable la tasa de depreciacion del
10% anual correspondiente a otros bienes del activo, como sostiene la recurrente, o si, a las relaveras y su
recrecimiento, les corresponde la aplicacion de la tasa de depreciacion de 3% anual por ser construccion,
como sostiene la Administracion.

Que en primer término, debe indicarse que, en cuanto a la definicion de relavera, presa de lodos o depdsito
de relaves'® (también llamado: cancha o tranque de relaves), segun el Diccionario de la Environmental Law
Alliance Worldwide'”, es la depresion usada para colocar los relaves de la operacién minera, su principal
funcion es permitir el tiempo suficiente para que los metales pesados se sedimenten o para que el cianuro
se destruya antes que el agua sea reciclada nuevamente en el molino o tratada antes de ser descargada
en la cuenca local. En este sentido, Reinoso Grau y Olalla Marafion'® sefialan que las presas de relaves se
construyen para retener los residuos mineros que se originan de su explotacion.

Que segun la Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros'®, una caracteristica de los depositos de
relaves son las propiedades estructurales, esto es, aquellas caracteristicas geotécnicas de los depdsitos
de relave que gobiernan su comportamiento frente a la estabilidad, infiltracion y deformacién; siendo que
las propiedades estructurales basicas, incluyen resistencia, permeabilidad y compresibilidad. En el punto 4
de la citada guia, referido a los “Objetivos del Manejo de Relaves”, se define la secuencia de las fases de
tiempo que se aplicaran durante la vida de la instalacion del depdsito de relaves, las cuales son las
siguientes: (i) construccion, (ii) operacion, (iii) cierre, y (iv) post-cierre, tal como se detallan a continuacion:

¢ Construccion: El desarrollo de un depdsito de relave implica por lo general, una importante etapa de
construccion. Aunque estas actividades pueden continuar durante la vida de la instalacién, la fase de
«construccion» se refiere aqui a las actividades iniciales anteriores al arranque de la concentradora.

e Operacion: El periodo de operacion comienza y termina con la descarga de los relaves en las
instalaciones. Esta duracién es usualmente determinada por la vida de la mina, que a su vez es gobernada
por factores econémicos, precios de los metales, y reservas geoldgicas. Los periodos tipicos de operacién
de un depdsito van de 10 a 20 afos, aunque algunos estan aun operando después de 90 afos.

o Cierre: El periodo de cierre comienza al término de las operaciones de la concentradora y de la descarga
de relaves. Durante este tiempo se construyen las instalaciones adicionales que puedan ser requeridas
para alcanzar la estabilidad fisica o quimica a largo plazo (por ejemplo, zanjas y conductos permanentes

50 Cancha de Relaves Rumichaca

98 Cancha de Relaves Ocroyoc

110 Cancha de Relaves Ocroyoc

111 Poza de contingencia de relaves

143 Recrecimiento cancha de relaves Andaychagua
144 Cancha de Relaves Mahr Tunel

152 Cancha de Relaves Rumichaca

156 Recrecimiento cancha de relaves Mahr

168 Recrecimiento cancha de relaves Mahr

174 Depésito de relaves

®Los “relaves” se definen como el deshecho mineral solido de tamafio entre arena y limo provenientes del proceso de
concentracion que son producidos, transportados o depositados en forma de lodo. Esta definicion se encuentra en la Guia
Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros, a la que se puede acceder a través del siguiente enlace:
http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/quias/relaveminero.pdf (Visto el 11/10/2021).

7 Disponible en el siguiente enlace: https://www.elaw.org/files/mining-eia-guidebook/Glosario.pdf (Visto el 11/10/2021).

'8 REINOSO GRAU, PABLO y OLALLA MARANON, CLAUDIO. Presas de residuos mineros: causas de fallo y propuestas para evitarlos.
En Ingenieria Civil 186/2017, Espafa, p. 32. Ver http://www.cors-ingenieria.com/wp-content/uploads/2017/07/Boletin-Sociedad-
N189.pdf. (Visto el 11/10/2021).

' Cabe sefialar que, de acuerdo a lo establecido por el Decreto Supremo N° 053-99-EM, las guias de manejo ambiental son
documentos expedidos por la autoridad competente, sobre lineamientos aceptables a nivel nacional en la actividad minero-
metalurgica para llegar a un desarrollo sostenible.

Pagina 13 de 41




N° 11557-1-2021

de derivacion del agua); y se inicia la rehabilitacién (por ejemplo, colocando tierra de cultivo y sembrando).
El periodo de cierre requiere el monitoreo de estos parametros adicionales por el periodo de tiempo
necesario para asegurar su adecuado funcionamiento y para realizar cualquier modificacién necesaria.
En general, el tiempo de cierre puede tomar de 2 a 30 afios, aunque es tipico el lapso de 5 a 10 afios y
depende de la complejidad y requerimientos técnicos de las medidas de cierre y el monitoreo pertinente.

¢ Post-cierre: El post-cierre o abandono comienza a continuacion de la exitosa terminacion de las medidas
de cierre y se extiende tanto como se requiera para que la estabilidad fisica y quimica del depdsito de
relaves quede asegurada.

Que asi, se afirma que con estas etapas, entre los objetivos del manejo de relaves, se establece la
estabilidad fisica de los depdsitos de relaves, a efecto que esté asegurada durante la operacion, cierre y a
lo largo del periodo de post-cierre, pues no hay mitigacion ambiental posible por mucho tiempo, a menos
que los depositos permanezcan estables. Se precisa ademas que, de acuerdo a la filosofia que ahora se
conoce como «Disefio para el Cierre», estas medidas de mitigacion deben ser integradas desde las
primeras etapas del planeamiento de relaves, con planes especificos y detallados, que cubren la estabilidad
fisica y quimica desde el inicio de la descarga de relaves durante toda la vida operativa de la mina y hasta
mucho mas alla del cierre de la mina.

Que en cuanto a la definicién de “recrecimiento”, se tiene que es la elevacion del dique de un depdsito de
relaves o presa de lodos, con materiales de préstamo o con una fraccion de los propios lodos?°.

Que por su parte, este Tribunal, en la Resoluciéon N° 09780-1-2019, resolvid un caso en el que la
Administracion repar6 la depreciacion de la ampliacion de una relavera o cancha de relave, al considerar
que, aunque esta sea una mejora, debido a que ampliaba la vida util del bien, al calificar como una
construccion le correspondia una tasa de depreciacion del 3% anual, de acuerdo con el articulo 39 de la
Ley del Impuesto a la Renta, y no de 10% anual correspondiente a otros bienes del activo, como
argumentaba el contribuyente en dicha ocasién. Al respecto, este colegiado, en la aludida resolucion,
mantuvo el citado reparo, sefalando que, de la evaluacién conjunta de la documentacién obrante en tal
expediente, pudo constatar que la ampliacion de la cancha de relave implicaba la construccion con
materiales especiales, de una estructura destinada a contener los relaves provenientes del proceso
productivo del contribuyente, no solo durante el periodo en que dicha estructura agotaba su capacidad, sino
hasta mucho después de que la mina hubiere cerrado, por lo que calificaba como una construccion para
efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta, por cuanto implicé la utilizacion de materiales
especiales (geomalla, geotextil, y gaviones), asi como tuberias y el propio relave a efecto de construir las
estructuras que componen dicha cancha de relave, otorgandole una vida util relativamente extensa, por lo
que al tratarse, la obra de ampliacién de dicha cancha de relaves, de una construccion, correspondia la
aplicacion de la tasa depreciacion del 3% anual de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley del
Impuesto a la Renta, y no del 10% correspondiente a otros bienes del activo fijo, como sostenia el
contribuyente en el referido caso?'.

Que de las definiciones extraidas de la doctrina especializada y criterio jurisprudencial antes sefialado, se
desprende que las relaveras, depdsitos o canchas de relaves son construcciones para las que se utilizan
los propios relaves a efecto de construir sus estructuras, pero con propiedades y materiales geotécnicos
que garantizan la estabilidad e infiltracion, que permiten certificar la calidad de dichas construcciones, mas
aun cuando estas deben cumplir con una estabilidad fisica y quimica a largo plazo que permita controlar
los relaves durante el tiempo de la explotaciéon, asi como después del cierre de la mina, con un fin de
mitigacién ambiental.

Que ahora bien, con la finalidad de sustentar su argumento, la recurrente se remite a los informes técnicos
elaborado por su area de proyectos sobre las relaveras Rumichaca y Andaychagua y al Informe Pericial
Contable de Parte elaborado por , que fueron presentados en el

2 puede accederse a dicha definicién en el siguiente enlace:

https://books.google.com.pe/books?id=2Y 7nbrkauDwC&pg=PA165&dqg=recrecimiento+minero&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwix
pMaHapjzAhUnrZUCHeR6AE0QB6AFE6BAgLEAI#v=onepage&q=recrecimiento%20minero&f=false (Visto 11/10/2021).

2! En similar sentido se pronuncio este Tribunal en la Resolucion N° 00013-4-2020.
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procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 20082,

Que en la Resolucion N° 09352-9-2021, al resolver una controversia de deduccion similar, con respecto al
ejercicio 2008, este colegiado indico lo siguiente en cuanto a la referida documentacion:

“..)

Que ahora bien, con la finalidad de sustentar su argumento, la recurrente proporcioné la siguiente
documentacion:

- Informe del area de proyectos de la recurrente sobre la relavera Rumichaca, en el que se indica
que durante el afio 2006, se inici6 el recrecimiento de los diques 1y 2, y que dicha construccién
fue realizada por una empresa; Recepcion de obra “Recrecimiento de la Relavera Rumichaca’,
en el que se comunica la culminacién de los trabajos conforme a las especificaciones técnicas y
proceso constructivo; contrato de obra para la ejecucion de las obras de recrecimiento de la
relavera Rumichaca, celebrado entre la recurrente, como la contratante, y la empresa

, como la contratista, en el que se estipula que la ejecucion de dichas obras se
realizaria de acuerdo a los alcances establecidos en el Anexo N° 1 al citado contrato, en el cual
se sefiala, a su vez que, entre otros, se efectuaria la colocacion de Boloneria®, cajon de filtro,
Material Morrénico®, colocacion y suministro de Geotextil> y de Rip-rap’; y, documento de
Especificaciones Técnicas para la obra de recrecimiento de la presa de contencion de relaves
Rumichaca, en el que se detalla, igualmente, que se efectuaria la colocacién de Boloneria, filtro
y Geotextil, Morrénico y Rip-rap (folios 3123 a 3146).

- Informe del area de proyectos de la recurrente sobre la relavera Andaychagua, en el que se indica
que se realizé el recrecimiento del dique principal con suelo reforzado en el sector central,
construccion de un dique menor, asi como del tunel y canal de derivacion; Recepcion de obra
“Recrecimiento del Depdsito de Relave Andaychagua”, en el que se comunica la culminacion de
los trabajos conforme a las especificaciones técnicas y proceso constructivo; Memoria descriptiva
de las obras a realizar para el recrecimiento del depdésito de relaves Andaychagua, en el que se
indica que dicho recrecimiento consistiria en la construccion de la elevacién del dique, asi como
también se realizaria el desvio del canal de derivacion existente, la construccion de un nuevo
canal y la construccion de un aliviadero de emergencias en el estribo izquierdo de la presa; e,
“Informe de estabilidad fisica de la presa Andaychagua considerando el recrecimiento”, en el que
se indica que el cuerpo de la presa fue construido con material de préstamo compactado,
constituido por enrocado obtenido localmente y material de desmonte, y que la elevacion de la
presa se realiz6 mediante el método aguas abajo, con volumen alto de relleno, que contribuye
notablemente a la estabilidad de la presa, siendo que esta debia contar con taludes estables y
resistentes, logrando una estabilidad estatica a largo plazo (folios 3096 a 3122).

(...)

2L a referida documentacion obra a fojas 7516 a 7566 y 7581 a 7588, presentados por la recurrente en la instancia de
reclamacion y que fueron considerados como medios probatorios extemporaneos que no fueron merituados por la
Administracién al amparo del articulo 141 del Codigo Tributario.

% La Boloneria hace referencia al fragmento rocoso, usualmente redondeadas por el intemperismo o la abrasién. Dicha
definicion puede verse en el siguiente enlace: http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2013/Julio/14/RD-18-2013-MTC-14.pdf
(Visto el 11/10/2021).

% Los depdsitos morrénicos son una mezcla de materiales de granulometria variada, formados por la accion erosiva y
depositadora de los glaciares, que, en su descenso desde las cumbres de los Andes, van arrancando, transportando y
depositando el material rocoso grueso y fino hasta el limite de expansion del glaciar. Definicion segun el siguiente enlace:
https://app.ingemmet.gob.pe/biblioteca/pdf/CPG18-40.pdf (Visto el 11/10/2021).

% El Geotextil es un material textil sintético plano formado por fibras poliméricas (polipropileno, poliéster o poliamidas), similar
a una tela, de gran deformabilidad, empleada para obras de ingenieria en aplicaciones geotécnicas (en contacto
con tierras y rocas), cuya mision es hacer las funciones de separacion ¢ filtracion, drenaje, refuerzo o impermeabilizacion.
Definicion segun el siguiente enlace: https://www.construmatica.com/construpedia/Geotextiles (Visto el 11/10/2021).

% También llamado enrocado o escollera. Mayor informacion respecto a este concepto encontramos en el siguiente enlace:
http://www.scielo.org.mx/pdf/tca/v4n1/v4n1a3.pdf (Visto el 11/10/2021).
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- Informe Pericial Contable de Parte, elaborado por , cuyo objeto
es ‘validar el tratamiento contable” realizado por la recurrente, en el que se concluye que la
depreciacion del recrecimiento de las relaveras fue reconocida y registrada razonablemente como
“otros bienes del activo fijo”, segun la politica de propiedad, planta y equipo de la recurrente y la
NIC 16 (folios 7597 a 7604).

Al respecto, cabe senalar que este dltimo informe no efectua analisis alguno en cuanto a si, para
efectos de la depreciacion tributaria del Impuesto a la Renta, el tratamiento de los trabajos u obras
de recrecimiento de depdsitos de relaves deba ser la de “otros bienes del activo fijo” y no la de
“construcciones o edificaciones”, cabiendo precisar que tal naturaleza no resulta verificable de
los libros contables principales y auxiliares, ni de las politicas contables, ni de los estados
financieros auditados 2008, a que se alude en dicho informe, por lo que este no constituye un
elemento probatorio que permita sustentar validamente el argumento de la recurrente.

..y

Que por lo tanto, en la linea de lo sefialado por este criterio, de la evaluacién conjunta de la documentacién
antes descrita, en concordancia con las definiciones y criterios antes indicados, se puede sefalar que el
recrecimiento de las relaveras, depdsitos o canchas de relaves, materia de observacion, implicé la
construccion con materiales especiales, de una estructura destinada a contener los relaves provenientes
del proceso productivo de la recurrente, no solo durante el periodo en que dicha estructura agote su
capacidad, sino hasta mucho después de que la mina hubiere cerrado. Asi pues, como se advierte, tales
obras de recrecimiento de relaveras, califican como una construccion por cuanto involucraron la utilizacion
de materiales especiales (geotextil, Material Morrénico, Rip-rap), asi como el propio relave a efecto de
construir las estructuras que componen dichos depdsitos de relave, aumentando y otorgandole a estos una
vida util relativamente extensa.

Que en efecto, si bien es cierto la cancha o depdsito de relave tiene una capacidad que puede ser medida,
y que se puede estimar la fecha en la cual se cubrira dicha capacidad segun el ritmo de disposicion de
relaves, asi como la fecha estimada del cierre del depdsito, es decir, tiene un periodo de operacién que
comienza y termina con la descarga de los relaves en tales instalaciones, ello no significa que agotada
dicha capacidad se haya extinguido toda funcionalidad del depdsito, toda vez que, como se advierte de la
doctrina y criterios descritos precedentemente, la finalidad de tales bienes es evitar que los residuos
generados en la etapa de explotacion afecten el medio ambiente.

Que en ese sentido, las obras de recrecimiento de dichas relaveras, depésitos o chanchas de relave son
construcciones, y por ende, correspondia la aplicacién de la tasa depreciacion del 3% anual de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, y no del 10% correspondiente a otros
bienes del activo fijo, como sostiene la recurrente.

Que cabe indicar que similar criterio ha sido establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 09352-9-
2021, respecto de la misma recurrente.

Que por lo tanto, se tiene que el reparo al exceso de depreciacion por dichos activos fijos se encuentra
arreglado a ley, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este
extremo.

3. Depreciacién del REI que no se encuentra contabilizado

Que la recurrente sostiene que la Administracion reparé la deduccion efectuada via declaracion jurada por
concepto de depreciacion del REI de activos fijos, por no cumplir con el requisito de su contabilizacién; sin
tener en cuenta que debia aplicar el ajuste por inflacién con efecto tributario como consecuencia de un
convenio de estabilidad, aun cuando las normas contables pertinentes prohiben la aplicacion del ajuste en
un ejercicio en que no habia existido inflacién, no resultandole aplicable el requisito reglamentario previsto
en el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta en el ejercicio fiscalizado.
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Que agrega que el registro contable fue cumplido a través del reconocimiento de la cuenta contable del
impuesto diferido, la cual refleja el efecto de la depreciacion tributaria de los activos afectos por el REI.

Que en su escrito ampliatorio (fojas 11724 a 11726) reitera sus alegatos en cuanto a la contabilizacién del
impuesto diferido.

Que por su parte la Administracién sostiene que la recurrente no acredité el requisito de la contabilizacion
de la depreciacion que pretende deducir, siendo que el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta no establece excepcion alguna respecto de dicho requisito para aquellos
contribuyentes que hubieran firmado convenio de estabilidad tributaria.

Que del punto 5 del Anexo N° 5 de la Resoluciéon de Determinacion N° (fojas 7833 a
7838), se aprecia que la Administracion reparé la deduccion efectuada por la recurrente via declaracion
jurada por concepto de depreciacion del REI de activos fijos, respecto de la cual no se cumplié con el
requisito de su contabilizacion en los libros y registros contables, consignando como base legal, entre otros,
el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 4 del Anexo al Requerimiento N° (foja 7171), la
Administracion solicitoé a la recurrente sustentar por escrito y documentariamente la deduccién efectuada
via declaracion jurada por concepto de “REI Depreciacion de Activos Fijos”, para lo cual debia presentar,
entre otros, informacion detallada de las cuentas contables vinculadas a la suma materia de deduccién y
proporcionar la explicacién del tratamiento contable y contable seguido con respecto a la deduccién
efectuada.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 19 de junio de 2014 (fojas 7114 y 7115), la
recurrente sefialé que mediante el Decreto Legislativo N° 797, se establecioé a partir del ejercicio 1996 las
normas de ajuste por inflaciéon del balance general con incidencia tributaria, que fue suspendido mediante
la Ley N° 28394 a partir del ejercicio 2005; sin embargo, refirié que al haber suscrito un convenio de
estabilidad tributaria, dicha disposicion no le resulto aplicable, por lo que continué reconociendo el ajuste
por inflacion de sus activos cuya vida util comenzé a computarse en ejercicios anteriores al ejercicio
fiscalizado, deduciendo para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, la
diferencia entre el valor histérico y el valor ajustado de la depreciacion de sus activos.

Que en el punto 4 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 7141 y 7142), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente y sefialé que de la informacion
proporcionada por aquella, determind que la depreciacion proveniente del RElI no se encontraba
contabilizada.

Que mediante el punto 2 del Anexo al Requerimiento N° (foja 5189), la Administracion
solicito a la recurrente que sustente por escrito y documentariamente el motivo por el cual dedujo via
declaracion jurada el importe de S/2 313 199,34 por concepto de depreciacion del REI de activos fijos, la
cual no se encontraba contabilizada en su registros y libros contables.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 17 de setiembre de 2015 (fojas 5078 a 5081),
la recurrente sostiene que la Administracion debié tomar en consideracion el informe de auditoria
presentado, en donde se concluyé que se encontraba impedida de registrar el efecto del REI en su
contabilidad, ya que de haberlo hecho, hubiera significado una desviacién a los principios contables
generalmente aceptados en el Peru; a lo que agregé que en el supuesto negado que se persista con la
exigencia del registro contable, refirid que dicho requisito fue cumplido a través del reconocimiento de la
cuenta contable del impuesto diferido, la cual refleja el efecto de la depreciacion tributaria de los activos
afectos por el REI.

Que en el punto 2 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5165 a 5169), la
Administracién dejo constancia de lo sefalado por la recurrente, e indicd que ello no lograba cambiar la
posicion plasmada en el requerimiento emitido. Asimismo, menciono que el informe de auditoria presentado
en el procedimiento de fiscalizacion del ejercicio 2008, no resulta atendible porque se referia a periodos
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distintos al fiscalizado, y que en todo caso, dicho informe no podia ser oponible al mandato tributario. En
este sentido, mantuvo la observacion sobre el importe deducido via declaracion jurada.

Que mediante el punto 15 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1379), emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacidon, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 2 del Anexo al
Resultado del Requerimiento N° a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (foja 1294), la

Que en el punto 15 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1358 y 1359), la
Administracion indicé que la recurrente en su escrito no habia sefialado argumento alguno ni que tampoco
habia adjuntado documentacién alguna respecto del registro contable de la depreciacion del REI, por lo
que mantuvo el reparo observado.

Que el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 797, que aprobé las normas de ajuste por inflacion del balance
general con incidencia tributaria, establecid que sin perjuicio de la aplicacién de las disposiciones generales
de la Ley del Impuesto a la Renta que no resultaran modificadas por dicho decreto, los contribuyentes
generadores de renta de tercera categoria debian aplicar tales normas para determinar la base imponible
de dicho impuesto actualizando todas las partidas no monetarias del balance general en moneda con poder
adquisitivo de la fecha de cierre del ejercicio, siendo el Resultado por Exposicién a la Inflacion (REI) el
mayor valor nominal atribuido al activo no monetario, menos los mayores valores nominales atribuidos al
pasivo no monetario y al patrimonio neto.

Que el articulo 10 del citado decreto legislativo establece que los contribuyentes que practiquen el ajuste
por inflacion del balance general para fines tributarios, establecido por dicho dispositivo, deben registrar los
asientos contables apropiados a fin de mostrar el valor ajustado de los activos, pasivos y patrimonio neto.

Que segun la Tercera Disposicion Transitoria y Final de dicha ley, las normas de ajuste por inflacién del
Balance General a que se refiere el mencionado dispositivo solo son aplicables para efectos tributarios,
pudiendo los contribuyentes utilizar para otros fines, las normas de ajuste por inflacién que dicte la entidad
correspondiente.

Que el articulo 3 del reglamento de la citada ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-96-EF, prevé
que los ajustes por inflacion deberan contabilizarse en los libros oficiales, debiendo reflejarse en el balance
general y en el estado de ganancias y pérdidas del periodo al que correspondan.

Que por su parte, el inciso a) del articulo 80 de la Ley General de Mineria sefala que los contratos de
estabilidad referidos en dicha ley garantizaran al titular de la actividad minera la estabilidad tributaria, por
la cual quedara sujeto, Unicamente, al régimen tributario vigente a la fecha de aprobacién del programa de
inversion, no siéndole de aplicaciéon ningun tributo que se cree con posterioridad. Tampoco le seran de
aplicacion los cambios que pudieren introducirse en el régimen de determinacion y pago de los tributos que
le sean aplicables, salvo que el titular de actividad minera opte por tributar de acuerdo con el régimen
modificado. Esta decision debera ser puesta en conocimiento de la Administracién Tributaria y del Ministerio
de Energia y Minas, dentro de los 120 dias contados desde la fecha de modificacion del régimen.

Que de la norma precitada, se tiene que los contribuyentes de la actividad minera que celebraron convenios
de estabilidad se encontraban obligados a efectuar el ajuste por inflacion del Balance General hasta la
fecha en que vencia el régimen de estabilidad tributaria?’; con lo cual la depreciacion del REI, se encontraba
sujeta a lo que disponga una norma especial. En este sentido, la Ley General de Mineria estableci6 un

27 Cabe sefialar que, para fines financieros, los contribuyentes no se encontraban obligados a realizar el referido ajuste a partir
del 2005, de acuerdo con lo dispuesto por la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 031-2004-EF/93.01, la
misma que suspende su realizacion. Puede accederse a dicha resolucion a través del siguiente enlace:
https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/conse_norm/resolucion/CNC031_2004 EF9301.pdf (Visto el 11/10/2021).
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régimen distinto del sefialado en la normativa del Impuesto a la Renta, cuyo efecto no puede obviarse para
el ejercicio 2008.

Que la normativa del Impuesto a la Renta establecia, en el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la
ley que regula el citado impuesto, como condiciones para deducir la depreciacion, que esta se encuentre
contabilizada y que no exceda el porcentaje maximo establecido segun dichas normas.

Que por su parte, el articulo 33 del aludido reglamento dispone que la contabilizacion de operaciones bajo
principios de contabilidad generalmente aceptados, puede determinar, por la aplicacion de las normas
contenidas en la ley, diferencias temporales y permanentes en la determinacién de la renta neta; en
consecuencia, salvo que la ley o el reglamento condicione la deduccién al registro contable, la forma de
contabilizacién de las operaciones no originara la pérdida de una deduccioén, y afiade que las diferencias
temporales y permanentes obligaran al ajuste del resultado segun los registros contables, en la declaracion
jurada.

Que de lo antes expuesto, se tiene que es materia de controversia, en este punto, determinar si resulta
arreglado a ley el cuestionamiento de la Administracion a la deduccién efectuada via declaracién jurada por
concepto de depreciacion del REI del activo fijo e intangible.

Que de acuerdo con las normas glosadas, aplicables al caso de autos, la obligacién de efectuar el registro
contable del Resultado por Exposicién a la Inflacion — REI, establecida por el Decreto Legislativo N° 797 y
su reglamento, no condiciona su deduccién en la determinaciéon del Impuesto a la Renta, conforme se
advierte de la Ley de tal impuesto y su reglamento?®.

Que ahora bien, se aprecia del cuadro contenido en el Anexo al Requerimiento N° (folio
4759), que la observacion efectuada por la Administracion se encuentra compuesta por los mayores valores
de depreciacién y amortizacion, que incluye la depreciacion de edificios, a los cuales no les resulta aplicable
lo dispuesto en el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, e incluye
también la amortizacion de intangibles, que no se encuentra supeditada a su contabilizacion.

Que considerando lo expuesto, no se advierte que el reparo por la deduccién de la depreciacion del REI de
activo fijo e intangibles, materia de analisis se encuentre debidamente sustentado.

Que de otro lado, cabe anotar que del Resultado del Requerimiento N° se advierte que la
Administracion ha identificado las partidas contables afectadas, importes y calculos del REI, por lo que el
ajuste extracontable realizado por la recurrente resulta consistente, no pudiendo desconocerse por el hecho
que en el ejercicio 2009 hubiese deducido la depreciacion y amortizacion del REI via declaracion jurada.

Que en ese sentido, al no encontrarse el reparo debidamente sustentado, corresponde levantarlo; y estando
al sentido del fallo respecto a dicho reparo, carece de pertinencia pronunciarse respecto a los demas
argumentos esbozados por la recurrente.

4. Intereses por préstamo

Que la recurrente sostiene que a pesar de que presenté registros contables, flujos de efectivos, estados de
cuenta, contratos de préstamos, actas de directorio, entre otros, la Administracién no ha cumplido con
valorar todos los medios probatorios y argumentos expuestos concluyendo erroneamente que no se habria
acreditado que el destino de los fondos recibidos con ocasion del préstamo sindicado, hubiera sido la
generacion de rentas gravadas. Menciona que en el procedimiento de fiscalizacién nunca se cuestion¢ el
mérito probatorio del Estado de Flujos de Efectivo que acredita el destino del préstamo sindicado, sin
embargo, mediante la resolucion de determinacion se establecen observaciones, vulnerandose su derecho
de defensa y el debido procedimiento, al no permitirle discutir el valor probatorio del Estado de Flujos de
Efectivo en la etapa de fiscalizacion, citando al respecto las Resoluciones N° 1060-3-97, 807-2-99 y 18177-
1-2011. Refiere que a través de la presentacion del Estado de Flujos de Efectivo, se acredité que los

2 Similar criterio se aplico en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00322-1-2004 y 07469-4-2004, respecto al tratamiento de
la deduccion del REI.
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ingresos obtenidos del préstamo si fueron utilizados para la generacioén de renta gravada, acreditandose el
destino y la causalidad del gasto, invoca la Resolucion N° 04601-1-2014 y la Casacion N° 3412-2008-Lima.

Que en su escrito ampliatorio (fojas 11720 a 11724) precisa que destino el importe de $94 500 000,00, esto
es, una parte de los $200 000 000,00, materia de préstamo, a los prepagos del mismo préstamo por $65
000 000,00 y $29 500 000,00; no obstante, la Administracién ha mantenido el reparo pese a que, durante
la fiscalizacion, presenté abundante informacion vinculada a tal préstamo y su destino, cuestionando sus
decisiones empresariales, bajo el unico argumento de que a su criterio no resultaba razonable de que se
haya utilizado parte de dicho préstamo a la cancelacion del mismo, cita la Resolucion N° 11880-8-2015.
Anota que para determinar la deducibilidad de los gastos financieros, resulta necesaria la presentacion de
informacion que acreditara el destino del préstamo, como por ejemplo, con un "Flujo de Caja", donde se
aprecia que los préstamos han fluido a la empresa y que la relacion causal de los gastos con la actividad
generadora de renta se realizé bajo los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y segun el “modus
operandi” de la empresa. Invoca la Resolucion N° 05979-4-2016. En su escrito de alegatos reitera sus
argumentos de defensa.

Que por su parte la Administracién sostiene que para la sustentacion del gasto financiero no era suficiente
la presentacion del registro contable del abono o ingreso del financiamiento o el Estado de Flujo de Efectivo,
maxime si éste no demuestra el movimiento del dinero y su utilizacion en adquisiciones, pagos a terceros
y otras actividades vinculadas con el giro de negocio, sino que a efecto de acreditar el destino de los
recursos obtenidos, era necesario contar con la documentacion sustentatoria de dichas utilizaciones y/o
analisis que permitieran verificar en forma especifica la vinculacién de los financiamientos con la obtencién
de las rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente, tal como seria un control permanente de bienes del
activo fijo que permitiera verificar las inversiones realizadas en dicho rubro, planes y/o proyectos de
inversion, contratos que acreditaran las inversiones realizadas o préstamos efectuados a sus vinculadas,
analisis muestrales documentados con comprobantes de pago que sustenten tales adquisiciones, entre
otros, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Que del punto 6 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 7820 a
7833), se aprecia que la Administracion reparé la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009,
por cargas financieras no deducibles relacionadas a préstamo sindicado (S/8 718 745,00), al no haberse
acreditado su destino a las inversiones de la empresa, consignando como base legal, el inciso a) del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 3.1 del Anexo al Requerimiento N° (foja 5188), la
Administracion solicito a la recurrente que acredite documentariamente el destino del préstamo de $200
000 000,00, los cuales generaron los intereses detallados en el Anexo N° 1 adjunto al citado requerimiento
(foja 5185), para lo cual le requirid que exhiba las actas de directorio donde se apruebe la solicitud del
préstamo, el contrato efectuado con la entidad financiera, los extractos bancarios donde se aprecie el
ingreso del préstamo y las aplicaciones efectuadas, cronograma de pagos y/o otros documentos que
acrediten que el destino del préstamo se encontraba vinculado a la generacion de rentas gravadas.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 17 de setiembre de 2015 (fojas 5070 a 5078),
la recurrente manifesté que el 15 de setiembre de 2008, suscribié un contrato de préstamo sindicado por el
importe de $200 000 000,00, disponiéndose en su clausula 2,14 que el uso del préstamo se restringia al
refinanciamiento de la deuda, inversion de capital, inversién general y el financiamiento de exportaciones o
cualquiera de sus subsidiarias; asi, precisé que destin6 dicho préstamo al otorgamiento de préstamos a
sus subsidiarias y vinculadas por los importes de $102 498 000,00 y $46 881 000,00 en los afios 2008 y
2009, respectivamente, efectué un depdsito a plazo fijo por el monto de $33 753 884,00 y realizo el prepago
de la deuda principal por $100 000 000,00; a lo que aiiadié que el contenido del referido contrato habia sido
merituado con ocasién de la fiscalizacion del ejercicio 2008.

Que por los importes de $102 498 000,00 y $46 881 000,00, indico que los préstamos a las empresas
subsidiarias y vinculadas tenian un plazo de vencimiento menor a un afio y que se efectuaron a una tasa
anual efectiva de 7%, condiciones que se encontraban acreditados mediante los estados financieros
auditados. Asimismo, sefal6 que bajo las reglas del Codigo Civil no se requeria que el contrato fuera escrito
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toda vez que fue consensuado y que podia ser verificado a través de los actos de ejecucion de obligaciones
como eran las transferencias bancarias sustentadas en los estados de cuenta bancarias y ademas senal6
que las empresas subsidiarias y vinculadas a las que le brindé los préstamos, realizaron inversiones en las
unidades productivas de Cerro de Pasco, El Pilar, Yauli, Chungar y Vinchos, por tanto, cualquier gasto
incurrido a efecto de expandir sus actividades y que no se llegara a explotar dichos proyectos, serian
deducibles en los ejercicios incurridos. Cita al respecto la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2786-5-2010.

Que por el monto de $33 753 884,00 manifestd que carece de relevancia asociar los gastos financieros con
una operacion particular que se encuentre o no sujeta al Impuesto a la Renta como es el caso de mantener
el dinero recibido en calidad de préstamo en un depdsito a plazo fijo, toda vez que corresponde tener en
cuenta que para evaluar la causalidad de los gastos financieros se debia evaluar en conjunto todas sus
actividades y en tanto que la finalidad del préstamo fuera destinada a la actividad generadora de renta
gravada, los intereses financieros son plenamente deducibles.

Que finalmente por la suma de $100 000 000,00, sostuvo que el prepago de la deuda principal tuvo como
finalidad cumplir con sus obligaciones contractuales a fin de asegurar el mantenimiento de la renta
productora, por lo cual, en este caso, también serian deducibles los gastos financieros.

Que segun el punto 3.1 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5154 a 5163),
la Administracion dejo constancia de lo indicado por la recurrente, y al respecto, sefiald que el préstamo de
$200 000 000,00 era el mismo por el cual se efectud el reparo por intereses en la Resolucion de
Determinacion N° emitida como resultado de la fiscalizacion al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008, y en cuya oportunidad la recurrente sefialé que el préstamo habia tenido como destino a: (i)
capital de trabajo por $30 000 000,00, vy (ii) depdsitos a plazo fijo por $170 000 000,00; destino que no fue
acreditado debido a las contradicciones respecto a lo acordado en las Actas de Directorio y porque en el
Acta de Directorio del 1 de setiembre de 2008 se acordd que el control del préstamo obtenido se debia
llevar en cuentas separadas para diferenciarlo de los fondos corrientes de la recurrente, lo que no se
acredito.

Que refirié que la recurrente en la fiscalizacion del presente ejercicio 2009 ha sefialado que el préstamo se
destiné a: (i) préstamos a subsidiarias y vinculadas por $149 379 000,00, (ii) depdsitos a plazo fijo por $33
753 884,00, y (iii) prepagos de la deuda principal por $100 000 000,00 que suman un total de $283 132
884,00; sin embargo, al respecto la Administracion dejo las siguientes observaciones:

e Elimporte destinado por $283 132 884,00 supera al monto del préstamo ascendente a $200 000 000,00.

e Apesarde que se trata del mismo préstamo observado en la fiscalizacion del ejercicio 2008, los destinos
sustentados por la recurrente, son diferentes.

e Los préstamos a subsidiarias y vinculadas son sustentados solo con los Estados Financieros auditados
del 2009; sin embargo, no exhibe documentos que acrediten que durante el ejercicio 2008 se efectuaron
las transferencias a las referidas empresas, asi tampoco se ha presentado los contratos de los
préstamos con sus vinculadas ni se ha sefialado los motivos por los cuales se efectuaron dichos
préstamos.

o Por los depdsitos a plazo fijo muestra un cuadro de los depésitos efectuados sefialando los saldos al
cierre del ejercicio 2009; sin embargo, del saldo del estado de cuenta enviado por medios magnéticos
no coincide con dicho saldo; siendo que ademas no mostré documentariamente la vinculacion del
préstamo recibido respecto al ingreso del depésito en el banco.

e Por los prepagos a la deuda principal efectuado el 2 de junio de 2009, no acredité documentariamente
que después de casi un (1) afo de haber recibido el préstamo, sea el mismo dinero que se endeudd, el
que sirva para el prepago del mismo.

Que por tal motivo la Administracién observé el importe de S/8 718 744,83 al considerar que los gastos
financieros generados por el préstamo recibido no eran deducibles, al no haberse acreditado
documentariamente su destino a las inversiones de la empresa.

Que mediante el punto 16 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1379), emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunico a la recurrente las conclusiones
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del procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 3.1 del Anexo al
Resultado del Requerimiento N° , a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (fojas 1292 a
1294), la recurrente dejo constancia de que discrepaba de la posicion de la Administracién y al respecto
sefald que el préstamo sindicado estuvo destinado a operaciones que sirvieron al mantenimiento y
produccion de rentas de fuente gravada, como préstamos a subsidiarias y vinculadas y prepagos de la
deuda principal, cuyo destino final fue la realizacion de actividades de operacién y de inversion, que se
encontraban sustentadas en los Estado de Flujos de Efectivos al 31 de diciembre de 2009, presentados a
la Administracion en su oportunidad y que comprendian a los estados financieros auditados al cierre de los
ejercicios 2008 y 2009.

Que indicé que de una adecuada lectura del referido estado de flujos, la Administracion podria apreciar que
en el ejercicio 2009 se efectuaron importantes pagos o desembolsos, entre otros, por concepto de
actividades de operacion, compra de activos fijos e inversiones en concesiones y gastos de exploracion
ascendentes a S/956 667,00, S/111 854,00 y S/154 219,00, respectivamente, que sin duda alguna se
encontraban vinculados con la generacion de rentas gravadas; asimismo, refirid que los desembolsos que
se hicieron para los préstamos a favor de sus empresas subsidiarias generaron un interés a su favor y que
se encontraban gravados con el Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a que el importe destinado por $283 132 884,00 superaba el monto del préstamo recibido
ascendente a $200 000 000,00, manifestd que en efecto sdlo recibié dicho monto como préstamo sindicado
y que el exceso provino de sus fuentes ordinarias que fue destinada a los prestamos realizados a sus
empresas subsidiarias y vinculadas.

Que con respecto de que eran diferentes los destinos sustentados del mismo préstamo observado en los
ejercicios 2008 y 2009; sefialé que si bien en el afio 2008 se destinaron a depdsito a plazo fijo el monto de
$170 000 000,00, ello unicamente tendria incidencia en el referido ejercicio, puesto que dicha suma en el
afio 2009 fue destinada a otras operaciones; por lo que agregé que la Administracién debié tener presente
el caracter fungible del dinero, por tanto, no era posible sostener que dicho dinero se mantuviera en un
mismo destino con el transcurrir del tiempo.

Que en relacion a que se habria presentado como Unico sustento del destino del préstamo a los estados
financieros auditados del ejercicio 2009; indicé que dichos estados financieros constituian un medio de
prueba plenamente valido que acreditaban que el destino del préstamo sindicado estuvo destinado a
operaciones e inversiones vinculadas con el giro del negocio, asi como con préstamos que generaron
intereses gravados con el impuesto.

Que en el punto 16 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 1354 a 1358), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y reiterd lo sefialado en el punto
3.1 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° Asimismo, sefialé que el Estado de

Flujos de Efectivo era muy general, toda vez que analizaba los importes a manera global, por lo cual debid
complementarse con un analisis detallado de los movimientos de efectivo; por lo que al no haberse
acreditado documentariamente el destino del préstamo sindicado, mantuvo el reparo a los gastos
financieros por el importe de S/8 718 744.83.

Que el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria, son deducibles los intereses de deudas y los gastos originados por la
constitucioén, renovacién o cancelacion de las mismas siempre que hayan sido contraidas para adquirir
bienes o servicios vinculados con la obtencién o produccién de rentas gravadas en el pais o mantener su
fuente productora, con las limitaciones previstas en los parrafos siguientes, entre ellas, que solo son
deducibles los referidos intereses en la parte que excedan el monto de los ingresos por intereses
exonerados.

Que de acuerdo con el criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 2773-1-2017, 6072-5-
2003 y 10224-8-2014, no basta con indicar la relacion existente entre el egreso y la generacion de la renta
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gravada o el mantenimiento de la fuente productora, sino que ademas resulta necesario que la causalidad
se encuentre acreditada con la documentacién correspondiente y que el destino del gasto se encuentre
también acreditado.

Que asimismo, de acuerdo con lo sefialado por este Tribunal en la Resoluciéon N° 02792-4-2003, para la
sustentacion de los gastos financieros, no solo es necesario que se presenten los registros contables de
estos, sino la documentacion sustentatoria y/o analisis que permitan examinar la vinculacion de los
préstamos con la obtencion de rentas gravadas.

Que el citado criterio fue complementado mediante la Resolucion N° 01317-1-2005, en la que se haindicado
que para la sustentacion de gastos financieros, resulta necesaria la presentacién de informacién que
acreditara su destino, por ejemplo, a través de un "Flujo de Caja" que demostrara el movimiento del dinero
y su utilizacion en adquisiciones, pagos a terceros, pago de planillas, entre otros, asi como la
documentacion sustentatoria de dichas utilizaciones y/o analisis que permitieran examinar la vinculacién de
los préstamos con la obtencion de las rentas gravadas.

Que en la Resolucion N° 00261-1-2007 este Tribunal ha precisado que procede la deduccion de gastos
financieros si se cumple con lo siguiente: (i) la relaciéon causal de los gastos con la actividad generadora de
renta debe apreciarse bajo los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y segun el “modus operandi” de
la empresa, (ii) los gastos financieros deben acreditarse no solo con su anotacion en los registros contables,
sino también con informacién sustentatoria y/o analisis como el flujo de caja, que permitan examinar la
vinculacion de los endeudamientos con la obtencién de rentas gravadas y/o mantenimiento de la fuente, y
(iii) los préstamos hayan fluido a la empresa y hayan sido destinados a la realizacion de sus fines como al
mantenimiento de la fuente.

Que asimismo, la citada Resolucién N° 00261-1-2007 ha sefalado, en relacion con los gastos financieros
vinculados a operaciones de refinanciamiento, que “(...) los gastos financieros originados por un crédito
bancario que fluyen a la empresa a fin de dar cobertura a otro crédito de la misma naturaleza, a través de
operaciones de refinanciamiento (...), corresponden a pagos de obligaciones frente a terceros, que en tanto
obedezcan al gjercicio normal del negocio encuentran relacién con el mantenimiento de la fuente productora
de renta, esto es, con la conservacion del capital de trabajo?® de la empresa a efecto de continuar con su
actividad generadora de renta”.

Que en ese orden de ideas, se puede concluir que la deducibilidad de las cargas financieras relacionadas
con préstamos bancarios, esta condicionada a que los financiamientos hayan sido contraidos para adquirir
bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion de rentas gravadas en el pais o para mantener
su fuente productora, es decir, que los recursos financieros se utilicen en las actividades generadoras de
renta de la empresa, o bien, en la adquisicion o financiacion en general de los elementos del activo, o en el
mantenimiento de la fuente gravada.

Que en el presente caso se aprecia que la recurrente, en calidad de “La Prestataria”, suscribié un contrato
de préstamo sindicado con el 3%y un sindicato de instituciones financieras, quienes actuaban como
“Los Acreedores”, en virtud del cual acordaron la entrega de un préstamo de $200 000 000,00 que fue
depositado en la cuenta bancaria de la recurrente el 23 de setiembre de 2008 (foja 11655); y que de acuerdo
a la disposicion 2.14 del referido contrato (foja 7732), se establecid, entre otros, que dichos fondos se
usarian para el refinanciamiento de endeudamiento existente, asi como gastos de capital, fines corporativos
generales y exportaciones financieras.

Que se advierte que la Administracion no cuestiona la fehaciencia del préstamo obtenido por la recurrente,
ni su ingreso a sus cuentas bancarias o que esté debidamente contabilizado, sino que la controversia del

2 De acuerdo con la Terminologia del Plan Contable Revisado aprobado por la Resolucion de CONASEV N° 006-84-EFC/94.10,
Capital de trabajo: capital de uso corriente en las operaciones de un negocio Plan Contable (...) El Glosario Tributario,
elaborado por el Instituto de Administracion Tributaria - SUNAT, 2° edicién 1993, define el capital de trabajo como los medios
de que dispone una empresa para el desarrollo de sus operaciones normales.

0 quien actuaba directamente a través de cualquiera de sus sucursales o filiales,

incluyendo al |
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presente reparo se centra en la deducibilidad de los gastos financieros generados por el aludido préstamo
en el ejercicio 2009, teniendo en cuenta que la Administracion considera que la recurrente no acredito que
los recursos provenientes del préstamo hubieran sido destinados en la generacion de renta o el
mantenimiento de su fuente.

Que precisamente la Administracion solicitd a la recurrente sustentar por escrito y con la documentacion
fehaciente el destino del préstamo obtenido del entre otros bancos; siendo que en respuesta a lo
solicitado, la recurrente mediante escrito de 17 de setiembre de 2015 presentado en la etapa de fiscalizacion
(fojas 5070 a 5078), afirmd que el préstamo obtenido se destind a (i) otorgar préstamos a subsidiarias y
vinculadas por $149 379 000,00, ii) apertura de depdsitos a plazo fijo por $33 753 884,00 y a (iii) realizar
prepagos de la deuda principal por $100 000 000,00; mientras que mediante su escrito ampliatorio de
reclamacion de 5 de abril de 2016 (fojas 8854 a 8892), preciso que el préstamo obtenido se destind, ademas
de los destinos antes citados, al pago de un pagaré que garantiz6 un préstamo anterior y a pagos diversos
vinculados a su capital de trabajo.

Que cabe sefialar que este Tribunal mediante la Resolucion N° 09352-9-2021 emitida a la recurrente,
respecto del reparo por cargas financieras efectuado al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 similar al de
autos, revoco el reparo en cuestion en la parte relacionada al destino de los fondos depositados en otras
cuentas, por el importe de $30 000 000,00 ($20 500 000,00 + $9 500 000,00), dado que se acreditd que los
recursos del préstamo obtenido fueron utilizados para el pago de un pagaré que garantizé un préstamo
comercial anterior obtenido por la recurrente y al pago de adquisiciones de bienes y/o servicios vinculados
a su actividad generadora de renta. Asimismo, en la Resolucion N° 09352-9-2021 se confirmé el citado
reparo en la parte relacionada al destino de los fondos colocados en depdsitos a plazo fijo, por el importe
de $170 000 000,00 toda vez que la recurrente no explicd ni presentd andlisis, detalle o evidencia alguna,
que acredite de forma especifica que el destino del préstamo obtenido haya sido, finalmente, la adquisicién
de bienes o servicios vinculados con la obtencidon o produccion de rentas gravadas en el pais o para
mantener su fuente productora, asi como tampoco adjunté documentacion sustentatoria de respaldo que
acredite dicha utilizacion.

Que en ese sentido, al haberse establecido que del monto total del préstamo obtenido ascendente a $200
000 000,00, el destino de la suma de $30 000 000,00 si se encontraba acreditado, procede que la
Administracion, de los S/8 718 744.83, reconozca la deduccién de cargas financieras relacionadas al
referido monto de $30 000 000,00; siendo que la materia de controversia radica en determinar si se
encuentra acreditado que el importe de $170 000 000,00, colocado en depdsitos de plazo fijo en el ejercicio
2008, fue utilizado en la generacién de renta o el mantenimiento de su fuente durante el ejercicio 2009.

Que debe indicarse que durante el procedimiento de fiscalizaciéon y a efecto de acreditar el destino del
préstamo, la recurrente presento los Estados Financieros auditados del ejercicio 2009 (fojas 453 a 468), la

de 12 de junio 2009 dirigida al junto con la nota de operacion de la
misma fecha emitida por la referida entidad bancaria (fojas 5034 a 5036) y cuadros que detallan importes y
saldos de supuestas inversiones efectuadas por sus empresas vinculadas en las unidades productivas de
Cerro de Pasco, El Pilar, Yauli, Chungary Vinchos (fojas 5072 a 5075). Adicionalmente, la recurrente aporto
en reclamacion nuevos medios probatorios (fojas 8019 a 8834), los cuales no fueron admitidos a tramite
por la Administracién al amparo de lo dispuesto por el articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, conforme se aprecia a foja 9166, lo que se encuentra acorde a ley, toda vez que la recurrente
no acredité los supuestos de excepcion previstos en dicho articulo a fin de que los referidos medios
probatorios fueran admitidos a tramite.

Que de otro lado mediante escrito ampliatorio de apelacion presentado el 20 de marzo de 2017 (fojas 11656
y 11657), la recurrente adjunt6 la Carta Fianza N° por el importe de S/5 609 989,00%!, garantizando
el monto de la deuda reclamada vinculada al presente reparo, a efecto de que se meritien nuevos medios
probatorios presentados en esta instancia con relacion a dicho reparo (fojas 9325 a 11655); por tanto, cabe
precisar con relacién a los medios probatorios presentados en reclamaciéon y apelacion, que seran

31 Carta Fianza que fue renovada y la deuda actualizada mediante las Cartas Fianzas N° i (fojas 11673
y 11741) presentadas mediante escritos del 12 de marzo de 2018 y 28 de enero de 2021 (fojas 11675y 11742).
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merituados en esta instancia en virtud de lo establecido en el articulo 148 del Cadigo Tributario32.

Que ahora bien, el reparo de la Administracion se encuentra dirigido a cuestionar la causalidad de las
cargas financieras registradas por la recurrente, originadas por el préstamo obtenido en el ejercicio 2008,
al considerar que en el ejercicio 2009, no se encuentra acreditado que su destino haya estado vinculado a
sus actividades gravadas y al mantenimiento de su fuente generadora de renta. Al respecto, se aprecia que
a lo largo del procedimiento de fiscalizacion, y durante el procedimiento contencioso tributario, la recurrente
ha manifestado que el préstamo obtenido fue destinado en el ejercicio 2009 a (i) otorgar préstamos a
subsidiarias y vinculadas, ii) apertura de depositos a plazo fijo y (iii) realizar prepagos de |la deuda principal;
por ende, corresponde a este Tribunal verificar tales aspectos:

(i) Otorgar préstamos a subsidiarias y vinculadas

Que en relacion al referido destino del préstamo obtenido, se aprecia que la recurrente sefialé que otorgd
préstamos a sus entidades subsidiarias y vinculadas por $102 498 000,00 y $46 881 000,00 en los ejercicios
2008 y 2009, respectivamente, con un plazo de vencimiento menor a un afio a una tasa anual efectiva de
7%, lo que se encontraria acreditado en los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2009 y
2008.

Que de la revision de la Nota 8 de los Estados Financieros auditados del ejercicio 2009 presentados por la
recurrente (vuelta foja 461), se verifica la existencia de préstamos otorgados durante el ejercicio 2009 por
la recurrente a sus subsidiarias por S/140 281 000,00, que generaron intereses a una tasa promedio de 7%
anual considerados de vencimiento corriente; no obstante, de la revision del cuadro y de los Anexos A, B,
C, D, E, F y G que sustentan la trazabilidad del destino del préstamo obtenido en el ejercicio 2008 (fojas
9195, 11427, 11502, 11539, 11556, 11588, 11642 y 11654) no se aprecia que durante el ejercicio 2009,
afio fiscalizado, la recurrente hubiera destinado parte o total del préstamo obtenido a otorgar préstamos a
sus empresas subsidiarias y vinculadas.

Que asimismo, si bien obra en autos a foja 11545, el extracto bancario del | yor el periodo
setiembre de 2008 en moneda extranjera perteneciente a la recurrente, donde se aprecia que el 25 de
setiembre de 2008 ésta realizo una transferencia de $1 000 000,00 que se encontraria vinculada a la Carta

de 25 de setiembre de 2008 (foja 11540), mediante la cual la recurrente refiere en el Anexo
D (foja 11556) que fue el préstamo otorgado a la , No obstante,
dicho desembolso fue realizado en el ejercicio 2008, afio en que la recurrente manifestd durante el
procedimiento de fiscalizacion y el procedimiento contencioso tributario del citado ejercicio, que del
préstamo obtenido colocd $170 000 000,00 en entidades del sistema financiero nacional como depdsitos a
plazo fijo, y que $30 000 000,00 fueron depositados en otras cuentas bancarias para ser utilizados como
capital de trabajo; es decir, en el ejercicio 2008 nunca aleg6 que los recursos del préstamo obtenido habia
sido destinado para el otorgamiento de préstamos a sus empresa subsidiarias y vinculadas, por lo que no
resulta atendible lo sefialado en el referido anexo.

Que conforme a lo actuado, se concluye que la documentacion aportada por la recurrente no resulta

32 El articulo 148 del Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, sefiala que no se admite como medio
probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido
presentada y/o exhibida por el deudor tributario. Sin embargo, dicho 6rgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas
en las que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no se genero por su causa. Asimismo, el Tribunal
Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacién del monto impugnado vinculado a las pruebas no
presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe encontrarse actualizado a la fecha de
pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizado hasta por 12 meses, o 18 meses tratdndose
de la apelacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de normas de precios de transferencia, o 20
dias habiles tratdndose de apelaciéon de resoluciones que resuelven reclamaciones contra resoluciones de multa que
sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal
de establecimiento u oficinas de profesionales independientes; posteriores a la fecha de interposicién de la apelacién. Lo
sefialado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas
y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario demuestre que la omision de
su presentacion no se genero por su causa. Tampoco podra actuarse medios probatorios que no hubieran sido ofrecidos en
primera instancia, salvo el caso contemplado en el articulo 147.
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suficiente a efecto de sustentar que el destino del préstamo obtenido en el ejercicio 2009, haya sido utilizado
para el otorgamiento de préstamos a sus empresa subsidiarias y vinculadas y que aquellas lo hubieran
destinados finalmente a la adquisicion de bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion de
rentas gravadas en el pais o para mantener su fuente productora.

Que en ese sentido, al no encontrarse acreditada la relacion de causalidad respecto del citado destino del
préstamo con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora de renta, en
aplicacion de las normas y criterios jurisprudenciales expuestos, corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

(ii) Apertura de depdsitos a plazo fijo

Que en cuanto al indicado destino del préstamo obtenido, si bien de la revisién del cuadro y de los Anexos
A, B, C, D, E, F y G que sustentan la trazabilidad del destino del préstamo obtenido en el ejercicio 2008
efectuado en el ejercicio 2009 (fojas 9195, 11427, 11502, 11539, 11556, 11588, 11642 y 11654), se advierte
que parte importante del préstamo sindicado obtenido en el ejercicio 2008 fue colocado en depdsitos a
plazo fijo en entidades del sistema financiero nacional durante el ejercicio 2009; sin embargo, la recurrente
no ha explicado ni presentado analisis, detalle o evidencia alguna, que acredite de forma especifica que el
destino del mismo haya sido la adquisicion de bienes o servicios vinculados con la obtencion o produccion
de rentas gravadas en el pais o para mantener su fuente productora, asi como tampoco adjunté
documentacién sustentatoria de respaldo que acredite dicha utilizacion, pese a que le correspondia a
aquella presentar los documentos que demostraran la relacién de causalidad de tal importe del préstamo
con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de su fuente y no solo la anotacion contable de los
pagos realizados por los intereses de dicho préstamo, asi como de los depdsitos a plazos fijo que efectud
en el ejercicio fiscalizado; por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

(iii) Realizar prepagos de la deuda principal

Que con respecto al citado destino del préstamo obtenido, de la revisién de la Nota 17 de los Estados
Financieros auditados del ejercicio 2009 (vuelta foja 458), se verifica la existencia de deudas por préstamos
bancarios al 31 de diciembre de 2008 y 2009 por $200 000 000,00 y $84 000 000,00, respectivamente, que
correspondian a la deuda proveniente del préstamo sindicado obtenido por la recurrente del y un
sindicato de instituciones financieras, por un importe de $200 000 000,00.

Que asimismo, de la revision del cuadro y del Anexo B que sustentan la trazabilidad del destino del
préstamo obtenido en el ejercicio 2008 efectuado en el ejercicio 2009 (fojas 9195 y 11642), del extracto

bancario del por el periodo setiembre de 2008 en moneda extranjera perteneciente a la
recurrente (foja 11632), y de la documentacién que obra a fojas 5034 a 5036, como el Prepayment Notice
de 5 de junio de 2009, la Carta de 12 de junio 2009 y la nota de operacion de la misma fecha,

se aprecia que la recurrente, en el mes de junio de 2009, efectud la amortizacién o prepago del citado
préstamo sindicado por $100 000 000,00.

Que en tal sentido, de lo expuesto se advierte que la recurrente destiné en el ejercicio 2009 parte de los
desembolsos por el préstamo obtenido en el ejercicio 2008 a la amortizacién o prepago del préstamo
obtenido.

Que tal como se ha indicado la deducibilidad de las cargas financieras relacionadas con préstamos
bancarios, esta condicionada a que los financiamientos hayan sido contraidos para adquirir bienes o
servicios vinculados con la obtencién o produccion de rentas gravadas en el pais o para mantener su fuente
productora, siendo que en el presente caso la deuda que se ha sido pagada consistiria precisamente en la
que habria generado los fondos para pagarla, segun refiere la recurrente, esto es se habria usado parte del
préstamo obtenido por $200 000 000,00 para amortizar parcialmente el mismo préstamo por $100 000
000,00.

Que al analizar si se encontraba acreditado que el destino del referido préstamo por $200 000 000,00 tenia
relaciéon con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, se ha concluido
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que sélo se encuentra acreditada tal vinculacion con relacién a una parte del préstamo, esto es por la suma
de $30 000 000,00, en linea con lo resuelto en la Resolucion N° 09352-9-2021 emitida a la recurrente,
respecto del reparo por cargas financieras efectuado al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, siendo que
por el resto del monto se ha concluido que no se encuentra acreditada que cumplan las condiciones
sefaladas, en tal sentido, con relacién a la amortizacion de dicho préstamo con el dinero proveniente del
mismo, se concluye que solo resulta deducible el monto de dicha amortizacion vinculado a la cantidad cuya
causalidad ha sido acreditada ($30 000 000,00) mas no el resto, por lo que corresponde que la
Administracion reconozca la deduccion de cargas financieras relacionadas a la referida amortizacion, en la
parte que corresponde a dicho monto, en tal sentido, corresponde revocar la apelada en este extremo.

Que con respecto a que el Estado de Flujos de Efectivo sustentaria el destino del préstamo (vuelta foja
468); cabe precisar que si bien de su revision se puede apreciar que en el ejercicio 2009 se efectuaron
importantes pagos o desembolsos, entre otros, por concepto de actividades de operacién, compra de
activos fijos e inversiones en concesiones y gastos de exploracion ascendentes a S/956 667,00, S/111
854,00 y S/154 219,00, respectivamente, no obstante, se aprecia que la recurrente afirmé que los recursos
del préstamo obtenido fueron utilizados para el otorgamiento de préstamos a subsidiarias y vinculadas,
apertura de depdsitos a plazo y los prepagos de la deuda principal, por lo que la recurrente adicionalmente
a la presentacion del citado estado financiero, debid presentar la documentacion sustentatoria de tales
utilizaciones y/o analisis que permitieran examinar la vinculacién de los préstamos con la obtencién de las
rentas gravadas, en concordancia con el criterio establecido en la Resolucion N° 01317-1-2005; lo que no
hizo, salvo la excepciéon de haber acreditado que el préstamo se utilizé para los prepagos de la deuda
principal.

Que en cuanto a los nuevos medios probatorios presentados por la recurrente consistentes en
comprobantes de pago emitidos por sus proveedores, 6rdenes de compra, guias de remision, actas de
conformidad, liquidaciones de contratista, asientos contables, comprobantes de caja que acreditarian el
pago de dichas facturas, entre otros, relacionados a diversos bienes adquiridos y servicios recibidos por la
recurrente (fojas 8019 a 8842 y 9325 a 11657), cabe indicar que, tal como se indicd, desde la etapa de
fiscalizacion (fojas 5070 a 5078), reiterado en su recurso de reclamacion (fojas 7702 a 7732), posicion que
no cambid y se mantuvo en su recurso de apelacion (fojas 9250 a 9263) y que a su vez es mantenida en
su escrito de alegatos presentado el 14 de diciembre de 20212 (fojas 11808 a 11811), la recurrente sostuvo
que el préstamo obtenido en el gjercicio 2009, periodo fiscalizado, se destind para el otorgamiento de
préstamos a subsidiarias y vinculadas, apertura de depodsitos a plazo y realizar prepagos de la deuda
principal; siendo que al evaluarse la documentacion presentada por la recurrente con la finalidad de
sustentar el reparo se concluyo en los dos primeros casos que la causalidad no se encontraba acreditada
y en el caso del prepago de la deuda principal, que se encontraba acreditada parcialmente, en tal sentido,
la documentacion detallada en el presente parrafo no cambia o altera las referidas conclusiones por cuanto
la documentacion vinculada a los bienes y servicios recibidos por la recurrente no guarda relacion con la
materia controvertida desde fiscalizacion y que se mantiene en la etapa de reclamacion y apelacion, esto
es no permite acreditar la causalidad de los préstamos a subsidiarias y vinculadas, apertura de depdsitos
a plazo y prepagos de la deuda principal, en consecuencia, tal documentacion no resulta pertinente, por lo
que se mantienen las conclusiones sefialadas.

Que por otro lado cabe indicar que el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05979-4-
2016, citada por la recurrente, recoge los mismos criterios jurisprudenciales que han sido glosados
anteriormente, en tanto que la invocada Resolucién N° 11880-8-2015 versa sobre un caso diferente al que
es materia de autos, y que el criterio comprendido en la Resolucién N° 04601-1-2014 y la Casacion N°
3412-2008 solo es aplicable a las partes del proceso judicial en el que fue emitida.

Que asimismo en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 807-2-99, 1060-3-97 y 18177-1-2011, invocadas
por la recurrente, se ha sefialado que el contribuyente tiene derecho a que la fiscalizacion se lleve a cabo

33 En su escrito de alegatos la recurrente reitera la causalidad de los gastos financieros observados y centra su argumento en
que ‘los gastos financieros del ejercicio 2009 son causales en la medida que los mismos se encuentran vinculados al
refinanciamiento del préstamo de 200 millones de dblares cuya causalidad ya ha sido reconocida por el Tribunal Fiscal a través
de la Resolucion N° 09352-9-2021, correspondiente al expediente de la compariia del ejercicio 2008”.
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de tal manera, que se permita ejercer su derecho de defensa, para lo cual la labor de la Administracién
debe ser lo mas clara y precisa, de tal forma que aquél tome conocimiento de los reparos que le son
efectuados, de lo contrario puede verse limitado a ofrecer las pruebas pertinentes que puedan justificar
tales hechos, todo ello con el fin que el contribuyente acredite el cumplimiento de sus obligaciones v,
asimismo, evite la acotacién y el inicio del procedimiento tributario innecesariamente, derecho que no ha
sido vulnerado en el presente caso, toda vez que de la revisién de los requerimientos cursados durante el
procedimiento de fiscalizacion, en especial del Requerimiento N° y su resultado (fojas 1354
a 1358), se aprecia que la Administracion dejo constancia que el Estado de Flujos de Efectivo presentado
era “genérico”, debido a que analizaba los importes de manera global, sefialando a la recurrente que debié
complementarlo con un analisis detallado de los movimientos de efectivo; es decir, de lo actuado en el
citado procedimiento bajo analisis se advierte que se ha cautelado el derecho de defensa de la recurrente,
habiéndosele comunicado las observaciones formuladas y solicitado sus descargos, asi como los medios
probatorios pertinentes, los cuales fueron evaluados por la Administraciéon, comunicando debidamente el
resultado de su labor de fiscalizacion con relacién al Estado de Flujos de Efectivo a través del resultado de
requerimiento N° / no a través de la resolucion de determinacion como lo sefala la
recurrente; por lo que la nulidad invocada no resulta atendible.

5. Retenciones de no domiciliados provenientes del préstamo de $200 000 000,00

Que la recurrente sostiene que las retenciones de no domiciliados materia de reparo se encuentran
relacionadas con el préstamo sindicado obtenido de $200 000 000,00, por tanto, dicho reparo y el reparo a
los intereses por el préstamo deben desestimarse; a lo que agrega que en el supuesto negado que este
Tribunal considere que el destino del reparo no hubiera sido acreditado, el articulo 47 de la Ley del Impuesto
a la Renta requiere unicamente para deducir el Impuesto a la Renta asumido por tercero que grava los
intereses por operaciones de crédito, que el contribuyente sea el obligado directo al pago de dichos
intereses, situacion que lo cumple.

Que en su escrito ampliatorio (fojas 11717 a 11719) reitera sus alegatos antes expuestos y refuerza su
posicion del cumplimiento del requisito del articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta invocando los
Informes N°

Que por su parte la Administracién sostiene que el Impuesto a la Renta de no domiciliado que la recurrente
asumio no es deducible, en tanto, que no sustentd la causalidad de los gastos financieros que originaron el
pago de dicho impuesto, segun lo previsto por el principio de causalidad recogido en el articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, por lo que el referido reparo al amparo del articulo 47 de la Ley del Impuesto
a la Renta, se encontraria arreglado a ley.

Que del punto 7 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 7818 a
7820), se aprecia que la Administracion reparé la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009,
la deduccion como gastos financieros de las retenciones no domiciliados que se encuentran vinculados a
los intereses del préstamo obtenido por $200 000 000,00, al no haberse acreditado la causalidad de los
citados gastos financieros que originaron el pago de dicho impuesto, consignando como base legal, el
articulo 37 y articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 3.2 del Anexo al Requerimiento N° (foja 5188), la
Administracion solicitdé a la recurrente que explique por escrito y con la documentacion sustentatoria el
motivo por el cual dedujo como gastos financieros las retenciones de no domiciliados efectuadas a terceros,
detallados en el Anexo N° 2 adjunto al citado requerimiento (foja 5184); a lo que agregd que en caso sea
de aplicacion el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta debera de acreditar documentariamente los
requisitos sefialados en el mencionado articulo.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 17 de setiembre de 2015 (foja 5070), la
recurrente manifestdé que las retenciones de no domiciliados efectuadas a terceros corresponden al
préstamo sindicado suscrito por la suma de $200 000 000,00; a lo que agrego que el articulo 47 de la Ley
del Impuesto a la Renta sefala por excepcion que se podra deducir el Impuesto a la Renta que hubiere
asumido y que corresponda a un tercero, cuando dicho tributo grave los intereses por operaciones de
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crédito a favor de beneficiarios del exterior, siendo aceptado dicha deduccion si era el obligado directo al
pago de dichos intereses; razon por la cual sefialé que dedujo como gasto el Impuesto a la Renta que gravo
los intereses por las operaciones de crédito con sujetos no domiciliados antes descrita.

Que segun el punto 3.2 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5152 a 5154),
la Administracion dejo constancia de lo indicado por la recurrente, y al respecto, sefald que verificd que las
retenciones de no domiciliados corresponden a los intereses vinculados al préstamo sindicado de $200 000
000,00 cuyo destino o utilizacién no ha sido acreditado documentariamente, por lo cual al ser un gasto
vinculado a un préstamo no acreditado, reparé el importe de S/428 298,27 al amparo del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° i (foja 1379), emitido al
amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 3.2 del Anexo al
Resultado del Requerimiento N° _a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (fojas 1291 y 1292), la recurrente sefal6
que el destino del préstamo sindicado habia sido acreditado y que por consiguiente procedia la deduccion
de los gastos por intereses y de las retenciones de no domiciliados vinculadas; a lo que agregoé que en el
supuesto negado que se considere que el destino del préstamo no hubiera sido acreditado, el articulo 47
de la Ley del Impuesto a la Renta sélo requiere unicamente para deducir el Impuesto a la Renta asumido
por tercero que grava los intereses por operaciones de crédito, que el contribuyente sea el obligado directo
al pago de dichos intereses, situacion que lo cumplié, razon por lo cual procedia dicha deduccion.

Que en el punto 17 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (foja 1353), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y reiterd lo sefialado en el punto
3.2 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° Asimismo, con relacién a lo dispuesto
por el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta, invocado por la recurrente, sefialé que las deducciones
de gastos se rigen por el principio de causalidad, por tanto, los gastos por retenciones no domiciliados al
encontrase vinculado a intereses que no han sido acreditados, no han cumplido con el principio de
causalidad y por ende no eran deducibles, por lo que mantuvo el citado reparo por el importe de S/428
298,27.

Que de acuerdo con el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta no se podra deducir de la renta bruta
el Impuesto a la Renta que haya asumido y que corresponda a un tercero; no obstante, de manera
excepcional, se podra deducir el Impuesto a la Renta que hubiere asumido y que corresponda a un tercero,
cuando dicho tributo grave los intereses a favor de beneficiarios del exterior por operaciones de crédito
provenientes de no domiciliados, deduccién que sera aceptable si el contribuyente es el obligado directo al
pago de dichos intereses, precisando ademas que el impuesto asumido no podra ser considerado como
una mayor renta del perceptor de la renta.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de
autos, sefialaba que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deduciria de la renta bruta los
gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no estuviera expresamente
prohibida por dicha ley.

Que segun lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 10813-3-2010 y 13080-9-2010, entre otras,
el denominado "principio de causalidad" es la relacion existente entre el egreso y la generacion de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo gasto debe ser necesario y vinculado
con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, segun la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-
3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre
los gastos producidos y la renta generada, por lo que debe evaluarse la necesidad del gasto en cada caso
y, asimismo, en la Resolucién N° 06072-5-2003 se establecid que corresponde analizar si el gasto se
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encuentra debidamente sustentado con la documentacién correspondiente y si su destino esté acreditado.

Que en el caso de autos, se aprecia que la Administracién ha concluido que el Impuesto a la Renta de no
domiciliado que la recurrente asumié no es deducible, en tanto, que no sustento la causalidad de los gastos
financieros que originaron el pago de dicho impuesto, segun lo previsto por el principio de causalidad
recogido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion denegd6 la deduccién efectuada por la recurrente
fundamentandose en el hecho que aquella no habria sustentado la causalidad de las cargas financieras
reparadas en autos; sin embargo, esta instancia ha concluido que el reparo por concepto de cargas
financieras relacionadas al préstamo sindicado por $30 000 000,00, no se encuentra arreglado a ley,
asimismo en cuanto a los gastos financieros relacionados a la amortizacion por $100 000 000,00, se ha
concluido que esta solo resulta deducible parcialmente, en consecuencia, la posicién esgrimida por la
Administraciéon para mantener dicho reparo carece de fundamento, en consecuencia, corresponde levantar
este extremo del reparo.

Que en cuanto al Impuesto a la Renta de no domiciliado que la recurrente asumio vinculado al préstamo
sindicado obtenido de $200 000 000,00, en el extremo cuya causalidad no fue sustentada, cabe indicar, la
recurrente alega que era la obligada directa al pago de los intereses, al amparo del articulo 47 de la Ley del
Impuesto a la Renta y que por ende resultaba deducible como gasto el impuesto asumido correspondiente
a terceros.

Que al respecto se tiene que el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta regula un supuesto que dicha
norma considera como un gasto no deducible, esto es el Impuesto a la Renta que haya asumido y que
corresponda a un tercero, sin embargo, la misma norma establece que, de manera excepcional, se podra
deducir el Impuesto a la Renta que hubiere asumido y que corresponda a un tercero, cuando dicho tributo
grave los intereses a favor de beneficiarios del exterior por operaciones de crédito provenientes de no
domiciliados, deduccion que sera aceptable si el contribuyente es el obligado directo al pago de dichos
intereses, precisando ademas que el impuesto asumido no podra ser considerado como una mayor renta
del perceptor de la renta.

Que dicha norma regula, ante determinados supuestos, el caracter de deducible o no del Impuesto a la
Renta que se haya asumido y que corresponda a un tercero, sin embargo, tal regulaciéon no excluye en
modo alguno los demas requisitos que deba cumplir un gasto que pretenda ser deducido, como el principio
de causalidad regulado en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, los supuestos regulados
en el articulo 47 de la Ley del Impuesto a la Renta no estan excluidos del cumplimiento de los demas
requisitos necesarios para las deducciones a las rentas de tercera categoria, en consecuencia, se concluye
que para que el supuesto de excepcion regulado en el referido articulo 47 se considere deducible, la
recurrente debe acreditar, entre otros, el cumplimiento del principio de causalidad.

Que, de acuerdo a lo expuesto, en cuanto al Impuesto a la Renta de no domiciliado que la recurrente asumio
vinculado al préstamo sindicado obtenido de $200 000 000,00, en el extremo cuya causalidad no fue
sustentada, se concluye que no resulta deducible la parte del mismo vinculado a dicho monto no sustentado,
al no haberse acreditado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que, en consecuencia, procede revocar la apelada en este extremo y disponer que la Administracion, de
los S/428 298,27 reconozca la deduccion de los gastos por retenciones no domiciliados vinculados con las
cargas financieras relacionadas al monto de $30 000 000,00 y la parte proporcional de los $100 000 000,00,
conforme se ha dispuesto en la presente resolucién, confirmandola en los demas extremos del presente
reparo.

Que respecto a los criterios establecidos en los Informes N°

citadas por la recurrente, cabe sefialar que lo indicado en dichos informes no resulta
vinculante para este Tribunal, sino unicamente para la Administracion, segun lo dispuesto por el articulo 94
del Codigo Tributario.
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6. Gastos de desarrollo que corresponde a compra de casas al borde del tajo Raul Rojas que
constituye activo fijo

Que la recurrente sostiene que con la finalidad de expandirel _ y mantener la produccién de
la mina, realiz6 una serie de desembolsos que comprendieron la adquisicién de viviendas y terrenos
adyacentes al citado tajo, en cumplimiento de los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA)** del proyecto de “Ampliacion del Tajo Abierto Rall Rojas — Plan L”. Indica que,
contrariamente a lo sostenido por la Administracion, las inversiones realizadas, vinculadas al Plan L, fueron
aplicadas a operaciones que tenian por finalidad posibilitar y preparar el acceso al yacimiento minero y su
produccion, a efectos de permitir la explotacion y extraccion de aproximadamente 3.5 millones de toneladas
de mineral. Explica que, al encontrarse el referido tajo justo en el limite de la ciudad de Cerro de Pasco,
comprendié la adquisicion de viviendas y terrenos adyacentes que se tuvieron que condicionar para la
continuidad del proyecto a efectos de poner la referida zona (del Plan L) en condiciones para su explotacion.
Agrega que los compromisos asumidos en el EIA forman parte del Plan L como parte de un proyecto minero,
por lo que los desembolsos efectuados con la finalidad de implementar dicho plan en las 11.4 hectareas
del proyecto califican como gastos de desarrollo. Anota que, de no haberse realizado los desembolsos
necesarios para la implementacion del area de seguridad y del area verde, ademas del area de trabajo
directo, no hubiera podido obtener las autorizaciones ambientales y administrativas correspondientes para
poder desarrollar su proyecto. Refiere que si bien los activos observados fueron consignados en el registro
de control de activos fijos, ello no enerva su naturaleza de gastos de desarrollo.

Arguye que resulta aplicable la NIIF 6 a los gastos de desarrollo al regular el tratamiento de los gastos
preoperativos, por lo que si un activo tangible, como los inmuebles y terrenos, debe utilizarse para el
desarrollo de un activo intangible como es la concesién minera, deben formar parte del valor del activo
intangible. Reitera que el tratamiento contable inicial no implica que no tuviese derecho a que se le aplique
el tratamiento tributario correspondiente.

Que menciona que la inscripcion en Registros Publicos de los terrenos, inmuebles y los derechos que
recaen sobre éstos, se efectud con el propdsito de habilitar la zona del Plan L y asegurar la explotacion de
los minerales, y no con la finalidad de disponer usar o vender los mismos. Afiade que ni la Ley General de
Mineria ni la Ley del Impuesto a la Renta establecen como requisito para la deducibilidad del gasto que las
empresas que incurran en el mismo tengan la obligacion de contar con todas las autorizaciones
administrativas correspondientes, siendo ademas que los terrenos, inmuebles y derechos que recaen sobre
estos se encuentran ubicados sobre concesiones mineras de su titularidad, por lo que la obtencién de las
autorizaciones para el uso de los terrenos deviene en una simple formalidad que no supedita el desarrollo
de la actividad minera, y lo que la Administracion estaria creando y exigiendo con ello, es cumplir un
requisito no contemplado legalmente, vulnerando el principio de legalidad.

Que anota que si bien todos los gastos incurridos no sélo han sido destinados a ampliar el referido tajo sino
también a crear un area de seguridad y un area verde impuestas por la autoridad ambiental con la finalidad
de aprobar el Plan L, la Administracion no por ello puede desconocer los gastos de desarrollo incurridos
como por la compra de casas que permitieron desarrollar sus labores de exploracién y extraccion de
mineral. Alega que contaba con un instrumento de gestion ambiental valido y emitido conforme a ley como
era el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) que sustentaba la implementacion y
explotacion del yacimiento.

Que en su escrito ampliatorio (fojas 11707 a 11717) la recurrente sefiala que la principal finalidad de la
adquisicion de inmuebles y terrenos era ejecutar el Plan L que tenia como objetivo principal asegurar la
explotacion de 3,5 millones de toneladas de mineral, asi como cumplir con las obligaciones
medioambientales establecidas en el EIA y asi evitar impactos medioambientales significativos en la
poblacién e incrementar su seguridad. Anota que los gastos de desarrollo por adquisicion de inmuebles y
terrenos no califican como activo fijo, toda vez que queda claro que dichos inmuebles y terrenos nunca
estuvieron destinado a su utilizacion en el desarrollo de sus actividades sino a su ulterior demolicion para
la preparacion del area de minado, y que en el supuesto negado que se confirme el reparo, solicita que la

34 En adelante, EIA.
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Administracién identifique los activos fijos, la fecha en que se inicié su utilizacion en sus actividades y se
determine su depreciacion en los ejercicios correspondientes. Sostiene que el hecho que por normas
contables un desembolso se registre como activo fijo no supone que automaticamente deba ser tratado
como tal para efectos tributarios, teniendo en cuenta que en el Peru se ha recogido normativamente el
Sistema de Balances Independientes, lo que se corrobora con lo establecido por el articulo 33 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, siendo que la Administracion incurre en error al equiparar
el concepto de activo fijo previsto en la norma contable con la calificacion de gastos de desarrollo
establecida en el articulo 75 de la Ley General de Mineria. Refiere que si presentd oportunamente la
comunicacion de amortizar sus gastos de desarrollo en mas de un ejercicio y que tal hecho no fue materia
de controversia.

Que por su parte la Administracion sostiene que la adquisicion de bienes inmuebles, inscritos en Registros
Publicos, no podian ser calificados como gastos de desarrollo debido a que eran bienes de naturaleza
tangible, se encontraban registrados como activo fijo en la contabilidad de la recurrente, no se trataban de
labores o trabajos que permitieran la explotacion del mineral contenido en el yacimiento, sino que eran
inversiones necesarias, que inclusive posibilitaban exploraciones para implementar una zona de seguridad
y un area verde, entre otras obras o instalaciones exigidas o no por las normas de mineria.

Que agregd que los inmuebles adquiridos inscritos en Registros Publicos se trataban de bienes de
naturaleza tangible, sobre los cuales la recurrente podia disponer, usar o vender en el presente o futuro.
Anota que la adquisicién de inmuebles se habria iniciado en el afio 2006, fecha en que la recurrente no
contaba con las autorizaciones para cambiar el uso de los terrenos que eran de vivienda, lo que recién
ocurrio con la Ordenanza Municipal N° OM-0015-2008-CM-HMPP del 3 de octubre de 2008, que clasificaba
a los terrenos donde se ubicaban las operaciones mineras de la recurrente como area minera industrial.
Refiere que la recurrente no contaba con el EIA aprobado que posibilitaria la explotacion del yacimiento,
puesto que mediante Resolucion Directoral N° 021-2011-MEM-AAM de 18 de enero de 2011, se aprobd el
EIA del proyecto “Ampliacion del Tajo Abierto Raul Rojas -Plan L”, pudiéndose a partir de dicha fecha
explotar la ampliacion del proyecto Plan L.

Que del punto 8 del Anexo N° 5 de la Resoluciéon de Determinaciéon N° (fojas 7804 a
7818), se aprecia que la Administracion reparé la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009,
por S/6 603 825,00, al denegar la solicitud de una deduccion consignada en la declaracion jurada
rectificatoria que no calificaba como gasto de desarrollo (adquisicion de viviendas y terrenos) sino como
activo fijo, consignando como base legal, entre otros, los articulos 8 y 75 de la Ley General de Mineria y el
inciso o) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 7 del Anexo al Requerimiento N° (foja 7170), la
Administracion solicité a la recurrente que sefale por escrito si contaba con otros conceptos deducibles de
la renta bruta del ejercicio que no hubieran sido incluidos en la declaracién jurada anual, para lo cual debera
sefalar expresamente el concepto y naturaleza de la deduccion debiendo presentar para cada caso la
documentacion sustentatoria correspondiente como son: contratos celebrados y vigentes para el periodo
en el cual procederia la deduccion, facturas u otros comprobantes de pago, documentos que acrediten el
pago o cobro de las operaciones, asi como toda documentacion administrativa y contable que permita
verificar la procedencia de deducciones adicionales a las consignadas en la declaracion jurada anual.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 19 de junio de 2014 (fojas 7103 a 7113), la
recurrente sefialé que uno de los proyectos que se encontraba en desarrollo desde el afio 2002 era el
proyecto denominado “Ampliacién del Tajo Abierto Raul Rojas — Plan L™®, cuya incorporacién al Plan de
Desarrollo Urbano de la Ciudad de Cerro de Pasco, se aprobé con el “Convenio de Concertacién para el
Desarrollo Urbano Ambiental y Minero” suscrito el 4 de setiembre de 2008 con la Municipalidad Provincial
de Cerro de Pasco, siendo que mediante la Ordenanza Municipal N° 015-2008-CM-HMPP de 3 de octubre
de 2008, se aprob¢ el citado plan de desarrollo urbano, considerando al Plan L como parte integrante del
Tajo Abierto Raul Rojas. Explicé que el Plan L constituia la fase 4 del minado del tajo abierto que se
desarrollaba dentro de un area de 11,4 Ha, ubicada en el limite del tajo y el casco urbano del distrito de

35 En adelante, Plan L.
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Chaupimarca dentro de la ciudad de Cerro de Pasco, y que el objetivo de dicha fase era el
acondicionamiento del area de trabajo para permitir el inicio del minado y comprendia la preparacion del
area de minado (4,7 Ha), la preparacién del area de seguridad (2,6 Ha) y la creacion de un area verde (4,1
Ha). Precis6 que la ciudad de Cerro de Pasco se encontraba en el limite del tajo, por lo que resultaba
necesario, para la continuidad de su actividad, la adquisicion de los inmuebles y terrenos que se
encontraban dentro del area de extension del proyecto, por lo que durante los ejercicios 2006 a 2008 los
adquirio, habiendo incurrido en otros gastos vinculados a la preparacion del terreno para la realizacion del
proyecto, tales como la demolicion de los inmuebles, entre otros. En ese sentido, sostuvo que los gastos
en la ejecucion del Plan L calificaban como gastos de desarrollo, pues la ampliacién del tajo, que suponia
la adquisicion de los inmuebles, asi como cualquier gasto vinculado, haria posible la explotacion del mineral.
Agrego6 que, mediante el EIA, se precis6 que la importancia de dicho proyecto radicaba, principalmente, en
el incremento de la vida util del yacimiento minero, habiendo asumido, en tal estudio, una serie de
compromisos vinculados a la ejecucion del Plan L. Puntualizé que los compromisos asumidos en el IEA, al
haber sido aprobados por la autoridad competente, eran de obligatorio cumplimiento, pues de lo contrario,
podia ser sancionada administrativamente e inclusive encontrarse obligada a suspender sus actividades de
explotacion.

Que segun el punto 7 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (foia 7123), la
Administracion indicé que solicitd mayor informacion en el Requerimiento N° el cual
desarrollaria el resultado del presente punto.

Que mediante el punto 6 del Anexo al Requerimiento N° (foja 5186), la Administracién
requirid presentar un listado por escrito y en medios magnéticos, de los gastos incurridos por compras de
casas al borde del tajo abierto Raul Rojas que son tratados como gastos de desarrollo y presentar los
documentos que sustenten dichos gastos por los cuales solicita su deduccion.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 17 de setiembre de 2015 (foja 5068), la
recurrente dejé constancia de que cumplié con presentar la informacion y documentacion solicitada.

Que segun el punto 6 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (fojas 5135 a 5148),
la Administracion dejé constancia que la recurrente solicit6 que sean reconocidos como gastos de
desarrollo, los desembolsos referidos a la adquisicion de inmuebles y terrenos ubicados dentro del area de
extension del proyecto Plan L, asi como los desembolsos relacionados a la demolicién de dichos inmuebles.

Que en respuesta indicé que la adquisicion de bienes inmuebles, inscritos en Registros Publicos, no podian
ser calificados como gastos de desarrollo, al tratarse de bienes de naturaleza tangible, registrados como
activo fijo en la cuenta contable 3392020000 - Proyectos de Tajo Abierto, y anotados en el Registro de
Activo Fijo exhibido. Asimismo, sostuvo que en la medida que no se trataban de labores o trabajos para
posibilitar la explotacién del mineral contenido en el yacimiento, no podian ser calificados como gastos de
desarrollo.

Que agregé que los inmuebles adquiridos si bien no serian usados como viviendas, sino que se destinarian
para la preparacion del area de minado (4.7 hectareas), preparacién del area de seguridad (2.6 hectareas)
y la creacion de un area verde (4.1 hectareas), se trataban de bienes de naturaleza tangible, sobre los
cuales la recurrente podria disponer, usar o vender en el presente o futuro.

Que indicé que la adquisicion de inmuebles se habria iniciado en el afio 2006, fecha en que la recurrente
no contaba con las autorizaciones para cambiar el uso de los terrenos que eran de vivienda, lo que recién
ocurrié con la Ordenanza Municipal N° OM-0015-2008-CM-HMPP del 3 de octubre de 2008, que clasificaba
a los terrenos donde se ubicaban las operaciones mineras de la recurrente como area minera industrial.
Asimismo, refirid que la recurrente no contaba con el EIA aprobado que posibilitaria la explotacion del
yacimiento, puesto que mediante Resolucion Directoral N° 021-2011-MEM-AAM de 18 de enero de 2011,
se aprobo el EIA del proyecto “Ampliacion del Tajo Abierto Raul Rojas -Plan L”, pudiéndose a partir de dicha
fecha explotar la ampliacion del proyecto Plan L.

Que manifesté que los desembolsos para la adquisicion de inmuebles no eran operaciones que permitieran
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el acceso al mineral para su explotacion, sino que eran inversiones necesarias, que inclusive posibilitaban
exploraciones para implementar una zona de seguridad y un area verde, entre otras obras o instalaciones
exigidas o no por las normas de mineria, todo lo cual no calificaba como gastos de desarrollo.

Que en atencion a las consideraciones sefialadas, la Administracion concluyé que no procederia la
deduccion de la adquisicion de bienes inmuebles y gastos vinculados a dichas adquisiciones durante el
ejercicio 2009.

Que mediante el punto 21 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 1379), emitido al
amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion efectuada en el punto 6 del Anexo al
Resultado del Requerimiento N° , a efectos que esta presentara sus descargos respectivos.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 23 de noviembre de 2015 (fojas 1290 y
1291), la recurrente sefald que reitera sus argumentos legales expuestos en el procedimiento de
fiscalizacion y precisé que la deduccion via declaracion jurada rectificatoria, de los gastos de desarrollo por
concepto de adquisicion de inmuebles ascendia a S/6 603 825,25.

Que en el punto 17 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (foja 1353), la
Administracion dejo constancia que en el escrito presentado por la recurrente no se habia sefialado ningun
argumento ni base legal adicional, por lo que mantuvo el citado reparo en los mismos sustentos sefialados
en el punto 6 del Anexo al Resultado del Requerimiento N°

Que segun el inciso o) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos de exploracion,
preparacion y desarrollo en que incurran los titulares de actividades mineras se deduciran en el ejercicio en
que se incurran o se amortizaran en los plazos y condiciones que sefale la Ley General de Mineria y sus
normas complementarias y reglamentarias.

Que la Norma VI del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria®®, aprobado
por el Decreto Supremo N° 014-92-EM, sefiala que son actividades de la industria minera, las siguientes:
cateo, prospeccion, exploracion, explotacion, labor general, beneficio, comercializacién y transporte minero.

Que el articulo 8 de la Ley General de Mineria dispone que la exploracién es la actividad minera tendente
a demostrar las dimensiones, posicion, caracteristicas mineraldgicas, reservas y valores de los yacimientos
minerales; la explotacion es la actividad de extraccion de los minerales contenidos en un yacimiento; y el
desarrollo es la operacion que se realiza para hacer posible la explotacion del mineral contenido en un
yacimiento.

Que el articulo 75 de la mencionada ley establece que los gastos de desarrollo y preparacién que permitan
la explotacion del yacimiento por mas de un ejercicio podran deducirse integramente en el ejercicio en que
se incurran o amortizarse en dicho ejercicio y en los siguientes hasta un maximo de 2 adicionales,
precisandose en el tercer parrafo que el contribuyente debera optar en cada caso por uno de los sistemas
de deduccion al cierre del ejercicio en que se efectuaron los gastos, comunicando su eleccién a la
Administracion al tiempo de presentar la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, indicando, en
su caso, el plazo en que se realizara la amortizacion y el calculo realizado; y que la opcién a que se refiere
dicho articulo y el articulo anterior, se ejercera respecto de los gastos de cada ejercicio, siendo que escogido
un sistema, este no podra ser variado respecto de los gastos del ejercicio.

Que de lo expuesto se tiene que respecto de los “gastos de desarrollo” que permiten la explotacion del
yacimiento minero por mas de un ejercicio se ha otorgado un tratamiento tributario especial mediante el
articulo 75 de la Ley General de Mineria, en concordancia con el inciso o) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, toda vez que permiten al titular de la actividad minera deducir tales gastos en el
ejercicio en que se incurren o amortizarlos en un plazo maximo de 3 periodos.

Que para definir los alcances del concepto “gastos de desarrollo”, cabe sefialar que en el “Manual de

% En adelante, Ley General de Mineria.
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aplicacion practica de las Normas Internacionales de Informacion Financiera en el sector minero”®,
publicado por la Sociedad Nacional de Mineria, Petroleo y Energia, se sefiala que las fases del ciclo de
vida de un proyecto minero son las siguientes: i) cateo y prospeccion, ii) exploraciéon geolégica, iii) desarrollo
y construccion, iv) produccion o explotacion y v) cierre y abandono.

Que sobre la etapa de desarrollo, el referido manual sefnala que: “en esta fase se concluye la planificacion
y se ejecutan los trabajos de infraestructura necesarios para la explotacion. Es claro que los trabajos
dependeran del método de extraccion, asi como de la infraestructura para el transporte del mineral. El
estudio de factibilidad permitira seleccionar el método de explotaciéon (subterraneo o tajo abierto), de
acuerdo con las caracteristicas del yacimiento y su viabilidad. La técnica de extraccion subterranea se
emplea, generalmente, cuando el mineral se encuentra a mucha profundidad. Por el contrario, si el
yacimiento esta cerca de la superficie, su tamafio es muy grande o se encuentra diseminado (esparcido),
se usa la técnica de extraccion a tajo abierto. Todo se planifica antes de extraer el primer gramo de mineral”.

Que agrega que: “desarrollo es la operacién que se realiza para posibilitar la explotaciéon del mineral
contenido en un yacimiento. En la etapa de desarrollo se ejecutan los trabajos previos para llegar al mineral
desde la superficie. Los trabajos varian dependiendo de si se trata de una mina subterranea o a tajo abierto.
En el caso de una mina subterranea se realizan trabajos para llegar hasta el mineral mediante galerias
(taneles horizontales), chimeneas (tuneles verticales o inclinados que no se comunican a superficie), piques
(tuneles verticales que salen a la superficie), rampas (taneles en forma de espiral), etcétera. En el caso de
minas a tajo abierto se realiza el stripping (o desbroce), que consiste en la remocién del material estéril con
la finalidad de acceder al cuerpo mineralizado. También se consideran los cambios de acceso al recurso
mineral’.

Que en el “Manual de Mineria™®, publicado por , se indica que el desarrollo
“es la operacion que se realiza para hacer posible la explotacion del mineral contenido en un yacimiento.
Consiste en los trabajos previos que se realizan para llegar al mineral desde la superficie, en otras palabras,
significa establecer los accesos a las reservas minerales y prepararlas para su produccién comercial. Si el
proyecto es una mina subterranea se realizan trabajos de desarrollo para llegar hasta el mineral mediante
galerias (tuneles horizontales), chimeneas (tuneles verticales o inclinados que no se comunican a
superficie), piques (tuneles verticales que salen a la superficie), rampas (tineles en forma de espiral), etc.
Posteriormente se realizan trabajos de preparacién es decir se disefia en el terreno la forma de cémo
extraer el mineral estableciendo un método de minado. Al tunel principal de la mina se denomina
comunmente como socavon. En el caso de minas superficiales se realiza inicialmente un trabajo de
desencape (sacar el material estéril que se encuentra encima del mineral) hasta llegar a la mena,
posteriormente se realizan labores de acceso para la extraccion del mineral y desmonte”.

Que asimismo, ROSADO SILVA sefiala que: “Jos gastos de desarrollo son todos aquellos desembolsos
necesarios para llevar el descubrimiento a una etapa de produccion -comercial- que principalmente tienen
que ver con trabajos para remover la tierra, excavar y construir caminos y tuneles de acceso al deposito™®.

Que ademas, BELAUNDE MOREYRA precisa que: “el desarrollo es legalmente parte de las atribuciones del
concesionario y puede darse tanto en la fase de exploracion como la de explotacion’™°.

Que el Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (IASC*'), en su documento emitido para
comentarios en torno a la Industria Extractiva, con relacion al desarrollo, sefala que: “Establece el acceso
a la reserva del mineral y otras actividades preparatorias para iniciar la produccion. En la industria minera,
puede incluir: excavaciones permanentes, desarrollo de pasivos y galerias, construccion de carreteras y

37 Documento electrénico al que se puede acceder en el siguiente enlace: http://www.snmpe.org.pe/informes-y-

publicaciones/manual-de-las-niif.html (Visto el 21/11/2021).

38 Véase en el siguiente enlace: http://proesmin.com/ManualMineria/Manual_Mineria.pdf (Visto el 21/11/2021).

3 ROSADO SILVA, Elizabeth (2003). “Implicancias de las normas contables en la aplicacién del Impuesto a la Renta acerca de
los gastos mineros de exploracion, preparacion y desarrollo”. Cuadernos Tributarios, N° 28. Lima. Pag. 121. Puede verse en
el siguiente link: https://ifaperu.org/wp-content/uploads/2020/07/13 08 ct28 ers.pdf (Visto el 21/11/2021).

40 BELAUNDE MOREYRA, Martin (2012). Derecho Minero y Concesién, cuarta edicién. Lima: San Marcos. Pag. 66.

“1Por sus siglas en inglés: International Accounting Standards Committee.
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tuneles, remocion de escombros y residuos de la roca, entre otros. En la industria minera, el término de
fase de desarrollo no incluye la instalacion de infraestructura, maquinaria, equipos e instalaciones. La
instalacion de dichos activos se refiere a menudo como la fase de construccién, aunque el desarrollo y la
construccion puede producirse simultaneamente™?2,

Que atendiendo a lo expuesto, este Tribunal ha sefalado en la Resolucion N° 06230-3-2016 que se
entiende por “gastos de desarrollo” —por regla— a aquellas actividades ejecutadas con posterioridad a la
etapa de exploracion y destinadas a hacer posible la explotacién del mineral contenido en el yacimiento, es
decir, trabajos previos al inicio de la produccion tales como la remocion de tierra, escombro, roca,
desperdicio, desmonte y/o material estéril (desbroce), las perforaciones, las voladuras, la construccion de
galerias, rampas, tuneles, caminos internos, etc., en general, el conjunto de operaciones necesarias para
tener acceso a las reservas o depésitos de mineral desde la superficie.

Que cabe sefialar que en la Resolucién N° 01767-1-2019, este Tribunal establecié que los desembolsos
incurridos para el reasentamiento de una comunidad, que hicieron posible la explotacion del yacimiento
minero, calificaban como gastos de desarrollo, y no cumplian con la definiciéon de activo fijo, por lo que
procedia su deduccion conforme al tratamiento tributario especial previsto por el articulo 75 de la Ley
General de Mineria.

Que como se aprecia de lo actuado, la Administracion desestimé la solicitud de deduccién por concepto de
amortizacion de gastos de desarrollo, incurridos en las actividades efectuadas en el ejercicio 2009,
vinculados a la adquisicion de inmuebles y terrenos y gastos relacionados, como parte del proyecto Plan L,
incluidos en la declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscalizado, al considerar
que tales desembolsos no calificaban como gastos de desarrollo sino que constituian activos fijos.

Que por su parte, la recurrente sostiene que dichos desembolsos se efectuaron como parte del proyecto
Plan L, mediante el cual se ampliaria el tajo abierto y seria preparado para su futura explotacién como parte
de la fase 4 de la Unidad Economica Administrativa Cerro de Pasco, por lo que, contrariamente a lo
sostenido por la Administracion, calificarian como gastos de desarrollo, y por ende, procederia la deduccién
solicitada.

Que en ese sentido, se tiene que es materia de controversia determinar si resulta arreglado a ley lo sefialado
por la Administracion en el sentido que los aludidos desembolsos no califican como gastos de desarrollo, y
mas bien constituyen activos fijos -depreciables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta-, a fin de
verificar la procedencia de la deduccién solicitada.

Que a fin de sustentar la referida deduccidn, la recurrente presenté contratos de compra-venta de derechos
y acciones y compa-venta de fabrica, respecto de predios ubicados en el distrito de Chaupimarca, de la
ciudad de Cerro de Pasco, en el departamento de Pasco, licencias de demolicién de algunos predios, copias
de cheques de gerencia, entre otros, que se encuentran detallados en los Anexos 4, 4.1, 4.2, 4.3 4.4 del

Que cabe indicar que en la Resolucion N° 09352-9-2021, al resolver una controversia de deduccion similar
en el marco de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, este colegiado indicé lo siguiente:

“Que en el presente caso, de la documentacién mencionada se puede apreciar que el proyecto Plan
L tenia por finalidad extraer aproximadamente 3,5 millones de toneladas de mineral, siendo que su
area de influencia directa a ser intervenida se encontraba en el distrito de Chaupimarca, de la ciudad
de Cerro de Pasco, departamento de Pasco, y se extendia sobre un area total de influencia de 11.4
Ha (que comprendia un area de minado de 4.7 Ha, un area de seguridad de 2.6 Ha, y un area verde
de 4.1 Ha), tal como se indic6 en el EIA®, antes citado, por lo que resultaba necesaria la adquisicion

42 Citado por CHUMACERO QUISPE, Renzo (2013). “Problematica en torno al tratamiento tributario de los gastos de desarrollo
en la actividad minera”. lus et Veritas, N° 46. Pag. 380.

43 De acuerdo a lo sefialado por la Administracion en el Anexo al Requerimiento N° la aprobacién del EIA
posibilitaria la explotacion del yacimiento (folio 4764). Al respecto, cabe indicar que la Resolucién Directoral N° 021-2011-
MEM/AAM de 18 de enero de 2011, que aprobé dicho EIA sefiala en sus articulos 2 y 3 que la recurrente se encontraba
obligada a cumplir con lo estipulado en el citado estudio y con los compromisos asumidos segun el informe que lo sustenta.
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de los inmuebles y terrenos de propiedad o posesion de la poblacién involucrada propiamente con
este proyecto, para que se proceda a la demolicion de infraestructuras, asi como el cumplimiento de
las obligaciones y compromisos contraidos por la recurrente relacionados a la reposicion y
compensacion respecto de dicha poblacion, para asi hacer posible la explotacion de los recursos
minerales, siendo que tal necesidad se ve corroborada con que, de lo contrario, la Municipalidad
Provincial de Pasco no habria otorgado la calificacion de “Industria Pesada” a las zonas que
comprendian el proyecto Plan L, a fin de que sean compatibles con la actividad minera de la
recurrente, lo que era requerido para ejecutar dicho plan.

Que de lo expuesto, se aprecia que los desembolsos vinculados a la adquisicion de inmuebles y
terrenos y gastos relacionados, como parte del proyecto Plan L, eran indispensables para ejecutar
dicho proyecto de expansion y hacer posible la explotacion de los recursos minerales, por lo que se
concluye que todos los desembolsos incurridos por tales conceptos se encuentran dentro de la
calificacion de gastos de desarrollo, y en ese sentido, eran pasibles de someterse al tratamiento
tributario especial previsto por el articulo 75 de la Ley General de Mineria.”

Que por lo tanto, en la linea del sefalado criterio, habiéndose concluido que los desembolsos observados
califican como gastos de desarrollo, dado que fueron incurridos por la recurrente como parte del proyecto
de expansion Plan L que hizo posible la extraccion del mineral, resulta procedente la deduccion por
concepto de amortizacion de gastos de desarrollo, por lo que procede levantar el reparo y revocar la apelada
en dicho extremo, debiendo la Administracion tener en cuenta el procedimiento o metodologia de calculo
de la amortizacion anual.

Que con respecto de que la Administracion considera que los anotados desembolsos corresponden a la
adquisicion de activos fijos por parte de la recurrente; cabe sefialar que el parrafo 6 de la Norma
Internacional de Contabilidad - NIC 16 “Propiedades, Planta y Equipo”, establece que las propiedades,
planta y equipo son activos tangibles que: (a) posee una entidad para su uso en la produccion o suministro
de bienes y servicios, para arrendarlos a terceros o para propoésitos administrativos; y (b) se esperan usar
durante mas de un periodo; y que de acuerdo con lo antes sefialado se puede apreciar que la adquisicion
de los inmuebles y terrenos ubicados en el area de influencia del Plan L, fue efectuada como parte de dicho
plan de expansion, el cual tenia como finalidad la extraccion del mineral, siendo que incluso las
infraestructuras adquiridas ubicadas en el area de expansion del referido plan fueron demolidas, no
apreciandose en autos que tales inmuebles y terrenos hayan sido usados por la recurrente para el
suministro de bienes o servicios a sus clientes; del mismo modo, no esta acreditado que dicha adquisicion
haya tenido como propésito su posterior alquiler por la recurrente a los pobladores de la localidad o a
terceros ni tampoco se advierte que dichos inmuebles hayan sido usados con propésitos administrativos,
como por ejemplo, como oficinas de la recurrente. Asimismo, no esta acreditado que la recurrente haya
utilizado dichos inmuebles para sus fines durante mas de un periodo.

7. Deducciones por reparos efectuados en la fiscalizacion del ejercicio anteriores

Que del punto 9 del Anexo N° 5 de la Resolucidon de Determinacion N° (fojas 7802 a
7804), se aprecia que la Administracion efectué deducciones a la renta imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2009 proveniente de la fiscalizacion efectuada en el ejercicio 2008, por concepto de: i)
Participaciones de trabajadores pagadas en el ejercicio 2009, por el importe de S/5 726 111,00, y ii)
Instrumentos Financieros Derivados devengados en el ejercicio 2009, por el importe de S/125 718 000,00.

Que es del caso sefalar que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra la Resolucion de
Determinacion N° ! emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 fojas 382 a 443),
el cual fue resuelto mediante la Resolucion de Intendencia N° declarandola fundada en
parte (fojas 8898 a 9054), y que al ser apelada por la recurrente, fue resuelta mediante la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 09352-9-2021 de 25 de octubre de 2021, disponiendo, entre otros, que se levante el
reparo por Instrumentos Financieros Derivados devengados en el ejercicio 2009 y se confirmé el reparo por
Participaciones de trabajadores pagadas en el ejercicio 2009.

Que al haberse levantado el reparo por Instrumentos Financieros Derivados devengados en el ejercicio
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2009 y confirmado el reparo por Participaciones de trabajadores pagadas en el ejercicio 2009, a que se
refiere la Resolucion de Determinacion N° corresponde emitir similar pronunciamiento
respecto de la diferencia temporal en que se sustenta la deduccion analizada, correspondiendo en
consecuencia levantar la deduccion efectuada por concepto de Instrumentos Financieros Derivados
devengados en el ejercicio 2009 y confirmar la deduccion efectuada por concepto de Participaciones de
trabajadores pagadas en el ejercicio 2009.

RESOLUCIONES DE DETERMINACION N°

Que de la revision al Anexo N° 2 de las Resoluciones de Determinacion N°

(foja 7788), emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009,
se aprecia que la Administracién modificé los coeficientes aplicables para determinar los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009.

Que al respecto, el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos, sefiala que los
contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del
Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos
previstos por el Cédigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los sistemas
establecidos en los incisos a) y b) del mencionado articulo.

Que segun el inciso a) del citado articulo 85, los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria
abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el
ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario, cuotas mensuales que se
determinaran, fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el
coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable
anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio, siendo que los pagos a cuenta por los
periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado
e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior, precisandose que, en este caso, de
no existir impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicara el método previsto en el inciso
b) del anotado articulo.

Que por su parte, el inciso b) del articulo 85 bajo comentario dispone que los contribuyentes que inicien sus
actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a cuenta fijando la cuota en el 2% de los ingresos netos
obtenidos en el mismo mes, asi como también deberan acogerse a este sistema quienes no hubieran
obtenido renta imponible en el ejercicio anterior.

Que respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2009, cabe sefalar que
la Administracién tuvo en cuenta la determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, contenida en la Resolucion de Determinacion N° (foja 9132), valor que establecié
como consecuencia de los reparos efectuados un impuesto calculado de S/400 809 188,00, en funcién del
cual se establecio un coeficiente de 0,1529 para calcular los mencionados pagos a cuenta.

Que del mismo modo, respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de
2009, la Administracion tuvo en cuenta la determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008 contenida en la Resolucion de Determinacién N° (foja 441), valor que
establecié como consecuencia de los reparos efectuados un impuesto calculado de S/177 932 213,00, en
funcién del cual se establecié un coeficiente de 0,0830 para calcular los mencionados pagos a cuenta.

Que cabe senalar que a través de las Resoluciones N° 03388-1-2021 y 09352-9-2021, este Tribunal resolvid
en via de apelacion las impugnaciones formuladas contra las Resoluciones de Determinacién N°

. enlas que se han levantado algunos de los reparos y se han mantenido otros,
debiendo la Administracion rellqmdar las determinaciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y
2008.

Que en ese sentido, la Administracion debera calcular el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009 en funcién de la nueva determinacion que efectie con
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relacion al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, en cumplimiento de las mencionadas
resoluciones.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, procede revocar la apelada en el extremo de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2009, a fin que la Administracién efectue su reliquidacién
considerando lo sefalado precedentemente en cuanto a la modificacion del coeficiente aplicable.

Que en cuanto al cuestionamiento de la recurrente referido a que los valores girados por Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2007 y 2008 fueron impugnados oportunamente y, por tanto, no gozaban de eficacia
y ejecutoriedad para efecto de modificar los coeficientes de los pagos a cuenta materia de autos, cabe
sefialar que el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que todo acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda, en tanto que, segun el articulo 203 del mismo cuerpo legal, los actos
administrativos tendran caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley.

Que en ese sentido, en tanto un acto administrativo que contenga la determinacion de la obligacion tributaria
de la Administracion no haya sido dejado sin efecto por ella misma, este Tribunal o la autoridad
jurisdiccional, puede servir de sustento a la propia Administracion para emitir pronunciamiento sobre otras
obligaciones tributarias vinculadas con aquélla, lo que no vulnera el derecho de defensa ni el debido
procedimiento, por lo que no resulta atendible el cuestionamiento de la recurrente.

Que sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que no corresponde la aplicacién de intereses y
sanciones como consecuencia de la posterior modificacion de los coeficientes efectuada en la fiscalizacion,
para lo cual invoca el precedente vinculante contenido en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013 LIMA,
corresponde sefialar que mediante Resolucion N° 05359-3-2017, publicada en el diario oficial «El Peruano»
el 8 de julio de 2017, este Tribunal establecié como criterio que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, que: «Corresponde la aplicacion de intereses moratorios y sanciones por los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta, en caso que con posterioridad al vencimiento o determinacién de la obligacion
principal se hubiera modificado la base de calculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicable o el sistema
utilizado para su determinacion por efecto de la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria o de
la determinacion efectuada sobre base cierta por la Administracion», siendo que segun el acuerdo recogido
en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los criterios adoptados por
la Sala Plena del Tribunal Fiscal son de caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, de
modo que esta instancia no puede apartarse de ellos. En ese sentido, no resultan amparables en esta
instancia los argumentos formulados por la recurrente con relacién a este extremo.

RESOLUCIONES DE MULTA N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable en los periodos acotados,
sefiala que constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan
en la determinacion de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de notas de crédito
negociables u otros valores similares.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 13829-3-2009 y 02845-1-2010,
entre otras, para efecto de la comisioén de la precitada infraccion debe existir el acto formal mediante el cual
se modifique la determinacion efectuada por el contribuyente, ya sea mediante la presentacion de una
declaracion rectificatoria o la emision de una resolucion de determinacion.

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 7862 a 7885) fueron giradas
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por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, sobre la
base de la determinacion efectuada a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2009, segun las Resoluciones de Determinacion N° valores
respecto de los cuales solo se ha impugnado la modificacién del coeficiente aplicable a dichos anticipos,
por lo que estando al nuevo calculo dispuesto en la presente resolucién, corresponde revocar la apelada
en este extremo, a fin que la Administracion reliquide las precitadas resoluciones de multa.

Que en cuanto a que la infraccién materia de analisis no se configurd por cuanto no esta acreditado el dolo
o intencidn, cabe sefialar que el articulo 165 del Cédigo Tributario establece que las infracciones tributarias
se determinan en forma objetiva, siendo que la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del
referido cédigo sanciona el incumplimiento de una obligaciéon formal, cual es la de presentar las
declaraciones tributarias consignando en ellas datos reales y correctos, por lo que la ausencia de dolo o
intencién no exime al infractor de la sancion, criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N°
12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras.

Que respecto de la Sentencia de Casacion N° 1731-2007 LIMA y la sentencia recaida en el Expediente N°
115-97, cabe senalar que dichos pronunciamientos judiciales tienen efecto Unicamente entre las partes
involucradas, por lo que no resultan aplicables al caso de autos.

Que con relacion a la alegada nulidad de las multas por no haberse seguido el procedimiento sancionador
regulado en el articulo 234 de la Ley del Procedimiento Administrativo General**, cabe indicar que las
infracciones y sanciones en materia tributaria se encuentran reguladas expresamente por el Cdadigo
Tributario y demas normas tributarias sobre la materia, siendo aplicable Unicamente la Ley del
Procedimiento Administrativo General en forma supletoria, tal como lo prevé la Norma IX del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, de modo que lo alegado en este extremo no resulta amparable.

Que con relacion a que los intereses moratorios de las deudas tributarias aplicados por la Administraciéon
en virtud de la TIM vulneran los principios constitucionales de razonabilidad, propiedad e igualdad, ya que
la TIM en comparacion con la tasa que aplica la Administracién para los pagos indebidos y en exceso,
resulta irrazonable y desigual solicitando que se actualice la deuda aplicando una tasa de interés moratorio
razonable equivalente a la establecida en el supuesto de devolucién por pagos indebidos, esto es, 6%,
cabe indicar que tales argumentos conllevarian a inaplicar lo dispuesto por el articulo 33 del Cddigo
Tributario, lo que no procede, siendo que conforme a la sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el
Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha resuelto dejar sin efecto el precedente
vinculante contenido en la sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el cual
se autorizo a los tribunales administrativos —como el Tribunal Fiscal- a realizar el control difuso, por lo que
esta instancia carece de facultades para ejercer dicho control.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, segun se verifica
de la constancia que obra en autos (foja 11817).

Con las vocales Zudiga Dulanto, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente el vocal Mejia Ninacondor.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° | de 22 de noviembre de 2016 en el extremo
referido a los reparos por Exceso de depreciacién por aplicacion de mayor tasa de depreciacion, respecto
del Reforzamiento de estructuras y otras construcciones y Relaveras; reparo por Intereses por préstamo
respecto de i) Otorgar préstamos a subsidiarias y vinculadas y ii) Apertura de depdésitos a plazo fijo; y
respecto de la deduccién efectuada por concepto de Participaciones de trabajadores pagadas en el ejercicio
2009; y REVOCARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo
dispuesto en la presente resolucion.

44 Actualmente recogido en el articulo 254 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJiA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/PM/rmh.

Nota: Documento firmado digitalmente
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