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VISTA la apelacién interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 31 de

marzo de 2010, emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria - SUNAT', que declard infundada las reclamaciones formuladas contra las
Resoluciones de Determinacion N° ) , giradas por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 e Impuesto General a las Ventas de los periodos de enero a
diciembre de 2006 y de enero a junio de 2007 y las Resoluciones de Multa N°

, emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cdodigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante Cartas de Presentacion N° " (fojas
5641 y 10703), notificadas el 5 de setiembre de 20072 (fojas 5642 y 10704), la Administracion siguié
procedimientos de fiscalizacion a la recurrente, respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y del
Impuesto General a las Ventas por los periodos de enero de 2006 a junio de 2007; solicitandole diversa
documentacion tributaria y contable.

Que como resultado del mencionado procedimiento de fiscalizacion, se emitieron los siguientes valores:

» Resolucion de Determinacion N° por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, al
haberse efectuado los siguientes reparos: i) Al costo o gasto por operaciones no reales; ii) A la
depreciacion del ejercicio no sustentadas; iii) Por mermas no sustentadas- retiro de bienes (salidas de
Kardex) no sustentadas; iv) Por alquiler de casa para uso de gerente cuya causalidad no fue sustentada;
y, v) Omisién de ingresos o ventas por aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 71 del Cddigo
Tributario (fojas 10998 a 11007).

» Resoluciones de Determinacion N° por el Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2006, y enero a junio de 2007, al haberse efectuado reparos al crédito
fiscal y al débito fiscal por: i) Por adquisiciones que corresponden a operaciones no reales,; ii) Por no

' Hoy Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.

Z Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-89-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981, que dispone que la notificacion de
los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con
certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia. El acuse de recibo debera contener,
como minimo: i) Apellidos y nombres, denominacion o razon social del deudor tributario; i) Namero de RUC del deudor
tributario o nimero del documento de identificacion que corresponda; iii) Ndmero de documento que se notifica; iv) Nombre
de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa, y, v) Fecha en que se realiza la notificacién. La notificacién efectuada
por medio de este inciso, asi como la contemplada en el inciso f), efectuada en el domicilio fiscal, se considera valida mientras
el deudor tributario no haya comunicado el cambio del mencionado domicilio.
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acreditar la retencion y el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de compra
emitidas; iii) Por gastos de alquiler de casa para uso de gerente cuya causalidad no fue sustentada; iv)
Por mermas no sustentadas- retiro de bienes (salidas de Kardex) no sustentadas; v) Por presuncion de
ventas o ingresos omitidos al determinarse diferencia entre los depositos en cuentas abiertas en
empresas del Sistema Financiero operadas por el deudor tributario y los depdsitos debidamente
sustentados; vi) Por omitir efectuar la prorrata del crédito fiscal destinado a operaciones gravadas y no
gravadas; y, vii) A las exportaciones embarcadas declaradas por el contribuyente (fojas 10961 a 10997).

» Resoluciones de Multa N° , por la infraccién
tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada con el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006, y el Impuesto General a las Ventas enero a diciembre de 2006 y enero a junio de 2007
(fojas 10718, 10772 a 10789).

» Resoluciones de Multa N° por la infraccion tipificada por el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con el pago a cuenta del Impuesto a la Renta
de octubre a diciembre de 2006 (fojas 10767 a 10769).

Que en tal sentido, la controversia consiste en determinar si los mencionados reparos y las multas por las
infracciones imputadas se encuentran arregladas a ley.

1. Reparo por gerente cuya causalidad no fue sustentada
Que de los Anexos N° 2 y 4 de |la Resolucion de Determinacion N° (fojas 11003 y 11005),

se observa que la Administracion en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 reparé la
deduccién del alquiler de la casa para uso del gerente por el importe de S/ 33 636,00, al considerar que la
recurrente no sustentd la causalidad del gasto, para lo cual sefiala como base legal el primer parrafo del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; y, los Requerimientos N°

asi como, sus resultados.

Que asimismo, de los Anexos N° 3 y 5 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10974 y 10977), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de los meses de marzo, abril, junio, setiembre y diciembre de 2006 por los importes
de S/ 1 179,00, S/ 1 328,00, S/ 1 302,00, S/ 1 295,00 y S/ 1 288,00, correspondientes al alquiler de la casa
para uso del gerente, al considerar que la recurrente no sustenté la causalidad del gasto, para lo cual senala
como base legal el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el primer parrafo
del articulo 37 y el articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como el Punto 3 del Requerimiento N°

y su resultado, y el Requerimiento N° y su resultado.

Argumentos de la Recurrente

Que la recurrente sostiene que durante la fiscalizacion realizada demostré en forma contundente que los
gastos incurridos por el alquiler de la casa del gerente fueron necesarios, razonables y proporcionales y
cumplen con el principio de causalidad regulado en el articulo 37 de la ley de Impuesto a la Renta; al haber
proporcionado al auditor toda la informacion, contable, tributaria y los documentos sobre dichos gastos; sin
embargo, la Administracion no evalué adecuadamente dicha informacion.

Que alega que mediante Acta de Sesion de la Junta de Accionistas del de noviembre de 2007, se acordé

que la empresa asumia los gastos por alquiler de vivienda , de nacionalidad
en atencion al traslado de dicho . Sostiene que en todo
momento la Administracion tuvo conocimiento que el era el

gerente general de la empresa, ademas tuvo acceso al Libro de Actas de la Junta de Accionistas, donde
constaba el referido acuerdo de asumir el

Que refiere que no se tratd de un acto de liberalidad, al existir la obligacién asumida por el empleador, al
tratarse del traslado de un trabajador no domiciliado, y su consecuente instalacion en el pais y las acciones
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asumidas para tal fin, conforme se dej6 constancia en la citada Acta de Sesion de de noviembre de 2007.
Asimismo, cita las Resoluciones N° 2788-4-2003, 5380-3-2002, 7209-4-2002 y 915-5-2004.

Que manifiesta que el pago del alquiler no constituye un beneficio patrimonial del trabajador, al ser una
erogacion de naturaleza temporal, hasta que dure la relacion laboral, y donde no existe una disposicion
plena, al ser la empresa la que contrata con el proveedor para el ademas que, los
comprobantes de pago han sido girados directamente a la empresa y no al trabajador. Cita la Casacion N°
1524-2004 de la Primera Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social.

Que aduce que en el supuesto negado que se llegue a determinar que existe un beneficio patimonial que
constituya renta de quinta categoria, la Administracion debié aceptar el gasto del pago del alquiler como
renta de quinta categoria, asimismo, indica que las resoluciones citadas por la Administracion no resultan
aplicables atendiendo a las particularidades de caso, y al no existir beneficio patrimonial, siendo por el
contrario necesario para el desarrollo de sus actividades laborales.

Que alega que la Administracion ha vulnerado el debido proceso y su derecho de defensa, toda vez que
mediante Expediente N° dio respuesta al Requerimiento N ‘
y establecio que el citado gasto por el alquiler coadyuvaba a la generacion de renta gravada, y se
encontraba debidamente contabilizada en el Libro Diario, Libro Mayor y en el Registro de Compras, por lo
que lo consignado en el Resultado del Requerimiento N° no resulta arreglado a los hechos
expuestos.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que de la revision de las facturas observadas se verifica que se refieren al
alquiler de una . por lo que no se trata de ningun
local comercial, destinado a la generacién de renta gravada, sino de una vivienda, por lo que no se cumple
con el principio de causalidad exigido.

Que senala que la recurrente para sustentar dicho gasto presenté en la instancia de reclamo la copia del
Acta de Sesion de Junta General de Accionistas llevada a cabo el de noviembre de 2007, en la cual se
detalla el acuerdo de la junta de accionistas sobre los viaticos y gastos generados por el gerente general
para su hecho que ratifica que el inmueble
alquilado fue utilizado como vivienda, por lo que no se trataria de un local en el cual se genera renta gravada
o tenga como fin mantener la fuente generadora de riqueza.

Analisis

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefnala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién
no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que el inciso |) del citado articulo 37, establece que son deducibles, los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier
concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.
Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido
pagadas dentro del plazo establecido por el Reglamento para la presentacion de la declaracion jurada
correspondiente a dicho ejercicio.

Que de otro lado, segun el inciso a) del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF,
modificado por el Decreto Legislativo N° 950°, aplicable al caso de autos, sélo otorgan derecho a crédito

* Publicado el 3 de febrero de 2004.
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fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion
o importaciones que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del
Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto. Tratandose de
gastos de representacion, el crédito fiscal mensual se calculara de acuerdo al procedimiento que para tal
efecto establezca el Reglamento.

Que en la Resolucion N° 00054-4-2005 se ha establecido que los gastos que demanden el vivir en
determinada localidad a un trabajador, corresponden a erogaciones que provienen de consideraciones
personales ajenas a la actividad gravada, y forman parte de los costos que demanda el aceptar la oferta de
trabajo, y que el hecho que el empleador asuma el pago de estos conceptos, que son de caracter personal
del trabajador, representan para este Gltimo, un beneficio patrimonial proveniente de la relacién laboral que
forma parte de las contraprestaciones por los servicios prestados.

Que asimismo, este Tribunal en la Resolucion N° 756-2-2000 ha sefalado que los actos de liberalidad, pueden
ser actos de beneficencia (donacion) y actos desinteresados, en el que un contribuyente se despoja de una
parte de su patrimonio para otorgarselo gratuitamente a terceros, sin que en su realizacion exista una
motivacion empresarial, mientras que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2675-5-2007 ha recogido una
definicion de liberalidad en el sentido de “el desprendimiento, la generosidad, la virtual moral que consiste en
distribuir uno generosamente sus bienes sin esperar recompensa’ y por tanto son “todas aquellas cantidades
satisfechas sin contraprestacion alguna por la parte que las recibe.”

Que en la Resolucion N° 03716-4-2017 se ha indicado que las remuneraciones otorgadas en favor de los
trabajadores y en general las retribuciones por servicios personales, son deducibles para quien las abona a
efecto de determinar la renta neta de tercera categoria y tienen su correlato en que en principio, los referidos
gastos tributan como rentas de quinta categoria para quienes han obtenido la referida renta.

Que en la Resolucion N° 10714-8-2011 se ha indicado que los gastos realizados a favor de los trabajadores,
tales como, arrendamiento y mantenimiento de departamento o casa, consumo de cable magico y energia
eléctrica, no califican como condicion de trabajo, pues no constituyen requisitos esenciales para el desempeno
cabal de sus labores, sino que por el contrario corresponden a una mayor remuneracion, pues se han
originado como consecuencia del trabajo prestado en relacion de dependencia hacia la recurrente, son de su
libre disponibilidad y constituyen beneficio o ventaja patrimonial para éstos, y en tal virtud, califican como
rentas de quinta categoria.

Que en la Resolucion N° 05807-9-2019, este Tribunal sostuvo que: *(...) los gastos efectuados por concepto
de alquiler de vivienda no constituyen meros actos de donacion o liberalidad, sino que por el conltrario, se
tratan de sumas de dinero con las caracteristicas propias para ser consideradas como remuneracion debido
a que han sido otorgados como contraprestacion a los servicios del trabajador®, siendo su monto de libre
disposicion y constituyéndose indubitablemente en una ventaja patrimonial para éste.” Asimismo, en la citada
resolucion, este Colegiado al analizar un reparo al gasto por el alquiler de vivienda para los trabajadores,
concluyé que: “no se advierte que los pagos realizados por la recurrente sean un gasto que constituya una
liberalidad, toda vez que este beneficio se da como consecuencia de la prestacion de servicios en relacion de
dependencia de sus trabajadores, resultando por consiguiente gasto deducible para determinar la renta neta,
por lo que procede levantar el reparo”.

Que mediante el Punto 8 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 10616 y 10617), y el
Punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 5555 y 5556), notificados el 11 de
febrero de 2008° (fojas 5566 y 10632), la Administracion comunicé a la recurrente que de la revision

&

“El inciso | del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta indica que son deducibles para establecer la renta neta de tercera
categoria, los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retnbuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los
pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del
cese. Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido pagadas dentro
del plazo establecido por el Reglamento para la presentacion de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.”
Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
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efectuada al folio 159 del Libro Diario, a los comprobantes de pago de compras y/o servicios y a su Registro
de Compra, se observa que registra un asiento contable por el concepto de alquiler por el importe de S/ 33
635,66, y el registro de facturas por concepto de alquiler

de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 01
Base Imponible LGV.

Fecha s) s
06/03/2006 310273 589 53
06/03/2006 310273 589,53
17104/2006 349545 664,14
17/04/2006 349545 664,14
22/06/2006 342720 651,17
22/06/2006 342720 651,17
11/09/2006 340725 647,38
11/09/2006 340725 647,38
30/10/2006 338520 643,19
30/10/2006 3385,20 643,19

TOTAL 33 635,66 6

Que en ese sentido, la Administracién requirié a la recurrente que sustente la contabilizacion del gasto, asi
como indicar la base legal respectiva para deducir dicho gasto para efectos del Impuesto a la Renta, y que
le permita utilizar como crédito fiscal el Impuesto General a las Ventas de los citados comprobantes de

pago.

Que en respuesta la recurrente presentd los escritos de 13 de marzo de 2008 (fojas 3811, 3812, 9241 y
9242), en los que sefald que el local alquilado fue utilizado para generar renta gravada, el cual es un gasto
deducible al ser necesario para producir y mantener la fuente productora de renta gravada, ademas de ser
destinado a operaciones por las que se debe pagar el impuesto, de conformidad con el articulo 37 de la
Ley de Impuesto a la Renta, y afirmé que tiene el derecho a utilizar el crédito fiscal al estar respaldado con
las facturas correspondientes. Asimismo. indicé el citado gasto se sustenta con su contabilizacion en el folio
159 del Libro Diario, Cuenta 63503 - ,legalizadoel de mayo de 2005 ante Notario

y que dicha informacion fue entregada en forma oportuna a los funcionarios de la
Administracion.

Que mediante los Puntos 3 v 8 de los Anexos N° 1 de los Resultados de los Requerimientos N°
(fojas 5528, 5529, 10591 y 10592), notificados el 26 de agosto de 2008°
(fojas 5543 y 10610), la Administracién dejé constancia de los escritos presentados por la recurrente, y
sefiald que de la revision efectuada a los comprobantes de pago (facturas) detalladas, y de lo sefialado en
la glosa de dichos comprobantes se verifica que corresponde al
, para uso de , ¥ que dicho
gasto no es aceptado tributariamente como gasto deducible para el Impuesto a la Renta por corresponder
a gastos personales ajenos al giro del negocio, y no otorga derecho al crédito fiscal del Impuesto General
a las Ventas.

Que concluye que, al no haberse sustentado los gastos por alquiler de vivienda observados, procedera a
adicionar el importe de S/ 33 635,66 a |la base imponible del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio
2006, y a reparar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas utilizado indebidamente por los importes
de S/ 1 179,06, S/ 1 328,28, S/ 1 302,34, S/ 1 294,76 y S/ 1 288,38.

® Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del referido Codigo Tributario.
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Que mediante los Anexos N° 01 de los Requerimientos N° (fojas 5444 y
10537), notificados el 24 de setiembre de 20087 (fojas 5448 y 10540), emitidos al amparo del articulo 75 del
Cddigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las observaciones formuladas en los
Requerimientos N° , referida al reparo a la base imponible del Impuesto a
la Renta y al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por gastos de para uso del

, cuya causalidad no fue sustentada, por lo que requirié que sustente fehacientemente los descargos
a las observaciones formuladas.

Que en los Resultados de los Requerimientos N° (foja 5404 y 10513),
notificados el 17 octubre de 20082 (fojas 5440 y 10535), la Administracion dejoé constancia que la recurrente
no presentd descargo alguno a las observaciones realizadas, por lo que mantuvo el reparo al Impuesto a la
Renta por gastos de para uso del por el importe de S/ 33 635,66, y al crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas de marzo, abril, junio, setiembre y diciembre de 2006 por los importes
de S/ 1 179,06, S/ 1 328,28, S/ 1 302,34, S/ 1 294,76 y S/ 1 288,38.

Que de lo actuado se advierte que la Administracion no cuestiona la fehaciencia de las operaciones de
arrendamiento del citado inmueble, sino que desconoce su deduccion, al sostener que no se trataria de un
local en el cual se genera renta gravada o tenga como fin mantener la fuente generadora de riqueza, y por
tanto correspondian a gastos personales ajenos al giro del negocio.

Que obra en autos copia del Libro Diario del ejercicio 2006 (foja 4105), y se aprecia que la recurrente ha
anotado gastos por concepto de por el importe de S/ 33 635,66, asimismo, de
la copia del Registro de Compras de los meses de marzo, abril, junio, setiembre y diciembre de 2006 (fojas
4235, 4244, 4263, 4279 y 4288), se verifica el registro de los comprobantes observados, tal como se detalla
a continuacion:

Cuadro N° 02

Base Imponible IGV

e (si) (s))
06/03/2006 3102,73 589,53
06/03/2006 3102,73 589.53
Total Marzo 2006 6 205,46 1179,06
17/04/2006 ' 349545 664,14
1710412006 349545 664,14
Total Abril 2006 6 990,90 132827
22/06/2006 " 342720 651,17
22/06/2006 ) 3427.20 651.17
Total Junio 2006 6 854,40 130234
11/09/2008 340725 647.38
11/09/2006 340725 647.38
Total Setiembre 2006 6 814,50 129476
30/10/2006 " 3 385,20 543,19
30/10/2006 338520 643,19
Total Diciembre 2006 6 770,40 128638

[ Total 33 635,66 6

Que asimismo, se observa que la recurrente presento en la instancia de reclamacion la copia del Acta de
Sesion de la Junta Universal de Accionistas de fecha de noviembre de 2007 (foja 11064), de cuya revision
se aprecia que la mencionada junta de accionistas da cuenta que al haber sido designado en el cargo de
gerente se trasladé

por lo que, han asumido en su totalidad los gastos que ello

7 Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Cadigo Tributario.
¥ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del aludido del Codigo Tributario.
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demanda desde el aino 2005 y se acordé por unanimidad la ratificacion de continuar asumiendo los gastos
de traslado del entre otros, por concepto de alquiler de vivienda, hasta su cese como

Que de lo expuesto se verifica que los gastos de | han sido otorgados al
en virtud del trabajo prestado en relacion de dependencia hacia la recurrente.

Que al respecto, de las normas y criterios jurisprudenciales antes citados, se tiene que los gastos efectuados
por concepto de efectuados por los contribuyentes a favor de sus trabajadores, no
constituyen meros actos de donacion o liberalidad, sino que por el contrario, se tratan de sumas de dinero con
las caracteristicas propias para ser consideradas como remuneracién debido a que han sido otorgados como
contraprestacion a los servicios de los trabajadores, siendo su monto de libre disposicién y constituyéndose
indubitablemente en una ventaja patrimonial para éstos.

Que en este sentido, no se advierte que los pagos realizados por la recurrente constituyan gastos personales
ajenos al negocio, toda vez que este beneficio se da como consecuencia de la prestacion de servicios en
relacion de dependencia de su trabajador, resultando por consiguiente un gasto que cumple con el principio
de causalidad, que es deducible para determinar la renta neta y que otorga derecho a utilizar el crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas, por lo que procede levantar el citado reparo y revocar la apelada en tales
extremos.

2. Adgquisiciones que corresponden a operaciones no reales

Que de los Anexos N° 2, 4 y 7 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 10998 a
11000, 11003 y 11005), se observa que la Administracion en la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006, reparé la deduccion del costo o gasto de adquisiciones al considerar que corresponden a
operaciones no reales, para lo cual sefiala como base legal el articulo 37 de la Ley de Impuesto a la Renta,
asi como el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° y su resultado, y el
Requerimiento N° y su resultado.

Que asimismo, de los Anexos N° 3, 5 y 10 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10964 a 10969, 10974 y 10977), se
aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de adquisiciones
al considerar que corresponden a operaciones no reales en los meses de febrero a setiembre y diciembre
de 2006 y enero a junio de 2007, para lo cual sefiala como base legal el inciso b) del articulo 44 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas y el articulo 6 de su reglamento, asi como el Punto 1 del Anexo N° 1 del
Requerimiento N° y su resultado, y el Requerimiento N° y su resultado.

Argumentos de la Recurrente
Que la recurrente sostiene® que la Administracién pretende desconocer su crédito fiscal por hechos que

son atribuibles a terceros, ademas de no haber valorado adecuadamente las pruebas presentadas, y sin
verificar que los proveedores observados si se dedican a las actividades vinculadas a la

Que refiere que las empresas ) ., realizan actividades de
explotacion y comercializacion de mineral, las que pueden ser verificadas a través del Ministerio de Energia
y Minas, al contar con convenios de cesion por exploracion y . Sostiene que
el auditor de la Administracién pretendié inducir al sefior para que declare

que nunca realizaron ventas a su empresa, sin embargo, declard que si habian realizado ventas, incluso
en algin momento les remitieron una carta notarial ante la falta de pago.

¢ Conforme a lo sefialado en su recurso de reclamacion presentado el de enero de 2009 (fojas 10883 a 10897), teniendo
en cuenta que mediante recurso de apelacion se remite a los fundamentos expuestos en dicho recurso de reclamacion (foja
11248).
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Que alega que la Administracion desconoce su derecho al crédito fiscal basandose en hechos subjetivos y
sin valorar la documentacion e informacion exhibida, limitandose a realizar cruces de informacién que no
se ajustan a la realidad. Asimismo, indica que la Administracion no visitd sus instalaciones, donde habria
podido verificar la forma en que los proveedores hacen la entrega de la mercaderia comprada.

Que manifiesta que adquieren su materia prima y mineral de proveedores que acuden a los anuncios en

y que si ellos no cumplen con sus obligaciones tributarias no resultan responsables, y que
en el supuesto negado que la Administracion califique sus operaciones como no reales, se debe tener en
cuenta que ha cancelado sus obligaciones con cheque, conforme lo exige la ley.

Que aduce que no es posible determinar reparos al Impuesto a la Renta con la base legal o en hechos que
han servido para |la determinacion del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, y que la norma que
resulta aplicable para el Impuesto a la Renta, es el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, donde
queda claro que la condicion previa para la existencia del costo de venta es la enajenacion.

Que senala que la Ley del Impuesto a la Renta para el caso de bienes enajenados reconoce por cada
unidad enajenada un valor de venta, pero también reconoce un valor de costo ya sea adquirido o producido,
y si bien ambos valores pueden ser cuestionados por la Administracién y ajustados por sobrevaluacion o
subvaluacion a valor de mercado, no pueden desconocerse totalmente, ni asignarle al costo de un bien
probadamente enajenado un valor que sea cero. Cita las Resoluciones N* 0707-1-2000, 02695-2-2002,
292-4-97, 0708-1-2000 y 0544-5-2000.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que se ha verificado que la recurrente no ha exhibido documentacién
fehaciente respecto de las facturas observadas, las guias de remisiéon no cuentan con firmas que
identifiquen la conformidad en el traslado de bienes, y las facturas no tienen la conformidad del proveedor,
por lo que no constituyen documentacion fehaciente.

Que refiere que las cartas de confirmacion remitidas por los proveedores, los avisos de compra y venta
publicados en revistas no son suficientes para demostrar la realidad o no de una operacion de compra, y
que de los cruces de informacion realizados con los proveedores se concluye que las operaciones
contenidas en las facturas corresponden a operaciones no reales.

Que agrega que como resultado del procedimiento de fiscalizacion y de los cruces de informacion se
confirma que sobre los proveedores observados no puede determinarse fehacientemente que hayan
efectuado las ventas observadas a la recurrente, ademas que no se ha presentado documento alguno
debidamente refrendado en el que se evidencie o conste el egreso de efectivo por concepto de cancelacion
o pago de las facturas recibidas, ni recibos diarios de caja y/o comprobantes de egreso refrendados en los
que conste la recepcion del pago por parte de los proveedores.

Que indica que la recurrente sustento parcialmente con los cheques respectivos la cancelacion de las
facturas observadas, por lo que procedié a modificar el reparo al crédito fiscal en instancia de reclamacion
en virtud a los cheques sustentados correspondiente a los meses de marzo a mayo 2007.

Analisis

Que de otro lado, el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso analizado, establece que la renta bruta esta constituida
por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos
provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso
neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados.
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Que conforme con el articulo 37 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta, los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital.

Que de acuerdo al articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto
Legislativo N° 950, el comprobante de pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacién
real, obligara al pago del impuesto consignado en éstos, por el responsable de su emision, mientras que el
que recibe estos documentos no tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del
Impuesto General a las Ventas originado por la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacion de servicios
o contratos de construccion.

Que asimismo, precisa el mismo articulo, que para tales efectos se considera como operacién no real las
siguientes situaciones: a) Aquella en la que si bien se emite un comprobante de pago o nota de débito, la
operacion gravada que consta en éste es inexistente o simulada, determinandose que nunca se efectud la
transferencia de bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contrato de construccion; y, b) Aquella en
que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la
operacion, habiéndose empleado su nombre y documentos para simular dicha operacion.

Que segun el inciso b) del citado articulo se considera como operacion no real, entre otras, a aquélla en
que el emisor que figura en el comprobante de pago o nota de débito no ha realizado verdaderamente la
operacion, habiéndose empleado su nombre y documentos para simular dicha operacion y precisa que en
caso el adquirente cancele la operacion a fravés de los medios de pago que senale el reglamento,
mantendra el derecho al crédito fiscal, para lo cual debera cumplir con lo dispuesto en éste.

Que agrega el mismo inciso que la operacion no real no podra ser acreditada mediante la existencia de
bienes o servicios que no hayan sido transferidos o prestados por el emisor del documento, o la retencion
efectuada o percepcion soportada, segln sea el caso.

Que segun el numeral 15.4 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 130-2005-EF, respecto a las operaciones sefaladas en el inciso b) del articulo 44 de la ley, se
tendra en cuenta lo siguiente: a) Son aquellas en que el emisor que figura en el comprobante de pago o
nota de débito, no ha realizado verdaderamente la operacion mediante la cual se ha transferido los bienes,
prestado los servicios o ejecutado los contratos de construccion, habiéndose empleado su nombre, razon
social o denominacion y documentos para aparentar su participacion en dicha operacion; b) El adquirente
mantendra el derecho al crédito fiscal siempre que cumpla con lo siguiente: i) Utilice los medios de pago y
cumpla con los requisitos previstos en el numeral 2.3 del articulo 6, ii) Los bienes adquiridos o los servicios
utilizados sean los mismos que los consignados en el comprobante de pago, y iii) El comprobante de pago
reuna los requisitos para gozar del crédito fiscal, excepto el de haber consignado la identificacion del
transferente, prestador del servicio o constructor. Agrega que aun habiendo cumplido con lo indicado
anteriormente, se perdera el derecho al crédito fiscal si se comprueba que el adquirente o usuario tuvo
conocimiento, al momento de realizar la operacion, que el emisor que figura en el comprobante de pago o
nota de débito, no efectué verdaderamente la operacion; y, ¢) El pago del impuesto consignado en el
comprobante de pago por parte del responsable de su emision es independiente del pago del impuesto
originado por la transferencia de bienes, prestacion o utilizacién de los servicios o ejecucion de los contratos
de construccion que efectivamente se hubiera realizado.

Que el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del mencionado reglamento, modificado por Decreto Supremo
N° 130-2005-EF, establecia que para sustentar el crédito fiscal se debia utilizar como medios de pago, la

transferencia de fondos, cheques con la clausula “no negociable”, “intransferible”, “no a la orden" u otro
equivalente o la orden de pago.

Que el mencionado inciso, entre otros, precisa que tratdndose de cheques, que estos deben emitirse a
nombre del emisor del comprobante de pago, asimismo debe verificarse que fue el emisor del comprobante
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de pago quien recibi6 el dinero, exhibirse a la SUNAT copia del cheque emitido por el banco y el estado de
cuenta donde conste su cobro; que el total del monto consignado en el comprobante de pago se cancele
con un solo cheque, incluyéndose el impuesto y el monto percibido, de corresponder; que el cheque
corresponda a una cuenta corriente a nombre del adquirente, la que debera estar registrada en su
contabilidad; asi como que el cheque sea girado dentro de los cuatro meses de emitido el comprobante de

pago.

Que como lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 01218-5-2002 y 00886-5-2005, entre otras,
para sustentar la deduccion de gastos o costos y/o crédito fiscal en forma fehaciente y razonable, no basta
acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y que en apariencia
cumplan con los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago asi como con su
registro contable, sino que en efecto éstas se hayan realizado.

Que mediante Resolucion N° 01759-5-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial "El Peruano" el 5 de junio de 2003, este Tribunal ha establecido que una
operacion es inexistente si se dan algunas de las siguientes situaciones: a) una de las partes (vendedor o
comprador) no existe o no participd en la operacion, b) ambas partes (vendedor y comprador) no
participaron en la operacion, c) el objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) la combinacién de
a)y c) o de b) y c), toda vez que de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que se
produjo la entrega fisica del bien consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal bien;
siendo que dicho criterio ha sido reiterado en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01580-5-2009.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha sefalado
que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba
que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. En la
misma linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga
de la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que de acuerdo con el criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01807-4-2004, 01145-
1-2005 y 05535-8-2016, entre otras, para acreditar la realizacion de las operaciones a que se refieren los
comprobantes de pago y con ello demostrar la existencia de una relacion comercial real entre la recurrente
y su proveedor, no basta con sustentar que se cuenta con tales documentos, sino que es necesario que se
acredite con documentacion adicional la realidad de dichas operaciones observadas.

Que en las Resoluciones N° 04100-4-2007 y 00233-3-2010, entre otras, este Tribunal ha senalado que a
fin de determinar la realidad de las operaciones, la Administracion puede llevar a cabo acciones destinadas
a evaluar la efectiva realizacion de las operaciones, sobre la base de la documentaciéon proporcionada por
el propio contribuyente, cruces de informacién con los supuestos proveedores emisores de los
comprobantes de pago, cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento, asi como cualquier otra medida
destinada a lograr dicho objetivo.

Que de otro lado, conforme con el criterio establecido en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal, tales
como las Resoluciones N° 09239-3-2009 y 12183-3-2012, si en la verificaciéon y cruce de informacion, los
proveedores incumplieran con presentar alguna informacién o no demostraran la fehaciencia de una
operacion, tales hechos no pueden ser imputables al usuario o adquirente; y en ese sentido, en la
Resolucion N° 06440-5-2005, se ha senalado que el incumplimiento de las obligaciones tributarias por parte
de los proveedores de la recurrente no es suficiente para desconocer automaticamente el crédito fiscal de
esta. No obstante, también se ha precisado en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10934-3-2012, que tal
criterio no es aplicable cuando la Administraciéon ha evaluado conjuntamente una serie de hechos
comprobados en la fiscalizaciéon para concluir que las adquisiciones no son reales.
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Que de las normas citadas y criterios expuestos se tiene que para sustentar validamente el crédito fiscal
para determinar el Impuesto General a las Ventas o la deduccién de gastos y/o costo para efectos del
Impuesto a la Renta, estos deben corresponder a una operacion real, y asimismo, para determinar la
fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en principio, que se
acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden
sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes tratandose de
operaciones de compra de bienes 0, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los
servicios que senalan haber recibido, siendo posible que la Administracion demuestre que las operaciones
sustentadas en facturas de compras de los contribuyentes no son reales, actuando una serie de elementos
probatorios cuya evaluacion conjunta permita llegar a tal conclusion, siempre y cuando dichos elementos
probatorios no se basen exclusivamente en incumplimientos de los proveedores.

Que mediante el Punto 1 de los Anexos N° 1 a los Requerimientos N° .

(fojas 5557 a 5564 y 10624 a 10631), notificados el 11 de febrero de 2008 (fojas 5566 y 10632), la
Administracion requirié a la recurrente que sustente por escrito y acredite con documentacion fehaciente,
la adquisicion de los bienes descritos en las facturas que se encuentran anotadas en su Registro de
Compras de los meses de enero 2006 a junio 2007 respecto al Impuesto General a las Ventas; y en los
meses de enero 2006 a diciembre 2006 respecto al Impuesto a la Renta, conforme al detalle contenido en
los Anexos N® 2 adjunto a los citados requerimientos (fojas 5546 a 5548, 10611 y 10612).

Que asimismo, solicitd a la recurrente que, por cada proveedor observado, indique, lo siguiente: a) Precise
como se vinculo con las empresas o personas proveedoras, por intermedio de quién o quiénes o porque
medios; b) Si solicité a otras empresas o personas mediante cotizaciones, proformas, presupuestos u otros
la valoracion o cotizacion de los productos materia de la compra, de ser asi a que empresas y/o personas;
c) Quién o quiénes en representacion de su empresa y en representaciéon del proveedor pactaron las
operaciones de compra, en qué fechas, lugares y en presencia de quién o quiénes, se reunieron para pactar
estas operaciones; d) Si adoptéd alguna medida a fin de verificar la identidad de las personas que en
representacion de su proveedor pactaron estas operaciones, de ser asi indique cuales; e) Qué aspectos
consideré necesarios en la evaluacion para la contratacion del proveedor, tales como cuanto tiempo tiene
de constituida la empresa, si tuvo anteriormente operaciones de compra - venta con esta empresa, si
conocia anteriormente o tuvo operaciones comerciales anteriormente con sus socios, accionistas y/o
representantes legales u otros; f) Si se firmaron contratos y/o adendas respecto de la compra - venta de las
mercaderias de, ser asi en que fechas, lugares y en presencia de quién o quiénes, de ser asi exhibir los
originales de los mismos emitidos en su oportunidad y proporcione copia simple de cada uno de ellos; g) Si
las mercaderias fueron recogidas del proveedor por personal de su empresa, de ser asi, proporcione los
nombres y apellidos de dichas personas, indicando el cargo que desempenan y el tiempo que llevan
trabajando en su empresa; asimismo precise el lugar exacto de donde fueron recogidos los productos y
proporcione el libro planilla, las boletas de pago y la liquidacion de la CTS en donde se hayan registradas
contablemente y se acredite el pago de las personas que efectuaron el recojo de los productos, asi como
los datos de la unidad de transporte que empled, de ser propio proporcione la copia de la tarjeta de
propiedad y si figura en la contabilidad de la empresa, proporcionar copia del Registro de Control de Activos
y/o el Libro de Inventario y Balances en el que se aprecia dicha unidad; h) Senale que documentos internos
fueron emitidos o recibidos al efectuar el recojo o recepcion de las mercaderias, de ser asi exhibir sus
originales emitidos en su oportunidad y proporcione copia simple de cada uno de ellos; i) Quién o quiénes,
fueron las personas encargadas de recibir en su empresa las mercaderias, indicando el cargo que
desempenan; senale el lugar exacto donde fueron recibidas las mercaderias y proporcione el libro planilla,
las boletas de pago y la liquidacién de la CTS en donde se hayan registradas contablemente y se acredite
el pago de las personas que efectuaron la recepcion de las mercaderias, asi como indique por escrito que
documentos internos fueron emitidos y/o recibidos al efectuar la recepcion de las mercaderias y las guias
de remision que sustentan el traslado, de ser asi exhibir los originales de los mismos emitidos en su
oportunidad y proporcione copia simple de cada uno de ellos; j) El lugar donde fueron recibidas las
mercaderias, senale si es propio o alquilado; de ser propio proporcionar copia de la escritura del testimonio

® Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del anotado Codigo Tributario.
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de compra - venta, el Libro de Inventario y Balances o el Registro de Control de Activo Fijo en el que se
aprecia el registro del inmueble; de ser de terceros proporcione copia del contrato de alquiler; k) El lugar
exacto en donde se entrego cada una de las mercaderias detalladas en el Anexo N° 2, precisando la calle,
jiron, avenida, numero, interior, urbanizacion, distrito y departamento; asimismo, indique la fecha de inicio
y término del traslado; I) Cémo se pacté el precio, que elementos conforman el precio tales como el flete,
la carga y descarga; m) Cémo se establecio el pago al proveedor, en funcién a que criterios, tales como al
crédito, contra entrega u otros; n) En caso de operaciones de compra al crédito indicar como se establecié
el cronograma de pago, que plazos le fueron otorgados, que garantias ofrecio o le fueron exigidos por su
proveedor, que documentos se emitieron y/o firmaron; o) Como se realizoé el pago al proveedor, de ser en
partes indicar las fechas de los pagos, los comprobantes pendientes de pago de ser el caso, si el pago fue
en efectivo indicar las fechas y el lugar de pago, de ser mediante cheque indicar el nimero de cheque, la
fecha de emision y cobro del mismo; p) Respecto a las mercaderias recibidas por sus proveedores precisar
a qué clientes se le facturo la mercaderia o en qué productos fabricados se emplearon los insumos
adquiridos, si se firmaron contratos y/o adendas; q) Proporcionar copia fotostatica del Libro Caja - Bancos
en la que se aprecie la contabilizacion de los pagos efectuados; r) Proporcionar copia fotostatica del Kardex
en donde se aprecie el ingreso de las mercaderias adquiridas; y s) Proporcionar copia fotostatica de los
Libros Mayor e Inventarios y Balances en los que se aprecie los saldos pendientes de pago al final del
ejercicio.

Que agrega que lo anotado en los respectivos libros y registros contables, solo acredita la contabilizacion
de las operaciones reflejadas en los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 2, mas no asi su
realizacion, por cuanto la realizacion de una operacion no solo debe ser demostrada mediante los libros
contables, sino también mediante los documentos probatorios que acrediten de forma indubitable, la
realizacion de dicha operacion con determinado proveedor.

Que en respuesta la recurrente presentd los escritos de 13 de marzo de 2008 (fojas 3813 a 3818 y 9246 a
9250), en los que sefala que cumple con presentar la documentacion sustentatoria detallada en los
documentos denominados “Anexo A - Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02"y
“Anexo A - Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02" (fojas 3797 a 3806 y 9232 a
9236), en los que consigna el numero del comprobante de pago y su fecha de emision, nimero y serie de
las guia de remision, nimero de RUC, razon social, moneda, valor de compra, |GV, periodo registrado,
fecha de pago, importe de pago, fecha de cobro, nimero de cuenta, moneda, emitido a la orden, situacion,
y folios de los Libros Caja y Banco, e Inventario y Balances.

Que agrega que la mencionada documentacion fue presentada en original con copia fotostatica del Libro
Mayor, Libro Inventarios y Balances, Libro Caja y Kardex, en donde se aprecia los saldos y los pagos
efectuados, ademas, que ha cumplido con utilizar los medios de pago en concordancia con la Ley N° 28194
Ley para Lucha de la Evasion y para la formalizacion de la Economia y su reglamento Decreto Supremo
N° 047-2004-EF.

Que asimismo, sefald en respuesta a los puntos solicitados en dicho requerimientos, entre otros, lo
siguiente: a) La persona que realizaba el contacto con sus proveedores es
quien es el encargado de los ’ . ¥ que la forma de contacto con los proveedores,
inicialmente fue a través de los avisos publicados en el ‘
dedicados a la mineria y posteriormente los mineros traian directamente sus minerales a ofrecer; b) Luego
del contacto inicial descrito en el punto anterior, se realiza un acuerdo comercial con el proveedor, este
envia su carga mediante guia de remision a la
y dependiendo de la cantidad se pesa en su balanza y/o balanza del relleno sanitario,

y se muestrea el mineral en presencia del proveedor para ser analizada; c) El

es |la persona encargada de la empresa para negociar con los proveedores y se revisan en
conjunto las leyes emitidas por el laboratorio (grado de concentracion), y de ser aceptadas por el proveedor
se realiza la transaccion; d) La empresa tiene una base de datos de sus principales proveedores, la misma
que se ha presentado ante la Administracion mediante la declaracién jurada de operaciones con terceros,
verificandose permanentemente a través de operaciones en linea si la empresa estd en marcha, su
representante legal y el domicilio fiscal del proveedor, pactandose las adquisiciones cuyo detalle, nombre,
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comprobante de pago, serie, importe, descripcion, estan contenidas en el Registro de Compras, el mismo
que se encuentra a disposicion de la Administracion; €) No es politica de la empresa efectuar compras a
través de contratos, se adquiere la mercaderia en funcién a la calidad del producto presentado, la oportuna
atencion del proveedor, la antigiedad del cliente, |la seriedad de la empresa y sobre todo que se encuentre

en marcha; f) Se suscribieron contratos solo en dos ocasiones, con la el Contrato
N°® y con la empresa el Contrato N° g) Dicho
punto no es aplicable; h) La mercaderia es entregada por los proveedores mediante guias de remision,
teniendo como punto de llegada, y en el

local ubicado frente a la calle
se exhibe los originales y se proporciona copia de las guias de remision; i) La mercaderia
es recibida por el responsable del almacén, quién recepciona y verifica los equipos, insumos, materiales y
ofros que llegan a planta, teniendo en cuenta que el producto adquirido corresponda al pedido de la
empresa, informacion consignada en la factura de compra, dicha entrega se efectta en el
y precisa que en
los periodos comprendidos entre julio de 2006 y junio de 2007 los encargos de recepcionar la mercaderia
fueron ademas que adjuntan copia
del libro de planillas y boletas de pago; j) El local sito en
es alquilado a la empresa . lo que se
acredita con el contrato de alquiler efectuado, y el local ubicado frente a la
ha sido adquirido mediante un
contrato de arrendamiento financiero inmobiliario con el Banco k) Las entregas se efectian en
el punto de llegada consignado en las guias de remision del remitente de la empresa que contiene fecha
de emision, domicilio de llegada, fecha de inicio del traslado, destinatario y la descripcion de los bienes
objeto del traslado; I) El precio es establecido por la variacion del precio de mercado, siendo ese su valor
de compra; m) El pago se efectia con cheques y transferencia de cuentas a través de las entidades
financieras del pais, y no utilizaron pago en efectivo, conforme al detalle contenido en los Anexos “A”"
adjuntos, y que para todos los minerales es muy dificil determinar el pago y una fecha exacta, pues las
leyes, la recuperacion, la concentracion, los diferentes contaminantes que pueden tener hacen que no se
les cancele en un tiempo determinado, a veces se les abona la totalidad de la facturas o a veces deben
esperar hasta cuando se procese el mineral.

Que agrega que efectian la los mismos que después de un
proceso de produccion es vendido a sus clientes como cloruro de plata, oro fino, nitrato de plata, plata en
bruto sin alear, oro bullién, y que los productos en proceso, como el producto final, las ventas realizadas, y
el nimero de factura de venta se refleja en el Kardex, el mismo que se exhibe en original y copia.

Que mediante escrito complementario de 13 de marzo de 2008 (fojas 9633 y 9634), indicd que adjunta las
copias de la guias de remision correspondiente a las facturas de los proveedores

, ¥ las constancias de recepcion de minerales o mercaderias
y los pesajes realizados a los vehiculos, para acreditar el ingreso de la mercaderia a sus almacenes (fojas
2484 a 2807).

Que a través del Punto 1 de los Anexos N° 1 a los Resultados de los Requerimientos N°

(fojas 5530 a 5542 y 10597 a 10609), notificados el 26 de agosto de 2008 (fojas 5543
y 10610), la Administraciéon dejé constancia de los escritos presentados por la recurrente; y senalé lo
siguiente:

" También se hace referencia a las siguientes personas: , respecto a
la primera de ellas, la Administracion no realizé observacion alguna durante el presente procedimiento, y en cuanto al citado
sefior, mediante la Resolucién de Intendencia apelada, la Administracién levanté el reparo al crédito fiscal por operaciones
no reales.

' Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
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- El senor no figura como empleado de la empresa, no tiene recibos de
honorarios emitidos a la empresa por servicios prestados, y no se ha presentado documentacion
sustentatoria que acredite la vinculacion que tendria con la recurrente.

- La recurrente no cuenta con cotizaciones, proformas, presupuestos, valorizaciones de los
productos que adquiere, y no precisa los nombres de las personas que por parte de los
proveedores se encargaron de pactar las operaciones de compra.

- La recurrente no sefala que medidas adoptd a efectos de verificar la identidad de las personas
que en representacion de los proveedores pactaron las operaciones, ademas no senala que
aspectos consider necesarios en la evaluacion para contratar con sus proveedores tales como el
tiempo que esta constituida la empresa, si tuvo operaciones anteriormente con la empresa, o si
tenia alguna vinculacion con alguno de sus socios, accionistas y/o representantes legales.

- Si bien la recurrente presentd copia simple de los contratos suscritos con
, se verifica del contrato con , que la fecha de
emision es del 3 de enero de 2008, senalando que la obligacion de las partes se genera en la fecha
de la firma de este confrato, por lo que no corresponderia a los periodos de enero 2006 a junio
2007.

- La recurrente no senala si la mercaderia fue recogida del proveedor por personal de su empresa,
no preciso el lugar exacto de donde se recogid la mercaderia adquirida, ni indica si utilizé o no
unidades de transporte, ni proporcion6é documentacion ni libros contables.

- Las guias de remision exhibidas presentan inconsistencias en su llenado y no cumplen con lo
establecido en el Reglamento del Comprobante de Pago.

- Existen diferencias entre la cantidad de mercaderia registradas en las Facturas N°
. ¥ lo consignado en las guias de remision emitidas por el proveedor.

- La recurrente exhibié de forma parcial las guias de remision correspondientes a las facturas de
compra observadas, manifestando de forma verbal el
que las guias de remision no exhibidas no se encuentran en poder de la empresa.

- Las Facturas N°
emitidas por

., no cuentan con las respectivas guias de remision para el traslado de la
mercaderia.

- Larecurrente no exhibié documentacion sustentatoria que acredite como se pacto el precio, y que
elementos lo conformaron (flete, carga y descarga).

- En el Kardex exhibido por la recurrente se muestran los productos como si fuesen productos
terminados, no se diferencia la materia prima, el proceso productivo y el producto terminado, por
lo que no se puede determinar con exactitud los importes registrados, y si corresponden a
productos terminados o materias primas, existiendo contradicciones en sus respuestas. Asimismo,
se verifican mermas que no han sido indicadas en el asiento contable.

- Del Libro Caja y Bancos exhibidos se verifica que los asientos de ingresos y egresos se encuentran
registrados de manera global en forma mensual, no pudiendo determinarse el detalle de la
contabilizacion de los pagos efectuados.

Que agrega que de la verificacion efectuada a los comprobantes de pago compras de sus proveedores
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se observa que en la mayoria de comprobantes no consignan la fecha de cancelacion ni la firma y
sello del proveedor que da conformidad de la operacion. Asimismo, las guias de remision exhibidas no
cuentan con la firma, ni con el sello de la persona que, de conformidad a la recepcion de la mercaderia,
ademas de presentar inconsistencias, por lo que se consideran como no fehacientes.

Que refiere que, de los cruces de Informacion efectuados a los contribuyentes:

y de la evaluacion de la documentaciéon que obra en poder de la
Administracion, la informacion obtenida de dichos contribuyentes y de terceros, se ha determinado que las
facturas de compra exhibidas como sustento de operaciones de compra de mineral a los mencionados
contribuyente, corresponden a operaciones no reales de conformidad con el inciso b) del articulo 44 de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, y en consecuencia procedio a reparar el crédito fiscal, la cual
también tendra incidencia en el costo yfo gasto registrado por el contribuyente, conforme al detalle
contenido en el Anexo N° 3 adjunto a los citados Resultados de Requerimientos (fojas 5498 a 5505 y 10568
a 10571).

Que mediante el Punto 1 de los Anexos N° 1 a los Requerimientos N°® B

(fojas 5445 y 10537), notificados el 24 de setiembre de 2008'° (fojas 5448 y 10540), emitidos al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente las observaciones formuladas en
los Requerimientos N° , referido al repar6 efectuado a la renta neta del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los
meses de febrero a setiembre y diciembre de 2006 y enero a junio 2007, por adquisiciones que
corresponden a operaciones no reales, por lo que requirié que sustente fehacientemente los descargos a la
observacion formulada.

Que la recurrente mediante escrito de fecha 24 de setiembre de 2008 (fojas 9709 a 9720), sefala que
desconoce los motivos por los cuales la Administracion concluye que sus adquisiciones corresponden a
operaciones no son reales, y solo se limita a indicar que la informacion ha sido obtenida de los proveedores,
procediendo a reparar el crédito fiscal el cual también tendra incidencia en el costo y/o gasto de los periodos
acotados.

Que afade que procedid a cursar cartas notariales a sus proveedores solicitando que confirmen las
operaciones compras realizadas y que obtuvo la confirmacion por parte de los proveedores

y que la Administracién no puede atribuirle las
inconsistencias detectadas a sus proveedores, sin verificar adecuadamente que sus proveedores se
dedican a actividades vinculadas a la mineria artesanal.

Que refiere que las se dedican a las
actividades de explotacion y comercializacion de mineral que pueden ser verificables por la Administracion
en el Ministerio de Energia y Minas, toda vez que dichas empresas cuentan con convenios de cesion para
exploracion y explotacion minera vigente durante los periodos materia de fiscalizacién. Asimismo, indica
que el auditor de la Administracion pretendio inducir a para que manifieste
que las empresas , hunca realizaron operaciones con la
recurrente, sin embargo, en su manifestacion indicoé que, si habia realizado operaciones, y que inclusive
les remitié varias cartas.

" Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del mencionado Cadigo Tributario.
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Que alega que la Administracion pretende desconocer el crédito fiscal basandose en hechos subjetivos y
sin valorar adecuadamente la documentacion e informacion exhibida, limitandose a realizar cruces de
informacion que no se ajustan a la realidad, ademas que nunca visité sus instalaciones para verificar el
procedimiento de entrega de la mercaderia comprada. Agrega, que no resultan responsables si sus
proveedores que se dedican a la no cumplen con sus obligaciones tributarias. Refiere
que, si bien existen observaciones formales en la emision de las guias de remision, consideran que no son
determinantes para concluir que sus operaciones de compra corresponden a operaciones no reales.

Que indica que el auditor llega a conclusiones que la ley no regula, y que no existe norma que establezca
cuales deben ser los requisitos para que un documento sea o no fehaciente, pues se trata de conclusiones
personales sin sustento legal alguno. Asimismo, en relacion con el kardex reitera el error contable que ha
existido de su parte y sobre los comprobantes de pago que no consignan cancelacion sostiene que también
se trata de un problema de su contabilidad; sin embargo, todas sus facturas han sido canceladas con
medios de pago y el auditor puede analizar cada una de las facturas con los medios de pago utilizados.

Que senala que exhibio y presentd a la Administracion documentacion e informacion que permite al auditor
tener la certeza que realizé las operaciones de compra, lo que demuestra que ha incurrido en costos para
desarrollar sus actividades econémicas y no pretende obtener ningun beneficio de caracter tributario que
no se encuentre debidamente sustentado, por lo que solicita que se reconozca sus derechos que la ley
ampara. Asimismo, indica que ha presentado un detalle de los cheques con los cuales ha cancelado cada
una de las facturas observadas, por lo que solicita que sea evaluado adecuadamente.

Que mediante escrito de 30 de setiembre de 2008 (fojas 4026 a 4030), la recurrente sostiene que la
Administracion mediante los Resultados de los Requerimientos N° ) le
comunico que sus operaciones de compra con sus proveedores corresponden a operaciones no reales, sin
embargo, nunca se les comunicé ni se le otorgo la posibilidad de defenderse de dichas afirmaciones, ademas
de desconocer cudl es la informacion obtenida de terceros.

Que segln el Punto 1 del Anexo N° 1 a los Resultados de los Requerimientos N°
(fojas 5404 a 5439 y 10514 a 10534), notificados el 17 octubre de 2008 (fojas 5440 y
10535), la Administracion dejo constancia de los escritos y la documentacion presentada por la recurrente, y
sefald que de la evaluacion de la documentacion presentada por ésta y los resultados del cruce de
informacion, determind que las operaciones detalladas en el Anexo N° 2 de los mencionados requerimientos
no son reales, conclusion que fue comunicada a través de los Resultados de los Requerimientos N°
notificados el 26 de agosto de 2008.

Que agrega que las confirmaciones referidas por la recurrente de quienes habrian sido sus proveedores no
son suficientes para demostrar que una operacion es real o no.

Que sobre el proveedor . senala que como resultado de los cruces de informacion se determiné
lo siguiente:

- No exhibié los comprobantes de pago ni los libros de contabilidad que acrediten la realizacion de las
operaciones.

- No ha sustentado la realizacion de operaciones de compra y venta.

- No exhibi6 las guias de remision, por lo que no se verifica la existencia, traslado, entrega y recepcion del
mineral.

- No ha declarado establecimientos anexos.

**Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del aludido Cadigo Tributario.
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Se observan inconsistencias entre los ingresos declarados por y el valor de compra total
de las operaciones de compra de mineral que habria adquirido la recurrente.

No proporciono informacion detallada sobre sus proveedores en la DAOT.

No tiene movimientos bancarios segun reportes del ITF, lo cual es inconsistente con relacion al monto
de las operaciones que habria realizado con la recurrente.

Su representante legal no reconocié ninguna de las facturas emitidas a , y sefald
que lo que comercializa es cobre y oro, y de acuerdo a los comprobantes de pago de compras, las ventas
han sido de oro y plata.

Existen contradicciones entre lo manifestado por la representante legal de i _ sobre
el lugar donde se depositaba el mineral, de donde lo obtenia, como fijaba el precio, quien mantenia la
custodia de sus libros contables, y el llevado de su contabilidad.

No brindé informacion ni documentacion que acredite la realizacion de las operaciones que habria
realizado con

Que en relacion al proveedor sefala que del cruce de informacion se
determind lo siguiente:

No exhibié los comprobantes de pago ni los libros de contabilidad que acrediten la realizacion de las
operaciones.

No ha sustentado la realizacion de operaciones de compra y venta.

No exhibié guias de remision, por lo que no se puede verificar la existencia, traslado, entrega y recepcion
del mineral.

No declaro establecimientos anexos.

Segun DAOT 2006 ninguna empresa le ha imputado operaciones de costos y/o gastos, ninguna empresa
ha declarado ser su proveedor.

No tiene movimientos bancarios segln reportes del ITF.

Existe contradicciones en sus declaraciones respecto al control de sus comprobantes de pago, sobre
quien contactaba a sus clientes, el llevado de sus libros contables, no reconocio ninguna de las facturas

emitidas a . asimismo, indicé que se dedicaba a la venta de y
plata.
Que respecto al proveedor sostiene que del cruce de informacion se

determino lo siguiente:

No exhibid los comprobantes de pago ni los libros de contabilidad que acrediten la realizacion de las
operaciones.

No sustento la realizacion de las operaciones de compra y venta.
No declaro establecimientos anexos.
No tiene personal.

No exhibi¢ las guias de remision, no acredité la existencia, traslado, entrega y recepcion del mineral.
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- Segun DAOT 2006 ninguna empresa le ha imputado operaciones de costos y/o gastos, esto es, ninguna
empresa ha declarado ser su proveedor.

- Si bien manifestd que realizd operaciones de venta con no acreditd
documentaria ni fehacientemente la realizacion de estas operaciones, manifesté que no cuenta con
licencia municipal ni de trabajo, no sustento la realizacion de operaciones de compra a sus proveedores
del mineral adquirido que habria vendido, no identificé a sus proveedores, ni acreditd la cancelacion a
sus proveedores.

Que en relacion a los proveedores

sefala
que del cruce de informacion se determind lo siguiente:

- No exhibieron los comprobantes de pago ni los libros de contabilidad que acrediten la realizacion de las
operaciones.

- No sustentaron la realizacion de las operaciones de compra y venta.
- No declararon establecimientos anexos.

- No cuentan con autorizacién municipal de funcionamiento, sefalaron no contar con personal, ni llevar
Libro de Planillas, y no presentaron los Formularios PDT 600 Remuneraciones.

- No acreditaron la adquisiciéon del mineral que habria vendido a

- No acreditaron el traslado del mineral a los almacenes de la empresa
Unicamente exhibieron guias de remision que no contienen los datos del transportista, y si bien senalaron
que utilizaron vehiculos de terceros para dicho traslado, no lo acreditaron.

- Segun DAOT ninguna empresa les ha imputado operaciones de costos y/o gastos, ninguna
empresa ha declarado ser su proveedor.

- No exhibieron documentacion que acredite la adquisicion de los minerales que habrian vendido a
, y no acreditaron el ingreso de dinero que habrian cobrado a . a
la caja de su empresa, ni que dichos ingresos se hayan aplicado a operaciones propias del negocio como
pago a sus proveedores.

- Sibien manifestaron que realizaron las operaciones de venta con , ho acreditaron
documentaria ni fehacientemente la realizacién de estas operaciones, manifestaron que no cuenta con
licencia municipal ni de trabajo, no sustentaron la realizacién de operaciones de compra a sus
proveedores del mineral adquirido que habrian vendido, no identificaron a sus proveedores, ni
acreditaron la cancelacion a sus proveedores'®.

Que respecto a los proveedores sostiene que
del cruce de informacion se determind lo siguiente:

- No exhibieron los comprobantes de pago ni los libros de contabilidad que acrediten la realizacion de las
operaciones.

- No sustentaron la realizacion de las operaciones de compra y venta.

S Los proveedores fueron citados, pero no comparecieron.
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- No declararon establecimientos anexos.
- No acreditaron la adquisicion de los bienes que habrian vendido a
- No acreditaron el traslado del mineral a los almacenes de la empresa

- Segun DAOT 2006 ninguna empresa les ha imputado operaciones de costos y/o gastos, ninguna
empresa ha declarado ser su proveedor.

- No exhibieron documentacion que acredite la adquisicion de los minerales que habrian vendido a
, ¥ no acreditaron el ingreso de dinero que habrian cobrado a .a
la caja de su empresa, ni que dichos ingresos se hayan aplicado a operaciones propias del negocio como
pago a sus proveedores.

- No acreditaron documentaria ni fehacientemente la realizacion de estas operaciones, manifestaron que
no cuentan con licencia municipal ni de trabajo, no sustentaron la realizacion de operaciones de compra
a sus proveedores del mineral adquirido que habrian vendido, no identificaron a sus proveedores, ni
acreditaron la cancelacion a sus proveedores.

Que concluye en base a los fundamentos de hecho y derecho detallados en los resultados de los mencionados
requerimientos, que procedera a reparar el costo y/o gasto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por las adquisiciones que corresponden a operaciones no
reales sefnaladas en los Anexos N° 3 adjuntos (fojas 5387 a 5390 y 10502 a 10505).

Que de acuerdo con el Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (foja 11030), esta tiene
como actividad econdmica principal la venta mayorista de metales y minerales metalicos (ClIU 51427) y
como actividad economica secundaria la fabricacion de productos de metales preciosos (ClIU 27203).
Asimismo, segun el Resumen Estadistico de Fiscalizacion (foja 10695), la recurrente se dedica a la venta
mayorista de metales y minerales metalicos.

Que segun consta en el Anexo N° 7 a la Resolucion de Determinacion N° y el Anexo N°
10 a las Resoluciones de Determinacion N° . . a

(fojas 10964 a 10969 y 10998 a 11000), la Administracion desconocio el crédito fiscal y
la deduccion el costo y/o gasto de adquisiciones al considerar que las operaciones efectuadas con los
proveedores

no eran reales de conformidad con el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, de acuerdo al siguiente detalle:™

Cuadro N° 3
Valor LGV
Foja Compra IS.!)' Concepto
(s1)
2107 60 260,48 | 1144949 | Mineral Aurifero
2106 7367860 | 1399893 | Mineral Aurifero
2105 7739181 | 14704 44 | Mineral Aurifero

'® Cabe precisar que, mediante la Resolucion de Intendencia apelada (fojas 11128 y 11128/vuelta), la Administracion levanto el
reparo al crédito fiscal por operaciones no reales respecto de las Facturas N°
emitidas
por
al encontrarse acreditado el
pago utilizando medios de pagos. En tal sentido, los citados comprobantes de pago no seran materia de analisis en la presente
instancia.
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82832.26| 15738.13 | Mineral Aurifero
10595122 | 20130,73 | Mineral Aurifero
95884.12| 18217.98 | Mineral Aurifero

10348200 | 19661,58 | Mineral Aurifero

60878.98 | 11567.01 | Mineral con contenido AG y AU
4861764 9 23735 | Mineral con contenido AG y AU
6993695 | 13 288,02 | Mineral con contenido AG y AU
54 830,59 | 1041781 | Mineral con contenido AG y AU
66 800,05 | 12692,01 | Mineral con contenido AG y AU
6511597 | 12372,03 | Mineral con contenido AG y AU
50 384 87 9 573,13 | Mineral con contenido AG y AU
76976.88 | 1462561 | Mineral con contenido AG y AU
6567433 | 12478,12 | Mineral con contenido AG y AU

71640,19 | 13611,64 | Mineral con contenido AG y AU
7702319 | 1463441 | Mineral con contenido AG y AU
9522242 | 1809226 | Mineral con contenido AG y AU
8344156 | 15853,90 | Mineral con contenido AG y AU
9155577 | 17 395,60 | Mineral con contenido AG y AU
8084145 1535987 | Mineral con contenido AG y AU
9189233 | 17 459.54 | Mineral con contenido AG y AU
8903996 | 1691759 | Mineral con contenido AG y AU
95871.23 | 18 215.53 | Mineral con contenido AG y AU
9743228 | 18512,13 | Mineral con contenido AG y AU

89366.30 | 16 979,60 | Mineral con contenido AG y AU
95404,07 |  18126,77 | Mineral con contenido AG y AU
8424434 | 1600642 | Mineral con contenido AG y AU
8822370 | 16 762,50 | Mineral con contenido AG y AU
41672.79 791783 | Mineral con contenido AG y AU
9134794 | 17 356,11 | Mineral con contenido AG y AU
8239088 | 15654.27 | Mineral con contenido AG y AU
9537588 | 18 121,42 | Mineral con contenido AG y AU
9026744 | 17 150,81 | Mineral con contenido AG y AU
9730738 | 18488.40 | Mineral con contenido AG y AU
6834912 | 12 986,33 | Mineral con contenido AG y AU

83036,95 | 15777,02 | Mineral con contenido AG y AU
8929434 | 16 965.92 | Mineral con contenido AG y AU
72750,79 | 13 822,65 | Mineral con contenido AG y AU
9832767 | 18682.26 | Mineral con contenido AG y AU
68 883,88 | 13 087.94 | Mineral con contenido AG y AU

7745284 | 14 716,04 | Mineral con contenido AG y AU
8093964 | 15378.53 | Mineral con contenido AG y AU
9241041 | 1755798 | Mineral con contenido AG y AU
8712441 1655364 | Mineral con contenido AG y AU
9597476 | 18235.20 | Mineral con contenido AG y AU
9232649 | 17 542,03 | Mineral con contenido AG y AU
96 524,27 | 18 339.61 | Mineral con contenido AG y AU
87 368,66 | 16 600,05 | Mineral con contenido AG y AU
7173914 | 1363044 | Mineral con contenido AG y AU
73168.91 | 1390209 | Mineral con contenido AG y AU
63 652,98 | 1209407 | Mineral con contenido AG y AU
69893.31| 13279.73 | Mineral con contenido AG y AU
7434345 | 14125,26 | Mineral con contenido AG y AU
80635.27 | 15320.70 | Mineral con contenido AG y AU
60 258,39 |  11449,10 | Mineral con contenido AG y AU
51709.96 9 824 89 | Mineral con contenido AG y AU
5697717 | 10 825,66 | Mineral con contenido AG y AU
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2617 46 531,32 8 840,95 | Mineral con contenido AG y AU

3563 | ) o 7323542 | 13914,73 | Mineral con contenido AG y AU

2655 64 530,67 | 12 260,83 | Mineral con contenido AG y AU

2657 6922280 | 13152,33 | Mineral con contenido AG y AU

2659 66 081,86 | 1255555 | Mineral con contenido AG y AU

2661 6322729 | 12013,18 | Mineral con contenido AG y AU

2663 68 643,89 | 1304234 | Mineral con contenido AG y AU

2665 7515612 | 14 279,66 | Mineral con contenido AG y AU

2667 6011181 | 1142124 | Mineral con contenido AG y AU

2669 6214819 | 11808,16 | Mineral con contenido AG y AU

2671 6560423 | 12 464,80 | Mineral con contenido AG y AU

2673 41228, 7¢ 783346 | Mineral con contenido AG y AU

2069 6993085 | 13 286,86 | Mineral con contenido AG y AU

2068 66 800,06 | 12692,01 | Mineral con contenido AG y AU

2067 74 906,73 | 14 232, 28 | Mineral con contenido AG y AU

2066 47 221,92 8972,16 | Mineral con contenido AG y AU

2675 8032997 | 1526269 | Mineral con contenido AG y AU

2677 7242053 | 1375990 | Mineral con contenido AG y AU

2679 7998357 | 15196,88 | Mineral con contenido AG y AU

2681 75560,21 | 14 356,44 | Mineral con contenido AG y AU

2683 7003927 | 1330746 | Mineral con contenido AG y AU

2685 80212,86 | 1524044 | Mineral con contenido AG y AU

2687 7540260 | 14 326,49 | Mineral con contenido AG y AU

2689 8719295 | 16 566,66 | Mineral con contenido AG y AU

2691 8416571 | 1599148 | Mineral con contenido AG y AU

2693 49 387,63 9 383,65 | Mineral con contenido AG y AU

2695 6365529 | 1209451 | Mineral con contenido AG y AU

3558 10 282 45 195367 | Mineral Aurifero

2619 51522 66 9789,31 | Mineral con contenido AG y AU

2621 62798,81 | 1193177 | Mneral con contenido AG y AU

2623 6149927 | 11684,86 | Mineral con contenido AG y AU

2625 7055578 | 13 405,60 | Mineral con contenido AG y AU

2627 6460496 | 1227494 | Mineral con contenido AG y AU

2629 40 878,53 7 766,92 | Mineral con contenido AG y AU

3436 4173498 792965 | Mineral Aurifero Bruto

3435 6582346 | 12 506,46 | Mineral Aurifero Bruto

3423 98516,31 | 18718,10 | Mineral Aurifero Bruto

3353 30 860,29 586345 | Mineral Aurifero

3280 6528071 | 12403,34 | Mineral Aurifero y Argentario

3282 7347345 | 1395995 | Mineral Aurifero y Argentario

3269 22 359,75 4248,35 | Mineral Aurifero y Argentario

3252 7382937 | 1402758 | Mineral Aurifero y Argentario

3249 7751230 | 1472734 | Mineral Aurifero y Argentario

3250 7784874 | 14 791,26 | Mineral Aurifero tario
403234 766,14 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
402730 765,19 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
402730 765,19 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
4 027,30 765,19 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
4 022,26 764,23 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
402352 764 47 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
4023 5 76447 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
4023 52 764 47 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero

252 402352 76447 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero

251 50 083,00 9515,77 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero

250 7111470 [ 13 511,79 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero

249 7999370 | 15198,80 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
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47 805.00 9 082,95 | Mineral Aurifero en bruto y Argentifero
44 091,00 8 37729 | Mineral Aurifero y Argentario
17539.50 | 333251 | Mineral Aurifero y Argentario

84361.77 | 16 028,74 | Mineral Aurifero y Argentario
8385339 | 15932.14 | Mineral Aurifero y Argentario
8979981 | 17 061,96 | Mineral Aurifero y Argentario
8361243 | 15886.36 | Mineral Aurifero y Argentario
58812,20 |  11174,32 | Mineral Aurifero y Argentario
48444 10 9 204 38 | Mineral Aurifero y Argentario
48 390,60 9194 21 | Mineral Aurifero y Argentario
50 906 46 9 672.23 | Mineral Aurifero y Argentario
8449569 | 16 054,18 | Mineral Aurifero y Argentario
83906,91 | 1594231 | Mineral Aurifero y Argentario

4077599 7 747 44 | Mineral Aurifero y Argentario
114 607,80 | 2177548 | Mineral Aurifero y Argentario
106 65922 | 20 265,25 | Mineral Aurifero y Argentario

165464.00 | 31 436.16 | Mineral Aurifero y Argentario
152544,00 | 28 983,36 | Mineral Aurifero y Argentario
64728.71 | 1229845 | Mineral Aurifero

8 830,75 1 677,84 | Mineral Aurifero y Argentario
1545557 2 936,56 | Mineral Aurifero y Argeniario
17 169,43 3262,19 | Mineral Aurifero y Argentario

290085 551,16 | Mineral Aurifero y Argentario
56 855,03 | 10 802,46 | Mineral Aurifero y Argentario
48 683.73 9 24991 | Mineral Aurifero y Argentario
42 609,22 8 095,75 | Mineral Aurifero y Argentario
3112480 5913.71 | Mineral Aurifero y Argentario

152 85740 | 29 042,91 | Mineral Aurifero y Argentario
64 944,00 | 12 339,36 | Mineral Aurifero y Argentario
7017392 | 13 333.04 | Mineral Aurifero y Argentario

152 504,80 | 28 975,91 | Mineral Aurifero y Argentario
7988400 | 15177.96 | Mineral Aurifero y Argentario
17 466,02 331854 | Mineral Aurifero Bruto

805548 1 530,54 | Mineral Aurifero Bruto
39 060,01 7 421,40 | Mineral Aurifero Bruto

553,67 105.20 | Mineral Aurifero Bruto

48 826,05 9 276,95 | Mineral Aurifero Bruto

10 528.82 2 000.48 | Mineral Aurifero Bruto

5800496 | 11020,94 | Mineral Aurifero Bruto

76543.22 | 1454321 | Mineral Aurifero Bruto

66486.00 | 12632.34 | Mineral Aurifero y Argentario

88883,82 | 16 887,93 | Mineral Aurifero y Argentario

9931572 | 18869,99 | Mineral Aurifero y Argentario
57096.70 | 10 848.24 | Mineral Aurifero y Argentario
100 837,58 | 1915914 | Mineral Aurifero y Argentario
70776.72 | 1344758 | Mineral Aurifero y Argentario
7922500 | 15052.75 | Mineral Aurifero y Argentario
66 675.00 | 12 668.25 | Mineral Aurifero y Argentario
6699250 | 12728.58 | Mineral Aurifero y Argentario
57 825,56 | 10 986,86 | Mineral Aurifero y Argentario
7685756 | 14 602,94 | Mineral Aurifero y Argeniario
5779384 | 1098083 | Mineral Aurifero y Argentario
78591.20 | 14 932,33 | Mineral Aurifero y Argentario
7347207 | 1395969 | Mineral Aurifero y Argentario
86 659.04 | 16 465,22 | Mineral Aurifero y Argentario
8285264 | 15742,00 | Mineral Aurifero y Argentario
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Que de la revision de las facturas observadas (fojas 248 a 252, 1205, 1516, 1876 a 1885, 2066 a 2069,
2082 a 2088, 2101 a 2107, 2531, 2562, 2565, 2580, 2583, 2586, 2587, 2589, 2591, 2593, 2595, 2597, 2599,
2601, 2603, 2605, 2607, 2609, 2611, 2613, 2615, 2617, 2619, 2621, 2623, 2625, 2627, 2629, 2631, 2633,
2635, 2637, 2639, 2641, 2643, 2645, 2647, 2649, 2651, 2653, 2655, 2657, 2659, 2661, 2663, 2665, 2667,
2669, 2671, 2673, 2675, 2677, 2679, 2681, 2683, 2685, 2687, 2689, 2691, 2693, 2695, 2703, 2707, 2721,
2723, 2733, 2741, 2745, 2747, 2749, 2751, 2753, 2755, 2757, 2759, 2761, 2763, 2765, 2767, 2771, 2773,
2775, 2777, 2779, 2781, 2783, 2785, 2787, 2789, 2791, 2793, 2795, 2797, 2799, 2801, 2803, 2805, 2807,
3085, 3086, 3090, 3130, 3132, 3140, 3144, 3148, 3161, 3190, 3249, 3250, 3252, 3269, 3280, 3282, 3353,
3423, 3435, 3436, 3558, 3563, 3568, 3573, 3574, 3580, 3582, 3587, 3589 y 3591), se verifica que han sido
emitidas por la venta de minerales auriferos y argentiferos’”.

Que sobre el particular, es preciso indicar que de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes citado, la
presentacién de las mencionadas facturas no resulta suficiente para acreditar la fehaciencia de las
operaciones contenidas en dichos comprobantes de pago, siendo obligacion de la recurrente contar con
documentacion adicional que en forma suficiente y razonable demuestre que las operaciones son reales o
existentes, esto es, que se produjeron en la realidad. Asimismo, los libros contables presentados por la
recurrente tampoco acreditan |a realidad de las operaciones, siendo que lo Unico que podrian demostrar es la
anotacion de las citadas facturas en su contabilidad.

Que respecto a las fotocopias de las Guias de Remision Remitente N°

vinculadas a las facturas materia de reparo (fojas 1201, 2584, 2585, 2588, 2590, 2592, 2594, 2596, 2598,
2600, 2602, 2604, 2606, 2608, 2610, 2612, 2614, 2616, 2618, 2620, 2622, 2624, 2626, 2628, 2630, 2632,
2634, 2636, 2638, 2640, 2642, 2644, 2646, 2648, 2650, 2652, 2654, 2656, 2658, 2660, 2662, 2664, 2666,
2668, 2670, 2672, 2674, 2676, 2678, 2680, 2682, 2684, 2686, 2688, 2690, 2692, 2694, 2702, 2706, 2720,
2722, 2732, 2740, 2744, 2746, 2748, 2750, 2752, 2754, 2756, 2758, 2760, 2762, 2764, 2766, 2770, 2772,
2774, 2776, 2778, 2780, 2782, 2784, 2786, 2788, 2790, 2792, 2794, 2796, 2798, 2800, 2802, 2804, 2806,
3084, 3089, 3129, 3131, 3139, 3143, 3147, 3160, 3162, 3180, 3182, 3251, 3268, 3279, 3281, 3562. 3567.
3569, 3581, 3583 y 3588), se verifica que en algunos casos consigna como punto de partida solo

, que no consignan los datos de la empresa de transportes, de la
unidad de transporte - conductor, no hacen referencia a la factura a la que se encontraria vinculada, o no
consignan punto de partida o de llegada, y si bien algunas contienen un sello de “Recibi Conforme" no se
identifica a la persona que en representacion de la recurrente habria recibido los citados bienes; en
consecuencia, tales documentos no resultan suficientes para acreditar la realidad de las operaciones
observadas, toda vez que el recurrente no adjuntdé documentacion adicional que demostrara que los
proveedores antes mencionados hayan sido quienes efectivamente le transfirieron los bienes descritos en las
facturas acotadas.

" Cabe precisar que no obra en autos copias de las Facturas N°
emitidas por
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Que en cuanto a los vehiculos con Placas de Rodaje N°

que figuran en algunas de las guias de remision presentadas por el recurrente, conforme se
aprecia de los reportes denominados “Consulta Vehicular - SUNARP" (fojas 10427 a 10442) tales vehiculos
serian propiedad de terceros; sin embargo, ni la recurrente, ni los proveedores acreditaron haber contratado
a terceros para efectuar el servicio de transporte, ni acreditaron la propiedad de los citados vehiculos.

Que con relacion a los documentos denominados “Anexo A - Sustentacion Requerimiento N°

del Anexo N° 027 y “Anexo A - Sustentacion Requerimiento N° del Anexo
N° 02", elaborados y presentados por la recurrente en el que detalla la numeracion, fecha de emision, moneda
y monto de cada factura acotada, los datos de los proveedores en cuestion, el medio de pago, asi como los
montos cancelados y las fechas de pago (fojas 3797 a 3806 y 9232 a 9236); es preciso senalar que dichos
documentos no resulta suficiente pata demostrar la efectiva realizacion de las operaciones con los
mencionados proveedores, pues no acreditan que la recurrente recibié los bienes que consignan las facturas
materia de reparo, de los emisores de los citados comprobantes.

Que respecto a los documentos denominados “Comprobantes de Egreso Cheque” (fojas 3048, 3051, 3054,
3057, 3061, 3067, 3071, 3074, 3077, 3083, 3088, 3092, 3096, 3099, 3107, 3111, 3117, 3121, 3125, 3128,
3134, 3138, 3142, 3146, 3150, 3153, 3159, 3165, 3169, 3173, 3179, 3185, 3192, 3196, 3201, 3206, 3208,
3211, 3215, 3219, 3224, 3228, 3232, 3236, 3240, 3243, 3248, 3254, 3258, 3261, 3265, 3267, 3278, 3284,
3287, 3290, 3294, 3297, 3301, 3305, 3309, 3313, 3317, 3321, 3325, 3329, 3333, 3337, 3341, 3345, 3350,
3356, 3361, 3365, 3369, 3374, 3379, 3383, 3387, 3391, 3395, 3399, 3403, 3409, 3413, 3416, 3419, 3422,
3428, 3431, 3433, 3438, 3441, 3444, 3448, 3452, 3456, 3460, 3464, 3468, 3472, 3476, 3480, 3484, 3488,
3492, 3496, 3499, 3503, 3504, 3508, 3509, 3512, 3516, 3520, 3524, 3528, 3532, 3535, 3539, 3543, 3547,
3550, 3551, 3555, 3557, 3559, 3561, 3565, 3572, 3576, 3579, 3586, 3591, 3594, 3605, 3639, 3643, 3646,
3652, 3656, 3659, 3661, 3664, 3668, 3671, 3674, 3677, 3681, 3684, 3697, 3701, 3707, 3711, 3715, 3719,
3723, 3726, 3729, 3732, 3735, 3738, 3741, 3744, 3747, 3751, 3754, 3757, 3759, 3762, 3764, 3766, 3769,
3772,3775,3778,3781,3784, 3787, 3790, 3793, 3796, 4343, 4345 a 4357, 4361 a 4419, 8791, 8796, 8800,
8804, 8809, 8814, 8818, 8822, 8826, 8830, 8834, 8838, 8844, 8848, 8851, 8854, 8857, 8863, 8866, 8868,
8873, 8876, 8879, 8883, 8887, 8891, 8896, 8895, 8899, 8903, 8907, 8911, 8915, 8919, 8923, 8927, 8931,
8934, 8938, 8939, 8943, 8944, 8947, 8955, 8951, 8959, 8963, 8967, 8970, 8974, 8978, 8982, 8985, 8986,
8988, 8990, 8992, 8994 y 9000), elaborados por la propia recurrente y que hacen referencia a la indicacion
de cancelacion total o parcial de facturas de compras de los mencionados proveedores mediante los
cheques de los Bancos , cabe indicar que
por si solos no permiten acreditar que las operaciones a que hacen mencién realmente se llevaron a cabo,
dado que no acreditan que los bienes mencionados en dichos comprobantes de pago fueron efectivamente
recibidos por la recurrente, por lo que dicha documentacion no acredita la fehaciencia de las operaciones
observadas.

Que los Comprobante de servicio de pesaje — (fojas 2484, 2487, 2490, 2493, 2496, 2499, 2502, 2505,
2508, 2511, 2514, 2517, 2520, 2523, 2526, 2529, 2532, 2535, 2538, 2541, 2542, 2545, 2548, 2551, 2554,
2557, 2560, 2563, 2566, 2569, 2572, 2575, 2578, 2581, 2700, 2704, 2718, 2738, 2742, 2768), en los que se
consigna como cliente a la recurrente y como tipo de carga desmonte, no acreditan que los proveedores
observados hubieran realizado el transporte de los bienes adquiridos hasta el local de la recurrente, ni que
ellos hubieran entregado la mercaderia y participado en su pesaje como senala la recurrente, pues los citados
documentos no contienen mencion alguna a los referidos proveedores.

Que en relacion a los documentos denominados “Recepcién de Minerales” emitidos por la recurrente (fojas
2485, 2488, 2491, 2494, 2497, 2500, 2503, 2506, 2509, 2512, 2515, 2518, 2521, 2524, 2527, 2530, 2533,
2536, 2539, 2543, 2546, 2549, 2552, 2555, 2558, 2561, 2564, 2567, 2570, 2573, 2576, 2579, 2582, 2701,
2705, 2719, 2739, 2743, 2769), en los que se hace referencia al proveedor, el lote y peso neto del mineral
ingresado, cabe indicar que constituyen documentos internos elaborados por la recurrente, que si bien
contienen firmas en los recuadros denominado  _ . no identifican
a las personas a las que tales firmas corresponderian, y si bien consignan las unidades de transporte en las
que las citadas mercaderias habrian sido trasportadas, no hacen referencian a las guias de remision
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correspondiente a citado trasporte, lo que aunado a las observaciones detectadas a las guias de remision
presentadas por la recurrente (antes expuestas), restan fehaciencia a los citados documentos respecto a la
recepcion de los bienes.

Que respecto al contrato suscrito con Y . (fojas 1986 a 1999 y 2845 a
2850), cabe senalar que los mismos solo evidencian un acuerdo de voluntades para la realizacion del servicio
alli descrito, pero no que éste se haya efectuado.

Que obra en autos cartas emitidas por .ala recurrente (fojas 3908 a 3910), en los que le requiere
el pago por la compra de mineral, sin embargo, no en éstas no se identifican a las facturas por las que solicita
el pago, ni acreditan la efectiva venta del mineral conforme al detalle consignados en las facturas observadas.

Que asimismo, obra en autos cartas emitidas por la recurrente a sus proveedores

, en las que solicitan que informen sobre sus actividades comerciales, que detalle las facturas
emitidas y como se ha realizado la entrega de la mercaderia; asimismo, obran en autos las respuestas
emitidas por los citados proveedores detallando lo solicitado (fojas 3911 a 3913 a 3950), sin embargo, dichas
cartas son posteriores a las fechas en las que se habrian efectuado las operaciones materia de reparo y no
acreditan la entrega del mineral conforme al detalle consignado en las facturas observadas por parte de los
citados proveedores; por lo que, no sustentan la realidad de las operaciones observadas.

Que de acuerdo con lo expuesto y el analisis conjunto de la documentacion y los hechos antes descritos,
se advierte que la recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que de manera razonable y
suficiente permitieran acreditar haber recibido los bienes de los proveedores que emitieron las facturas
observadas; por lo que, el reparo con incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, se encuentra
arreglado a ley y corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que ademas, dado que la recurrente no ha presentado documentos que acrediten la fehaciencia de las
operaciones, no se encuentra probado que los emisores de los comprobantes de pago reparados que estan
detallados en el Anexo N° 10 a las Resoluciones de Determinacion N°

fueron los proveedores que efectivamente realizaron Ias
operaciones consignadas en éstas, por lo que se concluye que tales facturas corresponden a operaciones
no reales, segun el inciso b) del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que no obstante, el inciso b) del citado articulo 44, antes glosado, permite mantener el derecho al crédito
fiscal siempre que el adquirente cancele la operacion a través de los medios de pago sefalados por el
reglamento y cumpla con los requisitos establecidos en este.

Que al respecto, la recurrente presento en la etapa de fiscalizacion el documento denominado “Anexo A —
Sustentacion Requerimiento N® del Anexo N° 02" en el que detalla los cheques con los
que habria pagado las operaciones observadas (fojas 3797 a 3806), y copias de cheques con la clausula
“Paguese unicamente al primer beneficiario’®” y “No Negociable” correspondiente a los Bancos

. que habrian sido utilizados para la cancelacion de las
operaciones a que se referian los comprobantes de pagos emitidos por

'8 Cabe precisar, que la clausula "Paguese unicamente al primer beneficiario” al hacer el cheque intransferible es equivalente
a la clausula no negociable. Al respecto, el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, establece que para sustentar el crédito fiscal se debia utilizar como medios de pago, la transferencia
de fondos, cheques con la clausula “no negociable”, “intransferible”, “no a la orden” u otro equivalente.
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Que respecto a los proveedores )

se verifica de las copias de los cheques presentados con la clausula
“Paguese unicamente al primer beneficiario” ylo “No Negociable” (fojas 2314 a 2319, 2349, 2350, 2354,
2376, 2377, 2411, 2422, 2423, 2424, 2428, 2429, 2430, 2431, 2437, 2458, 2459, 3047, 3050, 3056, 3060,
3066, 3070, 3073, 3076, 3091, 3133, 3168, 3172, 3184, 3191, 3227, 3231, 3235, 3239, 3242, 3247, 3264,
3266, 3415, 3418, 3421, 3427, 3430, 3432, 3437, 3440, 3443, 3447, 3324, 3328, 3332, 3336, 3340, 3355,
3390, 3394, 3398, 3402, 3408, 3412, 3549, 8347, 8358, 8359, 8360, 8364, 8365, 8366, 8367, 8373, 8790,
8825, 8829, 8833, 8837, 8843, 8847, 8850, 8853, 8856, 8862, 8865, 8867, 8872, 8875, 8878 y 8984),
corresponden a montos parciales a los contenidos en los comprobantes de pago observados, y los cheques
que obran a fojas 3053, 3270, 3552, 3556, 3560, 8987 y 8991 no contienen la clausula “No Negociable”,
“Intransferible”, "No a la orden” u otro equivalente, por lo que no se ha cumplido con lo dispuesto por los
literales i), ii) y iii) del acapite 2.3.1 del numeral 2.3 del articulo 6 del citado reglamento, para mantener el
derecho al crédito fiscal™.

Que respecto al proveedor la recurrente presento copias de cheques con la clausula
“Paguese unicamente al primer beneficiario” girados a la orden de (fojas
2210 a 2234, 3571, 3575, 3578, 3585, 3590, 3593, 3604, 3660, 3663, 3667, 3768, 3680, 3695, 3699, 3727,
3730, 3733, 3736, 3740, 3753, 3756, 3758, 3761, 3763, 3765, 3771, 3774, 3777, 3780, 3783, 3786, 3789,
3792y 3795) y no del citado proveedor?’. Asimismo, los cheques emitidos a nombre de (fojas
3670, 3673, 3676), han sido emitidos por montos menores a los consignados en los comprobantes
observados, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso
2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en cuanto al proveedor la recurrente mediante el Anexo A — Sustentacion
Reaquerimiento N° del Anexo N° 02, presentado en respuesta al Requerimiento N°

(foja 3800), indicé que las Facturas N° han sido
canceladas mediante Cheque N° del Banco y de su revision (foja 3253), se

verifica el monto total de las citadas facturas ha sido cancelado con un sélo cheque con la clausula
“Paguese unicamente al primer beneficiario”, por lo que se encuentra acreditado en este extremo el uso de
los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, por lo que corresponde levantar el reparo al crédito fiscal y revocar la
apelada en este extremo.

Que respecto a las Facturas N° emitidas por

la recurrente en el citado Anexo A — Sustentacion Requerimiento N° del Anexo
N°® 02 (foja 3797), no consignd ningin medio de pago valido, asimismo, de la revision de los cheques con
la clausula “No Negociable" presentados (fojas 2392 a 2396), se verifica que han sido emitidos por montos
menores a los consignados en los comprobantes observados, por lo que no se encuentra acreditado el uso
de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas.

Que con relacion a las Facturas N°
emitidas por
, la recurrente en el citado Anexo A — Sustentacion Requerimiento N° del Anexo
N°® 02 (fojas 3797, 3798, 3799 y 3800), no consigno ningun medio de pago valido, por lo que no se encuentra
acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

'“ Cabe precisar que mediante la Resolucion apelada la Administracion validé la utilizacion del crédito fiscal contenido en las
Facturas N° emitidas por al
haber sido canceladas integramente mediante cheque con la clausula “Paguese unicamente al primer beneficiario”.

0 Cabe precisar, que segun el Comprobante de Informacién Registrada de la recurrente (foja 2209) la representante legal
registrado desde 15 de abril de 2005 es

*' Respecto a las Facturas N° : , que también son objeto de reparo por dicho proveedor, no indico a qué
medio de pago estaria vinculado (foja 3797).
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Que respecto a la Factura N° emitida por si bien la recurrente
mediante el citado Anexo A — Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02 (foja
3799), indic6 que ha sido cancelada mediante Cheque N° del Banco de su revision

"W "o

(foja 3141), se verifica que no contiene la clausula “no negociable”, “intransferible”, “no a la orden" u otro
equivalente, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso
2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que asimismo, respecto a las Facturas N° emitidas por la
recurrente mediante el citado Anexo A — Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N°
02 (foja 3801), indicé que han sido canceladas mediante Cheque N° del Banco

de su revision (foja 3283), se verifica que los montos totales de las citadas facturas han sido cancelados
integramente con dicho cheque con la clausula “Paguese Unicamente al primer beneficiario”, por lo que se
encuentra acreditado en este extremo el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral
2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, por lo que corresponde
levantar el reparo al crédito fiscal y revocar la apelada en este extremo.

Que en cuanto al proveedor la recurrente mediante el referido Anexo A —
Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02 (foja 3799), no consigno ningn medio
de pago valido respecto a la Factura N° , y respecto a las Facturas N*

indicd que han sido canceladas mediante Cheques N° del Banco

sin embargo, de su revision (fojas 3152 y 3164), se verifica que han sido emitidos por montos
menores a |los consignados en los comprobantes observados, por lo que no se encuentra acreditado el uso
de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas.

Que respecto a las Facturas N° emitidas por la
recurrente mediante el citado Anexo A — Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N°
02 (foja 3799), indico que han sido canceladas mediante Cheques N° del Banco

y de su revision (fojas 3145 y 3149), se verifica que no contiene la clausula “no negociable”,
“intransferible”, “no a la orden” u otro equivalente, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los
medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del

Impuesto General a las Ventas.

Que con relacion a la Factura N° emitida por . la recurrente en el citado
Anexo A - Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02 (foja 3797), no consigné
ningtin medio de pago valido, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto
por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que respecto al proveedor ~la recurrente mediante el referido Anexo A
— Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02 (foja 3798), indicd que las Facturas
N*® han sido canceladas mediante Cheque N° del Banco

y de su revision (foja 3087), se verifica que ha sido emitido por montos menores a los consignados en los
comprobantes observados, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto
por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que con relacion a la Factura N°

emitida por , la recurrente en el citado Anexo A — Sustentacién
Requerimiento N° del Anexo N° 02 (foja 3798), no consigné ningun medio de pago
valido, por lo que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del
numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que respecto al proveedor la recurrente en el aludido Anexo A —
Sustentaciéon Reauerimiento N° del Anexo N° 02 (foias 3799 y 3800), indicé que las
Facturas N° acreditaban el uso de

medios de pago mediante transferencia, sin embargo, no adjunto la documentacion sustentatoria, y
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respecto a las Facturas N°

no consigné ningun medio de pago vélido, por lo
que no se encuentra acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del
articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto.

Que respecto al proveedor , la recurrente en el citado Anexo A —
Sustentacion Requerimiento N° del Anexo N° 02 (fojas 3803 a 3806), indicé que las
facturas observadas se habian cancelado mediante cheques emitidos a nombre de

su representante legal, y a nombre de asi como mediante transferencias

bancarias, sin embargo, de la revision de la documentacion sustentatoria (fojas 2323, 2324, 2335, 2336,
2338, 3564, 3602, 3604, 3607, 3609, 3611, 3613, 3615, 3617, 3619, 3621, 3623, 3625, 3627, 3629, 3631,
3633, 3635, 3638, 3642, 3644, 3651, 3655. 3706, 3710, 3714, 3718, 3722, 3743, 3746 y 3750), se verifica
que los cheques girados a nombre de han sido emitidos con posterioridad al plazo de
cuatro meses desde la emision de los comprobantes de pago, las transferencias bancarias solo han sido
por montos parciales, y los cheques girados a nombre de tampoco
sustentan la utilizacion de medios de pago al no ser el representante legal, por lo que no se encuentra
acreditado el uso de los medios de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del
Reglamento de la Ley del Impuesto.

Que de lo expuesto, se concluye que corresponde levantar el reparo al crédito fiscal consignado en las
Facturas N° al verificarse que los montos totales de
las citadas facturas ha sido cancelado integramente con dichos cheques con la clausula “Paguese
unicamente al primer beneficiario”, por lo que se encuentra acreditado en este extremo el uso de los medios
de pago dispuesto por el inciso 2.3 del numeral 2 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, por lo que corresponde revocar la apelada en este extremo, y confirmarla respecto
de los demas comprobantes de pago observados y mantenidos en instancia de reclamacion.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente respecto a que no existe norma juridica que establezca
cuales son los elementos minimos de prueba que se deben conservar para acreditar la realidad de las
operaciones y que la jurisprudencia en que se ampara la Administracion para desconocer sus operaciones
no es de caracter vinculante; conviene sefialar que conforme con la Norma |1l del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, la jurisprudencia es fuente del derecho tributario, ademas, se verifica que la Administracion a
efectos de sustentar el reparo aplicéd normas correspondientes asi como criterios de este Tribunal, siendo que
de acuerdo con las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, los contribuyentes deben
mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los
comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales, lo cual es apreciable en cada
caso en particular, al no resultar suficiente la presentacion de los comprobantes de pago o el registro
contable de éstos; por lo que, tales cuestionamientos carecen de asidero.

Que no resultan amparables los argumentos de la recurrente destinados a cuestionar la evaluacion por
parte de la Administracion de las guias de remision exhibidas durante el procedimiento de fiscalizacion,
toda vez que la Administracion no se amparé Unicamente en tales observaciones, sino en que la recurrente
no acreditd, con los documentos solicitados u otros idoneos, la realidad de las operaciones detalladas en
los comprobantes de pago observados, por lo que dichos alegatos carecen de sustento.

Que contrariamente a lo alegado por la recurrente, el desconocimiento del crédito fiscal del Impuesto se
determina en la medida que no acredito la fehaciencia de las operaciones, y no por hechos atribuibles a
terceros, ademas de haberse valorado toda la documentacién presentada por ésta.

Que ademas la recurrente no ha acreditado que la Administracion haya pretendido inducir al

para que declare que nunca realizaron ventas a su empresa, por lo que no
corresponde amparar sus alegatos al respecto.
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3. Omision de ingresos o ventas por aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 71 del
Cédigo Tributario

Que de la revision de los Anexos N° 2, 4 y 5 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas

11002, 11003 y 11005), se observa que la Administracion repar6 en la determinacion del Impuesto a la

Renta del ejercicio 2006, ingresos omitidos por aplicacién de la presuncion regulada en el articulo 71 del

Cadigo Tributario, al verificar diferencias entre los depdsitos y cuentas abiertas en empresas del Sistema

Financiero operadas por el deudor tributario y los depdsitos debidamente sustentados, para lo cual cita los

numerales 2, 3 y 4 del articulo 64 y el articulo 71 del Cédigo Tributario; asi como, los Requerimientos N°
y sus respectivos resultados, entre otros.

Que asimismo, del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

(foja 10978), se aprecia que la Administracion repar6 el débito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de los meses de enero 2006 a junio 2007, por ingresos omitidos por aplicacion de la presuncion
regulada en el articulo 71 del Codigo Tributario, al verificar diferencias entre los depdsitos y cuentas abiertas
en empresas del Sistema Financiero operadas por el deudor tributario y los depédsitos debidamente
sustentados, para lo cual cita los numerales 2, 3 y 4 del articulo 64 y el articulo 71 del Codigo Tributario;
asi como, los Requerimientos N° y sus respectivos resultados, entre
otros.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la Administracion reparé la base imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006 y el Impuesto General a las Ventas de los periodos de enero de 2006 a junio de 2007, por
aplicacion de la presuncion de ventas o ingresos omitidos por diferencia en cuentas abiertas en empresas
del Sistema Financiero; sin embargo, indica que el procedimiento de fiscalizacion tiene deficiencias y
nulidades, por lo que los valores se deben dejar sin efecto, y solicita se tengan en cuenta lo expuesto en
su reclamacion.

Que afirma que la Administracion no siguié el procedimiento legal establecido; asimismo, indica que todas
las cuentas bancarias se encuentran debidamente anotadas y registradas en su contabilidad y los depositos
en efectivo corresponden a ventas declaradas, por lo que no existe depdsito alguno que no se encuentre
debidamente sustentado en una venta, lo que desvirtia la aplicacion de la citada presuncion. Ademas,
alega que el , representante legal de la empresa, declardé ante
Aduanas el ingreso de dinero al pais, proveniente del cobro a sus clientes en el exterior; sin embargo, la
Administraciéon no evalud la documentacidn presentada al respecto.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefnala que durante el procedimiento de fiscalizacion y en instancia de reclamacion
efectud la consulta a la Oficina de Despacho y Equipaje de la Intendencia de Aduana Aérea, en relacion a
las declaraciones juradas de ingreso de dinero al pais por parte del sefor

, representante legal de la recurrente; sin embargo, dicha oficina respondié que no obran en sus
registros, ingresos en moneda extranjera por mas de USD$ 10,000.00 dolares americanos o su equivalente
en otra moneda respecto de la persona citada, durante los periodos tributarios fiscalizados, es decir de
enero de 2006 a junio de 2007.

Que en cuanto a las cartas remitidas por la recurrente a su observa que mas de
un afo después, la recurrente remite cartas a su cliente del exterior solicitandole informacion respecto de
los abonos en efectivo que afirma le efectud, lo que acredita que no cuenta con documentacion interna que
sustente dichas transferencias. Asimismo, sostiene que el citado cliente del exterior no remitié la
documentacion solicitada tales como: vouchers, transferencias bancarias, constancias de depésitos,
recibos, etc., ya que sélo presentd documentos denominados cargos de egreso; por lo que, los citados
documentos no constituyen prueba suficiente que acredite que los depédsitos en efectivo provienen del
citado cliente de la recurrente.
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Que afirma que, de la evaluacion de la documentacion, libros y registros contables exhibidos en el proceso
de fiscalizacion, observo diferencias entre los depdsitos realizados en las cuentas abiertas en empresas
del Sistema Financiero y los depdsitos debidamente sustentados por la recurrente. Al respecto, indica que
la recurrente no sustentd con documentacion fehaciente y de fecha cierta el origen y procedencia de los
depositos en efectivos registrados en sus: Estados de Cuenta Corriente en Soles N°

Estados de Cuenta Corriente en Délares N° del Banco Estados de Cuenta
Corriente Cuenta Corriente en Ddlares N° del Banco y Estados de
Cuenta Corriente Cuenta Corriente en Soles N° del Banco debido a que no

exhibié ninguna documentacién que sustente que dichos depositos hayan sido efectuados por sus clientes
del exterior

Que sostiene que la recurrente al no exhibir la documentacion que sustente el origen y procedencia de los
depdsitos en efectivo detallados en los citados estados de cuentas bancarias, incurrié en la causal regulada
en el numeral 3 del articulo 64 del Codigo Tributario. Asimismo, indica que determiné diferencias entre los
importes de las cuentas contables del Libro de Inventarios y Balances y la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, lo que configuro la causal regulada en el numeral 2 del articulo 64
del citado Codigo. También senala que se configuro el supuesto establecido en el numeral 4 del articulo 64
del Codigo Tributario, el cual se configura al determinarse en la etapa de fiscalizacion la presuncion de
ventas o ingresos omitidos por diferencias en cuentas abiertas en empresas del Sistema Financiero; por lo
que, estaba habilitada para aplicar la presuncién establecida en el articulo 71 del Coédigo Tributario, como
lo hizo.

Analisis

Que con relacién a la determinaciéon sobre base presunta, el articulo 63 del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, sefala que durante el periodo de
prescripcion, la Administracion Tributaria podra determinar la obligacion tributaria considerando las bases
siguientes: 1. Base cierta: tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma
directa el hecho generador de la obligacion tributaria y la cuantia de la misma; y, 2. Base presunta: en
mérito a los hechos y circunstancias que, por relacion normal con el hecho generador de la obligacion
tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que de conformidad con el numeral 2 del articulo 64 del citado codigo, modificado por Decreto Legislativo
N°941%2 |a Administracion Tributaria podra utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre
base presunta, cuando la declaracion presentada o la documentacion sustentatoria o complementaria
ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando
existiere dudas sobre la determinacion o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 03371-2-2005 y 11359-2-2007, entre otras, ha establecido que
para efectuar una determinacion sobre base presunta debe configurarse una causal, y ademas la
presuncion debe estar contemplada en alguna norma tributaria.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005, entre otras, ha sefialado que el
articulo 63 del Codigo Tributario no establece un orden de prelacion que deba observarse para efecto de
la determinacion de las obligaciones tributarias en el que tenga que privilegiarse siempre la base cierta
sobre la base presunta, encontrandose la Administracion facultada a utilizar directamente los
procedimientos de determinacion sobre base presunta en los casos en que se configure alguno de los
supuestos previstos en el articulo 64 del citado cddigo, para luego de ello aplicar alguno de los
procedimientos de determinacion detallados en los articulos 66 a 72 del referido cadigo.

Que de lo expuesto y conforme con el criterio contenido en dichas resoluciones se tiene que para determinar
la obligacion tributaria sobre base presunta, el Codigo Tributario, en primer término, exige que se configure
alguno de los supuestos previstos en el articulo 64 del Cédigo Tributario y luego de ello que se cumplan los

2 pyblicado el 20 de diciembre de 2003.
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requisitos y el procedimiento de alguna de las presunciones detalladas en el citado cédigo u otras normas
con rango de ley; por consiguiente, previamente al analisis del procedimiento de presuncién utilizado por la
Administracion, procede verificar si se ha acreditado la configuraciéon de alguna causal que la facultara a
realizar la determinacion de la obligacion tributaria sobre base presunta.

Que por su parte, el numeral 6 del articulo 65 del referido cédigo, modificado por Decreto Legislativo N°
941, sefala que la Administracion Tributaria podré practicar la determinaciéon en base, entre otras, a la
presuncion de ventas o ingresos omitidos por diferencias en cuentas abiertas en Empresas del Sistema
Financiero.

Que el articulo 71 del mismo cédigo, sustituido por el citado Decreto Legislativo N° 941, dispone que cuando
se establezca diferencia entre los depositos en cuentas abiertas en Empresas del Sistema Financiero
operadas por el deudor tributario y/o terceros vinculados y los depdsitos debidamente sustentados, la
Administracion podra presumir ventas o ingresos omitidos por el monto de la diferencia. También sera de
aplicacion la presuncion, cuando estando el deudor tributario obligado o requerido por la Administracion, a
declarar o registrar las referidas cuentas no lo hubiera hecho. Para efectos del presente articulo se entiende
por Empresas del Sistema Financiero a las Empresas de Operaciones Multiples a que se refiere el literal a)
del articulo 16 de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros - Ley N° 26702 y normas modificatorias.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 65-A del anotado cddigo, para efectos del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, las ventas o ingresos determinados incrementaran las ventas
o ingresos declarados, registrados o comprobados en cada uno de los meses comprendidos en el
requerimiento en forma proporcional a las ventas o ingresos declarados o registrados. En caso que el
deudor tributario no tenga ventas o ingresos declarados o registrados, la atribucién sera en forma
proporcional a los meses comprendidos en el requerimiento. En estos casos la omision de ventas o ingresos
no dara derecho a computo de crédito fiscal alguno.

Que el inciso b) del articulo 65-A del anotado cdédigo, antes de la modificacion dispuesta por Decreto
Legislativo N° 981%*, establecia que tratandose de deudores tributarios que perciban exclusivamente rentas
de tercera categoria del Impuesto a la Renta, las ventas o ingresos determinados se considerarian como
renta neta de tercera categoria del ejercicio a que corresponda. No procederia la deduccion del costo
computable para efecto del Impuesto a la Renta. Excepcionalmente, en el caso de la presuncion a que se
refieren los incisos 2) y 8) del articulo 65 se deducira el costo de las compras no registradas o no declaradas,
de ser el caso.

Que ademas, el citado el inciso b) del articulo 65-A, disponia que la determinacion de las ventas o ingresos
considerados como rentas presuntas de la tercera categoria del Impuesto a la Renta a la que se refiere
este inciso, se consideraran ventas o ingresos omitidos para efectos del Impuesto General a las Ventas o
Impuesto Selectivo al Consumo, de acuerdo a |o siguiente:

(i) Cuando el contribuyente realizara exclusivamente operaciones exoneradas y/o inafectas con el
Impuesto General a las Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, no se computaran efectos en
dichos Impuestos.

(ii) Cuando el contribuyente realizara junto con operaciones gravadas operaciones exoneradas y/o
inafectas con el Impuesto General a las Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, se presumira que
se han realizado operaciones gravadas.

(iii) Cuando el contribuyente realizara operaciones de exportacion, se presumira que se han realizado
operaciones internas gravadas®*.

# Publicado el 15 marzo de 2007,

2 Similar redaccion regulo el inciso b) del articulo 65-A del anotado cdédigo, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, segun
el cual tratandose de deudores fributarios que perciban exclusivamente renta de tercera categoria del Impuesto a la Renta,
las ventas o ingresos determinados se consideraran como renta neta de tercera categoria del ejercicio a que corresponda.
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Que en tal sentido, de conformidad con las normas glosadas, en tanto el contribuyente se encuentra obligado
a sustentar cada uno de los depdsitos efectuados en sus cuentas bancarias, asi como a explicar su origen,
la Administracion se encuentra facultada a determinar ingresos omitidos sobre la base de todo monto no
sustentado, es decir, por la diferencia entre los depdsitos bancarios efectuados por el contribuyente y los
que se encuentran debidamente sustentados.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 03627-1-2010 y 01686-4-20086, entre otras,
que el supuesto para la aplicacion de la presuncion por diferencias en cuentas bancarias se configura por
la falta del debido sustento por parte del contribuyente respecto del dinero depositado en sus cuentas
bancarias.

Que mas aun, de lo expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 04475-2-2010 y 09309-3-2004, se
tiene que la falta de sustentacion del origen y el destino del dinero depositado en las cuentas corrientes,
encuadra en la causal para la determinacion sobre base presunta prevista en el referido numeral 2 del
articulo 64 del anotado codigo, pues la existencia de depdsitos bancarios no sustentados que tendria
incidencia en los ingresos y consecuentemente en la determinacion de la obligacion tributaria, genera dudas
respecto de la veracidad o exactitud de la determinacion efectuada, con lo cual se acredita la configuracion
de dicha causal.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01686-4-2006 y 03555-5-2004 se anoté que el supuesto
para la aplicacion de la presuncion por diferencias en cuentas bancarias se configura cuando el
contribuyente no sustenta, en la forma exigida por la Administracion, los depositos bancarios,
independientemente que en el periodo revisado sus ingresos fueron mayores o menores que los abonos
realizados en sus cuentas, conforme con el criterio recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 282-3-
99.

Que de acuerdo con la Resolucion N° 06485-1-2003, el recurrente esta obligado a acreditar cada uno de
los depositos efectuados en sus cuentas bancarias, para lo cual debe demostrar su origen y la
Administracion esta facultada a determinar ingresos omitidos sobre |a base de todo monto no sustentado.

Que en el presente caso, mediante los Puntos 5 y 9 del Anexo N° 1 a los Requerimientos N°

(fojas 5551 a 5554 y 10613 a 10616), notificados el 11 de febrero de
2008% (fojas 5566 y 10632), la Administracion solicitd a la recurrente que presente y/o exhiba la informacion
y/o documentacion correspondiente a los "depésitos en efectivo” registrados en sus estados de cuenta de
los bancos de los cuales se detallan en el cuadro contenido en los citados
Anexos N° 1, solicitandole:

a) Indicar mediante escrito el origen y procedencia de los fondos depositados en sus cuentas bancarias,
adjuntando documentacion original y fehaciente que respalde sus afirmaciones tales como:
Cheques, letras en cobranza, boletas de depdsito, recibos, contratos, comprobantes de pago u otros
documentos que sustenten el tipo de operaciéon que origind el abono, especificando si corresponde
a transferencia entre cuentas, devolucion de préstamos otorgados por terceros, retribucion por venta

No procedera la deduccion del costo computable para efecto del Impuesto a la Renta, Excepcionalmente en el caso de la
presuncién a que se refieren los numerales 2 y 8 del articulo 65 se deducira el costo de las compras no registradas o no
declaradas, de ser el caso.
La determinacion de las ventas o ingresos considerados como rentas presuntas de |a tercera categoria del Impuesto a la
Renta a la que se refiere este inciso, se consideraran ventas o ingresos omitidos para efectos del Impuesto General a las
Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, de acuerdo a lo siguiente:
(i) Cuando el contribuyente realizara exclusivamente operaciones exoneradas y/o inafectas con el Impuesto General a las
Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, no se computaran efectos en dichos impuestos.
(ii) Cuando el contribuyente realizara junto con operaciones gravadas operaciones exoneradas y/o inafectas con el Impuesto
General a las Ventas o Impuesto Selectivo al Consumo, se presumira que se han realizado operaciones gravadas.,
(iii) Cuando el contribuyente realizara operaciones de exportacion, se presumira que se han realizado operaciones internas
gravadas.
# Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del referido Codigo Tributario.
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de bienes y/o prestacion de servicios, prestamos recibidos de terceros, depositos en garantia,
debiendo en todos los casos precisar el nombre y/o razén social de la persona natural o juridica
relacionada al origen o procedencia del dinero.

En el caso de abonos provenientes de transferencias entre cuentas, indicar el nimero de cuenta de
origen precisando los nombres y apellidos de los titulares y su vinculacion, asi como adjuntar las
notas de cargo, abono y documentacion sustentatoria correspondiente.

En el caso de los abonos por préstamos obtenidos de entidades financieras adjuntar los pagarés u
otros documentos sustentatorios, asi como indicar el destino de los mismos precisando si fue
destinado a la adquisicion de bienes, pago de deudas pendientes, préstamos a terceros,
transferencias al exterior u otros, adjuntando la documentacion correspondiente como contratos,
recibos u otros.

De haber percibido otros ingresos o fondos, por actividades, operaciones o actos juridicos no
senalados en los parrafos anteriores, tales como: liberalidades recibidas, donaciones, herencias,
anticipo de legitima, venta de bienes muebles o inmuebles, transferencia de bienes o derecho a titulo
oneroso, entre otros; debera informar por escrito la naturaleza de las actividades, operaciones o
actos juridico, indicando los nombres y apellidos de la persona que otorgé los fondos. Asimismo,
debera exhibir la documentacion original fehaciente que respalde sus afirmaciones, tales como
cheques, boletas de depdsitos en cuentas bancarias, comprobantes de pago, notas de cargo y
abono, contratos, escrituras publicas, entre otros.

Por ofro lado, de aquellos abonos en cuenta bancaria cuyo origen sustente debera detallar su
contabilizacién, indicando si fue invertido en alguna operacion financiera, depositado en otra cuenta,
destinado al consumo o tuvo otro destino, identificar si fuera el caso, el tipo de adquisicion en bienes
muebles o inmuebles, depésitos, cuentas a plazos, certificados bancarios, titulos valores, valores
mobiliarios, prestamos, gastos u otra inversion realizada en moneda nacional o extranjera.

Que en respuesta a lo solicitado, el 13 de marzo de 2008 (fojas 9238 a 9240 y 9622 a 9634), la recurrente
indicé respecto de los abonos contenidos en los estados de cuenta de los bancos de

a)

b)

lo siguiente:

En cuanto al origen y procedencia de los fondos depositados en sus cuentas corrientes bancarias,
sefala que corresponden a cobranzas efectuadas por el representante legal a nombre de la empresa
a sus clientes del exterior . Asimismo, sefala que
las remesas de dinero se remiten en dolares americanos, tal como se indica en el Anexo C,
denominado “Detalle del origen y procedencia de los fondos depositados en cuentas bancarias”
(fojas 9628 y 9629).

Ademas, sefiala que los fondos obtenidos se aplican en la compra de materia de prima, suministros
diversos, pago de planillas, lo que acredita con las facturas originales de compra y gastos.

En relacion con los ingresos percibidos por actividades, operaciones o actos juridicos efectuados,
sefnala que son cobranzas realizadas en efectivo a su cliente , tal como
se detalla en el Anexo C que adjunta.

Con respecto a la contabilizacion de los abonos en cuenta bancaria, sefala que adjunta el Anexo C,
donde se indica su registro contable en el Libro Caja del importe cobrado y el nimero de folio donde
se encuentra anotada dicha operacion.

Que agrega que las cobranzas fueron realizadas por el representante legal, a nombre de la empresa, a sus
clientes del exterior en por las ventas de y nitrato de plata en los viajes que
realiza a nombre de la empresa.
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Que respecto a los depositos en efectivo realizados en sus cuentas corrientes de los bancos )

, afirma que son pagos a cuenta y cancelaciones de facturas que emitid a su cliente de

. el cual remite divisas en dolares para cancelacion de sus

obligaciones. Asimismo, indica que su cliente cancela sus facturas de exportacion
mediante depdsitos de sus representantes en Peru.

Que finalmente, indica que las remesas recibidas en efectivo son declaradas ante Sunat - Aduanas del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, para lo cual adjunta fotocopia de una carta presentada con fecha

de marzo de 2008 a la Intendencia de Aduana Aérea - Division Despacho de Equipaje Callao, en la cual
solicita copias fedateadas de los formatos de las Declaraciones Jurada — Ingresos (foja 9627).

Que sequn los Puntos 5y 9 del Anexo N° 1 del Resultado de los Requerimientos N°

(fojas 5523 a 5526 y 10589 a 10591), debidamente notificados el 26 de agosto de 2008%
(fojas 5543 y 10610), la Administracion sostiene que de la revision y evaluacion realizada al Anexo C,
denominado “Detalle del origen y procedencia de los fondos depositados en cuentas bancarias”, ha
verificado que los importes corresponden a depositos realizados en efectivo, los cuales se encuentran
anotados en los estados de cuenta bancarios exhibidos por la contribuyente y verificados con las boletas
de depositos; sin embargo, la contribuyente no exhibié documentacion alguna que sustente que dichos
abonos hayan sido efectuados por sus clientes del exterior

Que asimismo, deja constancia que segun la Oficina de Despacho y Equipaje de la Intendencia de Aduana
Aérea, el representante legal de la

no ha efectuado declaracion alguna de divisas o ingresos de dinero en efectivo y/o instrumento
financiero al pais por mas de US$ 10 000,00, o su equivalente en otra moneda durante los periodos de
enero de 2006 a junio 2007.

Que en ese sentido, la Administracion determina que la contribuyente no sustenté con documentacion
fehaciente y de fecha cierta el origen y procedencia de los “depdsitos en efectivo” registrados en sus
estados de cuenta corriente de los bancos de los cuales se encuentran
detallados a fojas 10589 a 10590 y 5523 a 5525.

Que segun el Punto 1 del Anexo N° 1 de los Requerimientos N° (fojas
5464 a 5472 y 10553 a 10556), notificados con arreglo a ley el 26 de agosto de 2008% (fojas 5475 y 10559),
la Administracion solicité a la recurrente que presente y/o exhiba la informacion y/o documentacion de los
abonos no sustentados en las cuentas de los bancos , detallados en
el Anexo N° 2 (fojas 10551 y 10552) y Anexos N° 2 y 3 (fojas 6465 a 5468), que se adjuntan a dichos
requerimientos.

Que asimismo, senala que la contribuyente al no sustentar con documentacion fehaciente el origen y
procedencia de los fondos (ingresos), solicitados a través de los Puntos 5 y 9 del Anexo N° 1 de los
Requerimientos N° (fojas 5551 a 5554 y 10613 a 10616), queda
configurada la causal establecida en el numeral 3 del articulo 64 del Cédigo Tributario. También indica que
al existir diferencias entre los importes de las Cuentas Contables del Libro de Inventarios y Balances y la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, se configuro la causal establecida en
el numeral 2 del articulo 64 del citado Cddigo. Ademas, la Administracion senala que en caso de no
sustentar los abonos en las cuentas bancarias observadas, se procedera a reparar |la base imponible del
Impuesto al Renta del ejercicio 2006 y el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los periodos
de enero de 2006 a junio de 2007, por aplicacion de la presuncion regulada en el articulo 71 del Cédigo
Tributario, tal como se detalla en el Anexo N° 2 del Requerimiento N° (fojas 10551y 10552)
y los Anexos N° 2 y 3 del Requerimiento N° (fojas 5465 a 5468).

* Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
?" Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del mencionado Cédigo Tributario.
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Que la recurrente mediante escritos presentados con fecha 2 de setiembre de 2008 (fojas 3834 a 3836 y
10392 a 10396), senala respecto a los abonos registrados en los estados de cuenta de los bancos de

que presentd la informacion solicitada por el auditor, asi como su relacion
con los comprobantes de venta emitidos, tal como se detalla en Anexo C, denominado “Detalle del origen
y procedencia de los fondos depositados en cuentas bancarias” (fojas 10392 y 10393), por lo que es falso
que no se haya exhibido la documentacion reauerida en los Puntos 5 y 9 del Anexo N° 1 de los
Requerimientos N° y, por lo tanto, concluye que no se habria
configurado la causal establecida en el numeral 3 del articulo 64 del Codigo Tributario. Ademas, alega que
no es correcto lo afirmado por el auditor con respecto a que existen diferencias significativas entre los
importes de las cuentas contables del Libro de Inventarios y Balances y la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006; por lo que, no se habria configurado la causal establecida en el
numeral 2 del articulo 64 del citado Cadigo.

Que por lo tanto, concluye que dado que no se ha configurado alguna de las causales a que hace referencia
la Administracion, resulta totalmente incorrecta la presuncion de ingresos formulada, por lo que solicita se
tengan por absueltos los requerimientos formulados.

Que por otro lado, indica que de acuerdo con el inciso |) del articulo 92 del Codigo Tributario, son derechos
del administrado, no proporcionar los documentos ya presentados y que se encuentren en poder de la
Administracion.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 de los Resultados de los Requerimientos N° y

(fojas 5458 a 5463 y 10544 a 10549), notificados con arreglo a ley el 24 de setiembre de
20087 (fojas 5464 y 10550) , la Administracion sefala que de la evaluacién de la documentacion, libros y
registro contables exhibidos por la contribuyente, observo que existen diferencias entre los depésitos en las
cuentas abiertas en empresas del Sistema Financiero y los depositos debidamente sustentados en los
periodos fiscalizados.

Que asimismo, sefnala que conforme se indicé en el Punto 5 y 9 del Anexo N° 1 a los Resultados de los

Requerimientos N° la recurrente no exhibié documentacion que
sustente que los abonos o entregas de dinero observados corresponden a las entregas efectuadas por
parte de sus clientes del exterior , toda vez que no exhibio

la documentacion requerida, tales como, notas de cargo o abono bancarias, recibos de ingreso de caja u
otro documento que acredite la entrega de dinero de sus clientes al contribuyente, en donde se pueda
verificar el nombre y apellidos de las personas que entregaron dinero en efectivo, lugar, fecha, importe,
moneda, concepto o motivo de la entrega y los datos de los beneficiarios o de la persona que recibio el
efectivo y que acredite el posterior abono en la cuenta bancaria de la contribuyente.

Que en consecuencia, concluye que la recurrente no sustenté con documentacion fehaciente y de fecha
cierta, el origen y procedencia de los abonos registrados en sus estados de cuenta bancarios por los
importes de S/ 3 469 453,05%° y S/ 10 172 274,58%, tal como se detallan en los Anexos N° 2, 3 y 4 (fojas
5454 a 5457 y 10541 a 10543), que se adjuntan a los Resultados de los Requerimientos N°

y resultando aplicable la determinacion de ventas o ingresos omitidos presuntos
establecidos en el articulo 71 del Codigo Tributario.

Que asimismo, senalé que se configuré la causal regulada por el numeral 4 del articulo 64 del Codigo
Tributario, al determinarse en la fiscalizacién la presuncion de ventas o ingresos omitidos por diferencia en
cuentas bancarias abiertas en empresas del Sistema Financiero, conforme se sefala en los Anexos N° 2,
3 y 4 de los Resultados de los Requerimientos N° (fojas 5454 a 5457 y
10541 a 10543).

“ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del aludido Cédigo Tributario.
% Por los periodos de noviembre y diciembre de 2006.
* Por los periodos de enero a junio de 2007.
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Que por lo tanto, como resultado de los requerimientos antes mencionados, la Administracion ha
determinado la presuncion de ventas o ingresos por diferencias en cuentas bancarias en empresas del
Sistema Financiero en aplicacion de lo establecido en el numeral 2 del articulo 63, numerales 2, 3 y 4 del
articulo 64, numeral 6 del articulo 65 y articulo 71 del Cédigo Tributario.

Que posteriormente a través de los Puntos 3 y 2 del Anexo N° 1 de los Requerimientos N°

yi (fojas 5443 y 5444 y 10536), notificados el 24 setiembre de 2008 (fojas 5448 y 10540),
emitidos al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que
presente por escrito los descargos a las observaciones formuladas en el cierre de los requerimientos de la
fiscalizacion, adjuntando la documentacion en original que sustente fehacientemente sus descargos
respectivos a las observaciones formuladas en el Anexo N° 1 de los mencionados requerimientos.

Que mediante escrito de 30 de setiembre de 2008 (fojas 4028 y 4029), la recurrente sostuvo que la
Administracion no comparoé los depdsitos en sus cuentas con los anotados en su Libro Caja, a efectos de
verificar que no existe diferencias, pues solo se limitdé a desconocer los depdsitos en efectivo. Al respecto,
afirma que adjunta las declaraciones juradas de equipaje y/o ingreso de su represente legal, quien declaré
ante Aduanas los importes en efectivo que ingreso al pais como consecuencia de los cobros que realizé a
sus clientes en el exterior, los que fueron depositados en sus cuentas bancarias (fojas 3978 a 3980).

Que al respecto, en los Resultados de los citados Requerimientos N° i

(fojas 5400 a 5402 y 10510 a 10513), notificados con arreglo a ley el 17 de octubre de 2008 (fojas 5440 y
10535), la Administracion luego de evaluar el escrito presentado por la recurrente, concluyo que ésta no ha
desvirtuado la configuracién de los supuestos establecidos en los numerales 2, 3 y 4 del Codigo Tributario.
En consecuencia, senala que se encuentra facultada para determinar la obligacién tributaria sobre base
presunta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y el Impuesto General a las Ventas por los periodos
enero de 2006 a junio 2007.

Que de lo expuesto se tiene que, la Administracion solicitd a la recurrente que se sustente el origen y/o
procedencia de los depositos en efectivos detallados en la: Cuenta Corriente en Soles N°

en su Cuenta Corriente en Dolares N° del Banco , Cuenta Corriente en Dodlares
N*® del Banco y Cuenta Corriente en Soles N° -

del Banco (fojas 10144 a 10162).

Que de la verificacion de los estados de cuenta de |as citadas empresas del Sistema Financiero, se aprecian
los depdsitos en efectivo que a continuaciéon se muestran en forma mensual, respecto de los cuales se
solicité el sustento de su origen y/o procedencia:

Cuadro N° 4
Cuentas Bancarias Depésitos
Diferencia
Banco Banco Banco Banco Total Sustentados No
Meses Depositos por Sustentada
Soles Délares™s Dolares™ Soles (8 Contribuyente (S)
(s (s) (81 (89 (89
nov-06 0,00 256 665,36 1047 778,26 0,00 1304 443 62 0,00 1304 443 62
dic-06 0,00 762 572,76 1402 436,68 0,00 2 165 009,44 0,00 216500944

¥ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del anotado Cédigo Tributario.

*#Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del referido Codigo Tributario.

% En el caso de las cuentas en dolares la Administracion efectud el cambio a soles utilizando el tipo de cambio 3.219 en el mes
de noviembre de 2006 y 3.204 en el mes de diciembre de 2006; asi como, 3,197 para enero, febrero, abril y junio de 2007
segun se verifica de foja 10543.

*En el caso de las cuentas en dolares la Administracion efectud el cambio a soles utilizando el tipo de cambio 3.219 en el mes
de noviembre de 2006 y 3.204 en el mes de diciembre de 2006; asi como, 3.197 para febrero a mayo segin se verifica de
fojas 5456 y 10543.
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Total 0,00 1019 238,12 245021494 0,00 3 469 453,06 0,00 3 469 453,06
ene-07 0,00 550 280.68 0,00 0,00 550 280,68 0,00 550 280,68
feb-07 0,00 1743 640,19 2512 565,14 0,00 4 256 205,33 0,00 4 256 205,33
mar-07 0,00 0,00 1005 044,09 0,00 1005 044,09 0,00 1005 044,09
abr-07 0,00 817 243,29 74191820 0.00 1559 161,49 0,00 1559 161,49
may-07 0,00 0,00 97 252,74 0,00 97 252,74 0,00 97 252,74
jun-07 | 1607 058,72 908 271,54 0,00 |  189,000,00 2704 330,26 0,00 2704 330,26
Total 1,607,058.72 4019 435,70 4 356 780,17 189,000,00 10 172 274,59 0,00 10172 274,59
Que segun lo consignado en el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas

11006 y 11007), la Administracion repard la base imponible del Impuesto a la Renta de 2006, por el importe
de S/ 3 469 453,06 y mediante el Anexo N° 8 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10980 a 10997), reparo la base imponible del Impuesto General a las Ventas de
los periodos de enero de 2006 a junio de 2007 por el importe total de S/ 13 641 728,00 (S/ 3 469 453,06 +
S/ 10 172 274,59), por concepto de ingresos omitidos por diferencia entre los depdsitos en cuentas
bancarias efectuadas por la recurrente y los depdsitos debidamente sustentados.

Que la recurrente a fin de sustentar los depositos observados en las citadas cuentas bancarias presento el
Anexo C, denominado "Detalle del origen y procedencia de los fondos depositados en cuentas bancarias”
(fojas 10392 y 10393); asimismo, sefnald que los depdsitos y/o abonos bancarios observados
corresponderian a cobranzas realizadas a sus clientes del exterior

representante legal de su empresa por
concepto de ventas de cloruro y nitrato de plata; y, que las cobranzas y remesas recibidas en efectivo fueron
declaradas ante Aduanas en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, para lo cual presentd la carta
dirigida con fecha 11 de marzo de 2008 a la Intendencia de Aduana Aérea — Division Despacho de
Equipajes (foja 9627); asi como, las "Declaraciones Juradas de Equipaje - Ingreso” de la citada persona
(fojas 3978 a 3980).

Que en relacion con el Anexo C, denominado “Detalle del origen y procedencia de los fondos depositados
en cuentas bancarias" (fojas 9628 y 9629), se observa que corresponde a un cuadro elaborado por la
recurrente, que detalla las fechas, importes y cuentas corrientes de los depdsitos en efectivo en soles o
dolares efectuados en los bancos asi como las facturas de ventas
emitidas a sus clientes del exterior y la foja del registro
en el Libro Caja; sin embargo, el citado cuadro no acredita que los depodsitos en efectivo observados por la
Administracion correspondan a las facturas de venta detalladas en éste; pues requiere de documentacion
adicional que permita corroborar el origen y procedencia de los depédsitos observados por la Administracion,
como boletas de depdsito, recibos de caja, entre otros, que acrediten la cobranza en efectivo a dichos
clientes y el nombre de las personas que recibieron el dinero, que posteriormente fue abonado en las
mencionadas cuentas bancarias.

Que obra a fojas 3978 a 3980 copias de las “Declaraciones Juradas de Equipaje - Ingreso”, presentadas
por la recurrente, de las que se verifica que el al regresar de
declaré lo siguiente:

« Eldia 4 de enero de 2007 a la pregunta “;Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros por
mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcd como respuesta “No"; sin embargo,
consigno en el rubro “cantidad” US$ 750 000,00.

+ El dia 19 de marzo de 2007 a la pregunta “;Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros
por méas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcé como respuesta “Sl"; y, consigné
en el rubro “cantidad” US$ 400 000,00.

« Eldia 14 de diciembre de 2006 a |la pregunta “; Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros
por mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?" marcé como respuesta “Sl"; y, consigné
en el rubro “cantidad” US$ 400 000,00.
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e Eldia7 de enero de 2007 a la pregunta “; Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros por
més de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcé como respuesta “Si”; y, consigné en
el rubro “cantidad” US$ 465 000,00.

« Eldia 11 de abril de 2007 a la pregunta “; Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros por
mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcé como respuesta “Si"; y, consigno en
el rubro “cantidad” US$ 250 000,00.

e Eldia 30 de abril de 2007 a la pregunta “; Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros por
mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcé como respuesta “Si”; y, consigno en
el rubro “cantidad” US$ 250 000,00.

Que ademas, obra a foja 10358 el Memorandum N° de fecha 7 de mayo de
2008, mediante el cual el Jefe de la Division de Despachos de equipajes de la Intendencia de Aduana
Aérea. informa al Jefe de la Division de Auditoria de la Intendencia Regional de Lima que, el

, representante legal de la recurrente no ha efectuado declaracion alguna de
divisas o ingresos de dinero en efectivo por mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda en los
periodos de enero 2006 a junio de 2007.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que este Colegiado mediante Resolucion N° 09360-2-2019%, al
analizar respecto de la misma recurrente, el reparé por Ingresos omitidos por diferencias entre los depésitos
de cuentas bancarias abiertas en empresas del Sistema Financiero y los depositos debidamente
sustentados, respecto del Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2007 y enero a julio de
2008, sostuvo, entre otros, lo siguiente:

()
Que en el Certificado de Movimiento Migratorio N° y el Oficio M/M N°

. emitidos por la Direccion General de Migraciones y Naturalizacion del Ministerio
del Interior (folios 3373 a 3375 y 3675 a 3679), se aprecia que ingreso al
pais el 16 de junio de 2007 y el 28 de noviembre 2007 procedente de
respectivamente.
Que en las “Declaraciones Juradas de Equipaje — Ingreso” de (folios 2424

a 2426 y 3668 a 3672), se aprecia que el 16 de junio y el 28 de noviembre de 2007 declaré portar
dinero en efectivo por US$ 480 000,00 y US$ 630 000,00, los que segun la recurrente provenian
de cobros parciales de las Facturas del cliente
por los importes de US$ 49 830, 00 y US$ 404 410,00 y de la Factura
del cliente

Que en el documento denominado “Anélisis de Cuentas del Libro Caja” (folios 3654 a 3662), no acredita
la cobranza de los aludidos montos, ni que los abonos se sustentaban en el dinero ingresado mediante

las ‘D ! Equipaje — | " por debldoiq_w
> ° - - - - p

recurrente, siendo que ad:c:onalmente no se aprecia que constituya un documento que sustente la

contabilidad de la recurrente. al ser un documento simple que no identifica a la persona responsable de
su elaboracion.

% Mediante la anotada Resolucion N° 09360-2-2019, este Colegiado resolvio la apelacion interpuesta por la recurrente contra
la Resolucion de Intendencia N° de 30 de junio de 2010, emitida por la Intendencia Lima de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion
formulada contra las Resoluciones de Determinacion N° y las Resoluciones de
Multa N* 1 giradas por Impuesto General a las Ventas de julio a diciembre de 2007,
enero a julio de 2008 y la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Pagina 38 de 62



M %cw/ N° 05364-10-2021

ue si bien obran los vouchers de depésito del 11 de julio de 2007 por US$ 49 830.00, del 10
agosto de 2007 por US$ 269 239,09, del 26 de diciembre 2007 por US$ 231 860,00 y del 28 de
diciembre de 2007 por US$ 172 550,00 (folios 1224, 1276 y 1715), que sequn la recurrente

cancelarian las operaciones contenidas en las Facturas de
y la Factura . (folios

223 1275 1714 estos hacen referencia a depositos en efecttvo consignando a mano la

permltan vincularlos _con los depésnos que habnan provemdo de las cobranzas que habna

realizado en el exterior por US$ 480 000,00 y US$ 630 000,00, como
sefala la recurrente.

Que las cartas emitidas por (folios 3634 y 3635), no acredrtan el

por la cancelacion de las operac:ones conlemdas en _las
Facturas . Sin que se pueda apreciar de ellos que el dinero que
se habria entregado fuera efectivamente depositado en las cuentas de la recurrente.

Que de la revision del Libro Caja presentado por la recurrente en la etapa de fiscalizacion (folios
857 a 983), no se aprecia registro alguno que acredite el ingreso de dinero proveniente de las
“Declaraciones Juradas de Equipaje — Ingreso” del 16 de junio y 28 de noviembre de 2007 por US$
480 000,00 y US$ 630 000,00, respectivamente.

Que ademas, si_bien se encuentra acreditado que consigno _en _las

Declaracwnes Juradas de Egurgale Ingreso del 16 de junio y 28 de nowembre de 2007 el ingreso

sustentado que dIChOS monlos hayan sido degoszlados en las cuentas bancanas de la recurrente ni
que éstos hayan sido posteriormente abonados por la cancelacion de las operaciones contenidas en
las facturas de clientes del exterior.

Que de lo expuesto, se tiene que la recurrente no cumplio con presentar documentacion fehaciente
que sustente el origen y/o procedencia de los depdsitos observados, a pesar de haber sido
requerida en forma expresa por la Administracion.

(El subrayado es nuestro)

Que de lo expuesto, se tiene que si bien en el caso analizado la recurrente presentoé copias de las
“Declaraciones Juradas de Equipaje - Ingreso”, en las que se daria cuenta que el

, al regresar de los dias 4 de enero y 19 de marzo de 2007, 14 de diciembre
de 2006, 7 de enero, 11y 30 de abril de abril de 2007, declaré el ingreso US$ 750 000,00, US$ 400 000,00,
US$ 400 000,00, 465 000,00, US$ 250 000,00 y US$ 250 000,00, la primera de las citadas declaraciones
presenta inconsistencia, pues a la pregunta “;Porta dinero en efectivo y/o en instrumentos financieros por
mas de US$ 10 000,00 o su equivalente en otra moneda?” marcd como respuesta “No”; sin embargo,
consignd en el rubro “cantidad” US$ 750 000,00. Ademas, de la documentacién que obra en autos, no es
posible correlacionar los citados ingresos de efectivo con los depdsitos en efectivo que son materia de
reparo.

Que obra a foja 10832, |a carta dirigida por la recurrente a el 2 diciembre de 2008, en la
que le solicita que informe la fecha, lugar y nombre de la persona que efectud los pagos de las Facturas
de 27 de setiembre de 2006 y 20 de marzo de 2007, por los importes de US$
667 164, 80 y US$ 785 648,80; asi como, copia legalizada de la documentacion contable relacionada con
los pagos realizados. Asimismo, obra a fojas 10830 y 10831, la carta dirigida por la recurrente a
el 21 octubre de 2008, en la que le solicita que informe la fecha, lugar y nombre de la persona que
efectud los pagos de las Facturas N° de 29 de abril de 2006,
27 de junio de 2006 y 20 de julio de 2006, por los importes de US$ 440 049, 41, US$ 609 942,90, US$ 609
936,45; asi como, copia legalizada de la documentacion contable relacionada con los pagos realizados.
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Que también obra a foja 10828, la carta dirigida a la recurrente por . el 4 diciembre de
2008, en la que le da respuesta y le indica que los importes de las citadas facturas le fueron pagados en
efectivo al en la ciudad de , los dias 11 de noviembre, 13 de

diciembre de 2006, 5 de enero, 2 y 26 de febrero, 16 de marzo, 10 y 28 de abril de 2007, por los importes
de US$ US$681 000,00; US$400 000,00; US$465 000,00; US$750 000,00; US$215 000,00; US$400
000,00; US$250 000,00 y US$250 000,00 respectivamente. Asimismo, indico que la Comision
Administrativa de Divisas (CADIVI) no aprobd en esa época la emision del AAD, correspondiente por
tratarse de un producto de aplicaciéon suntuosa por su contenido de plata. Ademas, obra a foja 10826, la
carta del 5 de diciembre de 2008 dirigida a |la recurrente por en el que detalle el tipo de
cambio utilizado para el pago de las citadas facturas. Asimismo, obran a fojas 10817 a 10824 los
comprantes de egreso de

Que al respecto, se observa que las comunicaciones entre .y larecurrente, son posteriores
a las operaciones observadas, vy si bien en ellas se da cuenta que la cobranza por las ventas estaba a cargo
de representante legal de la recurrente, esta no sustenté que los
importes detallados en las citadas cartas hayan sido depositados en sus cuentas bancarias, mas aun si de la
revision del Libro Caja de los periodos de noviembre de 2006 a junio de 2007 (fojas 10085 a 10129), se
observa que la recurrente anoté de manera general las cuentas por cobrar, y remesa en transito que habria
generado en los citados periodos, asi como los cargos o abonos en |la Cuenta 104 - Cuentas Corrientes
respecto de las cuentas de los Bancos , 8in que hubiera presentado
medios probatorios adicionales que permitieran vincularlos con los citados abonos, siendo pertinente
precisar que la recurrente tiene la obligacion de registrar sus operaciones, sustentando cada una de ellas
en sus registros y libros contables, por lo que lo alegado en sentido contrario por esta carece de sustento.

Que de lo expuesto, se tiene que la recurrente no sustenté con documentacion fehaciente el origen y
procedencia de los abonos registrados en sus estados de cuenta bancarios por los importes de S/ 3 469
453,00% y S/ 10 172 274,58%, tal como se detallan en los Anexos N° 2, 3 y 4 que se adjuntan a los
Resultados de los Requerimientos N° (fojas 5454 a 5457 y 10541 a
10543), por consiguiente, estando a los hechos expuestos y de conformidad con la normatividad y
jurisprudencia antes glosada, se tiene que se encuentra acreditada la configuracion de la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 64 del Codigo Tributario para la determinacion de la obligacion sobre base
presunta, no resultando, por tanto, relevante analizar la procedencia de las causales previstas en los
numerales 3 y 4 del citado articulo, invocadas por la Administracion, correspondiendo establecer si el
procedimiento seguido para determinar las ventas o ingresos presuntos se ajusta a lo dispuesto por los
articulos 65-A y 71 del Cédigo Tributario.

Que al respecto se verifica que, al existir depdsitos bancarios no sustentados por la recurrente, tal como se
observo en los Anexos N° 2, 3 y 4 de los Requerimientos N° B y sus
respectivos resultados (fojas 1566 y 1635 a 1640), correspondia que la Administracion aplicara el
procedimiento sobre base presunta establecido en el articulo 71 del Codigo Tributario, por lo que
corresponde mantener el reparo a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 por el importe
de S/ 3 469 453,00 y confirmar la apelada en este extremo.

Que ademas, como resultado de la determinacion sobre base presunta, la Administracion en funcion de lo
previsto en los articulos 65-A y 71 del Codigo Tributario, incremento los ingresos consignados por la
recurrente en sus declaraciones del Impuesto General a las Ventas de los periodos de enero de 2006 a junio
de 2007 por el importe total de S/ 13 641 728,00, tal como se detalla en las Resoluciones de Determinacion
N*® , lo que se encuentra arreglado a ley, por lo que procede confirmar
la apelada en el extremo referido a dicho reparo.

Que no resultan amparables los cuestionamientos de la recurrente referidos a la existencia de deficiencias
y nulidades en el procedimiento de fiscalizacion con relacion al reparo antes analizado, pues como se ha

¥ Por los periodos de noviembre y diciembre de 2006.
¥ Por los periodos de enero a junio de 2007.
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expuesto en los considerandos precedentes cada uno de los requerimientos y resultados de requerimientos
cursados en el procedimiento de fiscalizacién fueron notificados a la recurrente con arreglo a ley,
observandose que ésta ejercio su derecho de defensa, en tanto que la Administracion evaluo sus descargos
y documentos presentados.

Que asimismo, se verifica que la resolucién apelada contiene los fundamentos de hecho y derecho que
sustentan su fallo, consignando la base legal pertinente, asi como los hechos y el andlisis de los motivos
por los cuales la Administracion mantuvo los reparos impugnados, ademas se verifica que valord la
documentacion presentada por la recurrente, por lo que contrariamente a lo alegado por ésta, dicha
resolucion se encuentra motivada y no se advierte ninguna causal de nulidad que afecte su validez.

4. Por mermas no sustentadas- retiro de bienes (salidas de Kardex) no sustentadas

Que conforme con los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas 11003
y 11005), se observa que la Administracion reparé en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2006 el retiro de bienes (salida de existencias), al considerar que corresponden a mermas no sustentadas
fehacientemente por el importe de S/ 194 729,00, para lo cual senala como base legal los articulos 1,2y 3
de la Ley del Impuesto a la Renta; v como sustento el Punto 6 del Requerimiento N° y su
resultado; y el Requerimiento N° y su resultado.

Que asimismo, de los Anexos N° 2 y 5 a las Resoluciones de Determinacion N°
(fojas 10974 y 10978), se aprecia que la Administracion reparo el débito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006 por retiro de bienes
(existencias) no sustentadas fehacientemente por los importes de S/ 10 536,00, S/ 47 466,00 y S/ 136
727,00, para la cual senala como base legal los articulos 1y 3 de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
y los articulos 2 y 3 de su reglamento; y como sustento el Punto 4 del Anexo 1 al Requerimiento N°
y su resultado; y el Requerimiento N° y su resultado.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que este tipo de mermas (normales y ordinarias), en un negocio productivo
deben contabilizarse en la cuenta del costo, conforme efectivamente lo ha realizado y es sefialado por la
propia Administracion, por lo que para sustentarlas no se requiere de un informe técnico, al tratarse de una
situacion expresada en el costo de la empresa y no en el gasto.

Que refiere que la norma no establece que el informe técnico sea realizado en el ejercicio 20086, sino debe
corresponder a dicho ejercicio, y su presentacion debe estar supeditada a un requerimiento de la
Administracion, por lo que no es necesario que sea elaborado en el mismo ano al que corresponde.
Asimismo, senala que resulta coherente que el informe haya sido efectuado a requerimiento de la
Administracion mediante el Requerimiento N° , lo que efectivamente ocurrio y en el que se
hace referencia a la metodologia empleada y las pruebas realizadas.

Que alega que desde un punto de vista de proporcionalidad y razonabilidad las mermas se presentan en
el caso de empresas productivas, y que en su caso dicha merma no resulta desproporcionada ni irracional
al no superar el 3%, por el contrario, se encuentra dentro de los parametros reales.

Que aduce que si bien es cierto no ha realizado la contabilizacion de las mermas, las dedujo via costo al
tratarse de mermas ordinarias y no extraordinarias para su deduccion via gasto. Asimismo, agrega que
debe tenerse en cuenta que existen documentos que sustentan su existencia, como el Kardex del cual la
Administracion tomo la informacion, asi como el informe técnico, por lo que considera que el hecho de no
haber contabilizado las mermas observadas, no debe llevar a desconocer el gasto si se entiende como
mermas extraordinarias, mas aun si la norma tributaria no lo exige como requisito para validar su utilizacion.
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Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefiala que la recurrente no presentd documentacion de fecha cierta correspondiente
al informe técnico de mermas, por los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2006 por el importe
de S/ 194 729,00, tal como lo indica el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° , por
lo que procede a mantener dicho reparo.

Anidlisis para efectos del Impuesto a la Renta

Que el inciso f) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso de autos, prevé que a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los
bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados, de acuerdo con
las normas establecidas en los articulos siguientes.

Que el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF y modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece que para la deduccion
de las mermas y desmedros de existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37 de la Ley, se entiende
por:

1. Merma: Pérdida fisica, en el volumen, peso o cantidad de las existencias, ocasionada por causas
inherentes a su naturaleza o al proceso productivo; y,

2. Desmedro: Pérdida de orden cualitativo e irrecuperable de las existencias, haciéndolas inutilizables
para los fines a los que estaban destinados.

Que agrega el citado articulo, que cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera acreditar las
mermas mediante un informe técnico emitido por un profesional independiente, competente y colegiado o
por el organismo técnico competente. Dicho informe debera contener por lo menos la metodologia
empleada y las pruebas realizadas. En caso contrario, no se admitira la deduccion.

Que asimismo, regula que tratandose de los desmedros de existencias, la SUNAT aceptara como prueba
la destruccion de las existencias efectuadas ante Notario Publico o Juez de Paz, a falta de aquél, siempre
que se comunique previamente a la SUNAT en un plazo no menor de seis (6) dias habiles anteriores a la
fecha en que se llevara a cabo la destruccién de los referidos bienes. Dicha entidad podra designar a un
funcionario para presenciar dicho acto; también podra establecer procedimientos alternativos o
complementarios a los indicados, tomando en consideracion la naturaleza de las existencias o la actividad
de la empresa.

Que de acuerdo con el Diccionario de Lengua Espafnola “merma" es la accion y efecto de mermar,
definiéndose “mermar” como bajar o disminuir algo o consumirse una parte de ello, siendo "desmedro” la
accion o efecto de desmedrar, definiéndose "desmedrar” como deteriorar, decaer, ir a menos.

Que este Tribunal en diversas resoluciones tales como las Resoluciones N° 07164-2-2002, 01154-5-2003,
02684-4-2003, 06259-3-2003 y 3722-2-2004, ha dejado establecido que la merma implica una disminucion
en la cantidad del bien, como la evaporacion o desaparicién de insumos, materias primas o bienes
intermedios como consecuencia del proceso productivo o de comercializacion o por causas inherentes a
su naturaleza, en tanto que el desmedro implica una disminucion en la calidad del bien, como productos
danados o defectuosos dentro del proceso.

Que de acuerdo con el criterio expuesto en la Resolucion N° 01932-5-2004 lo que se pretende con el
referido informe técnico es que se determine, entre otros, el origen, la calificacion como merma y si se
encuentra dentro de los margenes normales de la actividad realizada, precisando la metodologia empleada
y pruebas realizadas, elementos que seran evaluados por la Administracion.
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Que al respecto, en la Resolucion N° 09868-3-2010 este Tribunal ha establecido que a fin de acreditar la
merma no basta que el contribuyente presente el informe técnico elaborado por profesional colegiado
independiente, sino que en dicho informe debe establecerse la metodologia empleada y las pruebas
realizadas, de lo contrario la merma no se tendra por debidamente acreditada. A su vez, en la Resolucion
N°® 01804-1-2006 se ha indicado que el informe técnico de mermas de existencias debe precisar en qué
consistio la evaluacion realizada, e indicar en forma especifica cuales fueron las condiciones en que ésta
fue realizada y en qué oportunidad.

Que mediante el Punto 6 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 10619 y 10620),
notificado el 11 de febrero de 2008* (foja 10632), la Administracion comunicé a la recurrente que de la
revision efectuada a su movimiento de inventario de existencias (Kardex), verificé que se encuentran
anotadas mermas de plata y oro fino en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, que suman
el importe de S/ 194 728,67, por lo que le requiridé que las sustente con informe técnico de mermas emitido
por profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo técnico competente, indicando
la metodologia empleada y las pruebas realizadas; asimismo, solicité proporcionar fotocopia de los folios
donde se encuentren registrados los asientos contables de dichas mermas.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de 13 de marzo de 2008 (fojas 9241 a 9242), |la recurrente
sefald que mediante escrito de 6 de febrero de 2008 en respuesta al Requerimiento N°
adjunté el informe y certificado de ensayo de laboratorio correspondiente a y
otros™ (fojas 9258 a 9260 y 9262), que detallan la metodologia y las pruebas realizadas a su empresa de
conformidad con lo dispuesto en las normas del Impuesto a la Renta aplicables. Asimismo, presenté el
informe de mermas correspondiente al ejercicio en fiscalizacion, el cual fue realizado por el

(foja 8613).

Que mediante el Punto 6 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 10593
y 10594), notificado el 26 de agosto de 2008*' (foja 10610), la Administracion sefiala que existe
contradiccion en lo senalado por la recurrente, debido a que a través de su escrito de fecha 7 de febrero de
2008 (foja 9269), indico que durante el ejercicio 2006 no se realizé informe técnico de mermas: sin embargo,
con fecha 13 de marzo de 2008 present6 el referido informe firmado por el

que no contiene la fecha de elaboracion, presumiéndose que dicho informe tue elaborado con posterioridad
al ejercicio 2006.

Que la Administracion concluyé que la contribuyente no exhibié documentacion de fecha cierta
correspondiente al informe técnico de mermas y que ademas no contabilizé las mermas, por lo que han
sido enviadas al costo o consumo de materias primas y al no contar con el informe técnico de mermas de
fecha cierta, la contribuyente no sustentd la observacion relacionada a las mermas de oro fino y plata
anotadas en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, por los importes de S/ 10 536,00, S/
47 465,26 y S/ 136 727,41, respectivamente, por lo que determind un reparo por el importe total de S/ 194
728,67, el cual adicioné a la base imponible del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio gravable
2006.

* Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del aludido Cadigo Tributario.

* Segun el Punto 6 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 106386), la Administracion solicito a la recurrente
exhibir el informe técnico de mermas emitido por profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo
técnico competente, indicando la metodologia empleada y las pruebas realizadas, concluyendo en el resultado de dicho
requerimiento que la recurrente manifestd no contar con el informe técnico de mermas realizado en el ejercicio 2006 (foja
10633).

“* Mediante escrito de 7 de febrero de 2008 (foja 9269), presentado en respuesta al Requerimiento N° la
recurrente sefialé que durante el ejercicio 2006 no se llead a realizar informes técnicos. y adjunto un Reporte de Leyes —
Carbén Activado (fojas 9260 y 9262) y Certificados de . (fojas 9258 y 9259).

#' Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del anotado Codigo Tributario.
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Que mediante el Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 10537), notificado con arreglo a
ley el 24 de setiembre de 2008* (foja 10538), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la
Administracion comunicé a la recurrente la observacion formulada en el Requerimiento N°

referida al reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta por retiro de bienes (salida de existencias), lo
cual no sustentd en forma documentaria ni fehaciente, por lo que requirid que sustente los descargos a las
observaciones formuladas.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 10513 y 10514), notificado con arreglo a
ley el 17 de octubre de 2008* (foja 10535), la Administracion dejé constancia que la recurrente no presentd
descargo alguno a la observacion acotada, por lo que mantuvo el reparo por merma no sustentada por el
importe de S/ 194 728,67.

Que en el caso de autos, se verifica del Punto 6 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
(fojas 10593 y 10594), que la Administracion repard las mermas no acreditadas con
informe técnico que contenga las pruebas realizadas, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N° 5
Cantidad Valor de venta
Fecha Detalle (Ka) (1)

31/10/2006 Merma - Oro Fino 0,03477 2 100,00
31/10/2006 Merma - Oro Fino 0,13750 8 435,00
Total Octubre 2006 0,17227 10 536,00

24/11/2006 Merma — Plata 2400000 3247835
30/11/2006 Merma - Oro Fino 0,12262 § 002,91
30/11/2006 Merma - Oro Fino 0,03149 1 980,00
30/11/2006 Merma - Oro Fino 0,00760 5 004,00
Total Noviembre 2006 2416171 47 465,26

07/12/2006 Merma — Plata 2400000 34 544 07
14/12/2006 Merma - Plata 24,00000 32 451,10
14/12/2006 Merma - Oro Fino 0,22998 15 084,00
18/12/2006 Merma - Oro Fino 046561 28 920,26
2712/2006 Merma - Oro Fino 0,09499 6 047,97
29/12/2006 Merma - Oro Fino 0,30551 19 680,01
Total Diciembre 2006 49,09609 136 727 41

Total ejercicio 2006 73,43007 194 728,67

Que segun se aprecia del Resumen Estadistico de Fiscalizacion (fojas 10959 y 10960), la recurrente tiene
como actividad econémica principal la venta al por mayor de metales y minerales (ClIU 51427).

Que de la revision del Registro de Inventarios de Existencia, legalizado ante la Notaria

el 31 de marzo de 2004 (fojas 4661 a 4663 y 4683) se aprecia que la recurrente registré
mermas de oro fino y plata en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, por los importes
detallados en el Cuadro N° 5, que sumados asciende al importe observado de S/ 194 728,67.

Que la recurrente para sustentar las mermas observadas presenté documentos denominados “Informe

Técnico de Merma" suscritos por el (fojas 8610 a 8613); asi
como, documentos denominados “Reporte de Leyes — Carbon Activado™ (fojas 9260 y 9262) y Certificados
de . (fojas 9258 y 9259).

4 Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
“IMediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del mencionado Cédigo Tributario.
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Que de la revision del “Informe Técnico de Merma” (fojas 8610 y 8611), se observa que indica lo siguiente:

“Merma refinacién de oro a partir de minerales:
Se genera merma en las siguientes etapas

Muestreo y analisis. -Para conocer el contenido de oro en el mineral, se toma una muestra
representativa de todo el mineral. La muestra cuando es analizada varias veces los datos tienen
un porcentaje de error del 5% en promedio como maximo. Esto ocasiona una diferencia del
contenido de oro y se refleja en una merma.

Refinacion del precipitado. - El precipitado es atacado con agua regia y temperatura, se forma
la solucién aurica y vapores acidos, estos vapores arrastran la solucion aurica. Luego a la solucion
aurica se le agrega el bisulfito de sodio para precipitar el oro. El oro precipitado es lavado y fundido.
Se produce merma por arrastre de solucion éurica y por evaporacion en la fundicién.

La merma maxima del proceso de refinacion de oro, fijada por la empresa, segun pruebas
realizadas es de 1.0%.

El oro procesado durante el ejercicio 2006 es de 60,41208 Kg, esto ha generado una merma
de 1,95101 Kg. Siendo el porcentaje de 3,229%, mayor que el porcentaje maximo fijado por la
empresa.

\a originado por lo siguiente:

Del total de oro contenido en un mineral el porcentaje de recuperacion no alcanza el 100%.

Para efecto de compra se estimé una recuperacion del 90%, con la cual ingresa al proceso; pero
durante el proceso, el porcentaje de recuperacion de algunos lotes, estuvo por debajo del 90%
generando un exceso de merma del periodo 2006. Esto, se pudo verificar porque a partir de
Octubre del 2006 se implementé en Laboratorio un equipo para realizar pruebas metalurgicas. Los
primeros ensayos realizados nos arrojé porcentaje bajo de recuperacion

Nota: Se determina y establece la merma méaxima, como control de proceso y liquidacion de la
compra de mineral, para asegurar que no existe pérdida."”

Que de la revision del “Informe Técnico de Merma” (fojas 8612 y 8613), se observa que indica lo siguiente:

“Merma proceso refinaciéon de minerales:
A lo largo del proceso se genera merma en las siguientes etapas:

Muestreo y andlisis del mineral.- Para realizar una compra se obtiene una muestra
representativa del total del mineral. La muestra es enviada al laboratorio para el respectivo analisis
de ley. Sila muestra de un mismo lote se muestrea y analiza varias veces los resultados tienen un
porcentaje de error de 5% en promedio. Este porcentaje de error ocasiona una merma.

Lixiviacion y precipitado del mineral.- Por ser procesos donde se genera reacciones quimicas,
existe una merma por eficiencia del proceso.

Lavado y refinacién del precipitado.- En el lavado del precipitado, se genera una merma debido
a que las particulas muy finas son arrastradas por el agua de lavado. La refinacion del precipitado
se realiza con acido nitrico y temperatura, se forma una soluciéon de nitrato de plata y vapores
nitrosos.

Estos vapores nitrosos arrastran solucion de nitrato de plata que ocasiona merma.
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Luego a la solucién de nitrato de plata se le agrega sal para formar el cloruro de plata, una vez
formado el cloruro se somete a varias lavadas con agua hasta alcanzar pH neutro. Al cloruro de
plata lavado se agrega &cido sulfarico y zinc en polvo para materializar la plata y luego es lavado
varias veces con agua hasta alcanzar el pH neutro. En las lavadas se genera mermas por arrastre
de particulas muy finas.

La merma maxima del proceso de refinaciéon de plata fijada por la Empresa, segun pruebas
realizadas es de 1,5%.

En el periodo 2006, se ha procesado 9, 927.13022 Kgr y se generé una merma de 72 Kgrs en
porcentaje seria 0,725%.

Por lo tanto la merma generada se encuentra dentro del rango mismo.”

Que como se puede apreciar de lo expuesto, los citados informes contienen una descripcion genérica de
los procesos que generan las mermas y si bien indican que la "merma maxima del proceso de refinacion
de oro, fijada por la empresa, segun pruebas realizadas es de 1.0%" en tanto que la “merma maxima del
proceso de refinacion de plata fijada por la Empresa, segun pruebas realizadas es de 1,5%.", no detallan
cual es la metodologia que siguieron y las pruebas realizadas a fin de determinar los citados porcentajes
de mermas.

Que asimismo, de la revision de los documentos “Reporte de Leyes — Carbon Activado” (fojas 9260 y 9262)
y Certificados de | ) (fojas 9258 y 9259) se aprecia que tampoco detallan
como se calcula la merma objeto de reparo.

Que en consecuencia, estando a que la recurrente anoté en su Registro de Inventarios de Existencia, las
mermas de oro fino y plata en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, por los importes
detallados en el Cuadro N° 5, que sumados asciende al importe de S/ 194 728,67; y, que reconocio haber
deducido tal importe como costo de ventas del ejercicio 2006, y teniendo en cuenta que dicha merma no
se encuentra acreditada en los términos establecidos por el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, resulta procedente el reparo formulado por la Administracion en dicho extremo,
correspondiendo confirmar la apelada por el citado reparo.

Que no resultan amparables los alegatos de la recurrente referidos a que cumplié con sustentar las mermas
reparadas con los informes que presentd, pues como se ha analizado precedentemente los citados informes
no contienen la metodologia empleada y las pruebas realizadas, requisitos regulados por el inciso c¢) del
articulo 21 del Reglamento de |la Ley del Impuesto a la Renta.

Que no resulta amparables los alegatos de la recurrente referidos a que al ser las memas observadas
normales y ordinarias en un negocio productivo y al corresponder a la cuenta del costo no requieren ser
sustentadas con informe técnico, pues de acuerdo con las normas y criterios jurisprudenciales antes
expuestos, se tiene que la merma implica una pérdida fisica, ya sea en el volumen, peso o cantidad de las
existencias, cuya causa puede deberse a la naturaleza de las existencias y/o al proceso productivo de esta,
lo cual indica que la merma puede presentarse dentro o fuera de un proceso productivo, correspondiendo
su acreditacion mediante un informe técnico cuando la SUNAT asi lo requiera en cualquiera de dichos
casos, por cuanto la norma no hace distingo alguno.

Analisis para efectos del Impuesto General las Ventas

Que el inciso a) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, establece que el Impuesto
General a las Ventas grava la venta en el pais de bienes muebles.

Que conforme con lo dispuesto por el numeral 2, del inciso a) del articulo 3 de la citada ley, modificado por
la Ley N° 27039, se entiende por venta el retiro de bienes que efectie el propietario, socio o titular de la
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empresa o la empresa misma, incluyendo los que se efectien como descuento o bonificacion, con
excepcion de los sefalados por esta ley y su reglamento, tales como los siguientes:

- El retiro de insumos, materias primas y bienes intermedios utilizados en la elaboracion de los bienes
que produce la empresa.

- La entrega de bienes a un tercero para ser utilizados en la fabricacién de otros bienes que la empresa
le hubiere encargado.

- El retiro de bienes por el constructor para ser incorporados a la construccion de un inmueble.

- El retiro de bienes como consecuencia de la desaparicion, destruccion o pérdida de bienes,
debidamente acreditada conforme |o disponga el reglamento.

- El retiro de bienes para ser consumidos por la propia empresa, siempre que sea necesario para la
realizacion de las operaciones gravadas.

- Bienes no consumibles, utilizados por la propia empresa, siempre que sea necesario para la realizacion
de las operaciones gravadas y que dichos bienes no sean retirados a favor de terceros.

- El retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicion de trabajo, siempre que sean
indispensables para que el trabajador pueda prestar sus servicios, o cuando dicha entrega se disponga
mediante Ley.

- El retiro de bienes producto de la transferencia por subrogacion a las empresas de seguros de los
bienes siniestrados que hayan sido recuperados.

Que el segundo parrafo del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 064-2000-EF, establece que no se considera venta, los retiros que se efectien
como consecuencia de mermas o desmedros debidamente acreditados conforme a las disposiciones del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 5554 y 5555),
notificado el 11 de febrero de 2008** (foja 5566), la Administracién comunicé a la recurrente que de la
revision efectuada a su movimiento de inventario de existencias (Kardex), verificd que se encuentran
anotadas mermas de plata y oro fino en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006 que suman
el importe de S/ 194 728,67, por lo que requiere que las sustente con informe técnico de mermas emitido
por profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo técnico competente, indicando
la metodologia empleada y las pruebas realizadas; asimismo, solicité proporcionar fotocopia de los folios
donde se encuentren registrados los asientos contables de dichas mermas.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de 13 de marzo de 2008 (fojas 3811 y 3812), la recurrente
senalo con respecto a las mermas de plata y oro fino anotadas en el inventario de existencias del eiercicio
acotado, que mediante escrito de 6 de febrero de 2008 en respuesta al Requerimiento N° '
adjunto el informe y certificado de ensayo de laboratorio de terceros correspondiente a

“ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.

4 Segln el Punto 6 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 10636), la Administracion solicitd a la recurrente
exhibir el informe técnico de mermas emitido por profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo
técnico competente, indicando la metodologia empleada y las pruebas realizadas, concluyendo en el resultado de dicho
requerimiento que la recurrente manifestd no contar con el informe técnico de mermas realizado en el ejercicio 2006 (foja
10633).
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.y otros*® (fojas 9258 a 9260 y 9262), en donde indicé la metodologia y las pruebas realizadas a su
empresa de conformidad con lo dispuesto en las normas del Impuesto a la Renta. Asimismo, presenté el
informe técnico de mermas correspondiente al gjercicio en fiscalizacion, el cual fue realizado por el |

i (foja 2877).

Que mediante el Punto 4 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5526
a 5528), notificado el 26 de agosto de 2008*" (foja 5543), la Administracion sefiala que existe contradiccion
en lo senalado por la recurrente debido a que a través de su escrito de fecha 7 de febrero de 2008 (foja
9269), indicé que durante el ejercicio 2006 no se realizé informe técnico de mermas; sin embargo, con fecha
13 de marzo de 2008 presento el referido informe firmado por el que no
contiene la fecha de elaboracion, presumiendo que dicho informe fue elaborado con posterioridad al
ejercicio 2006.

Que en consecuencia, concluye que la recurrente no sustenta la contabilizacion de las mermas
correspondiente al retiro de bienes, por el cual se debid emitir el comprobante de pago respectivo y efectuar
el pago del Impuesto General a las Ventas de acuerdo con lo sefalado con el articulo 3 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el inciso c) del articulo 2 de su reglamento, por lo que procede a reparar
el débito fiscal de los meses de octubre, noviembre y diciembre 2006 por los importes de S/ 2 001,84, S/ 9
018,40 y S/ 25 978,21, que sumados asciende al importe de S/ 36 998,45.

Que mediante el Anexo N° 01 del Requerimiento N° (fojas 5443 y 5444), notificado el 24 de
setiembre de 2008% (foja 5448), emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion formulada en el Requerimiento N° referida al

reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes, lo cual no sustenté
documentariamente ni fehacientemente, por lo que requirid que sustente los descargos a las observaciones
formuladas.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 5403 y 5404), notificado el 17 de octubre
de 2008 (foja 5440), la Administracion dej6 constancia que la recurrente no presenté descargo alguno a la
observacion acotada, por lo que mantuvo el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por
retiro de bienes no sustentado por el importe observado.

Que en el caso analizado, se observa que la Administracion reparo el débito fiscal del Impuesto General a
las Ventas, al considerar como retiro de bienes a los importes contabilizados como mermas de oro fino y
plata en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, en el Registro de Inventarios de Existencia
de la recurrente, por los importes detallados en el Cuadro N° 5.

Que en las Resoluciones N 09601-5-2004 y 02733-5-2006, este Tribunal ha establecido que el retiro de
bienes a que hace referencia el articulo 3 de la Ley del Impuesto General a las Ventas se identifica con la
transferencia de propiedad a titulo gratuito, la apropiacion o el consumo de bienes con destino distinto al
desarrollo de la actividad gravada, esto es, de situaciones en las que el bien desaparece por autoconsumo o
pasa a poder de terceros, incluyendo a los socios, propietario o titular, sin que se haya originado un ingreso
que, de haber correspondido a una enajenacion onerosa del bien que fue transferido o apropiado o del
producto final en el que pudiese haber sido incorporado el bien consumido, hubiese dado lugar al gravamen
con el anotado impuesto, y que por tal motivo, para considerar como operacion gravada con el Impuesto

% Mediante escrito de 7 de febrero de 2008 (foja 9269), presentado en respuesta al Requerimiento N° la
recurrente sefalé que durante el ejercicio 2006 no se llegd a realizar informes técnicos, y adjunto un Reporte de Leyes —
Carbén Activado (fojas 9260 y 9262) y Certificados de . (fojas 9258 y 9259).

7 Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del aludido Cadigo Tributario.

% Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacién y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.

“ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de |a persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del mencionado Codigo Tributario.
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General a las Ventas la transferencia, apropiacion o consumo susceptibles de ser calificados como retiro de
bienes, debe verificarse su ocurrencia.

Que al respecto, resulta pertinente senalar que, en la Resolucion N° 03557-10-2016, este Tribunal ha
establecido que a fin de determinar ingresos omitidos por Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes,
la Administracion debe verificar si efectivamente ocurrié la transferencia de propiedad, apropiacion o
autoconsumo de los bienes materia del reparo, es decir, si hubo una salida de los bienes en cuestion y si tales
operaciones se realizaron a titulo gratuito.

Que como se ha expuesto, la recurrente anoto en su Registro de Inventarios de Existencia, las mermas de
oro fino y plata en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, por los importes detallados en el
Cuadro N° 5, y si bien la Administracion reparé las citadas mermas debido a que no se encuentra
sustentado en un informe técnico que redna los requisitos establecidos por el inciso c¢) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, es decir por no cumplir con un requisito para su deduccion
en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, de autos no se advierte que se encuentra
acreditado que las anotaciones registradas como mermas correspondan a salidas de oro fino y plata, que
califiquen como transferencias gratuitas, apropiaciéon o consumo no necesario, y que por lo tanto califiquen
como retiros de bienes afectos al Impuesto General a las Ventas; por lo que, al no encontrase debidamente
sustentado el reparo al débito fiscal los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006, corresponde
levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

5. A la depreciacion del ejercicio no sustentadas

Que mediante los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas 11003 y

11005), se observa que la Administracién efectud un reparo a la determinacion del Impuesto a la Renta del

ejercicio 2006 por depreciacion del ejercicio por el importe de S/ 21 474,00, al considerar que no se sustentd

la depreciacion del ejercicio por los trabajos en curso, sefialando como base legal el inciso f) del articulo 37

de la Ley de Impuesto a la Renta y los incisos c) y g) del articulo 22 de su reglamento, y como sustento el

Punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° y su resultado, y el Requerimiento N°
y su resultado.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que si bien la Administracion indicé que no cumplié con detallar la relacion de
activos fijos resultante de trabajos en curso que fueron transformados para la generacion de rentas
gravadas, ni mostr6 el asiento de reclasificacion de los trabajos en curso en la cuenta contable de activos
fijos terminados; no obstante, durante el procedimiento de fiscalizacion su empresa mostro la relacion de
activos fijos anotados debidamente en su Libro de Inventarios y Balances, por lo que considera que la
depreciacion fue contabilizada correctamente.

Que alega que la depreciacién contabilizada correctamente por su empresa ha sido sustentada
validamente, mas aun teniendo en cuenta que el requerimiento efectuado por la Administracién no ha
precisado que debe presentar nuevamente la informacion sobre sus activos fijos, y que sostener lo contrario
significaria aceptar que no ha tenido depreciacion, lo que no se condice con una empresa productiva que
cuenta con activos fijos (maquinarias y otros bienes contabilizados).

Argumentos de la Administracion
Que la Administracion sefiala que la recurrente no sustentd en la contabilizacion realizada en el Sub Diario

31 - Provisiones Varias, como depreciacion de trabajos en curso por el importe de S/ 21 474,00, por lo que
procede a mantener dicho reparo.
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Analisis

Que el inciso f) del articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, senala que constituye gasto deducible para efecto de determinar la renta neta
de tercera categoria, las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las
mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados, de acuerdo con las normas establecidas
en los articulos siguientes.

Que el articulo 38 de la misma ley, establece que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del
activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras
de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccion por las depreciaciones
admitidas en esta ley.

Que agrega el citado articulo 38, que las depreciaciones a que se refiere el parrafo anterior se aplicaran a
los fines de la determinacion del impuesto y para los demas efectos previstos en normas tributarias,
debiendo computarse anualmente y sin que en ningulin caso puedan hacerse incidir en un ejercicio gravable
depreciaciones correspondientes a ejercicios anteriores. Cuando los bienes del activo fijo sélo se afecten
parcialmente a la produccion de rentas, las depreciaciones se efectuaran en la proporcion correspondiente.
Que el inciso b) del citado articulo 22, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece que los
demas bienes afectados a la produccion de rentas gravadas de la tercera categoria se depreciaran
aplicando el porcentaje que resulte de la siguiente tabla:

BIENES PORCENTAJE ANUAL DE DEPRECIACION HASTA UN
MAXIMO DE:
. Ganado de frabajo y reproduccién; redes de pesca 25%
. Vehiculos de transporte lerrestre (exceplo ferrocarriles); hormos en general 20%
. Maquinaria y equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de 20%
construccion; excepto muebles, enseres y equipos de oficina
. Equipos de procesamiento de datos 25%
. Maguinaria y equipo adquirido a partir del 1.1.91 10%
. Otros bienes del activo fijo 10%

Que el referido inciso b) agrega que la depreciacion aceptada tributariamente sera aquélla que se encuentre
contabilizada dentro del ejercicio gravable en los libros y registros contables, siempre que no exceda el
porcentaje maximo establecido en la presente tabla para cada unidad del activo fijo, sin tener en cuenta el
método de depreciacion aplicado por el contribuyente. En ningin caso se admitira la rectificacion de las
depreciaciones contabilizadas en un ejercicio gravable, una vez cerrado éste, sin perjuicio de la facultad
del contribuyente de modificar el porcentaje de depreciacion aplicable a ejercicios gravables futuros.

Que ademas segun el citado inciso b) tratandose de magquinaria y equipo, incluyendo los cedidos en
arrendamiento, procedera la aplicacion del porcentaje previsto en el numeral 3 de la tabla contenida en el
primer parrafo cuando la maquinaria y equipo haya sido utilizada durante ese ejercicio exclusivamente para
las actividades minera, petrolera y de construccion®®,

Que el inciso c) del referido articulo 22 del mencionado Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
establece que las depreciaciones que resulten por aplicacion de lo dispuesto en los incisos anteriores se
computaran a partir del mes en que los bienes sean utilizados en la generacién de rentas gravadas.

Que el inciso f) del mismo articulo 22°', establece los deudores tributarios deberan llevar un control
permanente de los bienes del activo fijo en el Registro de Activos Fijos. La SUNAT mediante Resolucion
de Superintendencia determinara los requisitos, caracteristicas, contenido, forma y condiciones en que
debera llevarse el citado Registro.

% Parrafo incorporado por el Decreto Supremo N° 219-2007-EF, publicado el 31 diciembre 2007.
51 Sustituido por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, publicado el 5 de octubre de 2004.
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Que el inciso g) del referido articulo 22, senala que en los casos de bienes del activo fijo cuya adquisicion,
construccion o produccion se efectle por etapas, la depreciacion de la parte de los bienes del activo que
corresponde a cada etapa, se debe computar desde el mes siguiente al que se afecta a la produccion de
rentas gravadas.

Que acorde con el criterio vertido por este Tribunal en la Resolucion N° 04473-10-2012, en la legislacion del
Impuesto a la Renta se establecen dos rubros: a) "edificios y construcciones”, establecida en el articulo 39
de la Ley y para la cual se contempla una tasa de depreciacion de 3% anual, lo que significa asumir que la
vida util de estos bienes seria de 33,3 afios®?; y b) los “demas bienes afectados a la produccion de rentas
gravadas"; siendo que el primer rubro comprende bienes con una vida util relativamente larga en
comparacion con la del segundo grupo, para el cual se acepta que podrian tener una vida Gtil mucho mas
corta que “edificios y construcciones”.

Que este Tribunal, en la Resolucion N° 06154-1-2009, ha sefialado que para efecto de establecer la tasa
maxima de depreciacion permitida, debe tenerse en cuenta las caracteristicas del bien, las cuales no varian
0 se pierden por la manera en que se realizé su contabilizacion; y, asimismo, en la Resolucion N° 00351-2-
98 se ha establecido que la tasa de depreciacion debe obedecer a la naturaleza del bien y al uso al cual se
destina el activo fijo.

Que debe tenerse en cuenta que en las Resoluciones N° 08180-1-2018, 05402-4-2010 y 01325-1-2004,
este Tribunal ha sefialado que la depreciacion se computa a partir del mes en que los bienes son utilizados
para la generacion de las rentas gravadas, por lo que no resulta procedente la deduccion de depreciacion
respecto de bienes que se encuentren en construccion (trabajos en curso) y que no hubieran participado
en la produccion de rentas o el mantenimiento de fuente productora de rentas.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (foja 10624), notificado el
11 de febrero de 2008* (foja 10632), la Administracion comunico a la recurrente que ha observado en el
Libro Diario N° 4, legalizado con fecha 23 de mayo de 2005 por el Notario

que contabilizé en los folios 165 y 166 del mencionado libro, del Sub Diario 31 - Provisiones Varias, la
depreciacion de trabajos en curso por el importe anual de S/ 21 473,96. Asimismo, le comunico que debido
a que dichos trabajos en curso son bienes en proceso de construccion o fabricacion que aun no afectan la
generacion de rentas gravadas, debia sustentar la contabilizacion de dicha depreciacion.

Que en respuesta a lo solicitado, el 13 de marzo de 2008 (fojas 9245 a 9246), la recurrente sefalé que se
acredita la contabilizacién de provisién de depreciacion de trabajos en curso por el importe de S/ 21 473,96
al constituir desgaste u obsolescencia de los bienes del activo fijo en aplicacién del inciso f) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta. Ademas, indico que la depreciacion se computd a partir del mes en que
los bienes fueron utilizados en la generacion de rentas, en aplicacion del inciso c) del articulo 22 del
Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, y tratandose de los bienes cuya construccion o produccion
se efectud por etapas, la depreciacion de la parte de los bienes del activo que corresponde a cada etapa
se computé desde el mes siguiente al que se afecté la produccion de rentas gravadas.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 10596
y 10597), notificado el 26 de agosto de 2008° (foja 10610), la Administracion sefalé que de la lectura y
evaluacion efectuada a los descargos de la contribuyente, se tiene que no cumplié con detallar la relacion
de los activos fijos resultantes de los trabajos en curso que fueron transformados para la generacion de
renta gravada, ni mostré el asiento de reclasificacion de los trabajos en curso a la cuenta de activos fijos
terminados; por lo que, concluye que, al no sustentar la depreciacién por los trabajos en curso, se repara

“ Antes de la modificacion dispuesta por la Ley N° 29342, publicada el 7 de abril de 2009, la tasa de depreciacion de
edificaciones y construcciones era de 3%.
* Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del anotado Cédigo Tributario.
*“ Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del referido Codigo Tributario.
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el importe de S/ 21 473,96, el cual adiciona a la base imponible del Impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio gravable 2006.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 10537), notificado con arreglo a ley
el 24 de setiembre de 2008%° (foja 10540), emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la
Administracion comunico a la recurrente la observacion formulada en el Requerimiento N°

% referida al reparo a la depreciacion del ejercicio por trabajos en curso no sustentado, por
lo que requirid que sustente fehacientemente los descargos a las observaciones formuladas.

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 10514), notificado con arreglo
aley el 17 de octubre de 2008 (foja 10535), la Administracion dej6 constancia que la recurrente no presento
descargo alguno a la observacién acotada, por lo que mantuvo el reparo por depreciacion del ejercicio por el
importe de S/ 21 473,96.

Que en el caso analizado, se tiene que la Administracion verificé que en el Libro Diario N° 4 del mes de
diciembre de 2006 (fojas 4094 a 4123), se encontraba anotado en el asiento 31 del Sub Diario - Provisiones
Diarias, un cargo en la Cuenta 68101 - Depreciacion de Inmuebles, maquinaria y equipo con abono a
diversas cuentas contables que incluye la Cuenta 39901 - Depreciacion de trabajos en curso por el importe
de S/ 21 473,96 (fojas 4098 y 4099), al respecto la recurrente indicé que dicha contabilizacion acredita la
depreciacion de trabajos en curso, y que considera que es un gasto necesario para producir y mantener la
fuente generadora de renta gravada.

Que al respecto, de la revision del Registro de Activos fijos (foja 4639), se observa que la recurrente anoté
como “Depreciacion Acumulada-Trabajos en Curso" al 31 de diciembre de 2006 la suma de S/ 21 473,96;
asimismo, segun en las hojas anexas que detallan los bienes sujetos a depreciacion como trabajos en
curso (fojas 4626 y 4627), se consigna: instalaciones, platina, rectificador, pieza PVC, cemento, tanque de
agua, mayodlicas, fraguas para cuartos, bolsas de cemento, material de ferreteria, piedra chancada,
alambre, piedra, tubos, pared drywall, rodoplast, arena, fierro, entre otros, por el importe de S/ 21 476,96.

Que sobre el particular, de lo actuado se advierte que la recurrente, pese haber sido requerida por la
Administracién, no identifico los activos fijos a los que estuvieron destinados los citados materiales de
construccion, ni detallé desde cuando estos dejaron de ser considerados como trabajos en curso, para
formar parte de los activos fijos terminados, ni presenté documentacion que acredite que la construccion o
produccion de los activos fijos se efectué por etapas, ni identificd los activos que por etapas fueron
utilizados en sus actividades gravadas con el Impuesto a la Renta, ni desde cuando se habrian utilizado
para tal fin; en consecuencia, el reparo efectuado por la Administracion por depreciacion de los trabajos en
curso de los bienes antes sefialados, se encuentra arreglado a ley, careciendo de sustento lo alegado por
la recurrente en sentido contrario, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

6. Por no acreditar la retencion y el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de
compra emitidas

Que mediante los Anexo N° 3 y 5 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10974 y 10977), se aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas de los meses de abril, mayo, junio y julio de 2006, por los importes de
S/ 2 598,00, S/ 862,00, S/ 4 906,00 y S/ 9 863,00, al considerar que la recurrente no acredité la retencion y
el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de compra emitidas, para la cual sefiala
como base legal los articulos 4 y 6 del Reglamento de Comprobantes de Pago; y como sustento los

% Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del citado Codigo Tributario.
% Segun el Resultado del Regquerimiento N° sefala que la recurrente no cumplié con detallar la relacién de
activos fijos resultantes de los trabajos en curso que fueron transformados para la generacién de renta gravada.
%" Mediante acuse de recibo, en el cual constan los datos de identificacion y firma de la persona con la que se entendieron las
diligencias, de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del mencionado Cédigo Tributario.
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Requerimiento N° asi como, sus resultados (fojas 5529 a 5530, 5556
y 5557).

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que al efectuar el reparo la Administracion no siguié el procedimiento legal
establecido, y que debid revisar sus respuestas dadas a los requerimientos cursados en el procedimiento
de fiscalizacion; sin embargo, no lo hizo y simplemente sefalé que dichos reparos no fueron materia de
cuestionamiento y equivocadamente plantea una aceptacion tacita de la empresa, lo cual rechaza.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracién sefala que la recurrente no presenté documentacion fehaciente que demuestre que
las adquisiciones efectuadas mediante las liquidaciones de compra observadas, fueron destinadas a
operaciones exoneradas, por lo que procedié a confirmar el reparo al crédito fiscal de los meses de abril,
mayo, junio y julio de 2006. Asimismo, indico que la recurrente no presenté documentacion y argumentos
adicionales en su recurso de reclamacion.

Analisis

Que el articulo 4 del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por Resolucion de Superintendencia
N° 007-99/SUNAT, aplicable a los periodos materia de analisis, regula que las liquidaciones: 4.1. Se
emitiran en los casos senalados en el numeral 3 del articulo 6 y cuando se determine por Ley, Decreto
Supremo o Resolucion de Superintendencia; 4.2. Podran ser empleadas para sustentar gasto o costo para
efecto tributario; 4.3. Permitiran ejercer el derecho al crédito fiscal, siempre que se cumpla con lo
establecido en el numeral siguiente; y, 4.4, El Impuesto debera ser retenido y pagado por el comprador,
quien queda designado como agente de retencion.

Que el numeral 3 del articulo 6 del citado Reglamento de Comprobantes de Pago, antes de la modificacion
dispuesta por la Resolucion de Superintendencia N° 176-2006-SUNAT??, establecia que estan obligados a
emitir comprobantes de pago, las personas naturales o juridicas, sociedades conyugales, sucesiones
indivisas, sociedades de hecho u otros entes colectivos se encuentran obligados a emitir liquidacion de
compra por las adquisiciones que efectien a personas naturales productoras y/o acopiadoras de productos
primarios derivados de la actividad agropecuaria, pesca artesanal y extraccion de madera, de productos
silvestres, mineria aurifera artesanal, artesania y desperdicios y desechos metalicos y no metalicos,
desechos de papel y desperdicios de caucho, siempre que estas personas no otorguen comprobantes de
pago por carecer de numero de RUC. Mediante Resolucion de Superintendencia se podran establecer
otros casos en los que se deba emitir liquidacion de compra.

Que el articulo 5 de la mencionada Ley del Impuesto General a las Ventas, estan exoneradas del Impuesto
General a las Ventas las operaciones contenidas en los Apéndices | y Il. También se encuentran
exonerados los contribuyentes del Impuesto cuyo giro o negocio consiste en realizar exclusivamente las
operaciones exoneradas a que se refiere el parrafo anterior u operaciones inafectas, cuando vendan bienes
que fueron adquiridos o producidos para ser utilizados en forma exclusiva en dichas operaciones
exoneradas o inafectas.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 5556 y 5557), la
Administracion requirié a la recurrente que sustente la cancelacion de las retenciones del Impuesto General
a las Ventas, correspondientes a las liquidaciones de compra emitidas en los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2006, las cuales se detallan en el referido anexo.

* Publicada el 21 octubre 2006.
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Que en respuesta a lo solicitado, el 13 de marzo de 2008 (foja 3813), la recurrente senala que las
operaciones que realiza su empresa estan consideradas como operaciones exoneradas del Impuesto
General a las Ventas, segun lo indicado en el articulo 5 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que mediante el Punto 2 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 5529
y 5530), la Administracion como resultado de la evaluacion realizada al citado escrito presentado por la
recurrente, sefala que en el periodo de enero 2006 a junio 2007, ésta realizé operaciones de ventas
gravadas y no gravadas, por lo que la adquisicion de mineral a personas naturales con liquidaciones de
compra no calificarian como operaciones exoneradas. Ademas, la contribuyente no ha demostrado con
documentacion fehaciente que dichas adquisiciones fueron para operaciones exoneradas.

Que en consecuencia, concluye que la contribuyente no efectué la retencién y pago del Impuesto General
a las Ventas de las liquidaciones de compra correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y julio de
2006, por un importe total de S/ 18 228,56.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 5444), emitido al amparo del articulo
75 del Codigo Tributario, la Administracion comunico a la recurrente la observacion formulada en el
Requerimiento N° , referida al reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas,

por no acreditar retenciones y el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de compra
emitidas, por lo que requirié que sustente fehacientemente los descargos a las observaciones formuladas.

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 5404), la Administracion dejo
constancia que la recurrente no presenté descargo alguno a la observacion acotada, por lo que mantuvo el
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, al no acreditar la retencion y el pago del Impuesto
General a las Ventas por las liquidaciones de compra emitidas.

Que segun el Comprobante de Informacion Registrada (foja 11030), la recurrente tiene como actividad
economica principal la venta mayorista de metales y minerales.

Que en el caso analizado, se verifica de los Anexos N° 3 y 5 de las Resoluciones de Determinacion N°

(foja 10974 y 10977), que la Administracion reparo el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los meses de abril, mayo, junio y julio de 2006, por los
importes de S/ 2 598,00, S/ 862,00, S/ 4 906,00 y S/ 9 863,00, al considerar que la recurrente no acredité
la retencion y el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de compra emitidas.

Que de la revision del Registro de Compras (fojas 4253, 4260, 4268 y 4276), se observa que la recurrente
anoté las Liquidaciones de Compra N° en el mes abril 2006;

en el mes mayo 2006, en el mes junio 2006 y 001-0019 en el mes
julio 2006, apreciandose que fueron emitidas por adquisicion de mineral aurifero (fojas 10305 a 10313), a
las personas naturales

las cuales se encuentran anotadas como adquisiciones no gravadas con el Impuesto General a
las Ventas.

Que al respecto, no se advierte de lo anotado en el Registro de Compras y Liquidaciones de Compra
observadas que la recurrente haya realizado la retencion y el pago del Impuesto General a las Ventas por
las adquisiciones realizadas por concepto de mineral aurifero, toda vez que conforme con el Apéndice | de
la Ley del Impuesto General a las Ventas*, dichas operaciones no se encontraban exoneradas con el
mencionado impuesto, por lo tanto, la recurrente debié retener y pagar el Impuesto General a las Ventas
correspondiente a los meses acotados, a efectos de estar facultado a ejercer el derecho al crédito fiscal,
conforme lo dispone el articulo 4 del Reglamento de Comprobantes de Pago.

% Cabe indicar segun el apéndice | de la Ley de Impuesto General a las Ventas, se encontraba exoneradas de dicho impuesto
la venta en el pais o importacion de oro para usc no monetario en bruto (Partida Arancelaria 7108.12.00.00), que es un bien
distinto a los que fueron objeto de compra por parte de |a recurrente.
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Que sin embargo, como se ha expuesto precedentemente la Administracion efectud el repar6 al crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de los meses de abril, mayo, junio y julio de 2006, y de autos no
se aprecia que la recurrente haya utilizado el crédito fiscal alguno por las liquidaciones objeto de reparo en
los citados periodos; por lo que, el reparo no se encuentra debidamente sustentando y corresponde
levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo no corresponde emitir pronunciamiento respecto de los alegatos de la
recurrente.

7. Por omitir efectuar la prorrata del crédito fiscal destinado a operaciones gravadas y no gravadas

Que conforme con los Anexos N° 3 a 5 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10974 a 10977), se observa que la Administracion reparoé el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas por omitir efectuar la prorrata del crédito fiscal destinado a operaciones gravadas y
no gravadas en los meses de enero de 2006 a junio de 2007, para la cual sefala como base legal el articulo
23 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el articulo 6 del reglamento de la menciona ley, asi como
el Punto 1 de los Requerimientos N° y, sus resultados.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que al efectuar el reparo la Administracion no siguié el procedimiento legal
establecido, y que debio revisar sus respuestas dadas a los requerimientos cursados en el procedimiento
de fiscalizacion; sin embargo, no lo hizo y simplemente senalé que dichos reparos no fueron materia de
cuestionamiento y equivocadamente plantea una aceptacion tacita de la empresa, lo cual rechaza.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion senala que la recurrente no sustento las diferencias del crédito fiscal detalladas en
el cuadro denominado “"Determinacion del Crédito Fiscal — Prorrateo de Ventas Gravadas y no Gravadas",
tal como se indica en el Anexo N° 2 del Requerimiento N° , por lo que procedié a reparar
el crédito fiscal de los meses de enero de 2006 a junio de 2007. Asimismo, indicd que la recurrente no
presenté documentacion y argumentos adicionales en su recurso de reclamacion.

Analisis

Que el articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone que para efecto de la determinacion del crédito fiscal, cuando el
sujeto del impuesto realice conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, debera seguirse el
procedimiento que senale el reglamento.

Que segun el numeral 6 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, sustituido por Decreto
Supremo N° 136-96-EF, establece el procedimiento que deberan utilizar los sujetos que efectlien
conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, a efecto de determinar su crédito fiscal.

Que el numeral 6.1 del articulo 6 en mencion, sefala que se contabilizaran separadamente la adquisicion
de bienes, servicios, contratos de construccién e importaciones destinados exclusivamente a operaciones
gravadas y de exportacion, de aquellas destinadas a operaciones no gravadas. Solo podran utilizar como
crédito fiscal el Impuesto que haya gravado la adquisicion de bienes, servicios, contratos de construccion
e importaciones, destinados a operaciones gravadas y de exportacion. Al monto que resulte de la aplicacion
del procedimiento senalado en los parrafos anteriores, se le adicionara el crédito fiscal resultante del
procedimiento establecido en el punto 6.2 del mismo articulo. Agrega que los contribuyentes deberan
contabilizar separadamente sus adquisiciones, clasificandolas en: i) Destinadas a ser utilizadas
exclusivamente en la realizacion de operaciones gravadas y de exportacion; ii) Destinadas a ser utilizadas
exclusivamente en la realizacion de operaciones no gravadas, excluyendo las exportaciones; vy iii)
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Destinadas a ser utilizadas conjuntamente en operaciones gravadas y no gravadas.

Que el numeral 6.2 del articulo 6 del mencionado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 130-
2005-EF, precisa que cuando el sujeto no pueda determinar las adquisiciones que han sido destinadas a
realizar operaciones gravadas o no con el impuesto, el crédito fiscal se calculara proporcionalmente con el
siguiente procedimiento: a) Se determinara el monto de las operaciones gravadas con el impuesto, asi
como las exportaciones de los ultimos doce meses, incluyendo el mes al que corresponde el crédito; b) Se
determinara el total de las operaciones del mismo periodo, considerando a las gravadas y a las no gravadas,
incluyendo a las exportaciones; c¢) EI monto obtenido en a) se dividira entre el obtenido en b) y el resultado
se multiplicara por 100. El porcentaje resultante se expresara hasta con dos decimales; y d) Este porcentaje
se aplicara sobre el monto del Impuesto que haya gravado la adquisicion de bienes, servicios, contratos de
construccion e importaciones que otorgan derecho a crédito fiscal, resultando asi el crédito fiscal del mes.

Que agrega el citado numeral que la proporcién se aplicara siempre que en un periodo de 12 meses,
incluyendo el mes al que corresponde el crédito fiscal, el contribuyente haya realizado operaciones
gravadas y no gravadas cuando menos una vez en el periodo mencionado.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 04472-3-2005, entre otras, se ha sefnalado que el procedimiento
de prorrata para el calculo del crédito fiscal es excepcional y solo procede en los casos en los que el
contribuyente realice conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, y no pueda realizar la distincion
del destino de sus adquisiciones; en ese sentido, procedera aplicar el procedimiento de prorrata para el
calculo del crédito fiscal cuando no sea posible discriminar el destino de las adquisiciones, es decir, si se
utilizaron en operaciones gravadas y no gravadas.

Que conforme con el criterio establecido por las Resoluciones N° 09165-4-2008 y 10401-2-2014, entre
otras, respecto del procedimiento de prorrata previsto por el numeral 6.2 del articulo 6 del Reglamento de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, al ser este un tributo de liquidacion mensual, el articulo 23 de
dicha ley se debera aplicar a sujetos que realicen conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas en
un mes calendario determinado, pero si en este mes solamente dichos sujetos realizan operaciones
gravadas, no hay motivo para aplicarlo, teniendo derecho a utilizar la totalidad del crédito fiscal.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 5480 y 5482), la
Administracion comunico a la recurrente que de la revision de su Registro de Ventas se ha observado que
contabiliza operaciones de exportacion, ventas gravadas y no gravadas, correspondientes a los meses de
enero 2006 a julio 2007; y segun el Registro de Compras se ha detectado en los mencionados meses que
no se identifico el crédito fiscal destinado para ventas gravadas y exportaciones y el destinado para ventas
no gravadas, por lo que requiere que sustente con documentacion fehaciente de fecha cierta, las diferencias
del crédito fiscal detalladas en el Anexo N° 2, denominado “Determinacion del Crédito Fiscal — Prorrateo de
Ventas Gravadas y no Gravadas" (foja 5480).

Que en respuesta a lo solicitado, el 14 de agosto de 2008 (fojas 2310 a 2313), la recurrente sefala que
para solicitar la devoluciéon de saldo a favor materia de beneficio de los periodos diciembre de 2005 a
febrero de 2007, no considerd el total bruto de las compras gravadas y no gravadas, sino por el contrario
considerd un porcentaje menor al que establece el Reglamento, lo que consta en la Resolucion de
Intendencia N’ que atendio su solicitud.

Que al respecto, en el Punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas
5477 y 5478), la Administracion sefnalé en relacion con el célculo de prorrateo del crédito fiscal que la
recurrente no cumplié con presentar las declaraciones rectificatorias respectivas, al haber declarado como
utilizacion exclusiva el crédito fiscal de los meses en fiscalizacion de enero de 2006 a marzo 2007, por lo
que mantuvo el reparo.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (fojas 5443 y 5444), emitido al amparo
del articulo 75 del Cadigo Tributario, la Administracién comunico a la recurrente la observacion formulada en
el Requerimiento N° referida al reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
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al omitir efectuar la prorrata del crédito fiscal destinado a operaciones gravadas y no gravadas, por lo que
requirié que sustente fehacientemente con los descargos a las observaciones formuladas.

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 5403), la Administracion dejo
constancia que la recurrente no presento descargo alguno a la observacion acotada, por lo que mantuvo el
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas al omitir efectuar la prorrata del crédito fiscal
destinado a operaciones gravadas y no gravadas.

Que en el caso de autos, se verifica del Registro de Ventas de los meses de enero de 2006 a junio de 2007
(fojas 4302 a 4337) y de la cédula de declaraciones juradas mensuales del PDT 621 — IGV Renta de los
meses de enero 2006 a junio 2007 (fojas 11012 a 11016), que la recurrente realizé ventas no gravadas, asi
como ventas gravadas durante los citados meses.

Que sin embargo, del Registro de Compras de enero 2006 a junio de 2007 (fojas 4179 a 4301), se verifica
que la recurrente se limité a registrar en columnas separadas las adquisiciones gravadas y las no gravadas,
mas no diferencié su destino; por lo que, se encuentra arreglado a ley que la Administracion calcule el
crédito fiscal siguiendo el procedimiento de prorrata regulado por el numeral 6.2 del apartado 6 del articulo
6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, segln se observa de la revision de los
Anexos N° 3 y 4 de las Resoluciones de Determinacion N° (fojas
10975 a 10997); sin embargo, considerando que en el citado calculo la Administracion considero lo reparos
al débito fiscal y al crédito fiscal que han sido analizados en esta instancias, corresponde disponer que
efectué un nuevo calculo de la prorrata al crédito fiscal de los meses de enero 2006 a junio 2007
considerando el pronunciamiento efectuado en esta instancia por cada reparo analizado, en consecuencia
se confirma la apelada debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo expuesto.

8. A las exportaciones embarcadas declaradas por el contribuyente

Que de los Anexos N° 5, 7 y 11 de las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 10974, 10972, 10962 y 10963), se aprecia que la Administracion reparé
las exportaciones embarcadas declaradas por la contribuyente en los meses de julio de 2006 y marzo y
abril de 2007, al determinar diferencias entre lo declarado por la contribuyente y lo determinado por la
Administracion, para la cual sefiala como base legal el articulo 5 del Reglamento de Notas de Crédito
Negociable; asi como, los Requerimientos N° 1Y, en sus resultados.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que al efectuar el reparo la Administracion no siguié el procedimiento legal
establecido, y que debio revisar sus respuestas dadas a los requerimientos cursados en el procedimiento
de fiscalizacion; sin embargo, no lo hizo y simplemente senal6é que dichos reparos no fueron materia de
cuestionamiento y equivocadamente plantea una aceptacion tacita de la empresa, lo cual rechaza.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion senala que la recurrente no presento argumento alguno que desvirtie el reparo por
exportaciones embarcadas declaradas por la contribuyente en los meses julio de 2006 y marzo y abril de
2007, por lo que confirmo las diferencias observadas en los meses acotados. Asimismo, indico que la
recurrente no presentd documentacion y argumentos adicionales en su recurso de reclamacion.

Analisis

Que de conformidad con el articulo 29 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por
Decreto Legislativo N° 950, los sujetos del impuesto, sea en calidad de contribuyentes como de
responsables, deberan presentar una declaracion jurada sobre las operaciones gravadas y exoneradas
realizadas en el periodo tributario del mes calendario anterior, en la cual dejaran constancia del impuesto
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mensual, del crédito fiscal y, en su caso, del impuesto retenido o percibido. Igualmente determinaran y
pagaran el impuesto resultante o, si correspondiere, determinaran el saldo del crédito fiscal que haya
excedido al impuesto del respectivo periodo. Asimismo, los exportadores estaran obligados a presentar
dicha declaracion jurada, en la que consignaran los montos que consten en los comprobantes de pago por
exportaciones, aun cuando no se hayan realizado los embarques respectivos.

Que el inciso a) del articulo 5 del Reglamento de Notas de Crédito Negociables, aprobado por el Decreto
Supremo N° 126-94-EF, establece que a fin de determinar el monto de las exportaciones realizadas en el
periodo, se tomara en cuenta en las exportaciones de bienes, el valor FOB de las declaraciones de
exportacion debidamente numeradas que sustenten las exportaciones embarcadas en el periodo y cuya
facturacion haya sido efectuada en el periodo o en periodos anteriores al que corresponda la Declaracion-
Pago. Agrega que para determinar el valor FOB de la declaracion de exportacion, de las facturas de
exportacion de servicios y el valor de las notas de crédito, tratdndose de operaciones realizadas en moneda
extranjera, el tipo de cambio aplicable sera el promedio ponderado venta publicado por la Superintendencia
de Banca y Seguros, en la fecha de emision de las facturas correspondientes.

Que conforme con el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 5458), la
Administracion dejé constancia que el valor de las exportaciones embarcadas consignadas por la
contribuyente en sus declaraciones juradas mensuales segun Formularios PDT 621 IGV - Renta Mensual
de los meses de enero de 2006 a junio de 2007, difieren de las determinadas en el procedimiento de
fiscalizacion en los meses de julio 2006 y enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007, tal como se
detalla en el Anexo N° 5 adjunto al resultado del mencionado requerimiento (fojas 5449 a 5450).

Que segun el Anexo N° 1 del Requerimiento N° (foja 5443), emitido al amparo del articulo 75
del Codigo Tributario, la Administraciéon comunicé a la recurrente la observacion formulada en el Resultado
del Requerimiento N° , referida al reparo a las exportaciones embarcadas declaradas por la
contribuyente y las declaraciones embarcadas determinadas segun fiscalizacion, por lo que requirié que
sustente fehacientemente sus descargos.

Que a través del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (foja 5402), la
Administracion dejo constancia que la recurrente presentd una carta remitida por el representante de la
.. en donde senala aue realizd la exportacion a través de terceros
(comisionistas), mediante las Facturas N°
de las cuales solo la Factura ha sido requerida a la contribuyente, por lo que no presenté descargo
por las demas facturas observadas; por lo que, concluyé que la contribuyente no sustentd en forma
documentaria y fehaciente las diferencias entre las exportaciones declaradas segun contribuyente y las
exportaciones embarcadas determinadas segun Sunat, tal como se detalla en el Anexo N° 5 del Resultado
del Requerimiento N°

Que en el caso analizado, se aprecia que la Administracién en los Anexos N° 7 y 11 de las Resoluciones
de Determinacion N° i (fojas 10963 y 10972),
reparé las exportaciones embarcadas de los meses de julio de 2006 y marzo y abril de 2007, tal como se
detalla a continuacion:

Cuadro N° 6
Factura Exportaciones Embarcadas Exportaciones
Fecha Valor FOB Toode Embarcadas Diferencia
Embarque o po Segln
- - Us$ Cambio | 7 Contribuyente
030072006 01/07/2006 34 989,00 3,260 114 064,00
0507/2006 04/07/2006 25 397,60 3,260 82 796,00
200712006 200072006 606 662,00 3,242 | 1966 798,00
2807/2006 2710772006 70 924,00 3.241 229 865,00
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Total Julio 2006 21393 523,00 2392227,00 1296,00
06/03/2007 050372007 97 786,05 3,189 311840,00
120312007 09/03/2007 13123334 | 3187 | 41824100
14103/2007 130312007 13 083,30 3,186 41683,00
1510312007 1310312007 4153100 3186 13231800
15/03/2007 14003/2007 138 090,00 3186 | 43995500
180312007 1500312007 8555200 | 3185| 27248300
3010372007 29/03/2007 78121136 3,184 | 2487 377,00
Total Marzo 2007 4103 897,00 4609838,00 | -505941,00
02/04/2007 300032007 158 901,19 3,184 | 50594100
16/04/2007 03104/2007 95 000,00 3183 | 30238500
1110412007 30/03/2007 780400 | 3,184 |  24848,00
16/04/2007 12/04/2007 92 050,00 3,182 29290300
241042007 23104/2007 7861900 3178 | 24985100
26/04/2007 03104/2007 182 568,00 3183 | 58111400
Total Abril 2007 1957 042,00 1426 161,00 530 881,00
Que sin embargo; de la revision Anexo N° 5 del Resultado del Requerimiento N° (fojas

5450 a 5453), se aprecia que los importes y periodos inicialmente observados por la Administracion no
coinciden en su totalidad con los importes reparados en las citadas Resoluciones de Determinacion N°

detallados en el Cuadro N° 06; por lo que, se concluye
que el reparo analizado no se encuentra debidamente sustentado y corresponde levantarlo; asi como,
revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo no corresponde emitir pronunciamientos respecto de los alegatos de la
recurrente.

9. Multas
Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° ) fueron
emitidas por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario,
en relacion con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y el Impuesto General a las Ventas de enero de
2006 a junio de 2007 (fojas 10718 y 10772 a 10789).

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, constituia
infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les correspondia en
la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en |la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que de la revision de las Resoluciones de Multa N° . -
, Se aprecia que se encuentran vinculadas a las siguientes resoluciones de determinacion:
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CuadroN°7
Periodo | Concepto
Ene-06 IGV
Feb-06 IGV
Mar-06 IGV
Abr-06 IGV
May-06 IGV
Jun-06 IGV
Jul-06 IGV
Ago-06 IGV
Set-06 IGV
Oct-06 IGV
Nov-06 IGV
Dic-06 IGV
Ene-07 IGV
Feb-07 IGV
Mar-07 IGV
Abr-07 IGV
May-07 GV
Jun-07 IGV
13-2006 Renta

Que debido a que las Resoluciones de Multa N°
fueron giradas por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, y se sustenta
en la determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006; asi como, por el Impuesto
General a las Ventas enero a diciembre de 2006 y enero a junio de 2007, procede disponer que la
Administracion reliquide las citadas sanciones teniendo en cuenta que esta instancia: 1. Se levantaron los
siguientes reparos: a) Alquiler de la casa para con incidencia en la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los meses de
marzo, abril, junio, setiembre y diciembre de 2006; b) Adquisiciones que corresponden a operaciones no
reales sélo respecto del crédito fiscal consignado en las Facturas N°

¢) Merma no sustentada -retiro de bienes (salidas de Kardex) en el extremo del débito fiscal
del Impuesto General a las Ventas de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2006; d) No acreditar
la retencion y el pago del Impuesto General a las Ventas por las liquidaciones de compra emitidas, con
incidencia en el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los meses de abril, mayo, junio y julio
de 2006; y, e) A las exportaciones embarcadas declaradas por el contribuyente en los meses de julio de
2006 y marzo y abril de 2007; y, 2. Se mantuvieron los siguientes reparos: a) Adquisiciones que
corresponden a operaciones no reales respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y al crédito fiscal
de los meses de febrero a setiembre y diciembre de 2006 y enero a junio de 2007, con excepcion crédito
fiscal consignado en las Facturas N° _ _ b) Omision de
ingresos o ventas por aplicaciéon de la presuncion establecida en el articulo 71 del Cédigo Tributario, con
incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2006 y débito fiscal del Impuesto General
alas Ventas de los meses de enero 2006 a junio 2007; ¢) Por merma no sustentada -retiro de bienes (salidas
de Kardex), en el extremo del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006; d) la depreciacion del ejercicio no
sustentada, con incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006; y, e) Por omitir efectuar la prorrata
del crédito fiscal destinado a operaciones gravadas y no gravadas, debiendo la Administracion efectuar un
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nuevo calculo teniendo en cuenta lo dispuesto en la presente resolucion, con incidencia en el crédito fiscal
de los meses de enero de 2006 a junio de 2007.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° fueron emitidas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas a los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de octubre a diciembre de 2006.

Que sobre el particular, el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1257%, que establece el fraccionamiento
especial de deudas tributarias y ofros ingresos administrados por la SUNAT (FRAES), dispone que se
extinguiran las deudas tributarias pendientes de pago a la fecha de vigencia de dicho decreto, inclusive las
multas y las deudas contenidas en liquidaciones de cobranza y liquidaciones referidas a las declaraciones
aduaneras, por los tributos cuya administracion tiene a su cargo la SUNAT, cualquiera fuera su estado,
correspondiente a los deudores tributarios a que se refiere el articulo 5, siempre que por cada tributo o
multa, ambos por periodo, o liquidacion de cobranza o liquidacion referida a la declaracion aduanera, la
deuda tributaria actualizada al 30 de setiembre de 2016, fuera menor a S/ 3 950,00.

Que el articulo 12 del aludido decreto, precisa que la SUNAT, respecto de las deudas tributarias a que se
refiere el articulo precedente, realizara las siguientes acciones: a) Declarara la procedencia de oficio de los
recursos de reclamacion en tramite de aquellas deudas extinguidas; b) No ejercera o, de ser el caso,
concluira cualquier accion de cobranza coactiva respecto de la deuda extinguida; y, c) Tratandose de deuda
impugnada ante el Tribunal Fiscal o el Poder Judicial, comunicara a dichas entidades respecto de la
extincion de la deuda.

Que mediante Oficio N° de 12 de julio de 2017 (fojas 11341 y 11342), la
Administracion ha informado a este Tribunal que la deuda contenida en los anotados valores se encuentra
extinguida en aplicacion del articulo 11 del Decreto Legislativo N° 1257, por lo que en atencion a las normas
antes citadas, corresponde que este Tribunal revoque la resolucion apelada en tal extremo.

Con los vocales Falconi Sinche y Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Jiménez Suarez.
RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucién Intendencia N° de 31 de marzo de 2010, en el
extremo de los siguientes reparos por alquiler de la casa para uso del gerente, con incidencia en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 y el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de los meses de marzo, abril, junio, setiembre y diciembre de 2006, adquisiciones que
corresponden a operaciones no reales solo respecto del crédito fiscal consignado en las Facturas N°

) merma no sustentada - retiro de bienes (salidas de
Kardex) en el extremo del débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2006; no acreditar la retencién y el pago del Impuesto General a las Ventas por
las liquidaciones de compra emitidas, con incidencia en el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de los meses de abril, mayo, junio y julio de 2006; y, a las exportaciones embarcadas declaradas por el
contribuyente en los meses de julio de 2006 y marzo y abril de 2007, y multas vinculadas a dichos
reparos, debiendo la Administracion proceder conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

2. REVOCAR la Resolucién Intendencia N° de 31 de marzo de 2010 en el
extremo referido a las Resoluciones de Multa N° debiendo la
Administracion proceder de acuerdo con lo expuesto en la presente resolucion.

“ Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 8 de diciembre de 2016.
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3. CONFIRMAR la Resolucién Intendencia N° de 31 de marzo de 2010 en lo
demas que contiene, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo expuesto en la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FALCONI SINCHE RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)
JS/RCl/rag

NOTA: Documento firmado digitalmente.
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