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EXPEDIENTE N° : 5628-2011

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA x Lima, 10 de diciembre de 2021
VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° contra

la Resolucién de Intendencia N° de 28 de febrero de 2011, emitida por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucién de
Determinacion N° y la Resolucion de Multa N° giradas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2007 y la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° SUNAT y Requerimiento N°

notificados el 21 de julio de 2009, de fojas 4834, 4835 y 5137, la Administracion inicié un
procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007, como
consecuencia del cual emitid, los siguientes valores:

¢ Resoluciéon de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, de fojas 5682 a 5719, por los siguientes reparos e importes:

- Gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que no cumplen con el principio de
causalidad (S/ 79 544,57)
- Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 661 259,00)
. Destruccion de productos (S/ 398 793,73)
. Desarrollo de productos - O/piloto (S/ 129 671,54)
- Muestras médicas (S/ 7 367,19")
. Faltante de inventario (S/ 98 161,69)
= Regularizacién de inventario, ajuste tienda 24 y redondeo (S/ 27 265,10)
- Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (Cta. 63 y Cta. 65) (S/ 681 503,00)
= Honorarios, comisiones y corretajes (S/ 79 782,60)
= Rotacion de productos, rebate, plan comercial, servicio de marketing (S/ 267 336,81)
=  Cursos de capacitacién, congresos, campanas médicas y otros (S/ 127 380,63)
= Publicidad y relaciones publicas (S/ 23 205,60)
= Otros servicios, productos no conformes (S/ 127 999,002)

' Cabe indicar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacién N° se aprecia que el reparo
por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con muestras médicas, ascendia a S/ 33 916,43, en
la resolucion apelada, de fojas 5838 a 5840 vuelta, se aprecia que se rectificé el mencionado reparo, a la suma de S/ 7
367,19, al verificar que el importe de S/ 26 549,24 se encontraba sustentado.

2 Cabe precisar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° se aprecia que el reparo
por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con otros servicios - productos no conformes, ascendia
a S/ 169 279,18, en la resolucion apelada, de fojas 5815 vuelta, se rectificé el mencionado reparo, a la suma de S/ 127
999,00.
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= Gastos de viaje (S/ 14 557,84°%)
= Cuentas 63 y 65 sin detalle en glosa (S/ 41 240,79)

¢ Resoluciéon de Multa N° de fojas 5720 y 5721, emitida por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con la determinacién del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2007.

Que en ese sentido, es materia de controversia en el caso de autos establecer si los valores antes
mencionados fueron emitidos con arreglo a ley, no obstante, previamente corresponde determinar si la
documentacion proporcionada mediante escrito de fojas 7673 a 7713, corresponde que sea merituada por
esta instancia.

MEDIOS PROBATORIOS

Que la recurrente senala, en su escrito de 31 de mayo de 2011, que presentd diversa documentacion
vinculada con los reparos efectuados como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion antes
mencionado, que obran a fojas 6032 a 7675; respecto de la cual sefialé que fue entregada durante el
procedimiento de fiscalizacion y en instancia de reclamacion. Anade, en relacion con aquella
documentacion por la cual la Administracion sostiene, en la resolucion apelada, que no fue presentada
durante el procedimiento de fiscalizacion y en atencion a ello concluye que no procede su evaluacién, que
tales medios probatorios no fueron expresamente solicitados en ningun de los requerimientos cursados, los
cuales fueron de caracter genérico.

Que al respecto, el numeral 1 del articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N°135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, disponia que no se admitiria
como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion durante
el proceso de verificacion o fiscalizacién, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario probara que la omisién no se generd por su causa o acreditara la cancelaciéon del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presentara carta fianza bancaria o
financiera por dicho monto, actualizada hasta por 6 meses o 9 meses tratandose de la reclamacion de
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferencia,
posteriores a la fecha de la interposicion de la reclamacion.

Que de acuerdo con el primer parrafo del articulo 148 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 14214, no se admite
como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacion que habiendo sido requerida en primera
instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida por el deudor tributario, sin embargo, dicho 6rgano
resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas en las que el deudor tributario demuestre que la omision
de su presentacion no se generd por su causa. Asimismo, el Tribunal Fiscal debe aceptarlas cuando el
deudor tributario acredite la cancelacion del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o
exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe encontrarse actualizado a la fecha de
pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto actualizado, siendo que lo sefalado en
este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto impugnado vinculado a las pruebas
no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor
tributario demuestre que la omision de su presentacion no se genero por su causa.

Que mediante el Requerimiento N° de foja 4821 a 4826, se advierte que la Administracion
solicité a la recurrente que presentara diversa documentaciéon, a efecto que sustentara diversas
observaciones vinculadas a los conceptos y operaciones detallados en los Anexos N° 2 a 6, que obran a

3 Cabe anotar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° se aprecia que el reparo
por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con gastos de viaje, ascendia a S/ 14 939,63, en la
resolucion apelada, de fojas 5814 a 5817 vuelta, se aprecia que se rectifico el mencionado reparo, a la suma de S/ 14
557,84.

*  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 setiembre 2018.
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fojas 4747 a 4820; habiendo la recurrente, el 25 de noviembre de 2009, presentado el escrito de fojas 4648
a 4676, asi como diversa documentacion que obra a fojas 1 a 4646°.

Que mediante el Resultado del Requerimiento N° de fojas 4726 a 4744, se aprecia que la
Administracion dio cuenta del escrito antes mencionado, asi como de la documentacion proporcionada por
la recurrente, y formulé las acotaciones que le sirvieron de sustento para emitir la Resolucion de
Determinacion N° 012-003-0020509 y la Resolucion de Multa N° materia del presente
procedimiento, debiéndose precisar que la mencionada resolucion de determinacion fue girada con monto
a pagar.

Que posteriormente, el 10 de febrero de 2010, la recurrente formuld recurso de reclamacion contra los
mencionados valores, el mismo que obra a fojas 5608 a 5675, y present6 diversa documentacion, a fojas
5214 a 5607.

Que mediante la Resolucién de Intendencia N° de 28 de febrero de 2011, de fojas 5812 a
5866, se aprecia que la Administracién indicé que la documentacién que fue presentada por la recurrente
con su recurso de reclamacion y que no fue proporcionada durante el procedimiento de fiscalizacién, no
procedia merituarla, toda vez que aquella no habia demostrado que esta no fue presentada ni exhibida por
causas no imputables a ella, ni acreditdé la cancelacion o el afianzamiento del monto reclamado, de
conformidad con lo establecido por el articulo 141 del Codigo Tributario.

Que posteriormente, el 15 de abril de 2011. la recurrente formulo recurso de apelacién contra la mencionada
Resolucién de Intendencia N° materia de autos; y mediante el escrito ampliatorio de 31
de mayo de 2011, de fojas 7677 a 7713, presentod diversa documentacion vinculada con los conceptos
reparados e impugnados, que obran a fojas 6032 a 7676.

Que al respecto, es del caso indicar que la recurrente presentd, en instancia de reclamacion, diversos
medios probatorios relacionados con los reparos materia de autos, los que, en algunos casos, corresponden
a la misma documentacion proporcionada durante el procedimiento de fiscalizacién, la misma que sera
merituada al analizar los reparos impugnados; no obstante, también proporcioné documentaciéon que no
fue presentada en fiscalizacién, respecto de la cual no acredito estar incursa en la excepcion que sefiala el
citado articulo 141 del Cédigo Tributario, esto es, que la omisién no se generé por su causa o acreditara la
cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas; por lo que la Administraciéon actué
conforme a ley al no admitir los mencionados medios probatorios; en ese sentido, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, no correspondia que se merituaran en dicha instancia ni igualmente en esta
por este Tribunal.

Que con relacién a la documentacion presentada mediante el escrito ampliatorio a su recurso de apelaciéon
que obra a fojas 6032 a 7676, es del caso indicar que proporciond documentacion que no fue presentada
en instancia de fiscalizacion ni en reclamacion, respecto de la cual no acreditd alguno de los supuestos
previstos por el articulo 148 del Cédigo Tributario, a efecto que se admitan como medios probatorios, por lo
que no corresponde que sean merituadas en esta instancia.

Que si bien la recurrente aduce que los medios probatorios presentados en instancias de reclamacion y
apelacion no fueron requeridos expresamente por la Administracién, de lo actuado se advierte que en el
procedimiento de fiscalizacion que dio origen a los valores impugnados, a través del Requerimiento N°

la Administracion solicitd a la recurrente expresamente que presentara la documentacion
sustentatoria de los conceptos y operaciones detallados en los Anexos N° 2 a 6 del anotado requerimiento,
que obran a fojas 4747 a 4820, indicando que para ello debia presentar documentacion referente a las
entrega de diversos productos, identificacion de los clientes y otros documentos que sustentaran los gastos
correspondientes, no limitandose a la recurrente a la presentacion de la documentacion enunciada en dicho
requerimiento, pudiendo ella haber presentado aquella que le permitiera sustentar los conceptos u

5 En el mencionado escrito, a foja 4648, se aprecia que la recurrente sefal6 que proporcionaba 12 archivadores debidamente
numerados y foliados del 1 hasta el 4641, con diversa documentacion.
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operaciones observados, careciendo de sustento su alegato en el sentido que el requerimiento de la
Administracion fue de caracter genérico.

Que asimismo, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02264-2-2003, invocada por la recurrente, no resulta
aplicable, toda vez que en dicho caso, en la etapa de fiscalizaciéon, la Administracion no requirio
expresamente las pruebas presentadas, a diferencia del caso de autos, en el que, como se ha indicado
precedentemente, el requerimiento se realizé de manera expresa, no siendo genérico ni ambiguo.

I. Resolucion de Determinacion N°

Que conforme se aprecia del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° de foja
5717, la Administracion efectud reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, por: (i) Gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que no cumplen con el principio
de causalidad (S/ 79 544,57), (ii) Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 661 259,00), y
(iii) Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (Cta. ) (S/ 681 503,00)°.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, prevé que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que como se advierte de las normas glosadas y de conformidad con lo sefialado por este Tribunal en las
Resoluciones N° 6915-3-2010 y 2791-5-2010, entre otras, para que un gasto sea deducible para efecto de
la determinacioén del Impuesto a la Renta, este debe de cumplir el principio de causalidad, que es la relacion
existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora,
nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la
naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que asimismo, en la Resolucion N° 05582-5-2002 este Tribunal establecié que no basta para sustentar el
gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad, este debe
ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla. Adicionalmente, en la Resolucion N° 6072-5-
2003 se ha senalado que el gasto debe encontrarse debidamente sustentado, entre otros, con los
documentos que acrediten fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que por lo tanto, de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal, a fin que un gasto cumpla con el principio
de causalidad, no solo se debe indicar cual seria la relacion existente entre el egreso y la generacion de la
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, sino que ademas resulta necesario que la
causalidad se encuentre acreditada con la documentacion correspondiente, tal como se ha sefialado en la
Resoluciéon N° 10224-8-2014.

Que a su vez, mediante Resolucion N° 04831-9-2012, se ha establecido que la carga de la prueba recae
en el contribuyente, por lo que es a este a quien corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta a efecto de la deduccién de un gasto de naturaleza tributaria,
con los medios probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza.

Que del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente, asi como del Informe General, de fojas
5087 y 5161, se advierte que su actividad principal es la fabricacion y comercializacion de productos
farmacéuticos.

i.  Gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que no cumplen con el principio
de causalidad (S/ 79 544,57)

Que en el recurso de apelacion, la recurrente sostiene que el reparo efectuado carece de sustento pues se
basa en una apreciacion erronea y tergiversada de la real naturaleza y utilidad de las “muestras" y

& Importes segiin modificacion efectuada en instancia de reclamacion, de ser el caso.
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“contramuestras” objeto de reparo, las mismas que bajo ningun punto de vista corresponden a un tipo
“promocional", sino, por el contrario, tales conceptos responden a una necesidad de control de calidad y
seguridad farmacoldgica, impuesta expresamente por ley, cuya fiscalizacion es efectuada por la Autoridad
Nacional de Salud (DIGEMID). Al respecto, refiere que los laboratorios deben cumplir obligatoriamente los
mandatos legales relativos a la salud publica, siendo que una de las obligaciones se encuentra referida a
la necesidad de velar constantemente por la calidad de los productos producidos por los laboratorios; en
esa medida el Manual de Buenas Practicas de Manufactura de Productos Farmacéuticos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 055-99-SA/DM, impone a los laboratorios la obligacion de cumplir con
estrictas normas de control que comprenden la realizacion de diversas acciones, entre ellas, la toma de
muestras por parte de los propios laboratorios respecto a sus productos terminados para la realizacion de
examenes de verificacion de la calidad.

Que senala que ademas de las muestras que son retiradas de un lote especifico para efectos de realizar
analisis de control de calidad, también se encuentran aquellas porciones de un lote que son separadas a
fin de permanecer almacenadas durante todo el plazo de vigencia del lote respectivo con la unica finalidad
de servir como prueba de descarte ante una eventual dirimencia, como producto de un informe de analisis
negativo. Ahade que en caso se emita un informe negativo respecto de un lote del laboratorio, sobre la
base del analisis de las muestras entregadas, el laboratorio afectado puede recurrir a estas porciones o
cuotas del lote principal cuya muestra se analizd a efectos de solicitar una prueba de dirimencia, en virtud
de la cual se confirme dicho analisis o se rectifique el dictamen emitido; siendo que dichas porciones son
denominadas “contramuestras” y su finalidad es mantenerse almacenadas e inalterables durante toda la
vida util del lote de medicamentos a efecto de servir de prueba de dirimencia. Agrega que el hecho que no
se utilicen como dirimencia no desnaturaliza su finalidad ni causalidad, pues funcionan como un seguro, el
cual aun cuando no se utilice siempre va a ser considerado necesario para las operaciones de la empresa.

Que sostiene que tanto las muestras como las contramuestras pueden ser objeto de analisis, siendo que
estos los puede realizar el propio laboratorio (salvo en caso de dirimencias) de manera voluntaria o en virtud
de algun tipo de acuerdo, como ocurre con frecuencia en los procesos de licitaciones publicas de suministro
de medicamentos, en donde normalmente se establece en las bases la obligaciéon de los postores de, una
vez otorgada la buena pro, realizar analisis periodicos de calidad de sus productos, estableciendo para ello
un laboratorio de la Red de Laboratorios Oficiales, encargado de llevar a cabo dicho analisis. Agrega que
estos analisis también son realizados por la Direcciéon General de Medicamentos, Insumos y Drogas
(DIGEMID), que sobre la base de sus facultades de fiscalizacion y control en materia de salud, efectua
inspecciones inopinadas y sorpresivas a los laboratorios a efectos de verificar la calidad de sus productos
almacenados, para lo cual exige el retiro de dichas muestras a efectos de analizarlas en un laboratorio de
la Red de Laboratorios de Control de Calidad, cuyo procedimiento se encuentra regulado en detalle en la
Directiva de Pesquisas de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobada mediante Resolucion Ministerial N°
437-98-SA/DM.

Que alega que de acuerdo con los articulos 119, 120 y 122 del Reglamento para el Registro, Control y
Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, las acciones de control y vigilancia de los
productos regulados por dicho reglamento corresponden exclusivamente a la DIGEMID, siendo que dicha
supervision se realiza a través de inspecciones a las instalaciones de los laboratorios y pesquisas de
productos registrados en laboratorios de produccién, importadoras, droguerias y establecimientos
dispensadores, a fin de verificar su calidad a través de analisis de laboratorio; para ello, los inspectores
estan facultados para tomar muestras de los productos para su andlisis y el fabricante esta obligado, cuando
se le requiera, a entregar las muestras correspondientes; en ese sentido, tiene la obligacion de mantener y
retirar muestras de medicamentos para su control de calidad en un laboratorio durante la vigencia de los
lotes respectivos, asi como para entregarlas a la Autoridad Nacional de Salud en determinados casos para
efectos de su analisis y evaluacioén, obligacion que nace expresamente de la ley y por ello es de ineludible
cumplimiento.

Que reitera que, en su caso, las muestras y contramuestras reparadas califican como una obligacion legal
impuesta a los laboratorios para efectos de llevar a cabo estrictamente procedimientos de control de calidad,
por lo que es un error que la Administracion considere que su finalidad era de tipo promocional y que por
ende las mismas debieron ser entregadas a terceros para su difusion. Agrega que, en efecto, al no calificar
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como un producto promocional, no tenian como finalidad su entrega a terceros, por lo que esta resultaba
imposible acreditar; en consecuencia, la necesidad y causalidad de los gastos reparados no se materializa
en la supuesta finalidad promocional de los bienes en cuestion, sino en que los mismos resultan
imprescindibles para efectos de cumplir con las obligaciones legales de control de calidad impuestas por el
Estado en virtud de su deber de proteccion y salvaguardia de la salud publica, lo que responde al principio
de causalidad que sustenta la deduccion de gastos. Ahade que ha quedado demostrado, en etapa de
fiscalizacion, que los bienes reparados Unicamente fueron retirados con motivo de la realizacion de
pesquisas, las cuales han quedado plenamente acreditadas en los diferentes documentos presentados, los
cuales obran en el expediente y no fueron observados por la Administracién, pese a que presento todas las
facturas y guias que acreditaban el retiro de los medicamentos hacia el , €l mismo
que pertenece a la Red de Laboratorios Oficiales de Control de Calidad.

Que menciona que los desembolsos derivados del cumplimiento de obligaciones legales o contractuales,
al resultar exigibles, son plenamente deducibles en el entendido que su incumplimiento perjudicaria las
operaciones del contribuyente, y cita a fin de sustentar su posicién al Informe N° SUNAT

Que mediante escritos ampliatorios, reitera los argumentos expuestos e indica que no se encuentra de
acuerdo con lo sefalado por la Administracion en la resolucion apelada, en cuanto a que no probd que las
muestras médicas hayan sido materia de pesquisas, toda vez que, no ha tomado en consideracion ni
evaluado de manera adecuada la documentacion presentada durante la fiscalizacion y reclamacion, tales
como copias de guias de remisién, actas de muestreo y facturas emitidas por )

bases integradas de la Licitaciéon Publica N° INEM convocada por el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas para la Adquisiciéon de Medicamentos, Licitacion Publica por Subasta Inversa
segun relacion de items N° 07991L0091 (LP.9-2007/ESSALUD-GCL), cartas, entre otros.

Que anade que los documentos proporcionados en instancia de reclamacion califican como documentos
oficiales que son emitidos por DIGEMID, que acreditan que la entrega de sus productos no tenia fin
promocional, sino que se realizd para que estos fueran debidamente analizados por

en virtud de la obligacion de realizacion de pesquisas, lo que se puede corroborar con las bases de
los concursos de licitacion abiertos por Essalud y el INEN, en las cuales se puede observar que se ha
establecido como una obligacién que los medicamentos objeto de licitacion deben pasar por un control de
calidad, el cual seria llevado a cabo por el laboratorio antes sefalado. Agrega que la informacién
relacionada con las mencionadas licitaciones es de acceso publico, por lo que lo sefialado por la
Administracion en el sentido que no proporcioné copiade la L. P. N° -2006-MINSA carece de sustento,
sin perjuicio de ello, cumple con presentar las referidas bases de licitacion asi como el Contrato
MINSA, suscrito en virtud de dichas bases, también de acceso publico en el portal del Organismo
Supervision de las Contrataciones con el Estado (OSCE).

Que manifiesta, en relacion con aquella documentacién por la cual la Administraciéon sostiene, en la
resolucion apelada, que no fueron presentados durante el procedimiento de fiscalizacion y en atencion a
ello concluye que no procede su evaluacion, que tales medios probatorios no fueron expresamente
solicitados en ningun de los requerimientos cursados, los cuales fueron de caracter genérico, no siendo
posible, por lo tanto, prever cuales serian los documentos que satisfacerian los requerimientos de la
Administracion. Anade que, segun lo establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02264-2-2003, un
requerimiento no puede ser ambiguo ni genérico, debiéndose indicar de forma expresa y exacta los
documentos que se solicitan para que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones de manera
adecuada.

Que refiere que si bien de acuerdo con la Directiva de Pesquisas de Productos Farmacéuticos y Afines se
presentan y emiten diversos documentos con motivo de la realizacion de las pesquisas, este procedimiento
es regulado estrictamente para fines sanitarios y no tributarios; razén por la cual no resulta pertinente
considerar que la acreditacion de la causalidad del gasto por este concepto deba estar condicionada a la
presentacion de todos esos documentos, en tanto la Ley del Impuesto a la Renta no dispone tal obligacion,
siendo Unicamente necesario para acreditar dicha causalidad cualquier documentacion que permita
determinar la efectiva entrega de los bienes y la obligatoriedad de la misma, situacion que esta sustentada
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con las actas de muestreo, facturas y los contratos presentados. En ese sentido, solicita que se levante el
reparo y se deje sin efecto la observacion acotada.

Que arguye que la Administracién confunde los conceptos denominados “muestras médicas” de las
“muestras y contramuestras”, siendo que en el Requerimiento N° solo analiza el concepto
de muestras médicas y concluye que no se acredito su efectiva entrega a los profesionales de salud ni la
identificacion de estos ultimos; sin embargo, no se pronuncia sobre las contramuestras, hecho que por si
solo acarrearia la nulidad del reparo; ademas en el Anexo N° 2 al citado requerimiento se alude al detalle
de “muestras y contramuestras”, que nada tiene que ver con las “muestras médicas”, y mas bien el punto
referido a las muestras médicas propiamente dichas esta incluido en el extremo de la resolucion de
determinacion referido a gastos que no cumplen con el principio de causalidad. En consecuencia, el
sustento de la resolucién de determinacion que replica el mencionado requerimiento es nulo porque se
refiere a muestras médicas que son absolutamente diferentes a las muestras y contramuestras.

Que por su parte, la Administracion refiere que en la etapa de fiscalizacion, la recurrente, a fin de sustentar
el reparo materia de analisis, solo presentd copias de documentos notariales de presencia, constatacion y
destruccion de existencias, guias de remision y actas de muestreo que por si solas no demuestran que las
referidas muestras fueron entregadas con fines promocionales a los profesionales de la salud y/o a
inspectores designados por la Direccion General de Medicamentos Insumos y Drogas (DIGEMID) para
efectos de las pesquisas, por tanto, no existe certeza que las referidas muestras hubiesen sido destinadas
a promocionar los productos que comercializa la recurrente ni a pesquisas; toda vez que no sustento el
destino de las mismas, ni se acredité con documentacion sustentatoria fehaciente su entrega.

Que a través de escrito de alegatos, reitera sus argumentos y sostiene que la recurrente durante el
procedimiento de fiscalizacion no acreditdé con documentacion sustentatoria la entrega de muestras
médicas para fines promocionales, ni identifico a los profesionales de la salud que las recibieron; por otro
lado, si bien la recurrente alega que se trataria de pesquisas, no sustenté la realizacion de las referidas
pesquisas, siendo necesario sefalar que respecto de ellas, la normativa que las regula dispone la
presentacion de una serie de documentos como son la carta de presentacion suscrita por el Director
Ejecutivo de Pesquisas e Inspecciones, el acta de pesquisas y el oficio a través del cual se comunica el
resultado de las pesquisas, los que debieron ser presentados como documentacién sustentatoria con el fin
de acreditar su dicho respecto a que dichas muestras eran pesquisas, sin embargo, ello no ocurrié.

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 5711 a 5715
y 5717, se advierte que la Administracién reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, por gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que no cumplen con el principio de
causalidad, por S/ 79 544,57, sustentandose en el Resultado del Requerimiento N° y
senalando como base legal al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta

Que mediante el punto 1 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4826, la Administracion
sefal6 que de la revision y analisis del Kardex de almacén de productos terminados, observo la salida de
algunos productos, con los motivos “muestras” y “contramuestras”, segun el detalle del Anexo N° 2 al citado
requerimiento, que obra a fojas 4817 a 4820; conceptos respecto de los cuales, solicito a la recurrente que
sustentara por escrito, con la base legal respectiva y documentacion fehaciente, su efectiva entrega; para
tal efecto, debia exhibir y/o presentar informacion y/o documentacion referente a su entrega, identificacion
de los clientes beneficiados, detalle de las campafas de mercadeo, entre otros. Asimismo, le requirié que
acreditara que dichos importes eran necesarios para la produccién de rentas gravadas y/o el mantenimiento
de la fuente productora, de conformidad con lo establecido por el primer parrafo del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo N° 2 al mencionado requerimiento, de fojas 4817 a 4820, se advierte que la Administracion
solicitd a la recurrente que sustente, la salida del almacén de productos terminados que fueron registrados
bajo los conceptos 99-CM (contramuestra) y 99-M (muestra).

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4671 a
4676, la recurrente sefalé que la comercializacion y promocion de los productos farmacéuticos tiene
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caracteristicas muy particulares, siendo una practica usual en el mercado la entrega de muestras a
profesionales médicos, en su mayoria, quienes recomiendan sus productos a pacientes y colegas, lo que
genera un impacto directo en el incremento de las ventas, siendo que la Ley N° 26842 dispone que solo los
médicos pueden prescribir los medicamentos.

Que refirio que la DIGEMID, en uso de sus facultades de fiscalizacién, solicita a los laboratorios
farmacéuticos muestras para efectuar analisis, a fin de comprobar la eficacia y calidad del producto,
asimismo, el articulo 20 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos
Farmacéuticos y Afines, aprobado por Decreto Supremo N° 010-97-SA, establece que el periodo de eficacia
que se le atribuye a los productos debera ser sustentado en los estudios de estabilidad correspondientes;
en ese sentido, sefialé que en su caso, los conceptos utilizados para el analisis por cuenta de DIGEMID
son denominados muestras, los mismos que son llevados a la para el analisis respectivo,
siendo que a fin de sustentar dicha afirmacién presentaba, entre otros, copia de la guia con la que se
retiraba los productos.

Que asimismo, sostuvo que las salidas de productos bajo la denominaciéon de “contramuestras” son
aquellos conceptos utilizados para los analisis internos de estabilidad descritos anteriormente, siendo que
la directiva técnica de estabilidad de medicamentos es emitida por DIGEMID, cuyo fin principal es garantizar
que los productos que circulan en el mercado reunan las condiciones de calidad, seguridad y eficacia
durante el periodo de vida util. Agregé que a fin de demostrar lo antes sefalado adjuntaba el detalle de las
muestras enviadas a control de calidad sustentando las salidas con el parte de salida respectivo. Ahadio
que estos conceptos son registrados como gasto bajo el concepto de andlisis y gastos de estabilidad.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4742
a 4744, la Administracion dio cuenta de lo sefialado asi como de la documentaciéon proporcionada por la
recurrente, e indicé que los gastos por muestras médicas son considerados como gastos deducibles en
tanto cumplan con el principio de causalidad, y que se encuentra facultada a exigir la debida sustentacion
de dichos gastos a fin de verificar si efectivamente fueron destinados a promocionar los productos que
comercializaba; en este sentido, de la revision y analisis a la documentacién e informacion exhibida y
presentada por la recurrente, concluyé que no habia acreditado que las entregas de las muestras médicas
fueron con fines promocionales, dado que no presenté documentacion sustentatoria que permita verificar
que fueron finalmente destinadas a promocionar los productos que comercializaba, asi como tampoco
identifico a las personas que las recibieron (profesionales médicos), limitandose Unicamente a presentar
los documentos correspondientes a las salidas de almaceén.

Que en consecuencia, indicé que al no haber la recurrente acreditado cual fue el destino de las muestras
médicas observadas en el presente punto, en la medida que no prob6 con ninguna documentacion u otros
medios de prueba su efectiva entrega a los profesionales de la salud, ni la identificacion de éstos ultimos,
ni demostré que hubiesen sido realmente destinadas a promocionar los productos que comercializa,
procedia observar los importes detallados en el Anexo N° 2 al citado resultado de requerimiento, de fojas
4722 a 4724, ascendentes a S/ 79 544,57, al no haberse acreditado la causalidad de las mismas con la
generacion de la renta gravada y/o el mantenimiento de su fuente productora, de conformidad con el articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4722 a 4724, se advierte
que la Administracion observé las salidas del almacén de productos terminados registrados bajo el
concepto 99-M (muestra).

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 5711 a 5715, se
aprecia que la Administracion sefiald6 como motivo determinante del reparo que la recurrente no acreditod
que las entregas de las muestras médicas fueron con fines promocionales, dado que no presento
documentacion sustentatoria que permita verificar que hubiesen sido finalmente destinadas a promocionar
los productos que comercializaba, asi como tampoco identific6 a las personas que las recibieron
(profesionales médicos). En ese sentido, concluyé que la recurrente no sustento el destino de las muestras
meédicas, en la medida que no probé su efectiva entrega a los profesionales de la salud, ni la identificacion
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de estos ultimos, ni demostré que hubiesen sido destinadas realmente para fines promocionales, por lo que
procedio a reparar el importe de S/ 79 544,57.

Que sin embargo, en la resolucion apelada, de fojas 5849 y 5850, la Administracion adicioné como sustento
del mencionado reparo que la recurrente no sustentd el destino de los conceptos denominados como
muestras, ya que, entre otro, no probd que hubiesen sido materia de pesquisas por parte de la autoridad
sanitaria, y que si bien presenté reporte de salidas de almacén, guias de remision emitidas por ella, actas
de muestreo emitidas por actas notariales de presencia de constatacion y destruccion de
existencias, y cartas presentadas a la Administracion, estos documentos no sustentaban de modo alguno
la realizacion de pesquisas ya que la norma especifica que regulaba el mencionado procedimiento,
contemplaba una serie de documentos que no obraban en el expediente.

Que de conformidad con el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 9817, aplicable al caso de autos, el
organo encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del
asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea
pertinente nuevas comprobaciones, precisandose que mediante esta facultad de reexamen el 6rgano
encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o
verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que si bien la Administracion tiene la potestad de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del
asunto controvertido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo Tributario, ello no la
faculta a adicionar nuevos fundamentos.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracién en la resolucién apelada adiciond el aludido fundamento
respecto del reparo bajo analisis, manteniendo este bajo un aspecto adicional que no fue considerado en
el valor impugnado, lo que no se ajusta a lo dispuesto por el aludido articulo 127, prescindié del
procedimiento legal establecido, por lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cddigo
Tributario®, procede declarar la nulidad de la resolucion apelada en cuanto a la adicion efectuada.

Que por lo tanto, corresponde analizar el reparo materia de autos tal como este fue establecido durante el
procedimiento de fiscalizacion.

Que de autos se aprecia que la Administracion formulé el reparo materia de analisis, al considerar que la
recurrente no habia sustentado el cumplimiento del principio de causalidad respecto de los conceptos
deducidos por “muestras”, detallados en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 4722 a 4724, al no haber acreditado que su entrega se efectu6 con fines promocionales, toda vez
que no presenté documentacién que acredite su efectiva entrega a los profesionales de la salud.

Que al respecto, es del caso sefalar que la recurrente, en el procedimiento de fiscalizacion, indicé que las
salidas del almacén de productos terminados por concepto de “muestras”, correspondian a productos
utilizados para el analisis por cuenta de DIGEMID, analisis que fueron llevados a cabo por

habiendo sefialado en sus recursos de reclamacion y apelacion que las salidas observadas por la
Administracion no estaban destinadas a la promocion de sus productos.

Que a fin de sustentar dicha afirmacion proporciond, durante el procedimiento de fiscalizacién, la
documentacion que obra a fojas 4564 a 4643, consistente en guias de remision remitente emitidas por la
recurrente, actas notariales de presencia constatacion y destruccion de existencias, cartas dirigidas por la
recurrente a la Administracion y actas de muestreo emitidas por

Que al respecto, del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4722 y 4724,
se advierte que la Administracion observé la salida de, entre otros productos, 4 cajas del producto “Refraxol”

7 Vigente desde el 1 de abril de 2007.
&  Segun el cual, son nulos los actos de la Administracion dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal
establecido, o que sean contrarios a la ley o norma con rango inferior.
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y 5 cajas del producto “Praminex”, acaecida el 24 de febrero de 2007; conceptos respecto de los cuales, la
recurrente proporcioné la Guia de Remision Remitente N° que obra a foja 4635, emitida por
esta ultima el 24 de febrero de 2007, en la que se dej6 constancia del traslado de 400 tabletas (4 cajas de
100 tabletas cada una) de Refraxol y 500 tabletas (5 cajas de 100 tabletas cada una) de Praminex, desde

el domicilio fiscal de la recurrente, ubicado en Calle Ate,
Lima?®, al inmueble ubicado en Av. consignandose como destinatario a

y como motivo del traslado “Transferencia pesquisa”, apreciandose que los mencionados
productos fueron recibidos por el quimico farmacéutico en nombre dicha

empresa, figurando su firma en senal de conformidad.

Que asimismo, a fojas 4637 y 4638, obra el documento denominado “Acta de Muestreo N° 10207" de 24
de febrero de 2007, emitido por suscrito por como responsable
de muestreo en representacion de dicha empresa, y por gerente de logistica de la
recurrente, en el que se describe las caracteristicas de cada producto, tales como la informacién que se
encuentra detallada en el rétulo del envase (lote, fecha de vencimiento, registro sanitario), el tamario del
lote presentado y cantidad muestreada, se indica el tipo de muestreo (simple aleatorio) y se sefala que la
recurrente (solicitante) solicita pruebas fisicoquimicas y microbioldgicas.

Que por otro lado, en el anotado Anexo N° 2, de foja 4724, también se aprecia la salida de, entre otros,
3430 cajas del producto “Novocortil” y 250 cajas de “Monoprazol”, acaecida el 12 de febrero de 2007;
advirtiéndose, al respecto, que la recurrente proporciono la Guia de Remision Remitente N°

de foja 4643, emitida por esta ultima el 12 de febrero de 2007, en la que se dej6 constancia del traslado de
3430 cajas de Novocortil y 250 cajas Monoprazol, desde el domicilio fiscal de la recurrente al relleno
sanitario de Relima en Portillo Grande - Relima, sefalandose como motivo de traslado “destruccion”.
Asimismo, a fojas 4641 y 4642, obra el “Documento Publico Protocolar: Acta Notarial de Presencia
Constatacion y Destruccion de existencias solicitado por realizado el dia 12
de febrero de 2007", mediante el cual el Notario Publico dejo constancia que en dicha
fecha se presenté a las oficinas de la recurrente, con el objeto de certificar la destruccién de existencias
(productos quimicos vencidos y deteriorados), comunicada a la Administracion segun carta ingresada con
el Expediente N° de foja 4640, correspondientes a 3430 cajas de Novocortil y
250 cajas de Monoprazol, y que habiéndose verificado dicho material, se embarcé con destino al relleno
sanitario Portillo Grande — Relima ubicando en Lurin, donde se descargé la mercaderia y se procedio a su
destruccion.

Que como se advierte de la revisiéon de la documentacién antes detallada, la recurrente presenté medios
de prueba que sustentarian las salidas de los productos observados, evidenciandose su destino, como por
ejemplo, para la realizacion de analisis (fisicoquimicos y microbiolégicos) por un laboratorio de control de
calidad de medicamentos o para su destruccion por vencimiento o deterioro, lo que esta vinculado con las
operaciones propias de su giro de negocio.

Que si bien la Administraciéon reparé los conceptos deducidos por las salidas de productos bajo la
denominacion de “muestras”, detallados en el Anexo N° 2 al Resultado de Requerimiento N°

de fojas 4722 a 4724, al considerar que no cumplian con el principio de causalidad toda
vez que la recurrente no habria acreditado que su entrega se efectué con fines promocionales por cuanto
no presenté documentacion que acreditara su efectiva entrega a los profesionales de la salud; no consider6
que dichas salidas habrian tenido un fin distinto al de la promocién de sus productos, como alegé la
recurrente desde la etapa de fiscalizacion, lo que se evidenciaria de la documentacion que presentd en
esta ultima, de la que es posible advertir que dichas salidas de productos habrian sido destinadas a otros
fines, aunque no promocionales, vinculados a la realizacion de sus actividades, lo que no fue advertido ni
tomado en cuenta por la Administracion al efectuar el reparo bajo analisis; en ese sentido, este no se

¢  Conforme se aprecia del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente, de foja 5087.
© Cuya principal actividad consiste en ensayos y andlisis técnicos, segin Consulta RUC. Véase: htips:/e-
consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias
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encuentra debidamente sustentado, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resoluciéon apelada en
este extremo.

Que si bien la recurrente aduce la nulidad de la resolucién de determinacion impugnada en cuanto al
extremo del aludido reparo, de lo actuado no se advierte que se hubiese incurrido en causal de nulidad
alguna al formularse dicho reparo, situacion distinta es que conforme con lo analizado por esta instancia,
este no se encuentra debidamente fundamentado, lo que ha ameritado su revocatoria.

Que estando al sentido del fallo carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
alegatos de la recurrente vinculados al reparo analizado. Cabe precisar que en relacion con el
cuestionamiento a la admision de medios probatorios presentados en instancia de reclamacion, que esta
instancia ha emitido pronunciamiento sobre el particular en el punto precedente denominado “Medios
Probatorios”.

ii. Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 661 259,00)

Que en el recurso de apelacion y escritos ampliatorios, la recurrente, en relacion con el reparo vinculado a
la destruccion de productos, sostiene que la Administracion desconocio el gasto incurrido respecto a
diversos desmedros de mercaderia que no se encontraban en condiciones aptas para su venta y consumo
por el publico, siendo que su comercializacion implicaba un incumplimiento directo y un desacato a las
normas sobre Al respecto, refiere que la Administracion no solo ha omitido tomar en
consideracion los usos y costumbres de la industria y su politica comercial de ventas, asi como también la
normativa que regula las actividades farmacéuticas, sino que ademas no ha evaluado la documentaciéon
que entregd durante el procedimiento de fiscalizacion, con la cual demostré que no toda la mercaderia
reparada habia sido recuperada de terceros (principal sustento del reparo), sino que la gran mayoria de
esta se encontraba en su almacén; a lo que agrega que resulta grave e ilegal que en el presente reparo el
auditor haya condicionado la deduccién del gasto por desmedros a la verificacion de condiciones que no
se encuentran previstas en ninguna norma tributaria, como es la exigencia de que la pérdida de calidad no
se origine en negligencia del contribuyente.

Que alega que la Administracion al considerar que no se debi6 recuperar del mercado los productos no
aptos para su venta y que no tenia obligacién alguna de correr con los gastos de dicho retiro, no ha tomado
en cuenta los usos y costumbres existentes en la industria farmacéutica, siendo esta una practica usual en
el mercado, ya que los laboratorios se encargan del retiro de la mercaderia cuando la misma se encuentra
en condiciones que imposibilitan su comercializacion; y que ademas existen politicas comerciales en virtud
de las cuales se procura evitar que sus productos dejen de circular y por ende pierdan presencia entre los
distribuidores que finalmente los comercializaran. Agrega que al calificar como una practica de uso comun
en el mercado farmacéutico, esta obligaciéon de recuperar la mercaderia no se encuentra recogida en ningun
contrato o documento, pues de haber sido asi ya no calificaria como una costumbre comercial, sino mas
bien como una obligacion contractual.

Que manifiesta que el no retirar el producto vencido del mercado implicaria una importante disminucion de
sus ventas y de su posicion en el mercado, lo cual conllevaria iniciar nuevamente toda una estrategia de
fidelizacion de los distribuidores y clientes finales, y con ello incurrir en fuertes desembolsos, ya que de
mantener dichos productos, los usuarios estarian insatisfechos con la oferta del laboratorio, lo que
produciria una “publicidad negativa”, aumentando exponencialmente el porcentaje de mercado perdido.
Anade que el retiro del mercado de los productos producidos, no se sustenta en una liberalidad, sino en
una necesidad primordial derivada de la naturaleza altamente competitiva del mercado farmacéutico, en
virtud de la cual los laboratorios han de cumplir con estas obligaciones a efectos de no perder participacion
ni incurrir en fuertes desembolsos posteriores, lo cual guarda relacion con el principio de causalidad.

Que haciendo referencia al articulo 57 de la Ley General de Salud, refiere que un laboratorio farmacéutico
siempre va ser responsable de la calidad los productos que fabrique, independientemente de si los mismos
se encuentran en su almacén, en sus canales de distribucién o incluso si se encuentran en manos de los
consumidores finales, en ese sentido, lleva a cabo estas practicas comerciales no solo en funcién de los
usos y costumbres del mercado farmacéutico, sino que ademas a fin de prevenir cualquier posible
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imputacién de responsabilidad frente a terceros. Ahade que la norma prohibe expresamente que un
medicamento vencido o expirado se encuentre circulando libremente, sin importar en qué eslabon de la
cadena se encuentre este, pues la administracion de salud al momento de atribuir responsabilidades, no
juzgara al consumidor, a la botica, ni al distribuidor minorista, sino exclusivamente al fabricante de dicho
producto, por lo que de mantener productos vencidos en el mercado correria el riesgo de ser eventualmente
cargado con toda la responsabilidad por los dafios que pueda ocasionar aun cuando estos ya no estén en
su poder, y con mayor razon si aun se encuentra en su almaceén.

Que arguye que no solo estaba facultada para proceder con la destruccion de medicamentos, en virtud de
la costumbre comercial del mercado farmacéutico, sino sobre todo amenazada por una eventual imputacion
de responsabilidad ordenada por la ley misma; por lo que la deduccion como desmedro resulta una
consecuencia légica y permitida, en la medida que es estrictamente necesaria, tanto para la generacion de
rentas -para no perder posicion en el mercado y por ende ventas- asi como para el mantenimiento de la
fuente, pues es una practica necesaria para efectos de evitar responsabilidad de tipo sanitario derivadas
de la ley asi como para evitar incurrir en gastos extraordinarios para la recuperaciéon del mercado perdido.
En ese sentido, sefala que no resultan en absoluto validos los argumentos expuestos por la Administracion
para desconocer dicha deduccién, los mismos que son ilegales, pues incorporan exigencias que no han
sido expresamente establecidas en la ley, como es el caso que se acredite que el deterioro de la mercaderia
observada haya sido razonable e inevitable y que no se ha generado por negligencia (descuido), lo cual
implica un atentado directo contra los principios tributarios, entre ellos el establecido en la Norma VIl del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que refiere que las normas tributarias solo establecen como condiciones para que proceda la deduccion
de gastos por desmedro que: (i) los bienes hayan sufrido una pérdida de orden cualitativo irrecuperable que
los vuelva inutilizables;(ii) la destruccion se haya comunicado a la SUNAT en un lapso no menor de 6 dias
habiles; y, (iii) la destruccion se haya realizado ante Notario Publico, las que cumplié a cabalidad,;
evidenciandose mas bien, por parte de la Administracion, la falta de andlisis y evaluacion las normas que
regulan su actividad, de los hechos especificos de su caso, asi como una interpretacion arbitraria e ilegal
de las normas que regulan dicha deduccion.

Que anade que sin perjuicio de la manifiesta ilegalidad incurrida por el auditor de la Administracion, en su
caso la pérdida sufrida por los productos destruidos no se ha debido a una “negligencia” suya, pues en el
presente caso los productos han sufrido pérdidas cualitativas derivadas de su expiracion y por tener fallas
que los hacia defectuosos, esto es, por motivos intrinsecos (vida util) relacionados directamente con el
propio producto en cuya manifestacién no ha tenido injerencia accion alguna por su parte; ademas no tiene
el control sobre los medicamentos que produce a efectos de manipular la vigencia de estos a su antojo.

Que manifiesta, en relacion con las salidas vinculadas al producto Tazim, que la Administracién no ha
tomado en consideracion el hecho que la salida de los productos del proyecto piloto no estuvieron
destinados a su comercializacién, sino Unicamente a verificar sus cualidades y composicion quimica y que
incluso en caso se hubiese planeado vender tales productos, ello no se hubiera podido realizar en tanto el
producto se desarrollé solo para efectos de una licitacion, la cual fue posteriormente anulada, no pudiendo
por ello proceder a la comercializaciéon de los mismos.

Que refiere que el hecho que en el reporte de analisis del Departamento de Control de Calidad se indique
como conclusion del proyecto piloto “Aprobado”, no implica que los productos de dicho piloto estén aptos
para la venta pues en muchos casos tales productos no han sido habilitados para su comercializacion.
Explica que la realizacién de estudios y de programas piloto para el desarrollo de productos, no tiene por
finalidad poner a la venta los que se originen de estos, sino Unicamente verificar si los productos que salgan
de dicho programa cuenten con las caracteristicas farmacoldgicas necesarias para poder ser objeto de una
produccion en masa y posteriormente comercializados; por ello aun cuando hayan obtenido un informe
aprobatorio por control de calidad, no podrian ser objeto de comercializacion pues los mismos no cuentan
con la presentacion necesaria para efectos de ser objeto de comercializacion en el mercado, tales como
empaques, rotulado, etiquetas, posologia (literatura médica), entre otros.
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Que afirma que sin importar si los resultados del proyecto piloto hubiesen sido negativos o positivos, o si
se utilizaron o no utilizaron los productos obtenidos, tales gastos de desarrollo de producto son
absolutamente deducibles pues los mismos tienen por finalidad no generar bienes para vender, sino
determinar si estos productos tienen las cualidades farmacoldgicas esperadas que permitan a la empresa
producirlos comercialmente en masa y poder obtener asi mas rentas que le permitan pagar mas impuestos
en beneficio del Fisco; por ello, en tanto estos gastos estan relacionados directamente con la generacion
de rentas gravadas, los mismos cumplen con el principio de causalidad y por ende son deducibles.

Que sostiene que el piloto del producto Tazim 1g. no podia ser comercializado, ya sea un producto final o
un simple prototipo; debido a que Uunicamente desarroll6 este producto de acuerdo a los requerimientos y
caracteristicas particulares necesarios para suministrarlo de manera exclusiva a Essalud, en virtud de la
obtencion de la Buena Pro de la Licitacion Publica N° 0599L00041, siendo que de la revision de los medios
probatorios presentados en instancia de apelacion, se puede advertir que empezo la fase de desarrollo del
producto Tazim 1g., solo una vez que se le otorgé la buena pro de la licitacion mencionada; la misma que
fue anulada por el Seguro Social de Salud; en ese sentido, si el producto final que se iba a suministrar de
manera exclusiva al Seguro Social de Salud ya no tenia un destinatario para su venta, menos lo tendria un
simple prototipo que no estaba preparado para ser comercializado.

Que alega, en relacion con las salidas de productos terminados bajo el concepto de “muestras médicas”,
que la Administracion no se ha percatado que por cada una de las salidas acotadas registré un ingreso en
inventario por los mismos montos y productos, debido a que dichas mercaderias Unicamente salieron a
efectos de procesarlas para un cambio de presentacion, volviendo a entrar a inventaros inmediatamente
después de realizado el cambio de presentacién. Afade, a modo de ejemplo, que las salidas de los
productos denominados viradex, propexol, sedapan, refraxol y pramidex, de 13, 18 de julio y 27 de agosto
de 2007, salieron con la finalidad de reducir su presentacion a empaques mas pequenos; no obstante,
reingreso la misma cantidad de productos. Agrega que no es correcto lo afirmado por la Administracion, en
el sentido que la documentacion presentada con su recurso de reclamaciéon no fue proporcionada en la
etapa de fiscalizacion por causas imputables a la recurrente; en consecuencia, al haber indicado y
acreditado el motivo expreso del retiro de la mercaderia reparada y, asimismo, con la documentacion
contable respectiva, que dichos productos ingresaron nuevamente a su Almacén de Productos Terminados,
corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion de determinacion en este extremo.

Que manifiesta, en relacion con el concepto de “faltantes de Inventario”, que el monto materia de reparo se
encuentra en el detalle de adiciones de la declaracion jurada, solo que en el formato del programa de
declaracion telematica vigente para el ejercicio acotado, no era posible consignar por separado varios
conceptos a adicionar, por lo que se procedio a incluirlo conjuntamente con otras adiciones. Aiade que en
el escrito de reclamacion presenté copia de los papeles de trabajo correspondientes a dicho periodo, en
los cuales se verifica la adicién de S/ 1 831 425,00, en la que se encuentra el monto materia del presente
reparo.

Que sostiene, en relacién con los conceptos “Regularizaciéon de Inventario, Ajuste tienda 24 y Redondeo”,
que la realizacion de dichos gastos y su relacion con la generacion de rentas y mantenimiento de su fuente
han quedado totalmente acreditados en la etapa de fiscalizacion.

Que por su parte, la Administracion senala, en relacion con el concepto destruccion de productos, que los
bienes destruidos no formaban parte de las existencias de la recurrente al momento de su deterioro, pues
fueron retirados del mercado en dicha condicién y, por tanto, no formaban parte de los activos de la empresa
mantenidos para la venta en el curso normal de sus operaciones; asimismo, la recurrente no sustenté el
origen del desmedro, salvo por las fechas de vencimiento de algunos productos que figuran en los listados
adjuntos al acta de destruccién presentada. Por otro lado, refiere que tanto el Acta Notarial de Presencia,
Constatacion y Destruccion de Existencias y el Acta de Destruccion de Sustancias v/o Medicamentos
Sujetos a Fiscalizacion Sanitaria emitida por DIGEMID. no son pruebas fehacientes que acrediten la
destruccion de la totalidad de bienes que figuran en los listados adjuntos y que corresponden al importe
materia de reparo que fue deducido como gasto, ya que si bien se deja expresa constancia que se
destruyeron productos, las cantidades fisicas de algunos no coincidian con el listado, y que la gran cantidad
de productos a destruir dificultaron la verificacion de los mismos. En ese sentido, sostiene que al no haberse
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acreditado la causalidad del gasto por concepto de desmedro de existencias, pues los bienes destruidos
no formaban parte de las existencias de la recurrente y al no haberse sustentado el motivo por el cual se
acepto la devolucion de los productos destruidos, ni se acreditd el origen del desmedro, debiendo
considerarse ademas que la informacién proporcionada no sustenta de modo fehaciente la destruccién de
la totalidad de bienes que se pretende deducir, corresponde que se confirme el reparo por concepto de
destruccion de productos.

Que en cuanto al reparo vinculado al concepto de producto piloto, sostiene que la recurrente no acredité la
causalidad del gasto originado en las salidas de los bienes observados del almacén de productos
terminados, con la generacién de renta y el mantenimiento de su fuente, pues no demostré fehacientemente
que fueron consumidos en el area de control de calidad, que se trataban de productos pilotos que no
estaban aptos para la venta, mas aun cuando pasaron las fases de fabricacion, envase y empaque,
encontrandose provistos de cajas, insertos y etiquetas, en consecuencia, aptos para la venta.

Que refiere, en relacion con el concepto faltante de inventarios, que mas alla del detalle de la relacion de
los importes adicionados presentada en instancia de reclamacién, que corresponde a la presentada con
motivo del Requerimiento N° en la que se indica que el contribuyente adicioné el importe
de S/ 46 631,00 por concepto de "Ajuste por Faltantes de Inventario", no es posible verificar que los bienes
observados materia de reparo por concepto de faltante de inventario hayan sido considerados en el monto
adicionado por la recurrente mas aun cuando no ha presentado en instancia de reclamacion, ni en la etapa
de fiscalizacion, el detalle de los bienes adicionados.

Que anade que en la etapa de fiscalizacion, la recurrente no sustenté de modo fehaciente el motivo de las
salidas del almacén de productos terminados por los conceptos que segun ella corresponden a
regularizacion de inventario, ajuste tienda 24 y redondeo.

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucién de Determinacion N° de fojas 5703 a 5711
y 5717, se advierte que la Administracién reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007 por gastos por concepto de “destruccion de productos”, “desarrollo de productos — O/piloto”, “muestras
meédicas”, “faltante de inventario” y “regularizaciéon de inventario”, “ajuste tienda 24" y “redondeo”, al
considerar que no cumplen con el principio de causalidad, por S/ 661 259,00"", sustentandose en el
Resultado del Requerimiento N° sefnalando como base legal al articulo 37 de la Ley del

Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 3 del Anexo 01 al Requerimiento N° de fojas 4825 y 4826, se
advierte que la Administracion senalo que de la revision y andlisis del kardex de almacén de productos
terminados, observé la salida de algunos productos, con el motivo “varios”, segun el detalle del Anexo N°
4 al citado requerimiento, de fojas 4788 a 4815, respecto de los cuales, solicité a la recurrente que
sustentara por escrito, con la base legal respectiva y la documentacion fehaciente, el motivo de su salida
del almacén de productos terminados, para lo cual debia exhibir y/o presentar informacion y/o
documentacion referente al destino de dichos productos, identificacion de los receptores de los mismos,
entre otros, asi como acreditar que estos importes fueran necesarios para producir rentas gravadas y/o el
mantenimiento de la fuente productora, de conformidad con lo establecido por el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4668 a
4670, la recurrente sostuvo que las salidas de productos terminados observados por la Administracion
correspondian, entre otros, a los conceptos de “destruccién de productos”, “desarrollo de productos —

Olpiloto”, “muestras médicas”, “faltante de inventario”, “regularizacion de inventario”, “ajuste tienda 24" y
“redondeo”, y que:

" Cabe indicar que si bien en los Anexos 2 y 4 a la mencionada resolucion de determinacién se aprecia que el importe total

de los reparos efectuados ascendia a S/ 687 808,50; en la resolucién apelada, de foja 5813 vuelta, la Administracién
modificé aquel a S/ 681 503,00.
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- La destruccion de productos, se debié a la baja de su calidad, lo que en el caso de los productos
farmacéuticos origina la obligaciéon respecto del fabricante de sacarlos del mercado, tal como lo
establece el articulo 55 de la Ley General de Salud, siendo que el Tribunal Fiscal en la Resolucion N°
7164-2-2002, establecié que la destruccion de bienes constituye un gasto inevitable y, en ciertas
situaciones, imprevisible por el tipo de producto. Asimismo, indicé que a fin de cumplir con lo dispuesto
por el inciso ¢ del numeral 2 articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, la
destruccion de los productos valorizados se realizé bajo presencia de un Notario Publico, expidiéndose
el acta que deja constancia de su destruccion.

- En relacion con el concepto "Desarrollo de productos - O/piloto", indicé que realizé un piloto del
producto Tazim 1g. polvo liofilizado, tal como se muestra en 2 érdenes de produccién, siendo que el
desarrollo de nuevos productos responde al objetivo que tiene de ampliar su gama de productos e
incursionar en nuevos mercados, lo que implica el crecimiento de su cartera de clientes y sus ventas;
en ese sentido el costo por el desarrollo de este producto fue registrado en la cuenta de gasto,
considerando que el integro de las unidades producidas fueron entregadas al area de control de
calidad para el analisis correspondiente, por lo que el desarrollo de este producto cumple con el
principio de causalidad.

- Los faltantes de inventarios fueron adicionados en la determinaciéon del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007.

Que mediante el punto 3 al Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4738 a
4741, la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, asi como de la documentacion
proporcionada, e indico que:

- Respecto de la destruccion de productos, que de acuerdo con el inciso f) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta y el inciso c¢) del articulo 21 del reglamento de la citada ley, si bien son
gastos deducibles los desmedros de existencias debidamente acreditados de acuerdo con las
normas establecidas, no procede tal deduccion si los conceptos no constituyen “existencias”. En
esa medida, sefalé que la recurrente manifesté que la mercaderia no se encontraba en éptimas
condiciones para ser puesta a la venta por lo que tuvo que retirarla del mercado; en ese sentido,
el desmedro, en el caso de la recurrente, se produjo cuando la mercaderia ya habia sido vendida
a sus clientes, siendo que en el momento de la venta los bienes se encontraban aptos para ello, y
el hecho que posteriormente se hayan deteriorado no significa que sean de su responsabilidad las
mercaderias en mal estado, no correspondiéndole por tanto asumir la destruccion de estas, tanto
mas cuando no habiendo sustentado ni demostrado que el deterioro de la mercaderia observada
haya sido razonable e inevitable y que no se ha generado por negligencia, sino por causas no
imputables a ellos; por lo que correspondia reparar los importes detallados en el Anexo N° 3 al
anotado resultado del requerimiento (con la observacion “destruccién”), de fojas 4692 a 4721,
ascendentes a S/ 398 793,73, al no haberse acreditado la causalidad del gasto con la generacion
de renta y el mantenimiento de su fuente, de conformidad con el articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta.

- Respecto de las salidas registradas en el kardex por concepto "Desarrollo de productos O/piloto",
observé que la documentacién presentada por la recurrente no sustentaba las salidas observadas,
por cuanto estas ocurrieron en el afio 2007, proviniendo del Almacén de Productos Terminados,
mientras que las o6rdenes de produccion a las que hace alusion la recurrente, asi como las
solicitudes de analisis y el reporte de analisis emitido por el Departamento de Control de Calidad,
corresponden a la etapa de produccién o desarrollo, que concluyd en noviembre y diciembre del
afno 2006, siendo que en el reporte de analisis emitido por el Departamento de Control de Calidad
se indica explicitamente como conclusion: "Aprobado", lo que guarda relacién con el ingreso de
dicha produccion al almacén de productos terminados, en enero del afio 2007, segun se registra
en los kardex respectivos. En ese sentido, se concluye que las salidas observadas corresponden
a productos terminados aptos para la venta y no a un proyecto piloto, toda vez que la fase de
experimentaciéon concluy6 satisfactoriamente y la produccion fue ingresada al Almacén de
Productos Terminados, de donde fue retirada, por lo que procedia reparar lo detallado en el Anexo
N° 3 al anotado resultado de requerimiento, de fojas 4692 a 4721, ascendente a S/ 129 671,54, al
no haberse acreditado la causalidad del gasto (con la generacion de renta y el mantenimiento de
su fuente.
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- Respecto de las salidas por concepto “Faltantes de Inventario”, senalé que se procedio a verificar
las adiciones efectuadas por la recurrente en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, no encontrandose el concepto observado, por lo que procedia reparar lo detallado
en el Anexo N° 3 al anotado resultado de requerimiento, de fojas 4692 a 4721, ascendente a S/ 98
161,69, al no acreditarse la causalidad del gasto con la generacién de renta y el mantenimiento de
su fuente.

- Con respecto a las salidas observadas con el motivo “Muestras Médicas”, indicé que la recurrente
unicamente presentd los kardex correspondientes a dichos movimientos, asi como los vouchers
de salida del Almacén de Productos Terminados, sin efectuar indicacién y explicacion adicional,
por lo que concluy6 que esta no sustentd de manera alguna la salida de los productos terminado
bajo la denominacion de muestras médicas; en consecuencia, al no haberse acreditado cual fue el
destino de las salidas observadas, procedio a reparar los importes detallados en el Anexo N° 3 al
anotado resultado de requerimiento, de fojas 4692 a 4721, ascendente a S/ 33 916,43, al no
acreditarse la causalidad del gasto con la generacion de renta y el mantenimiento de su fuente.

- Sobre los conceptos “Regularizacion de inventario”, “Ajuste tienda 24" y “Redondeo”, sefialé que
la recurrente no presenté ninguna documentacién ni explicacion que sustente las salidas
observadas, por lo que procedié a reparar los importes detallados en el Anexo N° 3 al referido
resultado de requerimiento, ascendente a S/ 27 265,10, al no acreditarse la causalidad del gasto
con la generacioén de renta y el mantenimiento de su fuente.

Que en ese sentido, corresponde verificar la documentacion proporcionada por la recurrente a efecto de
sustentar los conceptos observados por la Administracion.

a) Destruccion de productos (S/ 398 793,73)

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 5705 y 5706, se
aprecia que la Administracion reparé el importe de S/ 398 793,73, al considerar que no procedia la
deduccion efectuada por la recurrente vinculada a las salidas de productos terminados con el motivo
“destruccion de productos”, toda vez que su desmedro se produjo cuando estuvieron en poder de sus
clientes, esto es, cuando la venta ya se habia efectuado, por lo que no correspondia que asumiera la
destruccion de dichos bienes, mas aun cuando no demostré que el deterioro haya sido razonable e
inevitable y que no se genero por negligencia, sino por causa no imputable a ellos.

Que sin embargo, en la resolucién apelada, de foja 5844 vuelta, la Administracion adicion6 como sustento
del mencionado reparo que la recurrente no sustenté el motivo de la devoluciéon, esto es, el origen del
desmedro, ni la destruccion de la totalidad de los productos materia de reparo; siendo que conforme con
lo sefalado, la Administracion tiene la potestad de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del
asunto controvertido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo Tributario, ello no la
faculta a adicionar nuevos fundamentos.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracién en la resolucién apelada adiciono el aludido fundamento
respecto del reparo bajo analisis, manteniendo este bajo un aspecto adicional que no fue considerado en
el valor impugnado, lo que no se ajusta a lo dispuesto por el aludido articulo 127, prescindié del
procedimiento legal establecido, por lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Codigo
Tributario, procede declarar la nulidad de la resolucion apelada en cuanto a la adicion efectuada.

Que por lo tanto, corresponde analizar el reparo materia de autos tal como este fue establecido durante el
procedimiento de fiscalizacion.

Que al respecto, el inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que a fin de establecer
la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta las depreciaciones por desgaste u
obsolescencia de los bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los articulos siguientes.

Que el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, indica que para la deduccion de
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las mermas y desmedros de existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37 de la anotada ley, se
entiende por desmedro a la pérdida de orden cualitativo e irrecuperable de las existencias, haciéndolas
inutilizables para los fines a los que estaban destinados. Agrega que tratdndose de los desmedros de
existencias, la SUNAT aceptara como prueba la destruccion de las existencias efectuadas ante notario
publico o juez de paz, a falta de aquel, siempre que se comunique previamente a la SUNAT en un plazo no
menor de seis (6) dias habiles anteriores a la fecha en que se llevara a cabo la destruccion de los referidos
bienes, y que dicha entidad podra designar a un funcionario para presenciar dicho acto; también podra
establecer procedimientos alternativos o complementarios a los indicados, tomando en consideracion la
naturaleza de las existencias o la actividad de la empresa.

Que por otro lado, respecto a la fabricacion, importacion y venta de productos farmacéuticos, de higiene y
cuidado personal, y cosméticos, debe indicarse que el articulo 55 de la Ley General de Salud, Ley N°
26842'?, aplicable al caso de autos, establecia la prohibicion a la fabricacion, importacién, tenencia,
distribucion y transferencia a cualquier titulo, de productos farmacéuticos y demas que senale el
reglamento, contaminados, adulterados, falsificados, alterados y expirados, estableciendo que estos debian
ser inmediatamente retirados del mercado y destruidos apropiadamente, bajo responsabilidad.

Que el articulo 57 de citada ley disponia que el responsable de la calidad de los productos farmacéuticos
era la empresa fabricante, si eran elaborados en el pais y si eran productos elaborados en el extranjero la
responsabilidad era del importador o distribuidor, siendo que en su ultimo parrafo senalaba que las
distribuidoras y los establecimientos de venta al publico de productos farmacéuticos, cada uno en su ambito
de comercializacion, estaban obligados a conservar y vigilar el mantenimiento de su calidad hasta que
fueran recibidos por los usuarios, bajo responsabilidad.

Que el articulo 60 de la anotada ley sefnalaba que la Autoridad de Salud de nivel nacional era la encargada
de vigilar la calidad de los productos, y que el control se efectuaria mediante inspecciones en las empresas
fabricantes, distribuidoras y dispensadoras, y la ejecucién de analisis de muestras de productos
pesquisados en cualquiera de sus etapas de elaboracién, distribucion y expendio.

Que el articulo 130 de la misma ley refiere que son medidas de seguridad, entre otras, el decomiso,
incautacion, inmovilizacion, retiro del mercado o destrucciéon de objetos, productos o sustancias, y las
demas que a criterio de la Autoridad de Salud se consideran sanitariamente justificables, para evitar que
se cause o contintie causando riesgo o danos a la salud de la poblacion.

Que el articulo 2 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos
Farmacéuticos y Afines, aprobado por Decreto Supremo N° 010-97-SA', modificado por el Decreto
Supremo N° 004-2000-SA, indicaba que dentro de su alcance se encontraban comprendidos los siguientes
grupos de productos: 1) Productos farmacéuticos, 2) Productos galénicos, 3) Recursos terapéuticos
naturales, 4) Productos cosméticos y de higiene personal, 5) Productos sanitarios y de limpieza doméstica,
6) Productos dietéticos y edulcorantes, y 7) Insumos, instrumental y equipo de uso médico-quirlrgico u
odontoldgico.

Que el articulo 35 del citado reglamento, modificado por el Decreto Supremo N° 004-2000-SA, sefialaba
que los productos farmacéuticos comprendian los medicamentos de marca, medicamentos genéricos,
productos medicinales homeopaticos, agentes de diagnostico, productos de origen biolégico y
radiofarmacos.

Que conforme con los articulos 141 y 142 del referido reglamento, constituia infraccién a las disposiciones
contenidas en dicha norma, el almacenar distribuir o dispensar productos vencidos, lo cual era materia de
sancion mediante una multa que variaba entre 1 y 100 Unidades Impositivas Tributarias - UIT, de acuerdo
con la naturaleza del establecimiento infractor.

2 Cabe precisar que en el ejercicio 2007 se encontraba vigente el Capitulo Il de la citada ley, el cual se referia a los productos
farmacéuticos y galénicos y a los recursos terapéuticos naturales, el cual comprendia los articulos del 49 al 75; siendo
posteriormente derogado mediante la Ley N° 29459, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 26 noviembre 2009.

3 El referido decreto fue derogado por el Decreto Supremo N° 016-2011-SA, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27
de julio de 2011.
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Que este Tribunal, mediante la Resolucion N° 07164-2-2002, ha establecido que en el caso del desmedro, la
destruccion de los bienes es consecuencia justamente del ciclo econdmico para ser puestos dichos bienes a
la venta o consumo, por lo que constituye un gasto inevitable y en ciertas situaciones, previsible, por el tipo
de producciéon o manipuleo o mantenimiento que los bienes implican, y que un ejemplo de ello lo constituye el
caso en el que una norma legal como la Ley General de Salud, obliga a la destruccion de aquellos productos
o medicamentos que no cumplen con determinadas condiciones (medicamentos malogrados o con fechas
vencidas de fabricacion).

Que asimismo, en la Resolucion N° 07823-4-2014, ha sefalado que las destrucciones de productos o
medicamentos que no cumplieran determinadas condiciones, bien se trate de productos malogrados o con
fechas vencidas de fabricacion, son reconocidas como desmedros de existencias que constituyen un gasto
necesario y vinculado con la actividad gravada, que ademas es inherente a la naturaleza de estos bienes y
de sus condiciones de comercializacion.

Que en el mismo sentido, en las Resoluciones N° 07823-4-2014 y 12459-8-2015, ha referido que procede la
deduccion a efecto del Impuesto a la Renta de los productos incinerados, aun cuando estos, a su fecha de
expiracion se hubieran encontrado en poder de los clientes de la recurrente, y solo luego de dicha fecha se
hubieran devuelto, por cuanto ello obedeci6 a las politicas y practicas comerciales de esta con sus clientes.

Que a su vez, en la Resolucion N° 07823-4-2014, este Tribunal ha sefialado respecto al reparo por desmedro
de productos farmacéuticos, sobre productos vendidos a sus distribuidores préximos a vencer, que
constituyendo la recurrente la representante de la marca, resultaba razonable que esta solicitara la devolucion
de estos productos a fin de asegurar su destruccion, evitando se pudieran expender en su momento productos
vencidos que afectaran la salud de los adquirentes lo que podria ir, ademas, en detrimento de la imagen de
la recurrente, constituyendo en consecuencia un gasto que guardaba relaciéon de causalidad con la obtencion
de la renta.

Que por otro lado, en la Resoluciéon N° 11917-9-2019, ha anotado que en el contexto de la comercializacion
de productos farmacéuticos, el fabricante de productos farmacéuticos tiene la responsabilidad de la calidad
de los productos que comercializa tanto de la entrega de productos aptos para su consumo, asi como de la
aceptacion de aquellos que inicialmente fueron materia de venta a los distribuidores.

Que segun las normas y criterios expuestos, se tiene que en el contexto de la comercializacion de productos
farmacéuticos, las destrucciones de productos o medicamentos que no cumplieran determinadas condiciones,
bien se trate de productos malogrados o con fechas vencidas de fabricacion, son reconocidas como desmedro
de existencias que constituyen un gasto necesario y vinculado con la actividad gravada, que ademas es
inherente a la naturaleza de estos bienes y de sus condiciones de comercializacion, y que su destruccion se
deriva del cumplimiento de una norma legal.

Que en el caso de autos, se advierte que la Administracion reparé la deduccion de S/ 398 793,73 vinculada
a las salidas de productos terminados con el motivo “destruccion de productos”, toda vez que el desmedro
de los mismos se produjo cuando estuvieron en poder de los clientes de la recurrente, esto es, cuando la
venta ya se habia efectuado, por lo que consideré que no correspondia que aquella asumiera la destrucciéon
de los mismos.

Que cabe senalar que durante el procedimiento de fiscalizacion la Administracién no cuestioné que los
bienes hubieran sufrido desmedro, hubieran sido fisicamente devueltos a la recurrente, ni que se hubiera
cumplido con los requisitos establecidos por la norma a fin de su destruccion, en ese sentido, la controversia
consiste en determinar si procede como deduccién, por parte de la recurrente, la destruccion de los bienes
que le fueron devueltos por sus clientes en tales condiciones, y si cumplia con el principio de causalidad
previsto en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso, debe reiterarse que segun el Informe General de Fiscalizacion, de foja 5161, la

recurrente se dedica a la fabricacion y comercializacion de productos farmacéuticos, siendo que los
productos materia de reparo correspondian a productos farmacéuticos, segun senala la propia
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Administracion, a foja 5847 vuelta, los mismos fueron devueltos por sus clientes y posteriormente
destruidos, seguin lo reconocen ambas partes.

Que en tal sentido, siendo la recurrente fabricante y comercializadora de los productos farmacéuticos,
resultaba razonable y acorde con las normas sanitarias citadas en los considerandos precedentes, que
aceptara de sus clientes, la devolucion de aquellos productos que se encontraban deteriorados, a fin de
asegurar su destruccion, evitando de este modo que se pudieran expender productos farmacéuticos que
afectaran la salud de las personas que los adquiriesen, lo que podria originar que fuera sancionada con
multas o ser demandada judicialmente por responsabilidad contractual, ademas de ocasionar un posible
detrimento de su imagen, lo que a su vez redundaria en la comercializacion de los productos que vende.

Que en ese orden de ideas, la destruccidon de los productos redundaba no solo en la fabricacion y
comercializacion de los productos que brindaba, sino en la confianza de quiénes los adquirian para su
posterior venta, constituyendo, en consecuencia, un gasto que guardaba relacion de causalidad con la
obtencion de la renta.

Que es pertinente precisar que el hecho que la recurrente hubiese vendido con anterioridad los productos
a sus clientes no implicaba que aquella, aun cuando no se encontrara obligada legalmente, no pudiera
solicitar la devolucion de los productos farmacéuticos a sus distribuidores a efecto de proceder a su
destruccion, lo que resultaba acorde con el tipo producto que vende y no se encontraba prohibido por
ninguna norma'*

Que mal podria afirmarse que los gastos materia de reparo constituyen gastos de terceros, por cuanto
conforme se ha sefalado precedentemente, al efectuarse la devolucién de los bienes estos ingresaron en
el patrimonio de la recurrente, no habiendo sido ello materia de cuestionamiento por la Administracion.

Que cabe reiterar que de acuerdo con los criterios jurisprudenciales expuestos, las destrucciones de
productos o medicamentos que no cumplieran determinadas condiciones, bien se trate de productos
malogrados o con fechas vencidas de fabricacién, son reconocidas como desmedros de existencias que
constituyen un gasto necesario y vinculado con la actividad gravada, que ademas es inherente a la naturaleza
de estos bienes y de sus condiciones de comercializacion, por lo que no resulta atendible el cuestionamiento
de la Administracion, para desconocer la deduccién del gasto, referido a que no se habria demostrado que
dicho deterioro fue razonable e inevitable y que no fue por negligencia o causa imputable.

Que asimismo, en cuanto a que los productos recibidos por la recurrente no constituian existencias para ella,
debe indicarse que ello resultaria amparable en la medida en que se hubiese verificado durante el
procedimiento de fiscalizacion que no se habia efectuado la contabilizacion del incremento de las existencias,
ni se habia procedido a revertir el costo inicialmente registrado, lo que no ha sido acreditado por la
Administracion, siendo ademas que no se ha efectuado un reparo al ingreso, sino un reparo al gasto, esto es,
a la destruccion de la mercaderia proveniente de los clientes de la recurrente .

Que estando a lo expuesto, resultaba procedente que la recurrente, en su calidad de fabricante, dedujera
para efecto de la determinacion de su renta neta de tercera categoria, el gasto por desmedro de la
mercaderia que le fuera devuelta por sus clientes para fines de su destruccion, por lo que procede levantar
el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
de la recurrente sobre el particular.

b) Desarrollo de productos — O/piloto (S/ 129 671,54)

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacién N° de fojas 5704 y 5705, se
aprecia que la Administracién reparoé la deduccion del gasto por el importe de S/ 129 671,54, toda vez que

' En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 10959-4-2017 y 03612-8-2018.
'S De igual forma se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 12459-8-2015.
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de la revision y analisis de la documentacion exhibida, observé que no se encontraban sustentadas las
salidas observadas, las que correspondian a productos terminados aptos para la venta, y no a un proyecto
piloto, ya que la fase de experimentacion concluyd satisfactoriamente y la produccién fue ingresada al
almacén de productos terminados, de donde fue retirada; en ese sentido, consideré que la recurrente no
acreditd la causalidad del gasto con la generacion de la renta y el mantenimiento de su fuente.

Que es del caso mencionar que la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion, mediante el escrito
de fojas 4668 y 4669, senald que las salidas de los productos observados por la Administracion
correspondian al desarrollo de productos que fueron registrados en la cuenta de gastos,
denominados piloto (Tazim 1g.), teniendo en cuenta que el integro de las unidades producidas fueron
entregadas al area de control de calidad para su analisis, siendo este el motivo que sustentaba la deduccién
del gasto, ya que el desarrollo de nuevos productos cumple con el principio de causalidad, al implicar una
mayor generacion de la renta gravada al ampliar su gama de productos.

Que a fin de sustentar la salida del producto observado por la Administracion, se aprecia que la recurrente
presenté diversa documentacién, tales como, reportes denominados “costos de produccion”, kardex
valorizado, protocolo de analisis, solicitud de analisis, reportes de movimientos de almacén y el
procedimiento de analisis de estabilidades.

Que al respecto, de los folios correspondientes al kardex valorizado por producto del almacén de productos
terminados de la tienda central, que obra a fojas 4157 y 4161, asi como de los reportes de movimientos de
almaceén, de fojas 4151y 4152, se aprecia que la recurrente registro la salida de 69 y 185 cajas del producto
denominado “tazim 1 g. polvo liofilizado p. inyecc caja x1”, el 25 de enero de 2007, sefialando, como motivo
de su salida “varias”, conceptos que fueron observados por la Administracion, siendo que la recurrente
alega que fueron entregados al area de control de calidad para su analisis, al tratarse de productos en
desarrollo.

Que a efecto de sustentar dicha afirmacioén y el destino de tales salidas, si bien la recurrente proporcioné
el documento denominado “Procedimiento — Andlisis de Estabilidades”, de fojas 4140 a 4150, en el que se
detalla la politica que aplica la recurrente para efectuar los estudios de estabilidad de sus productos
farmacéuticos y verificar su periodo de utilizacion en determinadas condiciones de envase y
almacenamiento, y se describe los pasos que se siguen para la selecciéon de las muestras, la cantidad, las
condiciones en las que se almacenan, la frecuencia de analisis, la evaluacion de los resultados, entre otros;
este no sustenta la salida de los productos observados, ni que estos correspondan a productos en
desarrollo respecto de los cuales el area de control de calidad efectuaria un analisis; mas aun cuando se
indica como vigencia del mencionado procedimiento, el 1 de julio de 2008, esto es, no se encontraba
vigente a la fecha en la que se produjo la salida de los bienes materia de autos.

Que por otro lado, obran a fojas 4158 a 4160 y 4162 a 4164, los documentos denominados “Costos de
Produccion”, que corresponden a impresiones del sistema de costos historicos por érdenes de trabajo —
valuacion del existencias al costo promedio, en los que se aprecia que se asigno a las 69 y 185 cajas del
mencionado producto Tazim 1g., un costo de S/ 44 325,32 y S/ 85 345,82, respectivamente, indicandose
que aquellos se encontraban en la fase de empaque al 2 de diciembre y 1 de noviembre de 2006; asimismo
se detalld los insumos utilizados para su fabricacion asi como los costos de mano de obra directa e
indirecta, costos directos, entre otros. Es del caso senalar que las 69 y 185 cajas correspondian a los lotes
N° respectivamente.

Que ahora bien, de los documentos “Solicitud de Analisis” que obran a fojas 4153 a 4155, se aprecia que
el 26 y 30 de setiembre y 2 de octubre de 2006, el area de A.P.E de la recurrente solicito el analisis del
producto Tazim 1g., solucion para liofilizado, correspondiente al lote N° en fase semiterminado;
siendo que en el documento denominado “Protocolo de Analisis — producto final”, emitido el 18 de octubre
de 2006 por el departamento de control de calidad de la recurrente, que obra a foja 4156, se dej6
constancia que se efectuaron pruebas al mencionado producto correspondiente al citado lote, indicandose
como fecha de inicio y término de los analisis el 26 de setiembre y 18 de octubre de 2006, respectivamente,
y como conclusion “aprobado”.
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Que de los mencionados documentos se advierte que las pruebas a las que se habria sometido al producto
denominado “tazim 1 g. liofilizado P. inyecc caja x1”, se iniciaron y terminaron en el afo 2006, es mas a
fines de este Ultimo, ya se encontraban en la fase de empaque, lo que no condice con lo alegado por la
recurrente en el sentido que las salidas del producto realizadas en el ejercicio 2007 se consumieron en su
entrega al area de control de calidad para el analisis correspondiente al tratarse de productos en desarrollo.

Que por lo expuesto, las salidas observadas del mencionado producto efectuadas en el ejercicio 2007 no
se encuentran sustentadas, no habiendo, la recurrente, acreditado el destino de tales bienes que alega, en
ese sentido, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo argumentado por la recurrente en el sentido que la Administracién no consideré que la
salida de los productos del proyecto piloto no estuvo destinada a su comercializacion, sino Unicamente a
verificar sus cualidades y composicién quimica, e incluso si hubiese planeado venderlos, ello no se hubiera
podido realizar, ya que dicho producto se desarroll6é solo para atender una licitacion del Seguro Social de
Salud, la cual fue posteriormente anulada, por lo que no pudo comercializarlos, y que aun cuando hayan
obtenido un informe aprobatorio por control de calidad, no podrian ser objeto de comercializaciéon pues no
cuentan con la presentacion necesaria para tal efecto; debe indicarse que el reparo al gasto efectuado por
la Administracién se sustenta en que no se acredité el destino de la salida de los productos acotados, y no
en que estos hubiesen sido objeto de comercializacion, toda vez que la recurrente, durante el procedimiento
de fiscalizacion, no sustenté el motivo de su salida y si bien afirmé que los productos observados se retiraron
para que se efectuaran pruebas por el area de control de calidad, no lo demostré, conforme con lo analizado
precedentemente; por lo que carece de sustento lo alegado en este extremo.

Que si bien la recurrente afirma que los gastos vinculados al desarrollo de nuevos productos estarian
vinculados con la generacioén de rentas gravadas, los que tienen por finalidad establecer si estos productos
tienen las cualidades farmacoldgicas esperadas que permitan a la empresa producirlos comercialmente en
masa y poder obtener asi mas rentas; no acredité durante el procedimiento de fiscalizaciéon que las salidas
de los productos observados hayan tenido como destino los analisis efectuados por el mencionando
departamento de control de calidad, toda vez que los retiros observados se produjeron en enero de 2007,
en tanto la documentacion que sustentaria que algunos productos fueron analizados por la mencionada
area, corresponden a pruebas realizadas en el afno 2006, y unicamente respecto del lote N°

c) Muestras médicas (S/ 7 367,19)'6

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de foja 5704, se aprecia que
la Administracion repar6 el importe de S/ 33 916,43, toda vez que la recurrente no sustenté ni explico la
salida de los productos terminados bajo el concepto de “muestras médicas”, detallados en Anexo N° 3 al
Resultado del Requerimiento N° habiendo unicamente proporcionado el Kardex y los
vouchers de salida del almacén de productos terminados.

Que en cuanto a las salidas de los productos observados, es del caso indicar que conforme senala la
Administracion, la recurrente, durante el procedimiento de fiscalizacién, no explico ni detallé el motivo por
el cual se produjeron tales salidas; siendo que recién en su recurso de reclamacion sefialé que las
mercaderias observadas bajo el concepto de “muestras médicas” unicamente salieron a efecto de ser
procesadas para su reconversion y cambio de presentacion, por lo que, por cada una de las salidas efectud
un ingreso en inventarios por los mismos montos y productos, esto es, si bien tales productos salieron,
estos mismos volvieron a ingresar al almacén después del cambio de su presentacion; lo que reitera en su
recurso de apelacion.

Que en la resolucion apelada, de fojas 5838 a 5840 vuelta, se aprecia que la Administracion al analizar el
mencionado reparo, y tomando en consideracion lo expresado por la recurrente en su recurso de

6 Cabe indicar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° se aprecia que el reparo

por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con muestras médicas, ascendia a S/ 33 916,43, en
la resolucion apelada, de fojas 5838 a 5840 vuelta, se aprecia que se rectificé el mencionado reparo, a la suma de S/ 7
367,19, al verificar que el importe de S/ 26 549,24 se encontraba sustentado, extremo este Ultimo que no es materia de
controversia.
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reclamacion, levanté la mencionada acotacién por la suma de S/ 26 549,24, respecto de las salidas
detalladas en el cuadro de foja 5839 vuelta, al verificar que con la documentacion proporcionada por aquella
durante el procedimiento de fiscalizacion, de fojas 4165 a 4197, 4251 a 4255 y 4305 a 4307, habia
sustentado las salidas de almacén; no obstante, mantuvo el mencionado reparo por el importe de S/ 7
367,19, extremo que es materia de grado.

Que ahora bien, de la documentacién que obra en autos no se aprecia que la recurrente haya cumplido
con presentar en etapa de fiscalizacion aquella que sustente las salidas de los productos bajo el concepto
de “muestras médicas”, por el importe de S/ 7 367,19, y si bien argumenta que las mercaderias salieron
unicamente para que realizara un cambio de presentacién y que posteriormente volvieron a ingresar a sus
inventarios, no se aprecia que durante el procedimiento de fiscalizacion haya presentado la documentacion
que sustente tal afirmacion, respecto de aquellos conceptos por los cuales se mantuvo el presente reparo.

Que si bien el CD que obra a foja 5025, presentado en durante el procedimiento de fiscalizacion, contiene
el Kardex de la recurrente, en aquel Unicamente se aprecia las salidas de las mercaderias por la cuales se
mantuvo el reparo, no apreciandose el registro de la posterior entrada por los mismos productos, cantidades
y lotes que los observados, por lo que lo sefnalado por la recurrente no se encuentra debidamente
sustentado; no habiendo proporcionado, durante la fiscalizacion, documentacion que sustente las salidas
acotadas, por lo que corresponde mantener el reparo por el importe de S/ 7 367,19, y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Que en relacion con el cuestionamiento a la admisién de medios probatorios presentados en instancia de
reclamacion, debe indicarse que esta instancia ha emitido pronunciamiento sobre el particular en el punto
denominado “Medios Probatorios” de la presente resolucion.

d) Faltante de inventario (S/ 98 161,69)

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de foja 5704, se aprecia que
la Administracién reparé las salidas de productos terminados por concepto de “Faltantes de Inventario”,
detalladas en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° al considerar que la

recurrente no adjunté documentacion alguna que las sustentara, no habiendo acreditado que formaran
parte de las adiciones efectuadas en su declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

Que como se aprecia de lo actuado, desde la etapa de fiscalizacion la recurrente sostuvo que adiciond el
concepto observado en la anotada declaracion jurada, de lo que se tiene que no es materia de discusion
su deducibilidad como gasto para efecto de la determinacién del impuesto y ejercicio fiscalizado.

Que de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 de 1 de abril de 2008, presentada
mediante el Formulario Virtual PDT 660 N° de fojas 5123 y 5770, se aprecia que la recurrente
consigno como adiciones, en la casilla el importe de S/ 1 831 425,00, el que de conformidad con el
detalle presentado por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion, de foja 4972, estaba
compuesto por diferentes conceptos, entre ellos el “ajuste por faltantes de inventario” por S/ 46 631,00.

Que al respecto, si bien en la declaracién jurada antes mencionada, la recurrente adicioné S/ 46 631,00,
por “ajuste por faltantes de inventario”, es del caso sefalar que no presenté documentacion sustentatoria
que acredite que las salidas por concepto “Faltantes de Inventario” observadas, fueron las que se
adicionaron en la mencionada declaracion jurada ni, de ser el caso, qué salidas de inventario observadas,
detalladas en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° fueron las que
efectivamente se adicionaron; debiéndose precisar que el importe adicionando asciende a S/ 46 631,00,
mientras que la suma total de los faltantes de inventarios acotados asciende a S/ 98 161,69.

Que asimismo, no se advierte que la recurrente haya presentado documentacion adicional que sustente las

salidas por concepto “Faltantes de Inventario” materia del presente reparo, por lo que corresponde
mantenerlo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.
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e) Regularizacion de inventario, ajuste tienda 24 y redondeo (S/ 27 265,10)

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de foja 5704, se aprecia que
la Administracion reparé las salidas de productos por concepto “Regularizacion de inventario, ajuste tienda
24 y redondeo”, detalladas en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° toda vez
que, la recurrente no presentd ninguna documentacion ni explicacion que sustentara las salidas
observadas.

Que del Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4698 a 4703, se advierte
que la Administracion objeto las salidas del almacén de productos terminados bajo las observaciones de
“Ing. Temporal”, “redondeo” y “ajuste TDA"; conceptos respecto de los cuales la recurrente Unicamente
proporciono, a fojas 4130 a 4139, el Kardex Valorizado por Producto y los reportes de movimientos de
almaceén, en los que se aprecia el ingreso y posterior salida de los productos observados bajo el concepto
de “ingreso temporal”, no apreciandose documentacion que sustente su salida, ni la de aquellos conceptos
con las observaciones “redondeo” y “ajuste TDA”", por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar
la resolucién apelada en este extremo

Que si bien la recurrente sostiene, en relacion con los conceptos acotados, que la realizacion de dichos
gastos y su relaciéon con la generacion de rentas y mantenimiento de su fuente han quedado totalmente
acreditados en la etapa de fiscalizacion, tales gastos no fueron sustentados, por lo que carece de sustento
tal afirmacion.

iii. Gastos que no cumplen con el principio de causalidad (Cta. 63 y Cta. 65) (S/ 681 503,00).

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucién de Determinacion N° de fojas 5682 a 5703
y 5717, se advierte que la Administracién reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007 por diversas deducciones de gastos ascendentes a la suma de S/ 681 503,00"7, sustentandose en el
Resultado del Requerimiento N° y sefialando como base legal al articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

a) Honorarios, comisiones y corretajes (S/ 79 782,60)

Que en el recurso de apelacion la recurrente sostiene que la causalidad de los desembolsos observados
resulta evidente, en la medida que se tratan de servicios de asesoria legal y capacitacion en marketing, los
cuales estan directamente vinculados con su actividad econémica y que resultan comunes en empresas de
su envergadura. En el caso de los servicios prestados por estos consistian en el
asesoramiento a la gestion, coordinacion y tramitacion de concursos publicos (licitaciones) de suministro
de medicamentos, operacion estrictamente vinculada con su giro de negocio; siendo que, los documentos
que prueban la contratacion y la efectiva prestacion de los servicios son la copia del Contrato de Servicios
Profesionales, copia del escrito N° 1 de 7 de diciembre de 2007, presentado ante el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los que seran proporcionados oportunamente dentro del plazo
legalmente establecido para el ofrecimiento de pruebas, y que acreditan la asesoria a la Alta Direccion y
Plana Gerencial, en forma escrita y verbal, asi como el ejercicio de la defensa y el patrocinio de la empresa
en diversos procedimientos.

Que sefala que los gastos por capacitacion de marketing corresponden a la asesoria y capacitacion en
herramientas de gestion de canales de distribucion, asi como respecto a nociones médicas fundamentales
que permita a sus ejecutivos y miembros de su equipo de marketing y ventas conocer mejor el efecto de
sus productos en la salud de las personas, de tal forma que dicha capacitacién mejora notoriamente las
capacidades de negociacion y venta de su personal, lo que redunda en una mejora en sus ventas; por tal
motivo, decidié contratar a con la finalidad que transmita sus conocimientos y experiencia del
mercado farmacéutico y acerca de nociones fundamentales de medicina relacionada con sus lineas de

7 Cabe indicar que si bien en los Anexos 2 y 4 a la mencionada resolucién de determinacion se aprecia que el reparo

efectuado ascendia a S/ 723 165,24, en la resolucién apelada la Administracion modificé el importe de aquel a S/ 681
503,00, de foja 5813 vuelta.
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produccion. Anade que la efectiva ejecucion del servicio observado esta plenamente sustentado con los
recibos por honorarios y los materiales de ensefanza que consistieron en diapositivas, las cuales se
utilizaron en las 12 sesiones de capacitacion.

Que manifiesta, respecto de los demas servicios reparados, que en la etapa de fiscalizacion se presentaron
todos los contratos y demas documentos que acreditan su realizacion y causalidad.

Que mediante escritos ampliatorios, la recurrente reitera sus argumentos e indica que procede a presentar
copias de los contratos de locacion de servicios y los comprobantes de pago, los cuales sustentan los
gastos observados; que los servicios observados son de tipo inmaterial motivo por el cual no pueden ser
sustentados en informes o soportes fisicos, ya que la mayoria de estos implicaba la asesoria directa a
funcionarios de su empresa o la realizacion de tramites a su favor; que cuando se emite en definitiva un
informe, este contiene por lo general informacién de tipo confidencial que no es posible ser difundida
publicamente; que la Administracion debe identificar expresamente y en forma detallada los gastos
observados, siendo ilegal reparar porque “algunos” de los gastos supuestamente no se han sustentado; y
que cumplié con pagar la retencién del Impuesto a la Renta de no domiciliados, vinculada a uno de sus
proveedores, por lo que no corresponde que se cobre doblemente el impuesto.

Que por su parte, la Administracion senala que el gasto deducido por la recurrente como "Honorarios.
Comisiones y Corretajes" no constituyen gastos deducibles del Impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio 2007, en tanto no se acredit6 fehacientemente la efectiva realizacion de los servicios observados.

Que anade que tanto los comprobantes de egreso interno y las diapositivas presentadas en instancia de
reclamacioén, no fueron presentadas en la etapa de fiscalizacion, motivo por el cual, en virtud de lo
establecido por el articulo 141 del Cdédigo Tributario, no corresponden ser merituados, al no haberse
demostrado que no fueron presentados ni exhibidos por causas no imputables, ni acreditado la cancelacion
del monto reclamado vinculado a aquellos; sin perjuicio de lo cual, refiere que los comprobantes de egresos
y las diapositivas presentadas no sustentan que las sesiones de capacitacion fueron dadas por José Arriola,
mas aun cuando no indican el nombre del expositor y no se presenta documento adicional que sustente
por ejemplo la convocatoria o asistencia.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de foja 5688, se advierte que
la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por la deduccion
realizada en la cuenta contable Honorarios, comisiones y corretajes, por el importe de S/ 79
782,60, al considerar que la recurrente no proporcioné documentacion que evidencie la labor desarrollada
por los profesiones que supuestamente le habrian prestado servicios, sustentandose en el Resultado del
Requerimiento N° y sefalando como base legal al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que al respecto, es del caso reiterar que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deducira de la renta bruta los gastos
necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias
de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004, 00886-5-
2005 y 12871-2-2010, entre otras, que para sustentar la deduccion de gastos o costos y/o crédito fiscal en
forma fehaciente y razonable, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que
respalden las operaciones y que en apariencia cumplan los requisitos establecidos en el reglamento de
comprobantes de pago asi como con su registro contable, sino que en efecto estas se hayan realizado.

Que segun el criterio adoptado en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01759-5-2003, una operacion es no
real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de la transaccién no existen o son distintos a los que
aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados.

Que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08052-10-2017 se ha indicado que de los criterios antes citados,
se tiene que para que un comprobante de pago por adquisiciones o prestacion de servicios pueda sustentar
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validamente el costo de ventas o gasto, a efecto de determinarse el Impuesto a la Renta, aquel debe
corresponder a una operacion efectivamente realizada.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se
ha sefalado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos
de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
reales. En la misma linea, este Tribunal, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, ha
sefalado que para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario que, en principio, se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre haber recibido
los bienes, tratandose de operaciones de compra de bienes, o-en su caso- con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que senalan haber recibido.

Que sobre el particular, este Tribunal en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009 ha establecido
que un contrato escrito solo representa la instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la
obtencion de un servicio, mas no acredita que este se haya realizado, asimismo solo evidencia un acuerdo
de voluntades para su adquisicion, pero no que se haya efectuado.

Que mediante el inciso a) del punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de fojas 4824 y
4825, la Administracion senald que observd que la recurrente registré gastos por concepto de asesoria
juridica, capacitacion en marketing y servicio en produccién, no obstante, contar con personal (interno y
externo) que realiza dichas labores y/o que se encuentra perfectamente capacitado para las mismas;
motivo por el cual le solicité que sustentara, por escrito, con la base legal respectiva y la documentaciéon
fehaciente, la efectiva prestacion de los servicios, tales como contratos firmados previos al servicio, listados
firmados por el personal participante, temarios, identificacion del caso que justifique la atencion
especializada, reportes y/o documentos que acrediten el avance de trabajo, reportes de resultados, entre
otros, segun corresponda, respecto de las operaciones detalladas en el Anexo N° 6 - Punto 1 al citado
requerimiento, de fojas 4784 y 47858,

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4661 a
4663, la recurrente sostuvo que si bien cuenta con personal calificado para la ejecucion de actividades
propias del giro de su negocio, adicionalmente tiene asesores externos encargados de la implementacion
y mejoramiento de los procedimientos adoptados o para asesoria en procedimientos legales y de mercadeo;
que no existe norma alguna que limite a las companias a recurrir a los servicios legales de terceros, los
que, en su caso, se da en ocasiones en las que requiere de personal altamente especializado en procesos
de licitaciones con el Estado, registros de patente ante Indecopi, asesoria laboral, personal y procesal; y
que a fin de sustentar la efectiva prestacion de los servicios observados proporciona informes o escritos
presentados y elaborados con motivo de dichas asesorias y contratos suscritos.

Que mediante el punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4730,
4731, 4736 y 4737, la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, asi como de la
documentacion proporcionada, e indicdé que no presentd documentacion sustentatoria fehaciente que
evidencie la labor desarrollada por los profesionales que supuestamente le habrian prestado servicios, tales
como contratos donde se estipule la labor a realizar, informes de avance y conclusion de servicios, entre
otros, por lo que procedio a reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 1 al anotado resultado
de requerimiento, de foja 4691, ascendentes a S/ 79 783,00, de conformidad con el articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo N° 4 - Punto 1 al Resultado del Requerimiento N° . se advierte que la
Administracion reparé diversos gastos registrados en la cuenta — Honorarios, comisiones y
corretajes, correspondientes a los comprobantes de pago emitidos por

'8 Cabe indicar que, adicionalmente, a foja 4824, la Administracion indico que observo un cargo por concepto de requerimiento
de asesoria legal y otro por concepto de reembolso de gastos de G.O, respecto de los cuales solicité a la recurrente
sustentar por escrito, con la base legal respectiva y la documentacién fehaciente, el origen de tales cargos.

Igualmente, precisé que la documentacion requerida en el inciso a) del Punto 5 del Anexo 01 al anotado requerimiento
debia acreditar la efectiva prestacion de los servicios.
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por servicios de asesoria legal y en el departamento legal; y
José Arriola U. por servicios de capacitacion en marketing y charlas de capacitacion.

César Antonio Temoche Garcia,

Que al respecto, obran a fojas 4016 a 4027, los Recibos por Honorarios N°

emitidos por César Antonio Temoche Garcia, en tavor de la recurrente, por los
servicios de asesoria legal y patrocinio en procesos judiciales de enero a marzo y mayo a diciembre de
2007.

Que asimismo, obran a fojas 3944 a 3949, los Recibos por Honorarios N°
emitidos por en favor de la
recurrente por “servicios prestados en el departamento legal”.

Que igualmente, a fojas 3922 a 3933, se observan los Recibos por Honorarios N°

emitidos por a la recurrente, por servicios y trabajos
prestados al area legal, trabajos en el departamento legal, servicios de asesoria/legales y tramites a
entidades publicas.

Que al respecto, de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes expuesto, a fin de acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro
contable, puesto que resulta indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar que estas
se llevaron a cabo, entre otros, tratdndose de servicios, con indicios razonables de la efectiva prestacion
de estos, lo que en el caso de autos no ha ocurrido.

Que estando a lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacién suficiente la
efectiva prestacién de los servicios acotados, pese a ser requerida a tal efecto y estar obligada a ello, por
lo que el reparo analizado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar este extremo de la
resolucion apelada.

José Isaias Arriola Uceda y Luis Israel Rondan Pereyra

Que obran a fojas 3934 a 3941, los Recibos por Honorarios N°
emitidos por en
favor de la recurrente por los servicios prestados al departamento legal; asimismo obran a fojas 3950 a
3961, los Recibos por Honorarios N°
, emitidos por
en favor de la recurrente por capacitacion al personal de marketing y ventas, en
distintas lineas, ginecoldgica, neumoldgica, entre otros.

Que asimismo, obra en autos el Contrato de Locacién de Servicios celebrado el 1 de setiembre de 2007
entre la recurrente y de fojas 3942 y 3943, en cuya clausula tercera se indica
que el locador se comprometia a brindar a la recurrente el servicio de procuraduria.

Que por otro lado, obra a foja 3962, el Contrato de Locacion de Servicios suscrito el 1 de enero de 2007,
mediante el cual se comprometié a brindar a la recurrente sus servicios
profesionales a fin de realizar la capacitacion de los representantes de ventas en el mercado farmacéutico;
obligandose a elaborar un informe mensual estableciendo el avance de cada uno de los representantes de
ventas respecto a la capacitacion realizada.

Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacién de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacion; siendo que un contrato

Pagina 26 de 53



N° 10903-4-2021

escrito solo representa la instruccion o mandato para la obtencién de un servicio, mas no acredita que este
se haya realizado; en tal sentido, los referidos contratos Unicamente acreditan un acuerdo de voluntades,
mas no que dichos servicios hayan sido realizados efectivamente por parte del proveedor.

Que estando a lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacion suficiente la
efectiva prestacion de los servicios acotados, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo confirmar este extremo de la resolucion apelada.

Que en relacion con los argumentos formulados por la recurrente en el sentido que la causalidad de los
desembolsos observados resulta evidente, en la medida que se tratan de servicios de asesoria legal y
capacitacion en marketing, los cuales estan directamente vinculados a su actividad econémica y resultan
comunes en empresas de su envergadura; cabe indicar que los desembolsos observados han sido
reparados al no haber la recurrente, durante el procedimiento de fiscalizacion, acreditado la efectiva
realizacion de los servicios descritos en los recibos por honorarios antes detallados correspondientes a los
gastos registrados en la cuenta Honorarios, comisiones y corretajes; siendo que unicamente
presentd en dicha etapa, los comprobantes de pago y 2 contratos de locacion de servicios'®, los cuales que
por si solos no acreditan la realizacién de las operaciones observadas; pese a que la Administracion,
mediante el Requerimiento N° le solicito expresamente que sustentara la efectiva
prestacion de los servicios acotados.

Que si bien la recurrente afirma que le prestd asesoramiento en la gestion, coordinacion y
tramitacién de concursos publicos (licitaciones) de suministro de medicamentos, operacion estrictamente
vinculada con su giro de negocio, y que los documentos que prueban dichas actividades son la copia del
Contrato de Servicios Profesionales y del escrito N° 1 de 7 de diciembre de 2007, presentado ante el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los que acreditarian la asesoria a la Alta Direccién
y Plana Gerencial, en forma escrita y verbal, asi como el ejercicio de la defensa y el patrocinio de la
empresa en diversos procedimientos; cabe precisar que si bien a fojas 5288 a 5295 obran dichos
documentos, los cuales fueron proporcionados con su recurso de reclamacioén y adicionalmente volvié a
presentarlos el 31 de mayo de 2011 con su escrito ampliatorio a su recurso de apelacion, a fojas 7213 a
7216%, es del caso sefalar que conforme se ha sefialado precedentemente, no corresponde que tales
documentos sean analizados en esta instancia ni que hubiesen sido merituados en instancia de
reclamacion, conforme lo sefialado en la resolucién apelada de foja 5833, toda vez que no acredité estar
inmersa dentro de las excepciones establecidas en los articulos 141 y 148 del Cddigo Tributario.

Que en cuanto a lo mencionado por la recurrente, respecto a que decidié contratar a José Arriola, con la
finalidad que transmita sus conocimientos y experiencia del mercado farmacéutico y acerca de nociones
fundamentales de medicina relacionada con sus lineas de produccion, y que la efectiva ejecucion del
servicio observado esta plenamente sustentado con los recibos por honorarios y los materiales de
ensefanza que consistieron en diapositivas, las cuales se utilizaron en las 12 sesiones de capacitacion;
cabe sefalar que conforme se ha sefnalado previamente, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales
desarrollados por este Tribunal, a fin de acreditar la efectiva realizacién de las operaciones no es suficiente
contar con el comprobante de pago puesto que resulta indispensable que se presenten otras pruebas que
evidencien que aquellas se llevaron a cabo; y si bien la recurrente proporciond, con su recurso de
reclamacion, a fojas 5226 a 5229, 5231 a 5237, 5239, 5241 a 5244, 5246 a 5248, 5250 a 5252, 5254 a
5256, 5258 a 5261, 5263 a 5269, 5271 a 5274, 5276 a 5280 y 5282 a 5285, comprobantes de egreso y
diversas presentaciones en diapositivas sobre “Osteoporosis”, “Anatomia del aparato respiratorio”,
“Talentum Memantina 10mg. tabletas”, “Cancer’, “Psicosis y esquizofrenia”, “isoinmunizacion”,
“Endometriosis”, “Dizalazin Sulfasalazina”, “Monobactamicos”, “Fisiologia de la piel” y “Enfermedad de
Alzheimer”, es del caso indicar que conforme se ha senalado previamente, no correspondia que en
instancia de reclamacion se evaluara dicha documentacion, al amparo del articulo 141 del Caddigo
Tributario.

Documentos que también proporcion6 el 31 de mayo de 2011, a fojas 7157 a 7212, con el escrito ampliatorio a su recurso
de apelacion, de fojas 7677 a 7713.

En dicha instancia proporcioné el contrato de locacién de servicios suscrito con el mencionando proveedor el 1 de abril de
2007, y adicionalmente presenté el contrato de locacion suscrito el 1 de abril de 2006.
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Que sin perjuicio de lo antes mencionado?', es del caso indicar que tales documentos no acreditan la
efectiva realizacion de los servicios descritos en los recibos por honorarios emitidos por .

toda vez que los comprobantes de egreso constituyen unicamente documentacion contable de la
recurrente en la que se aprecia que registré pagos que se habrian efectuado a favor del mencionado
proveedor por los anotados comprobantes de pago, y en cuanto a las diapositivas presentadas, mas alla
de su contenido relacionado con el giro del negocio de la recurrente, de estas no es posible establecer con
certeza que correspondan a las supuestas capacitaciones efectuadas por el aludido proveedor en favor de
su personal, no estando acompanadas de documentacion que sustente el desarrollo de charlas o
capacitaciones al personal en que estas hubieran sido expuestas?.

Que acerca de lo argumentado por la recurrente en cuanto a que los servicios observados son de tipo
inmaterial por lo que no pueden ser sustentados en informes o soportes fisicos, ya que la mayoria de estos
implicaba la asesoria directa a sus funcionarios o la realizacion de tramites a su favor y que los informes
contienen por lo general informacion de tipo confidencial que no es posible ser difundida publicamente;
cabe anotar que de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes glosado, los contribuyentes deben
mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los
comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones fehacientes, lo que no acredité, a
pesar que le correspondia la carga de la prueba.

Que sobre lo manifestado por la recurrente acerca que cumplié con pagar la retenciéon del Impuesto a la
Renta de no domiciliados, vinculada a uno de sus proveedores, por lo que no corresponde que se cobre
doblemente el impuesto, debe anotarse que no se aprecia que por los servicios acotados se hubiesen
efectuado tales retenciones, en todo caso, tal hecho no enerva el reparo por no acreditarse la efectiva
prestacién de los servicios cuyo gasto pretende deducir la recurrente para efecto de la determinacion del
impuesto a su cargo.

Que con relacion a lo esgrimido por la recurrente, respecto a que la Administracién debe identificar
expresamente y en forma detallada los gastos observados, siendo ilegal reparar porque “algunos” de los
gastos supuestamente no se han sustentado; es del caso sefalar que la Administraciéon, en el
procedimiento de fiscalizacion, identificé plenamente las operaciones observadas, registradas en la cuenta

- Honorarios, comisiones y corretajes, conforme se aprecia del Anexo N° 4 - Punto 1 al Resultado
del Requerimiento N° en el que se detalld los proveedores y comprobantes de pago
reparados por no haberse acreditado la efectiva realizacion de los servicios por los que fueron emitidos, por
lo que lo manifestado por la recurrente no resulta atendible.

b) Rotacion de productos, rebate, plan comercial, servicio de marketing (S/ 267 336,81)

Que en el recurso de apelacion la recurrente sostiene que la Administracion no ha tomado en consideracion
ni ha merituado debidamente la documentacién entregada durante la etapa de fiscalizacion, asi como la
informacién suministrada durante la misma, en virtud de la cual se acredita plenamente la efectiva
realizacion y causalidad de los gastos reparados.

Que manifiesta que los conceptos de rotacion de productos, rebate, plan comercial y servicios de marketing,
corresponden a montos pagados a sus distribuidores, asi como a las diferentes cadenas de farmacias, con
la finalidad de incentivar la venta de sus productos a través de la priorizacién en la exhibicion en los locales
comerciales, para que el publico los identifique facilmente y de una forma directa inducirlos a su compra; y
adicionalmente, en el caso de los servicios de marketing por Distribuidora Alfaro, corresponden a aquellos
prestados por impulsadoras de sus productos. Aflade que estas tacticas comerciales, las cuales también

21 Cabe sefalar que respecto a las mencionadas pruebas presentadas por la recurrente con su recurso de reclamacion, la

Administracion, en la resolucion apelada, de foja 5833 vuelta, si bien sefialé que no correspondia merituarlas, en virtud de
lo establecido por el articulo 141 del Cédigo Tributario, también refiere que: “Sin perjuicio de lo antes mencionado, es de
sefialar que los comprobantes de egresos y las diapositivas presentadas no sustentan que las sesiones de capacitacion
fueron dadas por el senor mas aun cuando no indican el nombre del expositor y no presenta documento adicional
que sustente por ejemplo la convocatoria o asistencia.”

2 Similar criterio se ha establecido en la Resolucion N° 10593-4-2019.
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son practicadas por muchos otros laboratorios, consisten en el otorgamiento de incentivos a los principales
canales de comercializacion directos al publico a efecto que estos otorguen la prioridad a sus productos al
momento de exhibirlos y, de ser posible, recomendarlos.

Que sostiene que el priorizar la exhibicion de un determinado producto en la vitrina de sus distribuidores,
es una estrategia destinada a captar aquellos consumidores que no tienen una preferencia determinada
por algun producto, con lo cual, a través de dicha practica, no solo se realizan mas ventas, sino también
se amplia su participacién en el mercado, al posicionarse en aquellos consumidores sin preferencias
determinadas; siendo que en la etapa de fiscalizacion presentdé cuadros en los cuales se establecia la
relacion entre la realizacion de estos gastos y el impacto claramente positivo que tuvieron en sus ventas,
demostrandose dicha relaciéon con los numeros especificos de las ventas realizadas.

Que anade que dicha practica es usual en el mercado y no se encuentra sustentada en documentos
firmados o suscritos con sus distribuidores, toda vez que se trata de un servicio simple que surge de una
convencion comercial comunmente aceptada por los operadores del mercado farmacéutico, de lo contrario
pasaria a formar parte de una relacion obligacional de tipo contractual; por ello, no corresponde que se le
exija la presentacion de contrato alguno, debiendo bastar para su acreditacion el pago efectivo realizado y
el comprobante de pago emitido a su nombre.

Que en ese sentido, sostiene que de la propia naturaleza de los servicios observados, la explicacion antes
descrita y los comprobantes de pago emitidos, se puede concluir su relacion directa y esencial con la
generacion de rentas, habiendo sus distribuidores procedido a declararlos, por lo que corresponde levantar
el reparo.

Que refiere que los conceptos por son gastos
efectuados con motivo de un viaje realizado a China para efectuar coordinaciones y planes de negocios
con diversos proveedoras, siendo que estos corresponden a la adquisicion de libros sobre la cultura
peruana, asi como otros obsequios a entregarse a dichos proveedores, calificando asi como gastos de
representacion. Afade que los gastos de representacion son aquellos efectuados con el objeto de ser
representada fuera de las oficinas, locales o establecimientos, asi como aquellos gastos destinados a
presentar una imagen que le permita mantener o mejorar su posicion de mercado, incluidos los obsequios
y agasajos a clientes; y que deben ser aceptados teniendo en consideracion su monto, el cual, en
comparacion con el volumen de sus operaciones y ventas, resulta plenamente razonable y proporcional,
no pudiendo considerarse que tales gastos tengan por objeto eludir el pago de impuestos.

Que arguye que el concepto “Reclasificacion de gastos” corresponde a la devolucion de productos que no
tenian las condiciones adecuadas para su comercializacion, efectuada por la cual se
encuentra debidamente acreditada con comprobante de pago, en el que se ha indicado expresamente el
motivo de su emision, por lo que resulta justificada su emisién. Afade que aun cuando las normas sobre
comprobantes de pago establecen que en caso de devoluciones procedera la emision de una nota de
crédito, ello tiene efectos respecto al Impuesto General a las Ventas y no para el Impuesto a la Renta,
siendo que las normas de este ultimo no supeditan la deduccion de un gasto a la emision de este tipo de
documento, sefialando Unicamente que se debera emitir un comprobante de pago. En ese sentido, sostiene
que corresponde que se levante el reparo efectuado.

Que mediante escrito ampliatorio, reitera sus argumentos y anade que resulta contradictorio que al analizar
el presente reparo, respecto de los conceptos por rebate y similares, la Administracion observara la falta
de presentacion de contratos, cuando, en el reparo analizado en el punto anterior, resté importancia y valor
probatorio a los mismos; que el concepto rebate, por si mismo, es basico en la ciencia del marketing y
publicidad, que implica la promocion de ventas mediante la entrega de determinados incentivos o
suplementos a favor de consumidores finales o distribuidores intermedios; y que una forma valida de
acreditar que el servicio se presto es verificando la liquidacion de comisiones pagadas, documentacion que
fue proporcionada en fiscalizacion, con su recurso de reclamacion y que adicionalmente adjunté al citado
escrito.
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Que por su parte, la Administracion indica que los gastos deducidos por la recurrente por concepto de
rotacion, rebate, plan comercial, servicio de marketing, reclasificacion de gastos, viaje a China y rendicion
de cuentas, no constituyen gastos deducibles para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, en tanto no se acredité fehacientemente que los gastos correspondian a incentivos de venta,
servicios de marketing, devolucién de bienes o gastos de representacion, limitandose a presentar
comprobantes de pago que no acreditaban el destino de tales gastos y su relaciéon con la generacion de
renta gravada.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de fojas 5686 a 5688, se
advierte que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por
la deduccién realizada en la cuenta - Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, por el
importe de S/ 267 337,00, al considerar que la recurrente no proporcion6 documentacion que acreditara la
causalidad de los gastos con la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de su fuente,
sustentandose en el Resultado del Requerimiento N° y sefialando como base legal al
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en las Resoluciones N° 02111-2-2017, 015181-3-2010 y 016592-3-2010, este Tribunal ha indicado que
la publicidad, la promocién de ventas y las relaciones publicas, de acuerdo con la referencia que para tal
efecto hace Philiph Kotler en su libro "Fundamentos de Mercadotecnia”, corresponden a actividades
desarrolladas por la empresa con la finalidad de informar, persuadir, recordar, etc., sobre la organizacion o
sobre un producto, dirigidos a la masa de consumidores reales o potenciales.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 00692-5-2005 y 07707-4-2004, ha establecido que todo ingreso
debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencion de renta o el mantenimiento
de su fuente productora, por lo que un gasto sera deducible si existe relacion de causalidad entre este y la
renta generada o el mantenimiento de la fuente productora, asimismo, su necesidad debe ser analizada en
cada caso en particular, considerandose criterios de razonabilidad y proporcionalidad, tales como que sean
normales al giro del negocio o que mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre
otros, pues la adquisicion de un mismo bien podria constituir un gasto deducible para una actividad,
mientras que para otra no.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N°
08318-3-2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad
entre los gastos producidos y la renta generada, debiéndose evaluarse la necesidad del gasto en cada
caso.

Que asimismo, cabe reiterar que este Tribunal en la Resolucion N° 05582-5-2002 ha indicado que no basta
para sustentar el gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de
causalidad, este debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla. Adicionalmente en la
Resoluciéon N° 6072-5-2003 se ha sefialado que el gasto debe encontrarse debidamente sustentado, entre
otros, con los documentos que acrediten fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que por lo tanto, de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las resoluciones anteriormente
sefaladas, a fin que un gasto cumpla con el principio de causalidad, no solo se debe indicar cual seria la
relacion existente entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, sino que ademas resulta necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la
documentacion correspondiente.

Que mediante el inciso b) del punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4824, la
Administracion solicito a la recurrente que, respecto de los gastos por concepto de rotaciéon de productos y
rebate emitidos por diferentes proveedores, asi como de los cargos por concepto de “Plan comercial nov-
07", “servicio de marketing”, “RRPP viaje China”, “reclasificaciéon de gastos” y “rendicion N/D de

sustentara por escrito, con la base legal respectiva y la documentacion fehaciente, la naturaleza de tales
operaciones, su efectiva realizacion y la relacion de causalidad con la generacién de la renta gravada y/o
mantenimiento de su fuente productora, segun lo establecido por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
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Renta. Los conceptos observados figuran detallados en el Anexo N° 6 - Punto 2 al citado requerimiento, de
fojas 4782 y 4783.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4657 a
4661, la recurrente sostuvo que:

Los gastos ocasionados por rotacion de productos y “rebate” pagados a sus distribuidores y
principales cadenas de farmacias, constituyen una practica comercial usual, por la cual se pacta la
retribucidon como contraprestacion de incentivar la venta, dando prioridad de exhibicion a sus
productos (del contribuyente) y ofreciéndolos como alternativa de compra al publico en general
(consumidores finales); con lo cual, este gasto tiene relaciéon directa con la generaciéon de renta,
incentivando e incrementando sus ventas, produciendo un beneficio econdmico muy importante.

El cargo por S/ 3 046,14 registrado bajo el concepto de “plan comercial”, corresponde a un servicio
por exhibiciéon y alternativa de venta de su linea de productos que, dependiendo del plan de
marketing, se promociona en un determinado mes, y el concepto por facturar es el de plan comercial
que identifica a la promocién de caracter temporal. Especifica que el cargo por plan comercial nov-07
promocion corresponde a la cuota de ventas del mes de noviembre, logrando vender S/ 105 932,91.

Lo facturado por por S/ 1 332,35 corresponde a los servicios de marketing, que
se originan en la impulsacion de sus productos en cadenas de farmacia.
Los comprobantes de pago de la corresponden a libros de la cultura peruana utilizados

para atencion a proveedores en China, los cuales han sido registrados como gastos de
representacion y se encuentran dentro del limite del 0.5% estipulado en el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

e Eldesembolso efectuado en favor de el cual fue registrado con la glosa “reclasificacion
de gastos”, corresponde a gastos por devolucion de productos.
e El concepto “Rendicion N/D de , corresponde a gastos de hotel por estadia.
Que en el inciso b) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas

4729, 4730, 4735 y 4736, la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, asi como de la
documentacion proporcionada, e indic que:

En relacion con los gastos por concepto de “Rotacion”, “Rebate”, “Plan Comercial” y “Servicio de
Marketing”, la recurrente no presentdé documentacion suficiente que permita validar la vinculacién de
los servicios cargados a gastos con la generacion de renta, sino que Unicamente presenté los
comprobantes emitidos por los proveedores, acompanados de reportes correspondientes a las ventas
mensuales que estos realizaron (por las cuales giraron las facturas de servicios), no habiendo
proporcionado los contratos suscritos, ni documento alguno que acredite en qué consistieron los
servicios recibidos. Adicionalmente, sefald que tomando en cuenta lo manifestado por la recurrente,
observo que los servicios de rebate y rotacion, constituirian en si un contrato de alquiler con
prestaciones accesorias, cuyo objeto principal es la entrega temporal de un espacio, y cuya prestacion
se determina en funcién a la ubicacion estratégica de los productos, respecto de lo cual el
contribuyente no acredité con ninguna documentacién tal situaciéon. Finalmente, sostuvo que los
comprobantes de pago con los que se pretende sustentar el gasto no consignan el bien vendido o
cedido en uso, descripcion o tipo de servicio prestado, ni la cantidad y unidad de medida.

Respecto al cargo por “reclasificacion de gastos”, la recurrente no presenté documentacion suficiente
que permita validar el motivo de la devolucién de productos efectuada por un cliente, siendo que
unicamente presento el comprobante emitido por su cliente, con lo cual no sustenta la causalidad de
dicho gasto con la generacion de sus rentas.

En relacion con los gastos por libros y alojamiento del Sefor la recurrente Unicamente presento
como sustento, facturas y boletas emitidas, indicando que los libros corresponden a gastos de
representacion, sin acreditar la casualidad del gasto, esto es, su vinculacién con la generaciéon de
rentas.
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Que en ese sentido, concluy6 que procedia a reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 2 al
resultado del citado requerimiento, de foja 4690, ascendente a S/ 267 337,00, al no acreditarse la causalidad
de los gastos con la generacion de la renta y el mantenimiento de su fuente.

Que del Anexo N° 4 - Punto 2 al Resultado del Requerimiento N° de foja 4690, se aprecia
que la Administracion reparé las deducciones efectuadas por los conceptos de

reclasificacion de gastos” y “Rendicion N/D 086/08

rotacion de productos”,

Que de autos se aprecia que la recurrente proporciond las facturas que obran a fojas 3575, 3741, 3742,
3745, 3746, 3749, 3750, 3753, 3756, 3758, 3760, 3761, 3763, 3766, 3768, 3772, 3774, 3777, 3780, 3783,
3785, 3788, 3794, 3797, 3803, 3806, 3812, 3816, 3819, 3824, 3830, 3833, 3840, 3842, 3849, 3851, 3853,
3856, 3857, 3868, 3870, 3872, 3874, 3876 y 3885, emitidas por

por los conceptos de “rotacion de productos”, “rebate venta”, “incentivo de rebate”, “rebate”, “pago de
rebate”, “plan comercial” y “servicios de marketing”; conceptos respecto de los cuales la recurrente sostiene
que corresponden a la retribucion que paga en favor de sus distribuidoras por dar prioridad en la exhibicién
a sus productos ofreciéndolos como alternativa de compra al publico en general.

Que al respecto, si bien resultaria acorde con el principio de causalidad que la recurrente reconozca como
gastos deducibles aquellos conceptos vinculados al pago de impulsadoras y los servicios prestados por
sus distribuidores al priorizar la exhibicién de sus productos, es del caso mencionar que no basta para
sustentar el gasto que existan tales comprobantes de pago registrados, sino que bajo el principio de
causalidad, este debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, debiendo la recurrente
acreditar ello con la documentacién correspondiente; siendo que lo afirmado por esta ultima, en cuanto al
motivo por el cual se efectuaron los desembolsos observados, no resulta suficiente para acreditar la
causalidad de las operaciones acotadas, debiendo en este caso presentar documentacién que permita
verificar dicha afirmacion.

Que obran a fojas 3740, 3759, 3767, 3776, 3779, 3784, 3814, 3820 a 3822, 3850, 3852, 3858 a 3867,
3869, 3871, 3873, 3875 y 3877 a 3884, cuadros que acompafan a las Facturas N° .

emitidas por giradas
por emitidas por Distribuidora —

giradas por denominados “Compras —
Nort Farma”, “Ventas en unidades por laboratorio”, “Ventas por laboratorio”, “Rotaciéon de productos”, entre
otros, que detallan el célculo de los importes por los que fueron emitidos los mencionados comprobantes
de pago, no obstante, estos no resultan suficientes para acreditar la vinculacion de los desembolsos
efectuados con la generacion de la renta gravada, ya que no sustentan los servicios que se habrian
brindado y, por tanto, que estos correspondan a servicios de marketing (impulsadoras), prioridad en la
exhibicion de los productos de la recurrente y a su ofrecimiento como alternativa de compra al publico en
general, como ha afirmado aquella, sin sustento alguno de ello.

Que asimismo, obran a fojas 3743, 3744, 3747, 3748, 3751, 3752, 3754, 3755, 3757, 3762, 3764, 3765,
3773, 3775, 3778, 3781, 3787, 3789 a 3792, 3798, 3799 a 3802, 3807 a 3810, 3825 a 3829, 3834 a 3837
y 3843 a 3846, los documentos emitidos por la recurrente desde sus sistemas de contabilidad, en los que
se detallan las ventas por clientes que habria efectuado en el ejercicio 2007.

Que figuran, a su vez, a fojas 3765, 3782, 3786, 3817 y 3831, Memorandums internos de la recurrente,
mediante los cuales el director de marketing y ventas comunicé al contador general, que

les hizo llegar las facturas correspondientes al
concepto de “rebate”; asimismo, a fojas 3796, 3805, 3811, 3815, 3818, 3823, 3832, 3839, 3841 y 3848, se
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observan las cartas de la Distribuidora — ) mediante las cuales remite a la recurrente
las facturas correspondientes a los importes observados y solicita que se le emita un cheque por el importe
ahi detallado por concepto de “rebate”, y a foja 3795 un documento denominado “Cuota y Rebate para
distribuidoras y cadenas — por trimestre”, en el que se consigna a los distribuidores y cadenas, las cuotas
de compra mensual, los porcentajes de incentivos y el promedio de las cuotas alcanzadas por aquellos en
el afno 2006, asi como los incentivos a otorgarse por el ano 2007.

Que sin embargo, la mencionada documentaciéon no acredita en qué consistieron los servicios prestados
por sus distribuidores, ya que solo dan cuenta de las ventas realizadas por la recurrente en el ejercicio
acotado, la comunicacion sobre el envio de los respectivos comprobantes de pago y su politica de
incentivos, mas no sustentan que los gastos observados correspondan a servicios de marketing por
impulsadoras o priorizacion en la exhibicion de sus productos, como alega, por lo que no cumplié con
acreditar que las operaciones observadas cumplan con el principio de causalidad, pese a que fue requerida
expresamente por la Administracion; en ese sentido, corresponde mantener el reparo y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente respecto a que la Administracion no ha merituado
debidamente la documentacién entregada durante la etapa de fiscalizacion en virtud de la cual se acredita
plenamente la efectiva realizacion y causalidad de los gastos reparados, y que los conceptos observados
corresponden a montos pagados a sus distribuidores asi como a las diferentes cadenas de farmacias con
la finalidad de incentivar la venta de sus productos a través de la priorizacion en la exhibicién en los locales
comerciales y a servicios prestados por las impulsadoras de sus productos; es del caso sefialar que en el
Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4729, 4730, 4735 y
4736, se advierte que la Administracion dio cuenta de los argumentos presentados en su escrito de
respuesta asi como de la documentacién proporcionada al respecto, y habiéndola evaluado, concluy6 que
no acredité la causalidad de los conceptos observados al no sustentar su vinculacion con la generacion de
renta; conclusién a la que también se ha arribado en la presente instancia, por lo que lo alegado por la
recurrente carece de sustento, debiendo precisarse que el reparo materia de autos no se circunscribe a
verificar la fehaciencia de las operaciones observadas.

Que si bien los importes desembolsados a través de los comprobantes de pago observados, pudieran tener
por finalidad incentivar la venta de sus productos a través de la priorizacion en la exhibicion en los locales
comerciales, para que el publico los identifique faciimente e inducirlos a su compra, y que ello seria una
estrategia destinada a captar a consumidores que no tienen una preferencia determinada por algun
producto, lo que redundaria en impacto positivo sobre las ventas, por lo que los conceptos observados
cumplirian con el principio de causalidad; es del caso senalar que la recurrente no ha acreditado tales
afirmaciones, esto es, que los servicios descritos en las facturas observadas correspondan a los incentivos
otorgados a las distribuidoras o cadenas por la priorizacién en la colocacion de sus productos en sus
vitrinas, ni a las impulsadoras de ventas, siendo que de acuerdo con la jurisprudencia antes glosada, a
efecto de sustentar la causalidad de un gasto, no resulta suficiente con presentar los comprobantes de
pago observados ni la acreditacion de su pago, como senala la recurrente. Asimismo, es pertinente precisar
que es al contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
Ley del Impuesto a la Renta para la deduccién de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios
probatorios que considere idéneos y que puedan causar certeza en la Administraciéon, siendo que la
acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de
la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta, asi como la Administracién, cuando requiere que esta
se demuestre, como en el presente caso, debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada
caso en particular, aportandose las pruebas necesarias del efectivo destino de las adquisiciones, lo que no
ha ocurrido en el presente caso, conforme con el analisis realizado en esta instancia; en ese sentido, deben
desestimarse los argumentos en contrario de la recurrente.

“Rendicion N/D 086/08

Que obran a fojas 3570 a 3571 las Facturas N° emitidas por
. (Javier Prado Inn), por “servicio de alojamiento (09 noches) del 03 al 12 Hab. # 211
y “servicio de lavanderia Hab. # 211
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Que al respecto, segun el inciso r) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Legislativo N° 970, son deducibles para la determinacion del Impuesto a la Renta, los gastos de
viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo con la actividad productora
de renta gravada, precisandose que la necesidad del viaje quedara acreditada con la correspondencia y
cualquier otra documentacion pertinente y los gastos de transporte con los pasajes, siendo que los viaticos
comprenden los gastos de alojamiento, alimentacion y movilidad, los cuales no podran exceder del doble
del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor
jerarquia.

Que de otro lado, este Tribunal en las Resoluciones N° 01008-8-2013 y 07089-9-2012, ha sefialado que
para la procedencia de la deduccion por gastos de viaje, resulta necesario acreditar, con la documentacion
pertinente, la necesidad de su realizacion para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada.
Que los comprobantes de pago presentados por la recurrente no resultan suficientes para demostrar que
los gastos reparados por concepto de alojamiento eran necesarios para la actividad productora de rentas
gravadas, para lo cual pudo presentar documentacioén que sustentara su necesidad en relacion con sus
operaciones o actividades, lo que no hizo, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la resolucion
apelada en este extremo

Que obran a fojas 3573 y 3574, los Tickets N° girados por Librerias
por la adquisicion de los libros “Art of Peruvian Cuisine” y “Arte y tradiciéon”, asi como el
voucher contable por su registro en la Cuenta Atenciones a clientes y/o proveedores.

Que sin embargo, los mencionados comprobantes de pago y su contabilizacion no resultan suficientes a fin
de acreditar el cumplimiento del principio de causalidad respecto de los gastos observados, es decir, si
estuvieron vinculados con la generacion de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente, pues no permiten
establecer fehacientemente su destino, sino Unicamente que se habria incurrido en ellos, no habiéndose
presentado documentacion que hubiera permitido establecer si los gastos observados coadyuvaron a la
generacion de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente y, por tanto, eran deducibles para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta.

Que estando a lo expuesto, toda vez que la recurrente no ha presentado elementos de prueba que permitan
acreditar que los gastos reparados cumplen con el principio de causalidad, no obstante haber sido requerida
para ello, el reparo formulado se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la resolucién
apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo argumentado por la recurrente respecto a que los conceptos deducidos por

son gastos efectuados con motivo de un viaje realizado a
China para efectuar coordinaciones y planes de negocios con diversos proveedoras, y que los gastos de
representacion son aquellos efectuados con el objeto de ser representada fuera de las oficinas, locales o
establecimientos, asi como a presentar una imagen que le permita mantener o mejorar su posicion de
mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes, y deben ser aceptados teniendo en consideracion
su monto; es del caso sefalar que si bien los gastos objetados por la Administracién podrian cumplir con
el principio de causalidad, en tanto estuviesen relacionados con la generacion de la renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora, es necesario que dicha relacion se encuentre acreditada con la
documentacion correspondiente, lo que no ha ocurrido en el presente caso, toda vez que la recurrente
unicamente proporcion6 los comprobantes de pago antes detallados y la evidencia de su contabilizacion.

— reclasificacion de gastos”

Que obra a foja 3572 la Factura N° emitido por por “devolucion
de mercaderias segun guias”, concepto respecto del cual la recurrente sostiene que corresponde a la
devolucion de productos que no tenian las condiciones adecuadas para su comercializacion.
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Que sin embargo, no presentd6 documentacion adicional que acredite los motivos que sustentarian la
devolucion de la mercaderia y que obligarian a la recurrente a aceptarla, no siendo suficiente para ello
unicamente el comprobante de pago observado, de lo que se tiene que no es posible vincular dicho gasto
con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de su fuente, por lo que el reparo se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo, en consecuencia, confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente relativos a que no debe desconocerse el gasto por no
haberse emitido una nota de crédito, conforme con el Reglamento de Comprobantes de Pago, debe
indicarse que el motivo determinante del reparo es que no se acreditd las razones de la devolucion
efectuada y, por tanto, su vinculacién con la generacién de la renta gravada o mantenimiento de su fuente,
por lo que no resultan atendibles tales alegatos.

c) Cursos de capacitacion, congresos, campanas médicas y otros (S/ 127 380,63)

Que en el recurso de apelacién la recurrente sostiene que las entregas o agasajos se han efectuado
basicamente por tres conceptos: gastos por auspicios o publicidad, entregas promocionales de tipo general
y gastos de representacion, quedando acreditada su realizacion con los correspondientes comprobantes
de pago, lo cual ha sido corroborado por la Administracién en la etapa de fiscalizacion, no habiendo
presentado observacion alguna respecto a la existencia de dichos comprobantes de pago, sino solo
respecto de la acreditacion de la relaciéon de la empresa con los beneficiarios.

Que senala que se beneficia de los gastos por auspicio tales como congresos médicos o cursos de
capacitaciéon, como producto de la promocién que se hace de su nombre y de sus productos, ya que al
auspiciar diversos eventos médicos, a los cuales asisten galenos de diversas especialidades asi como
representantes médicos diversos tales como visitadores médicos, jefes de comercializaciéon de cadenas de
farmacias, distribuidores de medicamentos, entre otros, los organizadores le permiten enviar a un nimero
determinado de asistentes para colocar su nombre en los eventos, otorgandole ademas un espacio para la
colocacioén de un stand en el cual publicita e informa acerca de las ventajas y caracteristicas de su catalogo
de productos. Por otro lado, sostiene que los asistentes a tales eventos a la postre recomiendan sus
medicamentos, y los distribuidores y jefes de cadenas de boticas le dan prioridad a su comercializacion.
Agrega que la principal importancia de este gasto es que le permitira, ademas de capacitar a su personal,
promover sus productos y marca comercial, de manera tal que se afiancen ambos en el mercado,
permitiéndole obtener mas ingresos por ventas.

Que en relacién con los gastos por entregas promocionales y gastos de representacion, indica que ambos
conceptos son plenamente deducibles, y que el inciso q) del articulo 37 de la Ley del impuesto a la Renta
establece que son deducibles los gastos de representacion propios del giro del negocio, en la parte que en
conjunto no excedan determinados limites; siendo que el inciso m) del articulo 21 de su Reglamento define
tales gastos sefalando que estos estan destinados a presentar una imagen que le permita a la empresa
mantener o mejorar su posicion de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes.

Que sostiene que la diferencia primordial entre los gastos de representacién y los gastos de propaganda o
similares estara determinado no por el elemento "promocional" - en tanto este se encuentra presente en
ambos tipos de erogaciones - sino basicamente por el alcance que tengan respecto al publico receptor;
siendo que el Tribunal Fiscal ha sefalado en la Resolucion N° 11915-3-2007 que el elemento diferenciador
lo constituye el hecho que los gastos de propaganda son erogaciones dirigidas a la masa de consumidores
reales o potenciales, por ello cémo pretende la Administracion que se identifique a todos los destinatarios
de estos gastos promocionales cuando por su propia definicion, estos estan destinados a la masa de
consumidores reales o potenciales. Afade que estos gastos consisten no solo en la entrega de pequenos
obsequios simbdlicos al publico en general y a médicos u otros agentes del mercado farmacéuticos
(empleados de farmacias, droguerias, entre otros) con la finalidad de posicionar su marca y productos a
efecto de generar mas rentas y poder tributar mas, sino también en la realizaciéon de pequefas campanas
médicas cuya finalidad también es la de promocionar productos, calificando asi como una estrategia de
promocion de ventas y/o de relaciones publicas, las cuales segun lo dispuesto por las Resoluciones de
Tribunal Fiscal N° 0756-2-2000 y 05995-1-2008, son gastos similares a los de propaganda, cumpliendo por
ende con el mismo fin.
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Que precisa que las campanas médicas consisten en la contratacion de una entidad médica para que
realice pruebas médicas especificas gratuitamente a favor del publico que acude a las farmacias o centros
médicos, para que luego de diagnosticarles, se les recete uno de sus productos, de tal forma que se
asegura el consumo de productos por cada uno de los pacientes diagnosticados, habiendo presentado en
fiscalizacion toda la documentaciéon que acredita estos gastos y la naturaleza de las campanas, lo cual no
ha sido observado por la Administraciéon, no pudiéndosele exigir que se lleve un listado de todos los
pacientes pues estos pueden ser cientos o miles dado que se trata de todos los clientes sujetos que
ingresen a la farmacia o centro médico donde se lleva a cabo la campana médica.

Que afirma que los gastos de representacion, consisten en regalos a determinados clientes y/o proveedores
especificos, los cuales fueron indicados como beneficiarios de los mismos, siendo que, de acuerdo con las
normas antes mencionadas, no resulta pertinente que se le exija determinar todos los beneficiarios de los
gastos de representacion, pues, pese a ser identificables, son muchos, debido a la envergadura de la
empresa y sus operaciones; por tal motivo la norma solo exige que se acredite la realizacion de los gastos
con los comprobantes de pago y que los mismos no excedan el limite establecido, lo cual ha sido
cabalmente cumplido.

Que menciona que en todo caso, la Administracion solo podria exigirle el detalle de beneficiarios respecto
de los gastos de representacion y bajo ningin punto de vista respecto de los gastos de auspicios o los de
propaganda, pues en esos casos, estan dirigidos a la generalidad, por tanto, en el supuesto negado que
se considere valida la condicion de detallar los beneficiarios, esta solo seria exigible para los gastos de
representacion, debiendo, por ende, restringirse el reparo unicamente a dicho concepto.

Que mediante escrito ampliatorio reitera sus argumentos.

Que por su parte, la Administracion indica que en la etapa de fiscalizacion la recurrente no sustenté de
modo fehaciente los gastos reparados, limitandose a presentar las facturas emitidas por sus proveedores,
documentacion interna elaborada por ella y listados de entrega de bienes a personas cuya vinculacion con
la empresa no esta acreditada, documentos que no permiten verificar en qué consistieron los gastos, cual
fue el destino de los bienes adquiridos, la relacion laboral o comercial de las personas que recibieron los
vales de compra y la efectiva realizacion y necesidad de los mismos; no pudiéndose establecer si las
operaciones materia de reparo cumplian con el principio de causalidad, esto es, si fueron necesarias para
producir la renta y mantener su fuente generadora y, en consecuencia, deducibles para la determinacion
de la renta neta imponible del ejercicio acotado.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 5685 y 5686, se
advierte que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por
la deduccion realizada en la cuenta contable - Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, por
el importe de S/ 127 380,63, al considerar que la recurrente no proporciond documentaciéon que acreditara
la causalidad de los gastos con la generacién de la renta o el mantenimiento de su fuente, sustentandose
en el Resultado del Requerimiento N° y sefalando como base legal al articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el inciso c) del punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de fojas 4823 vy
4824, se advierte que la Administracion solicité a la recurrente que, respecto de los gastos registrados en
la cuenta - Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, por concepto de cursos, congresos,
campeonatos, atenciones clientes, obsequios, vales de compra y consumo, cajas promocionales, entre
otros, presentara por escrito, con la base legal respectiva y la documentacion fehaciente, la naturaleza de
tales operaciones y su efectiva realizacion, la identificacion de los clientes beneficiarios, detalle de las
actividades en las que indican participacion, entre otros; asimismo, debia acreditar que los importes
observados fueron necesarios para producir rentas gravadas y/o el mantenimiento de su fuente productora.
Los conceptos observados figuraban detallados en el Anexo N° 6 - Punto 3 al citado requerimiento, de fojas
4780y 4781.
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Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4655 a
4657, la recurrente sostuvo que:

e Los gastos por cursos de capacitacion, estan orientados a incrementar los conocimientos del personal
de direccion y del area comercial. Precisa que estan relacionados con su actividad teniendo en cuenta
que estan dirigidos al personal médico, lo que contribuye a mejorar el acercamiento con el cuerpo
médico y estar a la vanguardia de los avances médicos en su beneficio.

e Los gastos por atenciones a clientes, contribuyen a mejorar las relaciones con sus clientes y los
importes son razonables en relacién con sus ingresos, encontrandose dentro del limite del 0.5% de
los ingresos brutos, segun lo establecido por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

e Los gastos por congresos, son necesarios porque permiten fortalecer los vinculos con las sociedades
meédicas y mostrar sus productos al publico y personal médico, cumpliendo con el principio de
causalidad dado que es un gasto habitual en las operaciones comerciales del sector farmacéutico.

e Los gastos por compras navidefas, son realizados con motivo de las fiestas navidenas y utilizados
para atenciones a los clientes, y el integro de los gastos realizados fue debidamente facturado de
conformidad con la Ley del Impuesto General a las Ventas.

e Los gastos promocionales, constituyen una herramienta necesaria y normal en las operaciones
comerciales, en este rubro se encuentran las literaturas médicas, folletos, cajas, ilustraciones, etc.
cuyo objetivo principal es explicar los beneficios y eficacia de los productos farmacéuticos.

e Los vales de compra, son gastos normales cuyo objetivo principal es incentivar la venta de sus
productos, mediante el otorgamiento de vales al personal de las principales cadenas y farmacias
estratégicas.

e Las campanas médicas, son gastos que cumplen un fin social y permiten dar a conocer sus productos
médicos, logrando la fidelizacion, ya que llega al paciente en forma directa.

Que mediante el inciso c) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de
fojas 4728, 4729, 4734 y 4735, la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, asi como de
la documentacion proporcionada, e indicd que, en relacion con los gastos por cursos de capacitacion,
congresos, campafias médicas, entre otros similares, Unicamente presento los comprobantes de pago y las
solicitudes u ordenes internas, siendo que en algunos de estos gastos los beneficiarios fueron terceros no
relacionados con la recurrente, asi como otros beneficiarios por los cuales no se presenté documentacion
que demuestre su vinculo, mientras que en otros casos no se detalldé quiénes fueron los beneficiarios.

Que observo que los gastos por atenciones a clientes, compras navidenas, vales de compra y gastos
promocionales, corresponden a bienes adquiridos, los cuales no tienen relaciéon alguna con el giro
economico de la recurrente, siendo los comprobantes de pago el unico sustento que presenta y en algunos
casos la relacién de beneficiarios, los cuales son terceros.

Que concluyé que los documentos presentados por la recurrente por si solos no acreditan la causalidad del
gasto, al no establecer la vinculacién con la generacion de la renta, ni su incidencia en sus ventas, siendo
que no ha probado que las personas beneficiarias tuvieran relacion laboral o comercial con ella, tales como
los empleados de las farmacias y boticas, o los médicos participantes en los congresos y eventos similares.
Asimismo, sefalé que no se trata de gastos de publicidad dirigidos al publico general, sino de gastos
direccionados a apoyar y capacitar a terceros ajenos a la empresa, auspiciar la asistencia de determinados
medicos a diversos eventos, por los cuales la recurrente no ha acreditado de qué forma contribuyeron a la
difusién de los productos que comercializa, no habiendo demostrado los motivos por los que eran
indispensables estos gastos.

Que procedié a reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 3 al resultado del citado
requerimiento, de fojas 4688 y 4689, ascendentes a S/ 127 381,00, al considerar que no se encontraba
acreditada la causalidad de los gastos con la generacién de renta y el mantenimiento de su fuente.

Que del Anexo N° 4 - Punto 3 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 4688 y 4689,

se advierte que la Administracion observé el registro de diversos gastos efectuado por la recurrente en la
cuenta - Publicidad Publicaciones RRPP, respecto de los cuales, durante el procedimiento de
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fiscalizacion, present6 principalmente los comprobantes de pago por tales operaciones, asi como
memorandum, érdenes de compra, registro de ventas, cuadros denominados retiros de bienes y boletas
con la descripcién retiro de bienes atenciones a clientes y guias de remision, que obran a fojas 3308 a
3363, 3369 a 3375, 3380, 3389, 3398 a 3408, 3421 a 3433, 3438 a 3447, 3453 a 3464, 3469 a 3472, 3477
a 3491, 3498, 3499, 3505 a 3514, 3523 a 3533 y 3540 a 3564.

Que al respecto, obra a fojas 3565 a 3567, un cuadro en elaborado por la recurrente en el que se detalla
las operaciones observadas, indicandose que corresponden a participacion en congresos de medicina,
gastos publicitarios, campanas médicas, atenciones a clientes y vales de compra — incentivos.

Cursos de capacitacion, congresos y campanas médicas

Que conforme ha sefalado este Tribunal en diversas resoluciones, como la Resolucion N° 10655-4-2018,
por mandato legal expreso, los medicamentos que necesitan receta médica, no pueden ser promocionados
a través de actividades o publicidad dirigidas al publico en general, sino a los profesionales de la salud
(médicos y farmacéuticos), para lo cual se han regulado algunas formas de promocionar medicamentos,
tales como, las actividades que promueven su prescripciéon y dispensacion y la publicidad destinada a
personas facultadas a tal efecto.

Que mediante Resolucion N° 756-2-2000, este Tribunal emitié pronunciamiento respecto de gastos por
eventos de medicina y otros efectuados en favor de estudiantes de medicina en los que subyacia una
motivacion empresarial de difundir y promocionar productos de una empresa de laboratorio farmacéutico,
sefialandose que en ese supuesto se debia considerar como un egreso asimilable a un gasto de publicidad,
y por tanto deducible para efecto del Impuesto a la Renta; afiadiéndose que si bien dicho tipo de empresa
tiene como principal cliente un distribuidor, la demanda de sus articulos dependera no de los gustos o
exigencias de este distribuidor, sino de los requerimientos de los consumidores finales o potenciales y, en
este caso, de los que participan en el proceso de decision de compra, a quienes va dirigida la estrategia de
mercadotecnia, toda vez que el negocio con el distribuidor dependera de la demanda que los productos
tengan.

Que cabe sefalar que aquellos gastos realizados para efecto de una promocién masiva, entre los que se
incluiria la publicidad, la promocion de ventas y las relaciones publicas, actividades desarrolladas por la
empresa con la finalidad de informar, persuadir, recordar sobre la organizacion o sobre un producto,
dirigidos a la masa de consumidores reales o potenciales, son conceptos que resultan deducibles para
efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que a fin de sustentar la causalidad de los gastos observados la recurrente presento las facturas emitidas
por la !
por los conceptos de “Inscripcion
al XIV Congreso Latinoamericano de Mastologia — “Participaciéon al XIV
Congreso Latinoamericano de Mastologia - exonerado D.L. 774 art. 18 - 19", “Participacion con un stand
en el XXI Congreso Peruano de Neurologia a realizarse en la ciudad del Cusco del 01 al 04 de Nov.”,
“Campana de despistaje de osteoporosis 2007, “Participacion en el X Congreso Internacional de Urologia
de las Fuerzas Armadas FF.AA.", “Inscripcién | Reunién Nacional Clinico Terapeutica 2007 —
y “Participacion en el curso regional de dermatologia pediatrica y dermatologia
quirurgica en la ciudad de Chiclayo”, que obran a fojas 3362, 3363, 3375, 3404 a 3406, 3443, 3562 y 3564.

Que asimismo, proporciond, como se observa a fojas 3361, 3373, 3374, 3441, 3442 y 3563, memorandos,
que corresponden a documentos internos de la recurrente a través de los cuales el area de marketing y
ventas solicita al gerente general la aprobacion para la participacion en el Congreso Latinoamericano de
Mastologia, XXI Congreso Peruano de Neurologia, X Congreso Internacional de Urologia y congreso
regional de dermatologia pediatrica y dermatologia quirurgica, a fin de fomentar la presencia de sus lineas,
fortalecer vinculos con la sociedad y crecer en el rubro de determinados productos, y tratarse de ponencias
afines a sus productos, respectivamente; asi como formatos de solicitudes del area de marketing relativas
a la participacion en dichos eventos.
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Que sin embargo, los mencionados comprobantes de pago, memorandos y solicitudes, no resultan
suficientes a fin de acreditar la causalidad de los gastos observados, es decir, si estuvieron vinculados con
la generacioén de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente, pues no permiten establecer fehacientemente
su destino, sino Unicamente que se habria incurrido en ellos, pudiendo para ello, haberse presentado
documentacion que acreditara la participacion de su personal en tales eventos o que acreditara que estos
gastos hubieran tenido relacion con la exposicion o divulgacion de los medicamentos que fabrica, sus
bondades, o sus ventajas comparativas respecto de similares productos, siendo que no resulta posible
establecer que los gastos asumidos por la recurrente tuvieran como fin la publicidad de sus productos
farmacéuticos.

Que en ese sentido, dado que no se aprecia que la recurrente hubiese presentado documentaciéon que
permita establecer si los gastos observados coadyuvaron a la generacion de sus rentas y/o mantenimiento
de su fuente y, por tanto, fueran deducibles para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta,
procede mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Gastos por atencion de clientes, compras navidenas, vales de compra y gastos promocionales

Que el inciso q) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria también son deducibles los gastos de representacion propios del giro o negocio,
en la parte que, en conjunto, no exceda del medio por ciento (0.5%) de los ingresos brutos, con un limite
maximo de cuarenta (40) Unidades Impositivas Tributarias.

Que por su parte, el inciso m) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta indica que
a efecto de lo previsto en el inciso q) del articulo 37 en mencion, se consideran gastos de representacion
propios del giro del negocio: 1. Los efectuados por la empresa con el objeto de ser representada fuera de
las oficinas, locales o establecimientos, y 2. Los gastos destinados a presentar una imagen que le permita
mantener 0 mejorar su posicion de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes. Precisa que no
se encuentran comprendidos en el concepto de gastos de representacion, los gastos de viaje y las
erogaciones dirigidas a la masa de consumidores reales o potenciales, tales como los gastos de
propaganda.

Que en cuanto a los gastos de representacion, este Tribunal ha indicado en la Resolucién N° 756-2-2000,
que para que dichos gastos sean deducibles a efectos de determinar la renta neta, ademas de encontrarse
debidamente sustentados en los comprobantes de pago que cumplan con los requisitos que establezca el
reglamento y no excedan del limite cuantitativo sefalado en la ley citada, es necesario que exista relacion
de causalidad con la generacion de rentas gravadas o con el mantenimiento de la fuente productora de
dichas rentas.

Que en la Resolucion N° 00556-2-2008, ha sefalado que si bien la adquisicién de las canastas navidenas
para los trabajadores, la atencién a los trabajadores, proveedores y clientes por las fiestas de navidad y fin
de ano, y la adquisicion de implementos para la recreacion de los servidores encuadrarian dentro del
principio de causalidad, toda vez que existe un consenso generalizado respecto a que tales actividades
contribuyen a la formacion de un ambiente propicio para la productividad del personal, constituyendo por
otro lado, una practica comercial usual que permite mantener o mejorar la imagen de la empresa frente a
sus clientes y proveedores, sin embargo, para que los mismos sean aceptados como gastos deducibles
debe acreditarse que los bienes hubieran sido entregado a los beneficiarios.

Que a fojas 3308 a 3316, 3322, 3330, 3336, 3348, 3349, 3352, 3356, 3357 a 3360, 3369 a 3372, 3380,
3389, 3398 a 3408, 3421 a 3430, 3432, 3433, 3438 a 3440, 3447, 3452, 3456 a 3459, 3461, 3463, 3464,
3469 a 3472, 3477 a 3487, 3491, 3498, 3505, 3506, 3507, 3509, 3510, 3514, 3523 a 3525, 3528, 3530 a
3533, 3545 y 3551 a 3561, obran los comprobantes de pago emitidos por los conceptos de alojamiento,
venta anticipada de mercaderia a través de vales de consumo, vales de consumo, servicio de mensajeria,
impresiones de vasos descartables y de tecnopor, vales de compra de alimentos, cenas ejecutivas, cajas
promocionales, licor, pelotas de futbol de goma, parcelacion en aviso de saludo de clinica, DVD karaoke,
DVD player, leche, paneton, pisco, tortas, hervidor, duraznos enlatados, celofan, trofeos, grabaciones,
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placas, frazadas, arreglos florales, televisores, agendas, maletines, estampados, polos con estampado,
canastas navidenas, cajas de cerveza, almuerzos, buffet, consumo, apoyos navidefos, apoyo aniversario,
entre otros.

Que por otro lado, obran a fojas 3350, 3353, 3508, 3526, 3543, 3544, 3549 y 3550 6rdenes de compra
emitidas por la recurrente, a fojas 3460, 3462 y 3529 diversas solicitudes de compra con motivos apoyo
por fiesta navidefa, apoyo por aniversario y celebracion del dia del quimico farmacéutico, y a fojas 3351,
3354, 3355, 3455, 3527 las Guias de Remision - Remitente emitidas por los proveedores por las
adquisiciones correspondientes a las facturas observadas de fojas 3352, 3356, 3456 y 3528. Asimismo, a
fojas 3444, 3488, 3511, 3540 y 3546, se aprecian folios del Registro de Venta de la recurrente; a fojas
3445, 3489, 3512, 3541 y 3547, boletas de venta emitidas por aquella por el importe de S/ 0,00 por retiro
de bienes atenciones clientes, retiro de bienes diversos — obsequios y canastas de navidad (transferencia
gratuita); y a fojas 3446, 3450, 3490, 3513, 3542 y 3548, cuadros denominados “Retiros de bienes x facturar
y/o boletear” de noviembre y diciembre de 2007.

Que sin embargo, evaluada dicha documentacion, se tiene que esta solo acreditaria, en todo caso, las
adquisiciones realizadas y la contabilizacion de las operaciones de venta de la recurrente, no resultando
suficiente para acreditar la causalidad de los gastos observados, es decir, que estuvieron vinculados con
la generacioén de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente, pues no permiten establecer fehacientemente
su destino, esto es, que estuvieron efectivamente dirigidos a la atencion de sus clientes, promocion de sus
productos e incentivar sus ventas, como aquella alega, siendo que de acuerdo con el criterio jurisprudencial
antes expuesto, a fin que un gasto cumpla con el principio de causalidad, no solo se debe indicar cudl seria
la relacién existente entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, sino que ademas resulta necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la
documentacion correspondiente, lo que no ha ocurrido en el caso de autos, contrariamente a lo sostenido
por la recurrente.

Que si bien obran a fojas 3317 a 3321, 3323 a 3329, 3331 a 3335 y 3337 a 3341, listados denominados
incentivos a vendedores o avance de venta, en los que se aprecian los nombres y apellidos asi como la
firma de diversas personas que recibieron determinados vales de consumo, la recurrente no presento
documentacion adicional que acreditara el motivo por el cual aquellos fueron entregados, pues si bien
afirma que fue a fin de incentivar la venta de sus productos mediante el otorgamiento de vales al personal
de las principales cadenas y farmacias estratégicas, no sustento tal afirmacion en el procedimiento de
fiscalizacion, debiendo precisarse que a tal efecto, igualmente, no resultan suficientes los recibos emitidos
por la recurrente, de fojas 3342 3347, en los que se dejé constancia que

y habrian recibido de ella sumas de dinero o
vales de supermercado, por concepto de incentivos por la venta de sus productos, ya que no se presento
mayor documentacion que evidencie que la entrega de tales vales o erogaciones tuvieron dicha finalidad.

Que conforme se aprecia de autos, y estando a la jurisprudencia glosada, la documentacion presentada
por la recurrente no acredita la causalidad de los referidos gastos, esto es, que aquellos redundaron en la
actividad gravada, y que estuvieron vinculados con la generacion de la renta o el mantenimiento de la
fuente productora, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo manifestado por la recurrente en el sentido que las entregas o agasajos se han
efectuado basicamente por auspicios o publicidad, entregas promocionales de tipo general y gastos de
representacion, quedando acreditada su realizacion con los correspondientes comprobantes de pago, lo
cual ha sido corroborado por la Administracion en la etapa de fiscalizacion, no habiendo presentado
observacion alguna respecto a la existencia de dichos comprobantes de pago, sino solo respecto de la
acreditacion de la relacion de la empresa con los beneficiarios; debe anotarse que conforme se aprecia de
lo actuado, la Administracion repar6 los gastos bajo analisis por no acreditarse su relacion de causalidad
con la generacién de la renta gravada o mantenimiento de su fuente generadora, para lo cual no basta
indicar cual seria la relacion existente entre ello y el egreso, sino que resulta necesario que la causalidad
se encuentre acreditada con la documentacion correspondiente, mas alla de los comprobantes de pago,
conforme con los criterios jurisprudenciales antes citados.
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Que en relacién con lo alegado por la recurrente en cuanto a que se beneficia de los gastos por auspicio
tales como congresos médicos o cursos de capacitacion, como producto de la promocion que se hace de
su nombre y de sus productos, ya que al auspiciar diversos eventos médicos, a los cuales asisten galenos
de diversas especialidades asi como representantes médicos diversos tales como visitadores médicos,
jefes de comercializacién de cadenas de farmacias, distribuidores de medicamentos, entre otros, los
organizadores le permiten enviar a un nimero determinado de asistentes para colocar su nombre en los
eventos, otorgandole ademas un espacio para la colocacién de un stand en el cual publicita e informa
acerca de las ventajas y caracteristicas de su catalogo de productos; cabe mencionar que si bien, en
principio, los gastos por publicidad y gastos promocionales resultan deducibles para efecto de la
determinacion de la renta neta imponible, debe acreditarse su relacion de causalidad con la generacion de
la renta y mantenimiento de la fuente, debiendo en este caso haber proporcionado documentaciéon
suficiente que permite acreditar su destino y que efectivamente estuvieron vinculados a promocionar los
productos que produce.

Que asimismo, si bien resulta razonable considerar que los gastos en que incurre la recurrente para mostrar
los beneficios de los productos que promociona, guardan relacién con la generacion de la renta, debido a
que los profesionales de la salud o asistentes a los eventos médicos recomiendan sus medicamentos, dicha
circunstancia no fue acreditada durante la fiscalizacion.

Que de otro lado, debe indicarse que no se discute en autos la diferencia entre los gastos de representacion
y de propaganda, ni que la realizacién de campanas médicas pudiera tener por finalidad la promocién de
sus productos, sino que la recurrente no acredité que las erogaciones realizadas tuvieron dicho destino,
pese a que la causalidad de los gastos debe acreditarse, no resultando atendible su cuestionamiento a la
exigencia del listado de todos los pacientes beneficiarios de la camparna médica asi como de los gastos de
representacion, lo que en todo caso, podria exigirsele respecto de estos ultimos, pero bajo ningin punto
de vista respecto de los gastos de auspicio o de propaganda, ya que el reparo formulado no se sustenta
en la falta de presentacion de los listados de todos los beneficiarios, sino en que de la documentacion
presentada por la recurrente y evaluada en conjunto, no se acredité la vinculaciéon de las erogaciones
observadas con su generacioén de renta.

d) Publicidad y relaciones publicas (S/ 23 205,60)

Que en el recurso de apelacion, la recurrente sostiene que estas erogaciones corresponden a gastos de
representacion incurridos por sus ejecutivos con motivos de sus labores y gestiones en nombre de la
empresa, los que consisten en atenciones y agasajos a sus clientes y/o proveedores, y son normales para
el desarrollo de su actividad y resultan proporcionales y razonables al volumen de sus operaciones y
ventas, habiendo presentado en etapa de fiscalizacion los comprobantes de pago que los acreditan. Indica
que se remite a los argumentos expuestos en los puntos b) y ¢) precedentes.

Que mediante escrito ampliatorio, reitera sus argumentos.

Que por su parte, la Administracion indica que los gastos deducidos por la recurrente por concepto de
publicidad y relaciones publicas no constituyen gastos deducibles del Impuesto a la Renta, en tanto que no
se acreditd fehacientemente que los gastos correspondian a atenciones y agasajos a los clientes y/o
proveedores de la recurrente, como afirma, limitandose a presentar comprobantes de pago que por si solos
no acreditan el destino de tales gastos y su relacién con la generacion de renta gravada, por lo que procedié
a mantener el reparo efectuado.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de foja 5686, se advierte que
la Administracién reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por la deduccién
realizada en la cuenta - Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, por el importe de S/ 23
205,60, al considerar que la recurrente no proporcioné documentacién que acreditara la causalidad de los
gastos con la generacion de la renta o el mantenimiento de su fuente, sustentandose en el Resultado del
Requerimiento N° y sefalando como base legal al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta.
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Que mediante el inciso d) del Punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4823, la
Administracion solicitd a la recurrente que, respecto de los gastos registrados en la cuenta
Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, por concepto de consumo en su mayoria, presentara por
escrito, con la base legal respectiva y documentacion fehaciente, la naturaleza de tales gastos, su origen
y su efectiva realizacion, identificando los usuarios de los mismos, y que acreditara que los importes
observados fueron necesarios para producir rentas gravadas y/o el mantenimiento de la fuente productora
de la misma. Los conceptos observados figuraban detallados en el Anexo N° 6 - Punto 4 al citado
requerimiento, de foja 4779.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de foja 4655, la
recurrente sostuvo que las erogaciones observadas corresponden a gastos de representacion, los que se
encuentran dentro del limite del 0.5% de sus ingresos brutos, establecido en la Ley del Impuesto a la Renta;
y que el gasto referido a del mes de febrero 2007 por S/ 4 318,91 corresponde a una
convencion de marketing realizada para el personal de ventas del laboratorio, a fin de involucrar a los
representantes de venta y ejecutivos con los planes de desarrollo y estrategias optados por la compafia.

Que en el inciso d) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas
4728 y 4734, la Administracién dio cuenta de lo sefialado por la recurrente, asi como de la documentacion
proporcionada, e indicé que unicamente proporcion6 los comprobantes de pago, no habiendo acreditado
quiénes fueron los consumidores y usuarios, su relacion con la recurrente, ni el motivo del consumo y
alojamiento, que guarden relacion o tengan incidencia con las actividades de la recurrente; motivo por el
cual procedié a reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 4 al anotado resultado de
requerimiento, de foja 4687, al no acreditarse la causalidad de los gastos con la generacion de renta y el
mantenimiento de su fuente.

Que del Anexo N° 4 - Punto 4 al Resultado del Requerimiento N° de foja 4687, se advierte
que la Administracion observé el registro de diversos gastos efectuado por la recurrente en la cuenta

— Publicidad, publicaciones y relaciones publicas, respecto de los cuales unicamente proporcion6
los comprobantes de pago y una solicitud de cancelacion de gastos que obran a fojas 3259 a 3305.

Que en efecto, a fojas 3259 y 3261 a 3305, obran las facturas emitidas por comidas, tea time, buffets, cena
de navidad, servicios de restaurant, servicio de bar, entre otros consumos, y servicio de alojamiento y
restaurante

Que asimismo, obra a foja 3260 la solicitud de 14 de febrero de 2007 efectuada por el area de ventas sector
provincias de la recurrente para cancelar los gastos de estadia de todos los representantes de provincias
durante la pre convencion (capacitacién) del 4 al 8 de febrero de 2007.

Que sin embargo, los mencionados comprobantes de pago y solicitud de cancelaciéon de gasto no resultan
suficientes a fin de acreditar la causalidad de los gastos observados, es decir, si estuvieron vinculados con
la generacioén de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente, pues no permiten establecer fehacientemente
su destino, sino Unicamente que se habria incurrido en ellos, pudiendo para ello, haberse presentado
documentacion que acreditara las capacitaciones, agasajos o eventos que alega se llevaron a cabo en
favor de su personal, clientes y proveedores, o que aquellos tuvieron como beneficiarios a estos ultimos,
entre otros, que hubieran permitido establecer si los gastos observados coadyuvaron a la generacion de
sus rentas y/o mantenimiento de su fuente y, por tanto, eran deducibles para efecto de la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio acotado.

Que por lo tanto, al no encontrarse sustentada la causalidad de los gastos analizados, procede mantener
el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a la afirmacién de la recurrente en el sentido que dichos gastos son proporcionales y
razonables con el volumen de sus operaciones y ventas, debe indicarse que ello no ha sido observado por
la Administracion, por lo que no resulta atendible tal alegato, debiendo precisarse que los argumentos a los
cuales se remite, fueron desestimados en los puntos precedentes.
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e) Otros servicios, productos no conformes (S/ 127 999,00%)

Que la recurrente sostiene que los conceptos deducidos bajo la denominacion “productos no conformes”,
corresponden a montos en cobranza por parte de Essalud por un servicio que correspondia sea refacturado,
en su condicion de proveedor, al amparo de una licitacion publica; siendo que al haberse determinado el
mal estado de sus productos, le correspondia asumir los gastos derivados de sus analisis, los que eran
obligatorios en virtud de la relacion contractual y necesarios a efectos de evitar cualquier contingencia
mayor con dicha entidad.

Que respecto a los conceptos denominados muestras y contramuestras, se remite a los argumentos
sefalados anteriormente en el punto i. “Gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que
no cumplen con el principio de causalidad”, y precisa que el reparo ha sido incorrectamente calculado, al
haberse duplicado varios conceptos observados en el anotado punto i.

Que sobre esto ultimo, refiere que tales conceptos reparados han sido previamente acotados en el indicado
punto i. y se encuentran incluidos en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°

situacion que se originé debido a que el auditor de la Administracién evalué un mismo hecho (es decir, una
misma salida) a partir de dos registros distintos; asi al momento de efectuar los reparos consignados en el
punto i., se baso en el registro de inventarios, mientras que, respecto de este punto, evalud las mismas
salidas pero a partir del registro de gastos, razén por la cual estas salidas aparecen agrupadas o
consolidadas, lo cual implica necesariamente una duplicidad respecto a los conceptos reparados. A modo
de ejemplo, anota que en el presente caso se observé un gasto deducido mediante la cuenta

Otros servicios, bajo el concepto de “muestras-pesquisas pt fab-julio” por la suma de S/ 7 623,72, el mismo
que corresponde a diversas salidas efectuadas hacia el para la realizaciéon de analisis
de control de calidad, segun la revisiéon efectuada de su Registro de Almacén de Productos Terminados,
salidas que coinciden con los conceptos reparados en el punto i. y que se encuentran incluidos en el Anexo
N° 2 al Resultado del Requerimiento N° que suman un total de S/ 7 623,72. Por ello, al
tratarse de las mismas muestras que ya han sido objeto de reparo, corresponde que se deje sin efecto este
reparo, sin entrar a analizar el fondo, en tanto que estos montos ya han sido reparados, no procediendo
efectuar dos acotaciones por un mismo concepto.

Que manifiesta, respecto de los conceptos “Reinscripciones y registros - Area de Registros”, que la
Administracion no ha indicado las razones que sustentan su observacion, siendo que estos vicios en la
motivacion afectan gravemente su derecho de defensa en tanto que se le impide estructurar una defensa
adecuada tomando en consideracion los alcances de la falta u omisiéon que se le imputa, razén por la cual
el presente reparo ha sido efectuado sin observar el procedimiento legalmente establecido y, por ende, la
resolucion de determinacion infringe expresamente lo establecido en los numeral 6 y 7 del articulo 77 del
Cadigo Tributario, por lo que mencionado valor deviene en nulo.

Que sostiene, sin perjuicio de lo antes mencionado, que tales gastos fueron incurridos a efecto de renovar
sus registros sanitarios, en estricto cumplimiento de la regulacién sanitaria, obligacion que debe asumir por
cada producto que el laboratorio desarrolla y produce, encontrandose impedido de realizar dicha
fabricacion y comercializacion, en caso no cuente con un registro o este se encuentre vencido; razén por
la cual se encuentra acreditada la causalidad del mencionado gasto, por lo que de no declararse nula la
resolucion de determinacion en este extremo, corresponde que se deje sin efecto el mencionado reparo.

Que refiere, en cuanto al concepto que también la Administracion no
indica las razones que sustentan el reparo, por lo que corresponde que se declare nula la resolucion de
determinacion en ese extremo. Si perjuicio de ello, sostiene que el presente reparo corresponde al
desembolso mostrado en la cuenta vinculado al costo que se incurre en la fabricacién del producto
Bencipen 19. polvo inyectable, encargado a terceros; al respecto, explica que su sistema de cuentas utiliza
la cuenta! | para acumular los costos, que una vez concluido el servicio es transferido a inventario por su

% Cabe reiterar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° se aprecia que el reparo

por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con otros servicios - productos no conformes, ascendia
a S/ 169 279,18, en la resoluciéon apelada, de fojas 5815 vuelta, se rectifico el mencionado reparo, a la suma de S/ 127
999,00.
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parte, la cuenta ' es la cuenta por naturaleza que tiene como destino la cuenta  que es el acumulador
para determinar el costo de fabricacion, en ese sentido, dado que el producto en mencién tiene un
componente de materias primas que es entregado a terceros para la fabricacién, se registra debitando la
cuenta y acreditando a materias primas; por ello, todos los consumos y materiales que utiliza son
registrados en la cuenta que al terminar el servicio son imputados al producto y cargado a inventarios
tal como se muestra en el kardex que adjuntd, y al ingreso del producto al inventario, lo registrado en la
cuenta 63 se acredita quedando en cero la cuenta indicada.

Que en relacion con el concepto deducido por “Tarjeta Visa”, indica que corresponde a gastos de
representacion, por lo que, atendiendo a su proporcionalidad respecto a sus operaciones comerciales,
dicha acotacion debe ser levantada, en tanto se encuentra plenamente acreditada con la documentacion
presentada en la etapa de fiscalizacion.

Que por su parte, la Administracion indica que en la etapa de fiscalizacion, la recurrente no sustenté de
modo fehaciente los gastos reparados materia de analisis, limitdandose a presentar en copia simple, los
comprobantes de pago emitidos por sus proveedores, en algunos casos, asi como documentacion interna
que elabord, asientos contables y constancia de depdsito cuya fecha no corresponde al reparo efectuado;
documentos que no permiten verificar en qué consistieron los servicios recibidos y cual fue el destino de
los bienes adquiridos y la necesidad de los mismos, no pudiéndose establecer si las operaciones materia
de reparo, cumplian con el principio de causalidad.

Que sostiene, en relacion con el concepto productos no conformes, que durante la etapa de fiscalizacion
ni en instancia de reclamacion, la recurrente ha sustentado con documentaciéon fehaciente la no
conformidad de los bienes que originaron el gasto, su respectiva identificacion o devolucion, o las
condiciones en que debia darse a tal devolucion, limitandose a afirmar que los productos no conformes no
han sido devueltos y que corresponden a un servicio que debia ser refacturado en su condicion de
proveedor, al amparo de una licitacion publica, que no consta en el expediente de fiscalizacion.

Que manifiesta, en relacion con las muestras y contramuestras, que en aplicacién a la facultad de
reexamen, procedié a verificar la informacién contenida en el Anexo N° 2 al Requerimiento N°

respecto a las salidas del almacén de productos terminados por el concepto “Muestras —
Contramuestras”, y observé que determinados importes reparados por muestras y contramuestras,
correspondian a los mismos conceptos observados en las salidas del almacén de productos terminados,
bajo la denominacion de muestras y contramuestras, contenidos en dicho anexo, por lo que procedié a
levantar el reparo respecto de los conceptos detallados en el cuadro que obra a foja 5818 vuelta, por el
importe de S/ 39 210,40. No obstante, sefiala que corresponde mantener los demas reparos por concepto
de muestras y contramuestras, al no haber sido sustentadas luego de verificarse que los importes
reparados no corresponden a los considerados en el Anexo N° 2 del Requerimiento N°

Que indica, en cuanto a los conceptos “Req. Area Registros-Cambio Férmula” y “Req. Area Registros -
Reinscripciones", que si bien la recurrente afirma que son gastos incurridos a efecto de renovar sus
registros sanitarios, lo cual resulta razonable, no sustenta de modo alguno tales desembolsos.

Que respecto al concepto sefala que si bien la recurrente afirma que
esta vinculado al costo incurrido en la fabricacion encargada a terceros, ademas de la explicacion efectuada
respecto a la dinamica contable y comprobantes internos de diario, no sustenta con documentacion
fehaciente el importe observado que asciende a S/ 27 420,00, pues no identifica al proveedor, la naturaleza
y origen de la operacion observada, como podria haber sido el contrato, ademas del comprobante de pago
y guias de remisién con las que ingresaron tales bienes fabricados por terceros.

Que anota que corresponde levantar el reparo efectuado por concepto de
por la suma de S/ 2 070,00, al encontrarse debidamente sustentado.

Que del Anexo N° 4 a la Resoluciéon de Determinacion N° de fojas 5684 y 5685, se
advierte que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por

Pagina 44 de 53



N° 10903-4-2021

la deduccién realizada en la cuenta - Otros servicios, por el importe de S/ 127 999,00%, al
considerar que la recurrente no proporcioné documentacion que sustentara aquella, de acuerdo con el
Resultado del Requerimiento N° y sefalando como base legal al articulo 37 de la Ley del

Impuesto a la Renta.

Que mediante el inciso e) del Punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4823, la
Administracion solicité a la recurrente que, respecto de los gastos registrados en la cuenta - Otros
servicios, detallados en el Anexo N° 6 - Punto 5 al citado requerimiento, de fojas 4776 a 4778, sustentara,
por escrito con la base legal respectiva y la documentacion fehaciente, lo siguiente:

e En relacién con los cargos por concepto de “Productos no conformes”, la naturaleza y origen de
estas operaciones, la mecanica contable aplicada, la reversion del costo, entre otros, segun
corresponda, debiendo ademas detallar los productos involucrados, su efectiva recepcion y el
destino fisico.

e Respecto a los cargos por concepto de muestras, contramuestras, salidas de muestras y
contramuestras, la naturaleza, origen y destino de estas operaciones, detallando la mecanica
contable, e identificando los beneficiados a quienes entregé los productos, y que tales conceptos
fueron necesarios para la produccion rentas gravadas y/o el mantenimiento de la fuente productora
de la misma.

e En cuanto a los gastos por diversos conceptos, tales como requerimientos del area de registros,
area de ventas, entre otros, y cargo por tarjeta visa de aparente uso personal, la naturaleza, origen
y destino de estas operaciones, detallando su mecanica contable, y que tales conceptos fueron
necesarios para la produccién rentas gravadas y/o el mantenimiento de su fuente productora.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4652 a
4655, la recurrente sostuvo:

e En relacion con los conceptos por “Productos no conformes”, que de acuerdo con los
procedimientos establecidos por Essalud, amparados en la Nueva Ley de Contrataciones con el
Estado, asi como en las bases de licitacion publica, las entidades del Estado estan facultadas a
realizar analisis a los productos que se licitan e incurrir en gastos por el servicio respecto a la droga
activa que se usa, con la finalidad de determinar la calidad y eficacia del producto, trasladando
dicho gasto al laboratorio o entidad postora a quien se adjudica la licitacion, por ello, producto de
este andlisis, las entidades publicas del sector salud, si lo estiman conveniente, solicitan la
reposicidon monetaria de los productos que ellos estiman no aptos, procediendo a emitir el
comprobante respectivo y proceden a la deduccién del monto que se adeuda al laboratorio para
girar el pago solo por el saldo adeudado. En ese sentido, en agosto 2007, Essalud le facturé S/ 61
357,92 por productos no conformes, operacion respecto de la cual no existe movimiento de
productos debido a que dicha institucion no los devuelve, sino que solo factura el importe
correspondiente, dado que el monto adjudicado se encuentra amparado a un contrato y no puede
ser variado bajo ninguna circunstancia. Agregoé que el importe facturado a por el ejercicio
2007 asciende a mas de S/ 44 000 000,00 y que el importe de productos no deseados se encuentra
dentro de los limites permisibles y razonables.

e Respecto de los cargos por conceptos de muestras, contramuestras, salidas de contramuestras,
que son gastos que promocionan sus productos mediante la entrega de muestras a profesionales
medicos quienes recomiendan sus productos a los consumidores finales, logrando asi la promocién
de los mismos vy, por tanto, una mayor venta, repercutiendo en una mayor generacion de renta,
cumpliendo de esta manera con el principio de causalidad.

e En cuanto a los gastos con tarjeta VISA, que no se trata de una tarjeta personal, sino que es la
tarjeta corporativa empresarial usada para los gastos por cuenta de la compaiiia.

e Acerca de las salidas para fabricacion a terceros, que corresponden al costo del servicio que se
incurre en la fabricacion por cuenta de terceros, el que se encuentra debidamente sustentado con
la factura del proveedor.

2 Ver Nota a Pie N° 23.
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Que en el inciso e) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas
4727, 4728, 4733 y 4734, la Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente, asi como de la
documentacioén proporcionada, e indicé que:

e En relacion a lo conceptos por “Productos no conformes”, a efecto de sustentar dichos
desembolsos, Unicamente proporciono los comprobantes de pago emitidos por Essalud; y que en
la medida que sus productos ya habian pasado los controles de calidad que los habilitaban para
ingresar al mercado y ser consumidos, la recurrente estaria asumiendo el gasto de un tercero.
Asimismo, senalo que los comprobantes de pago indicarian una supuesta devolucién de productos,
en cuyo caso debi6é haberse emitido una nota de crédito, ademas de adjuntarse documentacion
que acreditara la devolucién de la mercaderia y su respectivo registro en el Kardex por su ingreso,
hecho que tampoco fue acreditado por la recurrente.

e Encuanto a las muestras y contramuestras, la recurrente no ha acreditado que las entregas de las
muestras médicas fueron con fines promocionales, dado que no ha presentado documentacion
sustentatoria que permita verificar que las mismas hayan sido finalmente destinadas a promocionar
los productos que comercializaba, asi como tampoco identificé a las personas que las recibieron
(profesionales médicos segun el contribuyente), de foja 4742.

e En relacion con el gasto con tarjeta de crédito, la recurrente tnicamente presenté como sustento
la boleta de venta correspondiente a la compra realizada, referida a un articulo del cual no se
encuentra vinculo con sus actividades.

e Respecto al resto de gastos observados en este item, no se presenté documentaciéon que los
sustentara.

Que en ese sentido, concluy6 que procedia reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 5 del
citado resultado de requerimiento, de foja 4686, al no acreditarse la causalidad de los gastos con la
generacion de renta y el mantenimiento de su fuente.

Que del Anexo N° 4 - Punto 5 al Resultado del Requerimiento N° de foja 4686, se advierte
que la Administracion observo el registro de diversos gastos efectuado por la recurrente en la cuenta
- Otros servicios, bajo los conceptos — Por productos no conformes”, “Muestras —
pesquisas — pt fab — agosto”, “Muestras — pesquisas — - octubre”, “Muestras y contramuestras”,
“Muestras — pesquisas”
Feb - Abril”, “Contramuestras Julio”, “Contramuestras
fab - agosto”, “Contramuestras ' octubre”, “Salidas contramuestra ControlCalidad EneDic07”,
“Salidas por muestras pesquisas enero-abril 2007", “SALIDAS X MUESTRAS PT IMP ENERO ABRIL",
“Req. Area Registros — Cambio Férmula”, “Req. Area Registros —
Reinscripciones” y “N/D 068/07 Tarjeta visa Jac - Julio”; por lo que corresponde verificar la documentacion
proporcionada por la recurrente a efecto de sustentar las deducciones reparadas y que no han sido
levantadas en instancia de reclamacion.

“Essalud — Por productos no conformes”

Que al respecto, la recurrente sostiene que corresponden a reposiciones monetarias que efectta en favor
de Essalud por aquellos productos que esta ultima estima no aptos, siendo que, por su parte, la
Administracion sustenta el reparo al considerar, entre otros, que la recurrente, respecto de tales conceptos,
unicamente proporcioné los comprobantes de pago emitidos por Essalud, los mismos que no acreditan que
las operaciones acotadas cumplan con el principio de causalidad.

Que obran a fojas 3226 a 3254, las facturas emitidas por por el concepto de “Productos no
conformes del proceso N° " “Productos no conformes del proceso N°

Que sobre el particular, cabe indicar que los mencionados comprobantes de pago asi como las
explicaciones efectuadas por la recurrente, no resultan suficientes a fin de acreditar la causalidad de los
gastos observados, es decir, si estuvieron vinculados con la generacion de sus rentas y/o mantenimiento
de su fuente, pues no permiten establecer fehacientemente ello, sino tnicamente que se habria incurrido
en aquellos, pudiendo para tal efecto, haber presentado documentacién que acreditara respecto de qué
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productos se habria efectuado tales desembolsos, la situacion alegada que habria motivado la reposicion
de dinero por aquellos, entre otros, que hubieran permitido establecer si los gastos observados
coadyuvaron a la generacion de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente y, por tanto, eran deducibles
para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que por lo tanto, al no encontrarse sustentada la necesidad ni el motivo de los gastos analizados, procede
mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

SALIDAS X MUESTRAS

PT IMP ENERO ABRIL”

Que en cuanto a los mencionados conceptos, de autos se aprecia que la recurrente no proporcioné
documentacion alguna que sustentara las erogaciones por sus salidas, ni que, conforme sostuvo en etapa
de fiscalizacion, aquellos estuvieran destinados a promocionar sus productos mediante la entrega de
muestras a profesionales médicos quienes recomendaron sus productos a los consumidores finales; siendo
que de conformidad con la jurisprudencia antes glosada, este Tribunal establecié que no basta para
sustentar el gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad,
este debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, debiendo encontrarse debidamente
sustentado, entre otros, con los documentos que acrediten fehacientemente su destino y, de ser el caso,
sus beneficiarios.

Que si bien ademas en la glosa de determinados conceptos, se alude también a pesquisas y control de
calidad, sobre lo cual en sus recursos impugnatorios, la recurrente anoté que las salidas de sus productos
tuvieron por finalidad la realizacion de analisis de control de calidad, no acredité dicha situacion en este
extremo, a diferencia del reparo analizado en el punto i.

Que en ese sentido y toda vez que la recurrente no ha proporcionado documentacion alguna que sustente
la causalidad de las operaciones acotadas, procede mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada
en este extremo.

Que sobre la duplicidad del reparo que arguye la recurrente por haberse reparado varios conceptos que
fueron observados en el anotado punto i., debe indicarse que tal como se aprecia de la glosa de la
resolucion apelada, la Administracion en instancia de reclamacion absolvié tal alegato, procediendo a
revisar el detalle del reparo bajo analisis, verificando importes que correspondian a salidas del almacén de
productos terminados contenidos en el Anexo N° 2 al Requerimiento N° razén por la que
levantd parcialmente el presente reparo por el total de S/ 39 210,40, de foja 5817, precisandose que por la
suma restante se verificé que no correspondia a conceptos considerados en el anotado Anexo N° 2; lo que
no ha sido desvirtuado por la recurrente, siendo que por el concepto de “muestras-pesquisas pt fab-julio”
por la suma de S/ 7 623,72, a que alude, el reparo fue levantado en etapa de reclamacion.

“‘Req. Area Reqistros — Cambio Férmula” y “Req. Area Reqistros —

Reinscripciones”

Que respecto al concepto . de autos se advierte que la recurrente
proporciono los folios del Libro Diario y el comprobante de diario, de fojas 3102, 3103 y 3105, en los que
se aprecia la anotacion de dicha operacion, y en relacion con los conceptos “Req. Area Registros — Cambio
Formula” y “Req. Area Registros — Reinscripciones”, no se aprecia que haya presentando documentacion
alguna que sustente tales operaciones.

Que en ese sentido y toda vez que la recurrente no ha proporcionado documentacién alguna que sustente
las operaciones acotadas, procede mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.
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Que contrariamente a lo manifestado por la recurrente, de la revision del valor impugnado se aprecia que
la Administracion sefalé el motivo determinante del reparo, sustentandose en las conclusiones del
Resultado del Requerimiento N° conforme lo glosado previamente, encontrandose
debidamente motivadas las observaciones efectuadas en este extremo, por lo que carece de sustento la
nulidad invocada.

Que si bien la recurrente aduce que se tratoé de gastos a efecto de renovar sus registros sanitarios por los
productos que desarrolla y produce, en estricto cumplimiento de la regulacion sanitaria, a fin de realizar su
fabricacion y comercializacion, y que el concepto corresponderia al
costo incurrido en la fabricacion del producto encargado a terceros, respecto de lo cual explica su mecanica
contable; debe indicarse que en etapa de fiscalizacion no presenté documentacién que acredite tales
situaciones, por lo que no desvirtuan el reparo en este extremo.

: Julio”

Que al respecto, de autos se advierte que la recurrente proporcioné la Boleta de Venta N°

de foja 3029, emitida por ) en favor de por la compra de “1 marco caribe
20 x 25", asi como el Comprobante del Libro Diario, de foja 3030, en el que se aprecia el registro de la
mencionada operacion.

Que conforme se ha mencionado previamente, el mencionado comprobante de pago ni su registro contable,
resultan suficientes a fin de acreditar la causalidad del gasto observado, es decir, si estuvo vinculado con
la generacion de sus rentas y/o mantenimiento de su fuente, siendo que de tratarse de gastos de
representacion, como alega la recurrente, debié haber proporcionado documentacion que acredite
efectivamente dicha afirmacion, lo que no ocurrié en la etapa de fiscalizacion.

Que por lo tanto, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.
f) Gastos de viaje (S/ 14 557,84%%)

Que la recurrente sostiene que en etapa de fiscalizacion presenté todos los documentos que acreditan que
las personas que realizaron los viajes reparados calificaban como trabajadores directos de la empresa o
como personal destacado por intermedio de una Cooperativa de Trabajo, y que en todos los casos
proporciond los contratos con la mencionada cooperativa, asi como diversa documentacion que probaba
la realizacion, asi como la necesidad del viaje realizado, incluyendo copias de las declaraciones juradas de
viaje que acreditan y sustentan los viaticos otorgados a tales trabajadores; por lo que corresponde que se
levante el reparo, puesto que cumplié con acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
inciso r) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta para efecto de proceder a la deduccién del gasto
por viajes.

Que por su parte, la Administracion indica que los gastos materia de analisis no constituyen gastos
deducibles, al no haberse acreditado fehacientemente que eran indispensables y necesarios para la
recurrente a efecto de verificar su causalidad. Precisa que procedi6 a levantar el reparo efectuado en el
procedimiento de fiscalizacion respecto del concepto por el importe
de S/ 381,79.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de foja 5683, se advierte que
la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por las
deducciones realizadas en la cuenta Otras cargas diversas de gestion, por el importe de S/ 14
557,842%, al considerar que la recurrente no proporciond documentacion que acreditara que cumplian con

% Cabe reiterar que si bien del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° se aprecia que el reparo

por gastos que no cumplen con el principio de causalidad, vinculado con gastos de viaje, ascendia a S/ 14 939,63, en la
resolucién apelada, de fojas 5814 a 5817 vuelta, se rectificé el mencionado reparo, a la suma de S/ 14 557,84.
% Ver Nota a Pie N° 25.
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el principio de causalidad, sustentandose en el Resultado del Requerimiento N° y
sefalando como base legal al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que tal como se indicado precedentemente, de acuerdo con el inciso r) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto Legislativo N° 970, son deducibles para la determinacion
del Impuesto a la Renta, los gastos de viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables
de acuerdo con la actividad productora de renta gravada, precisandose que la necesidad del viaje quedara
acreditada con la correspondencia y cualquier otra documentacion pertinente y los gastos de transporte con
los pasajes, siendo que los viaticos comprenden los gastos de alojamiento, alimentacion y movilidad, los
cuales no podran exceder del doble del monto que, por ese concepto, concede el Gobierno Central a sus
funcionarios de carrera de mayor jerarquia.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01008-8-2013 y 07089-9-2012, ha sefialado que para la
procedencia de la deduccion por gastos de viaje, resulta necesario acreditar, con la documentacion
pertinente, la necesidad de su realizacion para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 20790-1-2012 y 00147-3-2014, ha indicado que para que los gastos
de viaje -pasajes y viaticos- sean deducibles, ademas de ser necesarios para el desarrollo de la actividad
productora de la renta gravada, tanto para la generacién de rentas como para el mantenimiento de su
fuente, deben encontrarse debidamente acreditados con la documentacion pertinente, que para el caso de
viajes al exterior se debe proporcionar evidencias de los contactos previos al viaje, comunicaciones de
presentacion cursadas por la recurrente ante la entidad convocante, cartas o correos electronicos,
comunicaciones de respuesta para confirmar la asistencia a eventos, asi como documentacién adicional
que corrobore la causalidad del gasto y que demuestre la participacién y asistencia de personal a nombre
de la recurrente, como podrian ser material de informacion recibida en la reunioén, programas y cronogramas
de la reunién, o cargos de recepcion de documentos entregados o recibidos con motivo del viaje realizado.

Que mediante el inciso g) del Punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4822, la
Administracion solicité a la recurrente, respecto de los gastos registrados en la cuenta - Otras
cargas diversas de gestion, por cargos por diversos conceptos, en su mayoria correspondientes a viajes al
exterior, tales como pasajes de avion, viaticos, rendicion de gastos de viaje, cargos de tarjeta Visa de
aparente uso personal, entregas a rendir cuenta, entre otros, que sustentara por escrito, con la base legal
respectiva y la documentacion fehaciente, el motivo de los viajes realizados, detallando el nombre del
personal de la empresa que formé parte de estos, asi como que presentara documentacion respecto a las
acciones realizadas en dichos viajes, reportes e informes de resultado de dichos viajes; y que en todos los
casos, debia acreditarse que los importes observados fueron necesarios para producir rentas gravadas y/o
el mantenimiento de la fuente productora. Los conceptos observados figuraban detallados en el Anexo N°
6 - Punto 7 al citado requerimiento, de fojas 4774 y 4775.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de foja 4651, la
recurrente sostuvo que los conceptos observados correspondian a gastos de viaje al exterior, los cuales se
encontraban debidamente sustentados con los comprobantes de pago e informes de los mismos, y que
estos eran realizados con la finalidad de buscar mejores precios en la compra de insumos, participar en
exposicion de productos, mejorar la relacion con los proveedores, tomar conocimiento de los avances
tecnologicos, etc., por lo que resultaban necesarios para la generacién de la renta gravada.

Que en el inciso g) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° | de fojas
4727, 4729 y 4732, la Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente, e indicdé que si bien
manifesté que estos corresponden a la busqueda de precios, productos, relaciones comerciales, avances
tecnologicos, entre otros, por los cuales presenté comprobantes de pago de algunos viajes, conjuntamente
con sus informes y liquidaciones de viaticos, se observo que por algunos de estos viajes no presentd ningun
tipo de documentacién sustentatoria, Unicamente la relacion de viajes realizados y cargados al gasto,
respecto de los cuales la recurrente no sustenté el motivo del viaje realizado; por lo tanto, no demostré que
dichos gastos cumplian con el principio de causalidad. Asimismo, sefalé que por los gastos con tarjeta Visa
CTBK $, no se presenté documentacion sustentatoria.
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Que en ese sentido, concluyd que procedia reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 6 del
citado resultado de requerimiento, de foja 4685, al no acreditarse la causalidad de los gastos con la
generacion de renta y el mantenimiento de su fuente.

Que del Anexo N° 4 - Punto 6 al Resultado del Requerimiento N° de foja 4685, se advierte
que la Administracion observo el registro de diversos gastos efectuado por la recurrente en la cuenta
- Otras cargas diversas de gestion, de acuerdo con lo descrito a continuacion:

FECHA DE

GLOSA REGISTRO | 'MPORTE S/

i 31/05/2007 616,56

30/06/2007 386,86

11/07/2007 1.031,51

11/07/2007 316,90

13/07/2007 408,28

17/07/2007 1416,34

25/08/2007 1011,50

31/08/2007 314,70

31/08/2007 314,70

8/09/2007 2907,74

8/09/2007 607,77

8/09/2007 346,33

8/09/2007 208,69

25/09/2007 997,72

27/09/2007 711,98

19/12/2007 1593,71

19/12/2007 1.229,71

19/12/2007 136,84
Que en relacién con los gastos registrados en la cuenta - Oftras cargas diversas de gestion, bajo
la glosa de autos se advierte
que recurrente a efecto de sustentar la causalidad de tales operaciones proporcioné los tickets electronicos
que corresponden a los pasajes de avion por los viajes efectuados por de Buenos Aires

a Lima y de Lima a Buenos Aires de agosto y setiembre de 2007, de fojas 2690 y 2695.

Que en cuanto a los gastos registrados con la glosa por los importes
de S/ 1 229,71 y S/ 136,84, la recurrente proporciond, a foja 2672, el documento contable denominado
“Comprobante de aplicacion de documentos proveedor”, en el que se aprecia el registro de tales
operaciones, asimismo, adjunto a dicho comprobante, figuran, a fojas 2670 y 2671, un ticket electronico de

pasaje de avion a nombre de correspondiente al 10 de noviembre de 2007 de Buenos Aires
a Lima, asi como las comunicaciones via correo electrénico del 7 y 9 de noviembre 2007 entre el personal
de la recurrente y la empresa mediante las cuales se remiten los comprobantes por el cargo por

concepto de penalidad por cambio, vinculados al pasaje de Juan Arriola.

Que en relacion con los gastos registrados en la mencionada cuenta contable bajo las glosas

de autos se advierte que la recurrente no
proporcion6 documentacion alguna que sustente la relacion de causalidad de los mencionados gastos.

Que de lo expuesto se advierte que los mencionados documentos presentados por la recurrente no resultan
suficientes para demostrar que los referidos gastos por viajes al exterior eran necesarios para producir renta
gravada o mantener su fuente generadora, maxime si se tiene en cuenta que de ellos no se advierten los
motivos de los viajes, las actividades realizadas y su necesidad en relacion con las operaciones de la
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recurrente; por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en relacion con
tales extremos.

Que por el contrario, tratdndose de los gastos registrados con la glosa
la recurrente proporcioné documentacion en la que consta que

Odicio, perteneciente al area de exportaciones de la recurrente, del 2 del 8 de setiembre de 2007, viaj6 a
Centroamérica a fin de concretar relaciones comerciales, dandose cuenta de los detalles y actividades del
viaje, reuniones realizadas, participantes y logros obtenidos, apreciandose, a su vez, la rendicion de
cuentas de sus viaticos asi como los comprobantes de pago correspondientes a sus gastos de hospedaje,
alimentos, propinas, internet, servicio de taxi, entre otros, de fojas 2827 a 2841. En este sentido, al
encontrarse acreditada en forma razonable la vinculacion de dichos gastos con la generacion de la renta
gravada o el mantenimiento de su fuente, corresponde revocar la resolucion apelada y levantar el reparo
bajo analisis en este extremo.

g) Cuentas 63y 65 sin detalle en glosa (S/ 41 240,79)

Que la recurrente sostiene que las operaciones observadas en este punto obedecen a gastos menores
correspondientes a la caja chica de la empresa y que dichas erogaciones consisten basicamente en
adquisiciones de bienes menores, ya sea para aseo, mantenimiento, entre otros; siendo que, en la etapa
de fiscalizacion, presentd al auditor todos los documentos que acreditan dichos gastos y su causalidad,
ninguno de los cuales fue merituado por la Administracion.

Que por su parte, la Administracion senala que luego de considerar el sustento de la recurrente, el area
acotadora levanté la mayoria de los reparos al estar referidos a pagos de tasas, derechos, gastos de
movilidad, entre otros, manteniendo los que constan en el Anexo N° 4 - Punto 7 al Resultado del
Requerimiento N° Respecto de estos ultimos, precisa que la recurrente se ha limitado a
presentar en casi todos los casos, copia de los comprobantes de pago por consumos efectuados
principalmente en la ciudad de Lima o adquisiciones de bienes tales como artefactos, tortas, flores,
juguetes, entradas a espectaculos publicos, etc., sin adjuntar ninguna documentacion adicional, salvo por
los reportes elaborados por ella misma, no habiendo sustentado fehacientemente la necesidad, origen o
destino de tales gastos, a efecto de verificar su vinculaciéon con la generacion de rentas gravadas o el
mantenimiento de su fuente. En ese sentido, concluye que los gastos materia de analisis no constituyen
gastos deducibles para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio
2007, al no haberse acreditado fehacientemente que eran indispensables y necesarios para la recurrente,
a efectos de verificar su causalidad, por lo que mantuvo el reparo efectuado.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 5682 y 5683, se
advierte que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por
las deducciones realizadas en las Cuentas por el importe de S/ 41 240,79, al considerar que la

recurrente no proporcioné documentacion que acreditara la causalidad de los gastos con la generacion de
la renta o el mantenimiento de su fuente, sustentandose en el Resultado del Requerimiento N°
y sefialando como base legal al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el inciso h) del Punto 5 del Anexo 01 al Requerimiento N° de foja 4821, la
Administracion solicité a la recurrente que, respecto de los gastos registrados en las Cuentas 3
detallados en el Anexo N° 6 - Punto 8 al citado requerimiento, de fojas 4747 a 4773, sustentara por escrito,
con la base legal respectiva y la documentacion fehaciente, la naturaleza de tales operaciones y su efectiva
realizacion, y que acreditara que los importes observados eran necesarios para producir rentas gravadas
y/o el mantenimiento de la fuente productora, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 25 de noviembre de 2009, de fojas 4650 y
4651, la recurrente sefialé que los conceptos observados correspondian a gastos incurridos por los
representantes de ventas en Lima y provincia, que incluyen pasaje y alimentacion, para el normal
desenvolvimiento de sus actividades, gastos realizados por caja chica como de movilidad y mensajeria, y
gastos menores tales como la compra de bases, tasas del refrigerios, entre otros; los
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cuales estaban debidamente sustentados con el comprobante de pago respectivo y correspondian a
transacciones fehacientes.

Que en el inciso h) del Punto 5 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° de fojas
4726, 4727, 4731 y 4732, la Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente, e indico que se
observaban gastos que correspondian a consumos de almuerzos, buffets, aperitivos, etc., en lugares
mayormente en Lima y por importes que no correspondian a gastos normales de una comision de servicio
de trabajo, y que no acredité de modo alguno la vinculacién de los gastos observados con sus actividades,
al no evidenciarse que sean necesarios para la generacién de rentas.

Que en ese sentido, concluy6 que procedia reparar los importes detallados en el Anexo N° 4 - Punto 7 al
citado resultado de requerimiento, de fojas 4678 a 4684, al no acreditarse la causalidad de los gastos con
la generacioén de renta o el mantenimiento de su fuente.

Que de autos se aprecia que a fin de sustentar la causalidad de los gastos observados la recurrente
proporcioné los comprobantes de pago que obran a fojas, 75, 125, 137, 138, 158, 162, 165 a 176, 183 a
185, 187 a 192, 202 a 209, 342 a 344, 350 a 356, 364, 369 a 381, 384 a 394, 413 a 422, 425, 431 a 438,
451 a 454, 459 a 466, 468 a 474, 482, 607, 613 a 617, 629, 632 a 646, 648 a 654, 657 a 665, 668 a 674,
707 a 713,716, 717, 719 a 727, 729 a 732, 869 a 879, 911 a 918, 920, 922 a 928, 958 a 963, 974, 985 a
990, 994, 1106 a 1120, 1123 a 1147, 1152, 1179, 1195 a 1199, 1200, 1201 a 1215, 1229 a 1231, 1233 a
1238, 1343, 1378 a 1391, 1395, 1408, 1409, 1414 a 1426, 1445, 1446, 1455 a 1457, 1471 a 1473, 1479,
1532, 1614 a 1617, 1627 a 1630, 1632 a 1644, 1646, 1648, 1666 a 1675, 1678 a 1681, 1683 a 1693, 1747
a 1756, 1759 a 1771, 1780, 1869, 1873 a 1881, 1890, 1905, 1908 a 1921, 2099 a 2109, 2121, 2122, 2124
a 2126, 2133 a 2138, 2156 a 2158, 2176 a 2187, 2329, 2340, 2341, 2347 a 2363, 2397 a 2400, 2402 a
2404, 2411, 2417 a 2420, 2513 a 2525, 2574 a 2589, 2599 a 2612 y 2460 a 2650, conforme da cuenta la
Administracion en la resolucion apelada, haciendo referencia al cuadro que obra a fojas 5782 a 5792.

Que de los mencionados comprobantes de pago se advierte que las operaciones observadas corresponden
a la adquisicion de bienes y servicios tales como alimentos (pollo, piqueos, tortas, pizza, parrillada,
ensaladas, mariscos, empanadas, gaseosas, sandwichs, buffets, bombones, entre otros), ventiladores,
medicamentos, vajilla, rifa, termos, flores, reloj, pafales, hervidores, alojamiento, entre otros.

Que sin embargo, los mencionados comprobantes de pago y la documentacion interna presentada por la
recurrente en la que se da cuenta del detalle de los gastos efectuados con dichos comprobantes, que
figuran adjuntos a estos Ultimos, no resultan suficientes a fin de acreditar la causalidad de los gastos
observados, es decir, si estuvieron vinculados con la generacion de sus rentas y/o mantenimiento de su
fuente, pues no permiten establecer fehacientemente su destino, sino Unicamente que se habria incurrido
en ellos, por lo que carece de sustento lo argumentado en contrario por la recurrente.

Que por lo tanto, al no encontrarse sustentada la causalidad de los gastos analizados, procede mantener
el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Il. Resolucion de Multa N°

Que el articulo 165 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, indicaba que la infraccion seria determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, entre otras, con penas pecuniarias.

Que el numeral 1 del articulo 178 del mismo cddigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, disponia
que constituia infraccién relacionada con el cumplimiento de obligaciones tributarias, no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
correspondia en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacion tributaria y/o que
generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generaran la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.
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Que toda vez que la Resolucion de Multa N° se sustenta en la determinacion del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2007 contenida en la Resolucion de Determinacion N° cuyos
reparos han sido analizados precedentemente, y que aquella debe ser reliquidada por la Administracion,
de acuerdo con lo resuelto por este Tribunal, corresponde emitir pronunciamiento en igual sentido respecto
de dicha sanciéon de multa, por lo que procede revocar la resolucion apelada en este extremo y que la
Administracion efectué la reliquidacion correspondiente.

Que finalmente, el informe oral solicitado por la recurrente se llevdé a cabo con la asistencia de los
representantes de ambas partes, segun se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 1493-2021-EF/TF,
de foja 7733.

Con las vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la vocal
Izaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. DECLARAR NULA la Resolucion de Intendencia N° de 28 de febrero de 2011, en el
extremo que adicion6 fundamentos a los reparos por gastos por concepto de muestras médicas y
contramuestras que no cumplen con el principio de causalidad y gastos que no cumplen con el principio
de causalidad, en este ultimo caso respecto del concepto destruccion de productos.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 28 de febrero de 2011, en el extremo
referido a los reparos por gastos por concepto de muestras médicas y contramuestras que no cumplen
con el principio de causalidad; gastos que no cumplen con el principio de causalidad, en cuanto al
concepto destrucciéon de productos; gastos que no cumplen con el principio de causalidad (Cta.

respecto de los gastos de viaje, bajo la glosa
Macedo”, y la sancién de multa vinculada, y CONFIRMARLA en lo demas extremos impugnado que
contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Charca Huascupe
Secretario Relator (e)
ILL/mgp

Nota: Documento firmado digitalmente
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