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ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Ministerial N° 880-2011-EF/41, de fecha 12 de diciembre de
2011, se aprob¢ el Plan Estratégico Institucional - PE| del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) para el periodo 2012 - 2016. Dicho Plan contiene las actividades y
objetivos estratégicos articulados al Plan Estratégico Sectorial Multianual - PESEM
2012 - 2016 y al Plan Estratégico de Desarrollo Nacional - PEDN denominado “Plan
Bicentenario: Peru hacia el 2021”.

ElI PEI 2012-2016 ha sido modificado con las siguientes Resoluciones Ministeriales:

a) Resolucion Ministerial N° 357-2013-EF/41, de fecha 10 de diciembre de 2013
b) Resolucion Ministerial N° 111-2015-EF/41, de fecha 18 de marzo de 2015.
¢) Resolucién Ministerial N° 378-2015-EF/41, de fecha 15 de diciembre de 2015.

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
del MEF, aprobado por Decreto Supremo N° 117-2014-EF, la Oficina General de
Planificacion y Presupuesto (OGPP) tiene, entre otras funciones, la de formular,
proponer, evaluar y actualizar el Plan Estratégico Sectorial Multianual (PESEM); el
Plan Estrategico Institucional (PEI) y el Plan Operativo Institucional (POI) del Ministerio
de Economia y Finanzas.

La evaluacion del PEI, correspondiente al quinquenio 2012-2016, ha sido elaborada
con la informacién remitida por las diferentes unidades organicas y oérganos
responsables de las metas de los indicadores de los objetivos estratégicos generales
institucionales y objetivos estratégicos especificos institucionales.




INTRODUCCION

El Ministerio de Economia y Finanzas tiene competencias en materias de caracter
econdmico, financiero, fiscal, escalas remunerativas y beneficios de toda indole en el
sector publico, previsional publico y privado en el ambito de su competencia, ejerce
sus funciones generales de formular, planear, dirigir, coordinar, ejecutar, inversion
publica y privada, presupuesto y endeudamiento publico, tesoreria, contabilidad,
tributario, ingresos no tributarios, aduanero, arancelario y contrataciones publicas; asi
como en armonizar la actividad econémica y financiera nacional para promover su
competitividad, la mejora continua de productividad y el funcionamiento eficiente de los
mercados, entre otros que, ademas le asigne por norma expresa.

En ese marco, se formulé el PE| 2012-2016, el cual contiene objetivos estratégicos
generales institucionales y objetivos estratégicos especificos institucionales, con sus
respectivos indicadores y metas, asignados a unidades orgénicas y érganos como
responsables de su cumplimiento y seguimiento.

La OGPP, como érgano técnico en materia de planeamiento estratégico del MEF,
analiza y evalua periédicamente el PEI del MEF, que en esta oportunidad tiene un
caracter especial por corresponder a la culminacion del periodo para el cual fue
formulado 2012-2016.

Asi, con la informacion de base proporcionada por los 6rganos y unidades organicas
se ha efectuado la evaluacion quinquenal del PEl 2012-2016, periodo en el cual
culmind el horizonte de planeamiento.

En ese sentido a fin de que el MEF cuente con un instrumento de gestién que siga
orientando la marcha institucional se formulé el PEI del MEF 2017-2019, aprobado
mediante Resoluciéon Ministerial N° 425-2016-EF/41, en el marco de la Directiva N°
001-2014/CEPLAN “Directiva General del Proceso de Planeamiento Estratégico -
Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico” y la Guia metodolégica de la Fase
Institucional aprobada con Resolucién de Presidencia del Concejo Ejecutivo N° 010-
2016/CEPLAN/PCD.




RESUMEN EJECUTIVO

El Plan Estratégico Institucional 2012-2016 (PEI) ha consignado 10 Objetivos
Estratégicos Generales Institucionales (OEGI), y 12 indicadores de desempeno, 4 de los
cuales destacan y son identificados como fundamentales por el MEF, dado el alto nivel de
importancia que tienen en el desenvolvimiento de la politica economica y financiera,
siendo estos los siguientes:

e Altas tasas de crecimiento.

o Politica fiscal y financiera responsable.

e Desarrollo Integral del sistema financiero.
e Expansion de la inversién privada.

En el Cuadro N° 1 se detallan los OEGI del PEI con sus indicadores y metas para el
periodo 2012-2016 y los érganos responsables de su cumplimiento.

Cuadro N° 1
Objetivos Estratégicos Generales Institucionales
. QBJET,IVOS o . ; e META - L -
o[  ESTRATEGICOS HL s | UNIBADDE [ tm h ORGANOD.
o g ok S A L2 2o S e 1 . B "y 2 i i
N TGENERALES INGIEADREEE T ST mED (DA ';E%"_"Eﬂg RESPONSABLE
| INSTITUCIONALES . e S (S50 SCY
1 |Altas tasas de crecimiento Creumnent.o porcagiEl gigl 4ot Porcentaje 6,0 . -
PBI a precios constantes. Direccion General de
Politica fiscal i . P taie del Politica Macroeconémica y,
2 |"olitica fiscal 'y financieralp o ye la deuda publica. OfcelifgleIde 17,9 Descentralizacién Fiscal
responsable PBI
Frecuencia de negociacion de los Direccisn General dd
valores de referencia de la deuda . a e 18
% Porcentaje 80,0 Endeudamiento y Tesoro
" ) |4 publica en moneda local en Publico
3 Qesarro ° mtegra el condiciones normales de mercado,
sistema financiero
Direccién General de
Creditos al sector privado / PBI! Porcentaje 39,0 Mercados Financieros vy
Previsional Privado
Expansiéon de la inversién Incrementq <;le ia e el pliviac Porcentaje del Direccién General de|
4 N en servicios publicos conl 2,2 .. I
privada . . - PBI Inversion Publica
modalidades diversificadas.
Crecimiento sostenido de lal; PIECEIOm Ceac! de
- Indice de Competitividad Global . Asuntos de  Economia
5 |productividad y la : Puntaje WEF 4,4 ) .
L del World Economic Forum (WEF) Internacional, competencia
competitividad L
y Productividad
] Tasa de pobreza monetaria Porcentaje 18,3
6 Reduccién de la pobreza y
obreza extrema Tasa de obreza monetaria )
P TPy & Porcentaje 4.1 Direccion  General  de
. - Presupuesto Publico
- " Porcentaje de entidades del
Gestion eficiente de las : . .
7 N - gobierno nacional con| Porcentaje 100,0
entidades publicas
Presupuesto por Resultados.
Mejora de la gestion de los|indice Latinoamericano de P Direccion General de
8 L . . Indice 60,0 s
recursos publicos Transparencia Presupuestaria, Presupuesto Publico
Capacidad de gestion deflntervencion en los tres niveles de . .
) ; . . Direccion General de
los tres niveles de gobierno|gobierno que generen desarrollg Acciones 12,0 L, RN
! . Inversion Publica
fortalecida de capacidades.
Limnite inferlor de (Gastes No
34 Proceso de|Financieros de los gobiernos Direccién General de
/ descentralizacién fiscallsubnacionales | (Gastos Mo| Porcentaje 38,0 Politica Macroeconémica y
o /h‘; fortalecido Financleros del gobierno general) Descentralizacion Fiscal
\"W x 100,

Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP

“ De conlormidad al Reglamenlo de Organizacion y Funciones del MEF, aprobado mediante Decrelo Supremo N° 117-2014-EF, se cred la
Direccion General de Polilica de Promocién de la Inversion Privada (DGPPIP), a parlir de ese enlonces el 6rgano responsable de informar el
avance de cumplimienlo del indicador



Se precisa que las metas para el quinquenio 2012-2016, fueron previstas cuando las
perspectivas economicas eran mas optimistas (aflo 2011), actualmente hay proyecciones
de cifras ajustadas en diferentes indicadores, asi, se estimé el crecimiento econdémico
para el ano 2016 de 4,0%, debido a que se previd una recuperacion de la economia
como consecuencia de la mejora en las expectativas de inversién, por un mayor
crecimiento de los sectores no primarios’

Respecto a los principales OEGI los resultados son los siguientes:

El Objetivo Estratégico General Institucional 1: Altas tasas de crecimiento, medido a
traves del indicador crecimiento porcentual anual del PBI a precios constantes:

En el periodo 2012-2016 alcanzé la tasa promedio de 4,4%, menor al 6% previsto en el
PEI del mismo periodo, implicando una ejecucion del 73.3%. Este resultado se explica
por el escenario economico internacional desfavorable caracterizado por el menor
crecimiento econdémico de China y de las economias emergentes, caida de las
cotizaciones internacionales de los metales, menor liquidez internacional, salida de
capitales, entre otros. Contrariamente, el PEl 2012-2016 se formulé en base a un
escenario optimista con supuestos favorables, opuestos a los hechos antes sefialados.
Sin embargo, pese al escenario internacional adverso, el crecimiento promedio registrado
por la economia peruana fue alto comparado con el de las economias de la region en el
mismo periodo.

Por el lado de la oferta, entre los afios 2012-2014 los sectores no primarios (servicios,
comercio y/o construccién) sostuvieron el crecimiento del PBI; mientras que en el periodo
2015-2016 lo hicieron los sectores primarios (mineria y/o pesca). Por el tado de la
demanda, entre los afos 2012-2013 la demanda interna (consumo privado, consumo
publico e inversion privada) soportaron el crecimiento del PBI; en el 2014 lo sostuvo el
consumo privado y publico; y, en el periodo 2015-2016 lo hizo la demanda externa (las
exportaciones de bienes y servicios).

También contribuy6 al crecimiento del PBI, entre otros, la Inversion Publica que alcanzo6
su mayor dinamismo en los ultimos cinco afnos, ejecutandose en proyectos de inversion
publica S/ 146,459 millones en los tres niveles de gobierno, y se declaré la viabilidad, a
184 Proyectos de Inversion Publica (PIP) por un monto de inversion de S/ 34,817.58
millones; de los cuales 51 PIP presentaron montos de inversién superiores a S/ 20
millones, disminuyendo de este modo la atomizacion de proyectos. Estos proyectos se
caracterizan por lo general por su gran impacto social y econémico para el crecimiento
econdmico y reduccion de la pobreza.

~El Objetivo Estratégico General Institucional: Politica fiscal y financiera
“\responsable, medido a través del indicador ratio de deuda publica:

t

anzé un nivel promedio de 21,6% del PBI, mayor en 3,7 puntos porcentuales al
/previsto en el PEI del mismo periodo, en gran parte como consecuencia de un contexto
internacional adverso que afect6 a las principales economias emergentes y de la region.
Asi, los ultimos afios se caracterizaron por un entorno internacional complejo, alta
volatilidad en los mercados financieros y la presencia de multiples riesgos, que se
tradujeron en menores ingresos fiscales, lo que condujo a crecientes déficits fiscales y
aumentos de la deuda publica.

“Informe N°006-2016-CF, opinidn del Consejo Fiscal sobre el Marco Macroecondmico Multianual 2017-2019 Revisado,



No obstante, es importante destacar que el aumento en la deuda publica peruana fue
menor entre las principales economias de la region. Asi, entre los anos 2012 y 20186,
mientras nuestros pares de la Alianza del Pacifico incrementaron su deuda en 11,5
puntos porcentuales del PBI (p.p) en promedio, el Peru lo hizo solamente en 2,9 p.p. del
PBI.

El Objetivo Estratégico General Institucional: Desarrollo integral del Sistema
Financiero, es medido por 2 indicadores:

a) Frecuencia de negociacion de los valores de referencia de la deuda publica en
moneda local en condiciones normales de mercado, cuyo resultado es de 38,6%,
que obedece a que en afos anteriores no habian muchas referencias atractivas
para el mercado, situacién que ha ido mejorando en los ultimos afios debido a que
se ha continuado emitiendo referencias que son las mas demandadas por los
inversionistas, asi por ejemplo, en octubre del 2016 se emiti6 un nuevo valor de
referencia, el Bono Soberano 2028, el mismo que se encuentra entre los bonos con
mayor frecuencia de negociacién. Es asi, que se ha venido trabajando para lograr
posicionar estos instrumentos en el mercado brindandoles mayor liquidez, y
promoviendo el mayor acceso a los titulos de deuda publica. De esta forma se ha
contribuido al mayor dinamismo en dicho mercado y en consecuencia al desarrollo
integral del sistema financiero.

b) Créditos al sector privado / PBI, muestra una cifra de 46,3%, resultado superior a lo
programado en el PEI, debido a que la tasa de crecimiento del crédito al sector
privado fue mayor en relacién a la tasa de crecimiento del PBI. En este periodo se
registré una desaceleraciéon del ritmo de crecimiento anual del crédito total al sector
privado, el cual pasd de 15,1% en el 2012 a 4,6% en el 2016. Esta desaceleracion
en el ritmo de crecimiento del crédito refleja principalmente el menor dinamismo de
la actividad econdmica explicado por la menor expansion de la demanda interna y
de la inversién privada, ello, afecté principalmente el crédito al segmento
corporativo y a la gran empresa y, en menor proporcion, en el crecimiento del
crédito a personas.

En cuanto a los créditos del Sistema Financiero, este continua creciendo aunque a
un menor ritmo, llegando a noviembre de 2016 a un saldo de créditos de S/. 270
739 millones (1,6 veces mayor al registrado en el mismo periodo del afio 2012),
asociado al crecimiento promedio anual de los créditos de consumo (12,4%) y
empresas (13,2%). Cabe indicar, que durante este periodo se registrdé una
desaceleracién del crédito en délares, debido en parte a las politicas macro
prudenciales implementadas por el BCRP y la SBS; ademas de las fuertes
presiones depreciatorias externas.

Objetivo Estratégico General Institucional: Expansion de la inversion privada,
medido a través del indicador Incremento de la inversion privada en servicios publicos

con modalidades diversificadas:
s
7RI 2

anz6 un promedio anual de 2.3% como porcentaje del PBI, debido a que se trabajé
Jefivamente en la promocion de la inversion privada bajo las modalidades de Asociacion
Pijblico Privada (APP), Proyectos en Activos y Obras por Impuestos, por el lado de la
N $ omocién de inversion privada, con respecto a las APP, se lograron adjudicar 30

LUy v proyectos por un total de US$ 22,505 millones (incluyendo IGV) en compromisos de
inversion. Sobre el mecanismo de Obras por Impuestos, se lograron adjudicar proyectos
por un total de S/ 2,322 millones (incluyendo IGV) en compromisos de inversion.



ANALISIS DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS

En cada ano del periodo 2012-2016 se plantearon para cada uno de los objetivos,
indicadores de desemperio y metas. Los resultados se muestran en el Anexo 1, por cada
objetivo estratégico general institucional y a nivel de objetivos estratégicos especificos, se
muestran en el Anexo 2.

Al término del quinquenio 2012-2016, el PEI del MEF registré resultados a nivel de los
indicadores de los OEGI, satisfactoriamente con relacién a lo programado, segin se
muestra a continuacién:

Grado de cumplimiento

s

N° | OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES INDICADOR Ik

. =100 =100 =100 NE

i i

Crecimiento porcentual anual del PBI a precios

1 |Altas tasas de crecimiento
constantes

2 Politica fiscal y financiera responsable |Ratio de la deuda piblica 1

Frecuencia de negociacién de los valores de
referencia de la deuda publica en moneda local 1

Desarrollo integral del sistema .
9 en condiciones normales de mercado

financlero

Créditos al sector privado / PBI 1

Incremento de la inversién privada en senvicios

: i i jvad
i ([Fspansionideliajinyersiin privada publicos con modalidades diversificadas

5 Crecimiento sostenido de lajindice de Competitvidad Global del World 1

productividad y la competitividad Economic Forum (WEF)
d :
6 Reducclén de la pobreza y pobreza e e e 1
trem

SXRESMS Tasa de pobreza monetaria extremna 1

7 Gestién eficlente de las entidades|Porcentaje de entidades del Gobierno Nacional 1
publicas con Presupuesto por Resultados

8 Mejora de la gestibn de los recursos|indice Latinoamericano de Transparencia 1
plblicos Presupuestaria

9 Capacidad de gestién de los tres niveles|intervencién en los tres niveles de gobierno que 1

de gobierno fortalecida generen desarrollo de capacidades

. LImite inferior de (Gastos No Financieros de los
Proceso de descentralizacién fiscal X B
10 : gobiernos  subpacionales / Gastos No 1
fortalecido " R .
Financieros del gobierno general) x 100

** El dltimo reporte del ILTP se efectio para el ano 2011, no contdndose con informacién para el

A continuacion se presenta el porcentaje de ejecucion, un breve comentario y analisis de
los resultados alcanzados durante este periodo segun los principales indicadores de los
objetivos estratégicos generales y especificos:




Cuadro N° 2

Objetivo Estratégico General Institucional 1: Altas tasas de crecimiento

. |
OBJETIVOS PROMEDIO PERIODO 2012-2016
o ESTRATEGICOS DlGKEaR UNS:};AD , i i |
' GENERALES |
|

| INSTITUCIONALES: : | MEDIDA EPROGR'AMADO EJECUCION EJECﬂl;:ClﬂN

[ U [ - I |
! ' | Crecimiento porcentual
6,0 | 4.4 73,3

1 | Altas tasas de crecimiento. | anual del PBI a precios | Porcentaje i
| constantes | i

Fuenle: Direccion General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal,
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

La economia peruana ha observado el mejor desemperio de la region, en un entorno
internacional adverso e incierto y con distintos choques de oferta que golpearon a los
sectores primarios. El entorno internacional se caracterizd por la reduccion de la liquidez
y el aumento de las tasas de interés internacionales; la disminucidén del crecimiento en
China y economias emergentes; fuerte caida de los precios internacionales de los
metales basicos; y fuerte salida de capitales de las economia emergentes y volatilidad
financiera. A nivel local, problemas técnicos afectaron la produccién de cobre en
Antamina (2012), la plaga de la Roya Amarilla a las plantaciones de café (2013) y el
Fenémeno de El Nifio a la produccion agricola y al sector pesquero (2014). Pese a todo
ello, durante el periodo 2012-2016 la economia peruana alcanzd un crecimiento promedio
de 4,4%, por encima de América Latina y el Caribe que registro un 1,2%. Esto ha
permitido continuar con la generacién de empleo, la mejora de los ingresos del trabajo y
de las condiciones laborales de los trabajadores, y la reduccion de la pobreza. Este
objetivo estratégico general “Altas tasas de crecimiento” es medido por el siguiente
indicador:

Indicador; Crecimiento porcentual anual del PBI a precios constantes. ?

El Indicador crecimiento porcentual anual del PBI a precios constantes, en el periodo
2012-2016, muestra una ejecucion de 4,4%, menor al 6% previsto en el PEl) del mismo
periodo, implicando una ejecucién del 73,3%.

El crecimiento del PBI previsto en el PEI 2012-2016 fue optimista, al haberse proyectado
asumiendo escenarios con expansién de la inversion privada y aumento de las
cotizaciones internacionales de los metdlicos basicos. En consecuencia, al no darse
dicho escenario, el crecimiento observado en el periodo fue inferior al previsto en el PEI.

A pesar del contexto internacional adverso donde se produjeron cambios que hicieron
que el panorama internacional pase de ser extraordinariamente favorable para las
economias de la region a ser uno de los periodos mas adversos e inciertos en décadas,
el crecimiento promedio del PBI es alto en comparacion con el de las economias de la
region en el mismo periodo. Ver Gréafico 1.

El choque internacional sufrido durante este periodo fue mas prolongado y profundo que
el vivido durante la ultima crisis internacional (2008-2009), hubo cuatro cambios en el
mﬁlﬁr‘ﬁ:_\_\entorno internacional que son importantes mencionar:
o

T
o

i)  Reduccion de liquidez y aumentos de tasas de interés internacionales: retiro
; gradual de los estimulos monetarios en algunas economias avanzadas e

Sy M R o . . A e o=
sl Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de ta Direccion General de Politica Macroecondmica y Descenlralizacion Fiscal,




ii)

incrementos en la tasa de politica monetaria, en dos oportunidades, por parte de
la Reserva Federal de EE.UU., a raiz de ir superando paulatinamente los efectos
de la crisis financiera internacional.

Menor crecimiento econémico de China: en los Ultimos cinco afios las autoridades
chinas han buscado sustentar su crecimiento econdmico por factores internos,
particularmente en el consumo interno, dejando asi atras su estructura productiva
desequilibrada, dependiente de la inversion y de las exportaciones. Sin embargo,
este cambio de motores del crecimiento le resta dinamismo, en tanto la maduren
las medidas adoptadas.

Caida de precio de los metales, fuerte salida de capitales de economias
emergentes y alta volatilidad financiera: entre fines del 2015 y principios del 2016,
los precios de productos como el cobre, oro y petroleo registraron sus menores
niveles respecto a sus picos alcanzados en el 2011. No obstante, hacia finales del
2016 esta tendencia se vio ligeramente revertida. Por otra parte, la volatilidad en
los mercados se ha acentuado en estos afios y Ultimamente por eventos como el
Brexit y el proceso electoral en EE.UU que genero6 incertidumbre, mas de lo usual,
por la campana de Donald Trump. Asimismo, se ha presentado un retiro
importante de flujos de capital de economias emergentes, buscando activos de
bajo riesgo y alta liquidez en las economias avanzadas. Ver Grafico 4.

Es importante resaltar que, para el caso peruano, el reciente episodio de caida de
precios de exportacion es el mas severo y persistente de los Ultimos 65 afios.
Durante la Crisis 2008-2009, solo se observ6 caida en el 2009 (-12,7%). Sin
embargo, en el episodio actual se observa cinco afios de caidas consecutivas (el
méas prolongado desde que existe registro) y acumula una contracciéon de 30,1%
respecto a su pico alcanzado en el 2011, la mayor contraccion de todos los
episodios de caidas. Ver Grafico 2.

Deterioro del crecimiento de mediano plazo, sobretodo en economias emergentes:
Ameérica Latina viene siendo la regién mas golpeada, por su alta exposicion a los
precios de las materias primas. Asimismo, la region enfrenté un aumento de los
costos de financiamiento y la disminucion de la entrada de capitales. Esto se ha
visto reflejado en importantes depreciaciones; un menor dinamismo de la
demanda interna, ante la disminucion de la inversion privada y del consumo; y la
reduccion de las exportaciones. Ver Grafico 3, en este contexto, las politicas de
estimulo fiscal se han visto afectadas por el bajo espacio fiscal, dado los menores
ingresos fiscales por la coyuntura. Esto ultimo contribuyé a que muchos paises no
pudieran retirar los estimulos monetarios que implementaron durante la crisis
internacional.
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Grafico 1

Principales cambios de indicadores
econdémicos internacionales

Grafico 2
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Fuente: Bloomberg, Banco Mundial, BCRP, Proyecciones MEF.

Entorno local

La economia peruana es una economia pequefia y abierta, y como tal, esta altamente
expuesta a los choques externos, es asi, que pasé de un promedio de 6,7% durante el
periodo 2007-2011 a 4,4% en el ultimo quinquenio (2012-2016). A pesar de ello, Peru
supo manejar mejor la situacion adversa y crecié por encima de la region América Latina
y el Caribe (1,3%)". Ademas, Per( es una de las pocas economias que se encuentra en
un proceso de aceleracion. En efecto, Pert ha crecido 3,9% en el 2016, superando lo
registrado en el 2015 (3,3%) y 2014 (2,4%). Ver Grafico 5.

Sin embargo, cabe indicar que gran parte de la recuperacion de los dos Gltimos afios
estuvo sostenida por factores temporales, en particular la mineria metalica que explicd
/ﬁﬂ-j_ﬁ-aproximadamente el 50% del crecimiento entre 2015-20186.
¥ K igd f] .

e,
‘Q_‘_"--':u[{:_-nq'f_;i/
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Grafico 5 Grafico 6

PBI: América Latina y el Caribe y Peru Peru: PBI primario y PBI no primario
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17 LA5 conformado por: Brasil, Chile, Colombia, México y Peru.
Fuenle: FMI, Bloomberg, Estimaciones MEF.

Asimismo, por el lado de los:

i} Sectores productivos

El PBI primario ha tenido una dinamica diferenciada a lo largo de los Ultimos cinco
afios: Primero, durante el periodo 2012-2014 el PBI solo crecié en promedio 1,2%,
por debajo del 3,1% alcanzado en el quinquenio anterior (2007-2011). Ver Gréfico
6, esta desaceleracion se dio a raiz de distintos choques de oferta como:
problemas técnicos que afectaron la produccién de cobre en Antamina (2012), la
plaga de la Roya Amarilla que afectd las plantaciones de café (2013), el
Fendmeno de El Nifio que afectd la produccion agricola (mango, arroz cascara,
entre otros) y al sector pesquero, ante los problemas climaticos (2014), entre
otros. Segundo, por el contrario en el 2015-2016 crecié en promedio 8,4%, gracias
al espectacular desempefio de la mineria metdlica (18,6%). Por otro lado, los
sectores no primarios se encontraron en constante desaceleracién. En efecto,
durante el ultimo quinquenio el PBI no primario tan solo crecié en promedio 4,5%,
casi la mitad de lo alcanzado en el quinquenio anterior (8,0%), los sectores mas
afectados han sido los vinculados a la inversion (manufactura no primaria y
construccion); mientras que los vinculados al consumo (comercio y servicios)
mostraron cierto tipo de resiliencia.

PBI por el lado del gasto

La demanda interna privada, como reflejo de los sectores no primarios, ha venido
en constante desaceleracién. En particular, la inversién privada al 2016 se
encontré por tercer afio consecutivo en terreno negativo. Este resultado se ha
dado en un contexto internacional mas adverso y a la vez por la desaceleracion de
la inversién minera (durante el ultimo afio esto se hizo mas notorio como reflejo de
la culminacién, en el 2015, de la fase de construccion de megaproyectos como
Las Bambas, Cerro Verde y Constancia). Sin embargo, el menor dinamismo de la
demanda interna privada, fue parcialmente compensada por un mayor gasto
publico y desempeno favorable de las exportaciones tradicionales a raiz de la
mayor oferta primaria.

Por el lado del consumo privado, este se mantuvo creciente pero cada afo fue a

un menor ritmo, pasando de un promedio de 6,6% entre el 2012-2013 a un

promedio de 3,6% entre el 2014-2016. Esto es explicado por el menor dinamismo

del empleo urbano, particularmente del sector no primario, a raiz de los problemas
12



que enfrentd la inversion privada por la coyuntura explicada anteriormente. Ver

cuadro N° 2.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por Objetivos Estratégicos

Especificos Institucionales (OEEI).

Cuadro N° 3

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 1: Altas tasas de crecimiento

OBJETIVOS PROMEDIO PERIODO 2012-20186 |
| ESTRATEGICOS UNIDAD DE = e S |
e o INDICADOR g | |
ESPECIFICOS ' MEDIDA | prOGRAMADG | EJEGUGION | EJECUGION |
'INSTITUCIONALES % [
I ALTAS TASAS DE CRECIMIENTO
19 ! Mantener una  posicion _Porcep’taje ’de' aumento de fa : Porcentaje 0.012 0.004 33.3
fiscal contraciclica. inversion publica/PBI. i
fFormuIaaén_ de la politica i h -
1 econémica y proyecciones | Marco Macroecondmico Documento 20 20 100.0%
" | macroeconémicas de | Multianual. L [l
.| mediano plazo. | . - S
13 Equilibric en las cuentas Déficit o Superavit fiscal Porcentaje 0,5 0.9 =
estructurales del PBI
— R R—— I I A N —
Proponer lineamientos de Lineamientos y principios del |
1.4 olitica de inversiones Sistema Nacional de:g Documento 2,0 4,8 240%
| .p — ' Inversion Piblica. . B
| Emisiones consideradas
Fortalecimiento e la | cOMO referencia para no:
ks dol mercado de | OIS | Gon sl
1.5 | deuda publica para il d | d /| Porcentaje 75,0 69 92,0%
mantener la estabilidad | TV .oneS de soles cada ung) |
financiera emisiones consideradas |
: como referencia para no
residentes. | |

Fuente: Direccion General de Politica Macroecondmica y Descenlralizacion Fiscal / Direccion General de Inversién Publica / Direccion General de

L

Endeudamiento y Tesoro Publico?

Elaborado por la Oficina de Planificacién y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

Cuadro N° 4
Objetivo Estratégico General Institucional 2: Politica Fiscal y Financiera
Responsable
i : i
, OBJETIVO i ONIBDAD. PROMEDIO PERIODO 2012-2016
e:q ESTRATEGICO | : .
i) GENERAL : HRERReh S PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION
| L [ ; ;
- INSTITUCIONAL | MEDIDA _ J | Y
EPoIitica fiscal y financiera [ Porcentaje .

| | responsable

Ratio de la deuda publica,

del PBI

Fuenle: Direccién General de Politica Macroeconomica y Descenlralizacion Fiscal?
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP,

17.9 21,6

En el periodo 2012-2016 hubo un manejo prudente y responsable de la politica fiscal,

__contribuyendo con la estabilidad macroeconémica, prerrequisito indispensable para un
~desarrollo econdémico sostenible. Luego de la recuperacion de la crisis internacional y
. %p te un alto dinamismo de la demanda interna, se tomaron medidas preventivas para

~Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Politica Macroeconomica y Descenlralizacion Fiscal.

Memorando N°® 016-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico
Memorando N° 350-2017-EF/68 de la Direccidn General de Inversidn Publica
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elevados. Dicho manejo responsable ha permitido generar el espacio fiscal necesario
para adoptar medidas que brinden soporte a la economia, en un proceso de transicion
ordenado, hacia un nuevo equilibrio sin afectar la sostenibilidad de las finanzas publicas.

Asimismo, esto permitié asignar recursos para realizar reformas estructurales que tuvieron
impacto en el crecimiento potencial, principalmente por medio de la mejora del capital
humano, la diversificacion de la economia, la reduccién de la brecha de infraestructura, el
fortalecimiento del orden publico y la seguridad ciudadana, reduccion de la vulnerabilidad
ante emergencias por desastres y la agenda de integracién al mundo. Asi, el buen manejo
de la politica fiscal ha sido ampliamente reconocido a nivel internacional y se ha reflejado
en las continuas mejoras de la calificacion crediticia, bajos niveles de riesgo pais; vy
exitosas operaciones de financiamiento, con tasas de interés histéricamente bajas y una
alta demanda de inversionistas internacionales. Por Ultimo, en diciembre del 2016, el
marco macrofiscal fue fortalecido a través del Decreto Legislativo N° 1276, Decreto
Legislativo que aprueba el Marco de la Responsabilidad y Transparencia Fiscal del Sector
Publico No Financiero, el cual tiene por objeto establecer un marco fiscal prudente,
responsable, transparente y predecible, que facilite el seguimiento y rendicién de cuentas
de la gestion de las finanzas publicas y permita una adecuada gestion de activos y pasivos
bajo un enfoque de riesgos fiscales. Este objetivo general es medido por el siguiente
indicador:

Indicador: Ratio de la Deuda Publica?*

El ratio de la deuda publica en el periodo 2012-2016, muestra un nivel promedio de
ejecucion de 21,6% de deuda publica respecto del PBI, mayor en 3,7 puntos porcentuales
en relacion al promedio quinquenal. Dado el contexto internacional adverso, en la
mayoria de paises de la region las finanzas publicas se vieron deterioradas y se
incremento la deuda publica debido a la caida constante de ingresos fiscales e
incrementos en el gasto publico como parte de medidas contraciclicas.

No obstante, es importante destacar que el aumento en la deuda publica peruana fue el
menor entre las principales economias de la regién. Asi, entre los afios 2012 y 2016,
mientras nuestros pares de la Alianza del Pacifico incrementaron su deuda en 11,5
puntos porcentuales del PBI (p.p) en promedio, el Peru lo hizo en solamente 2,9 p.p. del
PBI.

Grafico 7 Grafico 8
Deuda publica Variacion en la deuda publica 2012-2016
(% del PBI) (% del PBI)
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Fuente: FMI

En cuanto a la composiciéon de la deuda publica, es importante precisar que el Pery

4Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de la Direccién General de Politica Macroeconomica y Descentralizacién Fiscal

14



mantiene una estructura que busca minimizar los riesgos de mercado o de financiamiento
a los cuales se encuentra sujeta la deuda publica. Asi, el incremento de 2,9 p.p. del PBI
corresponde principalmente a un incremento de la deuda interna a través de bonos
soberanos vy letras del Tesoro Publico que buscan profundizar el mercado local de renta
fija a través de la emision de titulos de deuda publica. Ver cuadro N° 4

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.
Cuadro N° 5

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 2: Politica fiscal y financiera
responsable

N®

OBJETIVOS ' T

PROMEDIO PERIODO 2012 2015

ESTRATEGICOS
' ESPECIFICOS

| INSTITUCIONALES

INDICADOR

| UNIDAD DE
MEDIDA

PROGRAMADO EJECUCSON

EJECUGION
%

POLITICA FISCAL Y FINANCIERA RESPONSABLE

[N

&l del

la

equilibrio |
eficiencia

Mantener
| 241 fiscal vy
i financiera _ |
| Manejo eficiente de la
I deuda publica como
| 2.2 | parte de wuna gestidon
| global de activos vy
pasivos

Ingresos tributarios

gobierno central / PBI. L2

Porcentaje N.D.
Participacion de la moneda
nacional en la deuda
publica (inciluyendo | Porcentaje 51,0

coberturas naturales y con |
derivados).

Limite superior de (stock '
|

72,8%

de las
publicas

Sostenibilidad
finanzas
| subnacionales

de deuda total / ingresos
corrientes netos) x 100 de
los gobiernos
subnacionales.

Informe de seguimiento del
Marco

2.3 33,0

Porcentaje 34,3

| Cumplimiento  de
reglas macro fiscales

las

Macroeconémico | Documento

2,0

¥ En el afio 2012 el ralio programado era 120 y entre el 2013 al 2016 fue 100, lo que da un promedio de 104.

“Mientras esluvo vigente la Ley N° 27245, LRTF, norma que disponia su elaboracion, su cumplimiento fue del 100%.

Fuente: Direccion General de Polilica de Ingresos Publicos / Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Direccion General de Polilica
Macroeconomica y Descentralizacions

Elaborado por la Oficina de Planificacién y Modernizacion de la Gestion de la OGPP,

Cuadro N° 6
Objetivo Estratégico General Institucional 3: Desarrollo Integral del Sistema
Financiero
: ; PROMEDIO PERIODO 2012- 2016
; | OBJETIVO ESTRATEGICO | UNIDAD DE - e

N® INDICADOR

; [{GENERALINSTITUCIONAL | MEDIDA PROGRAMADD:EJECUTADO"EJEGUCION;
' ' %
] — — S — — T 1
Frecuenma de negociacion de i | '
[cs valores de referencia de la l i |
douda publica en moneda local| Porcentaje 80,0 38,6 | 483%
|Dosarrollo integral del sistemagn  condiciones normales de| | |
financiero imercado.
| - !
| | |
‘ iCréditos al sector privado / PBI. | Porcentaje ' 39,0 46,3 | 118.7%




En este quinquenio, el sistema financiero peruano se ha mantenido dindmico gracias a
sus solidos fundamentos macroeconomicos y una adecuada regulacion prudencial, a
pesar de los mayores riesgos asociados al menor crecimiento econémico de Estados
Unidos, la desaceleracion econémica de China y la incertidumbre sobre la recuperacion
econdémica vy financiera de la Zona Euro. Es asi que, a noviembre de 2016 los activos
del sistema financiero alcanzaron un total de S/. 422 201 millones, cifra mayor en 1,5
veces al registrado en el mismo periodo del ano 2012 (S/. 278 123 millones).

En cuanto a créditos del SF, este continua creciendo aunque a un menor ritmo, llegando
a noviembre de 2016 a un saldo de créditos de S/. 270 739 millones (1,6 veces mayor al
registrado en el mismo periodo del ano 2012), asociado a un crecimiento promedio
anual de los créditos de consumo (12,4%) y empresas (13,2%). Cabe indicar, que
durante este periodo se registré una desaceleracion del crédito en ddlares, debido en
parte a las politicas macro prudenciales implementadas por el BCRP y la SBS; ademas
de las fuertes presiones depreciatorias externas. Asi, el coeficiente de dolarizacion de
los créditos se ha reducido de 43,3% en noviembre de 2012 a 28,3% en noviembre de
2016. Por otro lado, los depdsitos del SF registran un saldo de S/. 255 207 millones (1,5
veces mayor al registrado en el mismo periodo del afio 2012), asociado a crecimiento
promedio anual de los depdsitos de ahorro (14,8%) y depésitos a la vista (10,0%).

En Inclusiéon Financiera, el Peru es reconocido como el pais con el mejor entorno para
las microfinanzas, resaltando la adecuada labor regulatoria, la competitividad en el
mercado y el apoyo del gobierno a la inclusién financiera. Ademas, ha sido galardonado
por décimo afio consecutivo con el primer lugar en el ranking del Microscopio Global
2016. Estos logros se pueden observar en la mejora de los indicadores de inclusiéon
financiera: i) por el lado de la oferta, la evolucién de los puntos de acceso al sistema
financiero registré un notorio incremento, de manera tal que, los distritos con presencia
del acceso al SF pasd de 34.9% en junio 2012 a 67.9% en junio 2016; vy ii) por el lado
de la demanda, el uso de servicios financieros también registr6 un importante
incremento, pasando de 21% en el 2011 a 29% en el 2014, siendo el sector urbano el
que mayor nivel de inclusion financiera reporta (pasd de 35% en el 2011 a 43% en el
2014), segun data disponible en Global FINDEX 2014.

En el Sistema Previsional Privado, la cobertura del sistema determinada por el numero
de afiliados en las Administradoras de Pensiones sobre la Poblacion Econémicamente
Activa en el afo 2012 se encontraba en 33%, los trabajadores afiliados ascendian en
5,2 millones de personas de los cuales cotizaban 2,5 millones de personas. En el afio
2016 la cobertura se encontraba en 38%, mayor en 5pp con respecto al afio 2012, el
numero de trabajadores afiliados ascendia en 6,3 millones de personas de los cuales
cotizaba 2,7 millones de personas siendo mayor en 21,2% y 8% respectivamente con
respecto al afio 2012.

Por otro lado, la comision por la gestion de los aportes obligatorios que pagaban los
afiliados a las AFP por la gestidén de los fondos en el afio 2012 ascendia en 1,83% de la
remuneraciéon. La segunda licitacién de nuevos afiliados que se realizé en diciembre de
2014 permitié la reduccion de la comision por administracidén de servicios, siendo en el
ano 2016 la comision por remuneracion promedio 1,58% y la comision mixta® la cual
consta de dos componentes una remunerativa y de saldo anual, las cuales en promedio
son de 1,07% y 1,23% respectivamente. Este objetivo general es medido por los
N Siguientes indicadores:

¥/« Para los nuevos afiliados al SPP, dispuesto mediante la Ley N° 29803, publicado en julio de 2012
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Indicador: Frecuencia de Negociacién de los valores de referencia de la deuda
publica en moneda local en condiciones normales de mercado’

Durante el quinquenio 2012-2016 en evaluacion, se establecid que el indicador de
frecuencia de negociacion seria superior al 70%; sin embargo, los niveles alcanzados
estuvieron en promedio por encima del 30%, cerrando el afio 2016 en 38,6%, el nivel mas
alto alcanzado desde el ano 2012.

Se precisa que este resultado obedece a que en afios anteriores no habian muchas
referencias atractivas para el mercado, situacién que se ha ido mejorando en los Ultimos
afos debido a que se ha continuado emitiendo referencias que son mas demandadas por
los inversionistas, asi por ejemplo, en octubre del 2016 se emitid6 un nuevo valor de
referencia, el Bono Soberano 2028, el mismo que ya se encuentra entre los bonos con
mayor frecuencia de negociacion. Es asi, que se ha venido trabajando en lograr
posicionar estos instrumentos en el mercado brindandoles mayor liquidez, y promoviendo
el mayor acceso a los titulos de deuda publica. De esta forma se ha contribuido al mayor
dinamismo en dicho mercado y en consecuencia al desarrollo integral del sistema
financiero.

Indicador: Créditos al sector privado/PBI®

El indicador creditos al sector privado / PBI, muestra para el quinquenio una ejecucion de
46,3% del PBI, porcentaje mayor en 7,3 puntos porcentuales respecto a la meta
quinquenal, el cual representa un 18,7% mayor a lo programado en el PEI. Al respecto,
se debe considerar, que a pesar de la mejora del indicador, la dinamica del crédito se vio
impactada por la menor demanda interna y la caida de la inversién privada, afectando
principalmente los créditos a los segmentos corporativo, gran empresa y, en menor
proporcion al crédito a personas. Ver cuadro N° 6.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

Cuadro N° 7
Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 3: Desarrollo integral del sistema
financiero
| OBJETIVOS ESTRATEGICOS i e RROMEOIO PERIODO 2012-2016 |
N° ESPECIFICOS INDICADOR ' MEDIDA | META | X SN
[ INSTITUCIONALES | . EJECUCION | EJECUCION |
| ANUAL | o {
hias 5 (3
|3 DESARROLLO INTEGRAL DEL SISTEMA FINANCIERO
. . Nimero de subastas de
Mejora de las condiciones para e aiSres T lfesarais 1
| 3.1 | la gestion de la tesoreria de las per . Unidad 48,0 47,0 | 97.,9%
: . (activas o pasivas de hasta 2
| entidades no bancarias N | |
anos). | i
| |
. | I
Profundizacién de tos | Créditos del Sector Financiero .
3.2 mercados financieros (como % del PBI). Porcentaje e 41.4 | 129,4%
e
“idln M‘.Itw\é?&i%ﬁmumfu N° 016-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamienlo y Tesoro Publico

Memorando N° 029-2017-EF/15.01 de la Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado.
‘Memorando N° 028-2017-EF/15.01 de la Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS

N ESPECIFICOS INDICADOR ey el =
INSTITUCIONALES i | EJECUGION | EJECUC|ON
| ANUAL % I
o 1
! Depdsitos del Sector |
H 1 0,
FiTEciSie (Eome * dell FBU wpoerermie | o2mw 38,9 T |
deberan registrar un |
incremento no menor a 1%. '
|
‘ | El nimero de deudores (miies) | ) DR
[ debelzra‘n mostrar un Crecimiento 5.0 36 72.0%
| crecimiento anual no menor a | anual
§.D%: I B [
| : Colocacion de valores |
| mobiliarios via oferta publica [
[ primaria (mil US$) / PBI al| Porcentaje >1,0 | 1.0 100,0%
| cierre del afo debera registrar | !
R S S — | un incremento no menora 1%. o [ B )
i Ampliacién de la cobertura y: - i
| 33 mejora de la eficiencia del: E Colizantes o . Allaggs (P Porcentaje 47,0 ! 45,0 96,0%
| I s menor a 40%).
[ Slstema Privado de Pensiones [

PROMEDIO PERIODO 2012-2016

Fuente: Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado®
Elaborado por la Oficina de Planilicacion y Modernizacion de la Geslién de la OGPP.

Cuadro N° 8

Objetivo Estratégico General Institucional 4: Expansién de la Inversién Privada

PROMEDIO PERIODO 2012-2016

| OBJETIVO ESTRATEGICO Lillagter g -
N" | GENERAL INSTITUCIONAL IRDICARAE LR | 5
: | MEDIDA IPROGRAMADU EJECUTADO' | EJECUCION
| A %
Incremento de la |
. i inversidon privada en |
4 E>.<pan3|on de 18] SinyEisighe | servicios puUblicos con|Porcentaje 2,2 23 104,5%
privada del PBI

modalldades
| diversificadas.

Fuente: Direccién General de Politica de Promocion de la Inversion Privada.
Elaborado por la Oficina de Planilicacion y Modernizacién de la Geslion de la OGPP,

Si bien en los ultimos diez anos el ratio de inversion publica sobre PBI casi se ha
duplicado, aun persiste una importante brecha de infraestructura en el pais (por ejemplo,
AFIN estima dicha brecha en US$ 159,549 millones (Escuela de Gestion Publica de la
Universidad del Pacifico. 2015. Plan Nacional de Infraestructura 2016-2025. Un Plan para
salir de la pobreza. Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional (AFIN)).
Dado esto, el Estado busco expandir la frontera de posibilidades de ejecucion del sector
publico a través de modalidades de participacion de la inversién privada en la provisién
de infraestructura publica y servicios publicos, como son las Asociaciones Publico
Privadas (APP), Obras por Impuestos (Oxl), entre otros.

En este sentido, durante el periodo 2012-2016 se priorizé mejorar los marcos normativos
de éstas modalidades de inversion, a fin de alinearlas con las mejores practicas
internacionales, generar procesos mas agiles, transparentes y predecibles, siendo
consistentes con la capacidad presupuestal de mediano y largo plazo del Estado. Gracias
_ estas reformas desde el 31 de marzo del 2016 el Peru se Constituyc') como el primer

/@ LA

Amoranda N° 016-2017-EF/52,05 de la Direccién General de Endeudamiento y Tesoro Publico

¥ tiadeny S Aemorando N° 029-2017-EF/15,01 de 1a Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado
9Memorando N' 022-2017-EF/51 01 de la Direccion General de Politica de Promocion de la Inversion Privada




Recommendation of the Council on Principles for Public Governance of Public-Private
Partnerships). Este objetivo es medido por:

Indicador: Incremento de la inversién privada en servicios publicos con
modalidades diversificadas’®

La inversion privada en infraestructura publica y servicios publicos con modalidades
diversificadas incluye a las Asociaciones Publico Privadas (APP) y Obras por Impuestos
adjudicados.

El indicador incremento de la inversidon privada en servicios publicos con modalidades
diversificadas, muestra en el quinquenio 2012-2016, una ejecucion de 2.3% como
porcentaje del PBI, porcentaje mayor en 0,1 punto porcentual con relacion a la meta
quinquenal, que representa un cumplimiento de 104,5% de lo programado en el PEI,
considerando los proyectos de APP adjudicados en las que destacan la Linea 2 y Ramal
Av. Faucett - Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao por US$ 6,783
millones; Mejoras a la Seguridad Energética del Pais y Desarrollo del Gasoducto Sur
Peruano por US$ 5,794 millones; Banda 698-806 MHz por US$ 1,960 millones;
Prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones y Asignacioén de los Bloques (A
y B) de las Bandas 1710~ 1770 MHz y 2 110 — 2 170 MHz a nivel nacional por US$
1,202 millones; Nodo Energético en el Sur del Perd por US$ 826 millones); el Nuevo
Aeropuerto Internacional de Chinchero — Cusco por US$ 775 millones; la Carretera
Longitudinal de la Sierra Tramo 2 por US$ 651 millones; asi como la Linea de
Transmision 220kV Moyobamba - Iquitos y Subestaciones Asociadas por US$ 589
millones (todos los montos incluyen IGV). Sobre el mecanismo de Obras por Impuestos,
se lograron adjudicar proyectos por un total de S/ 2,322 millones (incluyendo IGV) en
compromisos de inversién. Ver cuadro N° 8.

A continuaciéon, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

Cuadro N° 9

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 4: Expansion de la inversién privada

Tt ‘ : PROMEDIO PERIODO 2012-2016
| ne | OBUETIVO ESTRATEGICO [ DUDADA -

\ L : INDICADOR | DE
| FSERCIHIGOANSTITHSICAS | MEDIDA | PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION |

| | A |
| - - L ; == f i
4  EXPANSION DE LA INVERSION PRIVADA
Dispositivos  legales que
fomenten [E] inversiéon
privada en el marco de las

' Promover la inversién privada
nacional y su participacién
eficiente en la provision de !

i 1 0,
41 servicios publicos, | Asociaciones Puablico ACCIONES 1P | 20 200,08
. diversificacion  productiva y | Privadas y otras

competitividad modalidades

Fuenle: Direccion General de Polilica de Promocion de la Inversion Privada®!
Elaborado por la Oficina de Planificacién y Modernizacion de la Geslién de la OGPP.

}Lllr.'ee;;:, >
A,

Memorando N° 022-2017-EF/51.01 de 1a Direccién General de Politica de Promocion de la Inversion Privada
Memorando N° 022-2017-EF/51.01 de la Direccion General de Polilica de Promocién de la Inversion Privada,
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Cuadro N° 10

Objetivo Estratégico General Institucional 5: Crecimiento sostenido de la
productividad y la competitividad

PROMEDIO PERIODO 2012-2016 |

. | OBJETIVO ESTRATEGICO UNIDALE =
N | GENERAL INSTITUGIONAL INBIEADAR e il
MEDIDA | PROGRAMADO  EJECUTADD®  EJECUC|ON [
1 D/u |
[ ; ! i
Crecimiento sostenido de la | Indice de Compelitividad RuTEjE | |
5 | productividad y la | Global del World Economic WEF 4,4 ! 4,24 96,36%
competitividad Forum (WEF). [ |

* Indicador, Reporie: The Global Competiliveness Reporl 2016-2017 (publicado en seliembre del 2016).
Fuenle: Direccion General de Asuntos de Economia Internacional, Compelencia y Produclividad.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacidn de ta Gestion de la OGPP,

A fin de alcanzar el OEG Crecimiento sostenido de la productividad y la competitividad
se viene realizando diversas actividades relativas a los ambitos técnicos de Economia
Internacional, Competencia y Eficiencia Normativa, de manera que se eleve la
productividad de los factores de produccion y que los procesos de integracion econdmica
sean consistentes con dicho objetivo y con la politica macroecondmica, asi también se
elaboraron y pusieron en marcha dos Agendas de Competitividad:

- Agenda de Competitividad 2012-2013: se priorizd 60 metas en 7 lineas estratégicas: i)
CTI, i) Desarrollo Productivo, educacién y calidad; iii) Internacionalizacion; iv)
infraestructura, v) TIC, vi) facilitacion de negocios y vii) ambiente. El nivel de avance
final fue de 89%. Esta Agenda permitié sentar las bases para algunas reformas
estructurales como la del Sistema Nacional de Calidad; se generaron lineas de base
como la Encuesta Nacional de Innovacién; y se pusieron en marcha instrumentos
como los comprobantes electrénicos o el Operador Econémico Autorizado.

- Agenda de Competitividad 2014-2018: Agenda actualmente vigente. Priorizé 65 metas
en 8 lineas estratégicas, cuyo nivel de avance a junio del 2016 es de 38%. En esta
agenda se mantienen las lineas estratégicas ya existentes, pero se releva
diferenciadamente los temas de capital humano (salud, educacién y trabajo) y se
agregan los temas de agua, energia y ambiente en una linea estratégica denominada
“recursos naturales y energia”. En esta Agenda ya se pueden observar resultados en
la implementacion de las propuestas de reformas iniciadas previamente, como la del
INACAL , la agilizacion de procesos judiciales y licencias municipales; avances de los
proyectos de fibra Optica, y la implementacién de instrumentos de desarrollo
productivo, empresarial y de innovaciéon; entre otros.

La ejecucion de las Agendas de Competitividad han logrado movilizar una serie de
reformas de caracter meso/micro econémicas que han implicado cambios institucionales,
adecuacion de politicas, nuevos instrumentos y mas proyectos en marcha: y que estan
contribuyendo a la mejora de la productividad de as empresas , la eficiencia del Estado y
la conectividad del territorio. Este objetivo general es medido por el siguiente indicador:

Indicador: indice de Competitividad Global del World Economic Forum (WEF)'2

B il

) ,T,"ndicador indice de Competitividad Global del World Economic Forum (WEF), muestra

=algdinquenio 2012-2016 un puntaje WEF de 4,24, con esta cifra, nuestro pais se ubica

oriando N°060-2017-EF/62.01 de la Direccion General de Asunlos de Economia Inlernacional, Compelencia y Produclividad
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en el puesto 67 de un total de 138 paises, con lo cual el Perd tiene un avance de dos
posiciones frente al Ranking Mundial manteniéndose tercero con respecto a los paises de
Sudamérica y sexto en Latinoamérica y el Caribe. El citado indicador define
competitividad como un conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el
nivel de productividad de un pais. Su medicion considera 12 pilares basicos; de estos,
nuestro pais ha:

Mejorado, en sélo en 1 de los 12 pilares:
- Desarrollo de mercados financieros (45 a 26)
Retrocedimos en 9 pilares:

- Preparacion Tecnolégica (83 a 88)

- Instituciones (105 a 106)

- Entorno macroeconomico (21 a 33)

- Salud y Educacion Primaria (91 a 98)

- Eficiencia del mercado de bienes (52 a 65)
- Eficiencia del mercado Laboral (45 a 61)

- Sofisticaciéon empresarial (68 a 78)

- Tamano de Mercado (45 a 48)

- Innovacion (122 a 119)

Mantenemos en igual posiciéon en 2 pilares:

- Infraestructura (89)
- Educacion Superior y Capacitacion (80)

A continuacién, se muestra el resultado desagregado por OEEL
Cuadro N° 11

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 5: Crecimiento sostenido de la
productividad y la competitividad

R e I
OBJETIVOS ESTRATEGICOS S UNIDAD e, (PROMEDIC PERIODO 2012-2016

Ne | ESPECIFICOS INDICADOR | DE i : =
e lCTGNALES | | MEDIDA | PROGRAMADD! | EJECUCION? | EJECUCION |
| | | oy 1

Yo

5 CRECIMIENTO SOSTENIDO DE LA PRODUCTIVIDAD Y LA COMPETITIVIDAD

T Promover un marco normativo |
favorable a las inversiones | Inversion Bruta :
5.1 extranjeras que mejoren la | Fija Privada/ PBI Rereentele 2ilrg a8 98x89
| produclividad y competitividad
Promocién de la productividad de
los factores de produccién a través @ Coeficiente de .
5,174 . . Porcentaje 46,2 40,8 0,88
de una mayor apertura comercial y | apertura comercial |
| conj_pelr_;lncia en los mercados i |
| Indice de .
Competitividad . |
53 Promov'e_r‘ el desarrolic de la Global del World Puntaje 44 424 96.36
competitividad ! | WEF
| Economic  Forum | |
(WEF) i

¥Indicador programado sélo para lres pﬁmeros anos
“ Segun informacion del Banco Cenlral de Reserva del Perd al lercer lrimeslire del 2016.

Fuenle: Direccidon General de Asunlos de Economia Internacional, Compelencia y Produclividad/Consejo Nacional de Competitividad y
Formalizacion ¥ Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestién de la OGPP

‘Memorando N°060-2017-EF/62,01 de la Direccion General de Asuntos de Economia Internacional, Competencia y Produclividad
Memorando N°020-2017-EF/35.01 del Consejo Nacional de Compelitividad y Formalizacion
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Cuadro N° 12

Objetivo Estratégico General Institucional 6: Reduccién de la pobreza y pobreza
extrema

UNIDAD PROMEDIO PERIODO 2012-2016

INDICADOR DE

MEDIDA PROGRAMADO EJECUTADO EJECUCION |
% '

s OBIJETIVO ESTRATEGICO
‘ GENERAL INSTITUCIONAL

i 1
| Tasa de pobreza | ) . !
| monetaria, : Porcentaje 18,3 21,8 _
| Reduccion de la pobreza vy _ |
| pobreza extrema | i
i Tasa de pobreza |

, Porcentaje | 4,1 _ 4,1 100,0%
monetaria extrema. |

* La informacién consignada corresponde al afio 2015, debido a que la informacién el INEl lo reportara en el segundo trimestre del 2017.
Fuente: Direccion General de Presupueslo Publico
Elaborado por la Oficina de Planilicacion y Modernizacién de la Geslion de 1a OGPP.

Segun los resultados presentados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI), en el periodo 2011-2015 la pobreza en Pert se redujo de 27,8% en el 2011 a
21,8% en el 2015, es decir, se ha producido una reduccién de 6,1 puntos porcentuales, lo
que significa que 1.5 millones de personas dejaron la condicién de pobreza. La
importante reduccién en Peru contrasta con los resultados en América Latina. De hecho,
en Ameérica Latina la pobreza se estancoé desde el 2012 y, de acuerdo a estimaciones de
CEPAL, ha aumentado en el 2015.

La pobreza comparada con la del afio 2014 disminuy6 en 1,0 punto porcentual; es decir,
221 mil personas dejaron esta condicion. Ver Gréfico 9.
Grafico 9

PERU: INCIDENCIA DE LA POBREZA MONETARIA, 2041
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Segun la Encuesta Nacional de Hogares, la mayor reducciéon de la brecha de pobreza se
observo en la region Sierra que paso de 9,7% en el 2014 a 9,0% en el aflo 2015, seguido
por la regién Costa de 3,1% a 2,8%,; en tanto que en la Selva se mantuvo estable en
7,7%.

La brecha de pobreza se debe entender como la proporcién del gasto que le falta a un
pobre para cubrir el costo de la canasta basica de consumo o alcanzar la linea de
pobreza; cifra que viene reduciéndose de manera sostenida en los ultimos anos.

Por consiguiente, aun cuando no toda la poblacién en condicion de pobreza ha salido de
tal situacion, se observé una mejora en las condiciones de vida de esta poblacion.

Este objetivo general se mide con los siguientes indicadores:
Indicadores: Tasa de pobreza monetaria y Tasa de pobreza monetaria extrema™

- Tasa de pobreza monetaria
De acuerdo a lo programado en el PEl| se esperaba reducir la tasa de pobreza
monetaria del 26.4% en el 2012 a 18.3% en el 2016. En este periodo se puso en
marcha la estrategia “Incluir para crecer’ dando prioridad a la primera infancia y
potenciando la eficacia de programas e intervenciones sociales.

El Indicador Tasa de pobreza monetaria muestra una ejecucién en el 2015 del 21.8%
ligeramente superior respecto a lo previsto para el afflo 2016 estimado en 18.3%. Se
precisa que la informacién del afio 2016 recién sera reportada por el INElI en el
segundo trimestre del 2017. Ver cuadro N° 12.

- Tasa de pobreza monetaria extrema
Conforme a lo programado en el PEI se esperaba reducir la tasa de pobreza monetaria
extrema de 7.4% en el 2012 a 4.1% en el 2016.

La Tasa de pobreza monetaria extrema alcanzd en el 2015 el 4.1% similar respecto a
lo previsto para el periodo 2016 que también se estimd en 4.1% con lo cual esta meta
ya se habria alcanzado de manera anticipada. Se debe mencionar que la informacién
del 20186, sera informada por el INEI en el segundo trimestre del 2017.

Asimismo, se elaboraron informes técnicos que evaluaron los efectos o los impactos de la
politica econémica sobre la pobreza, en el periodo 2012-2015. No se considerd el afo
2016 debido a que con la reestructura del Ministerio en mayo del 2014, aprobado por el
Decreto Supremo N° 117-2014-EF se excluyen las funciones de caracter social en la
Direccién General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal.

En el 2012 se elabor6 el Balance Social, con un analisis de |la pobreza, empleo, bienestar
del hogar, educacion, salud y nutricién, asi como un analisis del gasto social en sus
diferentes aspectos. En los afos 2013 y 2014, el cumplimiento de las metas anuales se
cumplié con la elaboracion del Informe de Indicadores Sociales al cierre de 2013 para la
Cuenta General de la Republica, el cual contiene un analisis similar al del balance social
antes mencionado. Mientras que en el 2015 se elabor6 el Informe sobre Politica
Macroeconémica para la Direccion General de Presupuesto Publico, el cual contiene un
analisis detallado de las diferentes variables socioecondémicas como pobreza,
"'-.‘,3 esigualdad, empleo, bienestar del hogar, educacion, salud y nutricién, entre otros,
@laborada en base a la informacion de la Encuesta Nacional de Hogares 2014, la
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Encuesta Nacional de Demografia y de Salud Familiar (ENDES), y otras de diferentes
fuentes (MINEDU, MTPE, etc.).

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.
Cuadro N° 13

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 6: Reduccion de la pobreza y pobreza

extrema
i OBJETIVOS ESTRATEGICOS UNIDAD | PROMEDIO PERIODO 2012-2016 |
| :
| N ESPECIFICOS INDICADOR DE | e 15|
| PROGRAMADO | EJECUTAQO | EJECUCION |

INSTITUCIONALES MEDRIDA | %

6 REDUCCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA

' Porcentaje de ejécucic’)n |
presupuestal de los | Porcentaje 85,0 91,1 107,2%
i programas sociales.

|

| Mejora de Ia calidad del gasto

| social
'_-_Seguimiento -denlo_s_efectos e |
6.2 |impactos de la politica | Informes técnicos Informes
econémica sobre la pobreza

1,0 ‘ 1,0 100,0%

Fuente: Direccién General de Presupuesto Publico/ Direccion General de Polilica Macroeconomica y Descenlralizacion Fiscal'®
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestidn de la OGPP,

Cuadro N° 14

Objetivo Estratégico General Institucional 7: Gestion eficiente de las entidades

publicas
T . o  PROMEDIO PERIODO 20122016 |
© | OBJETIVOS ESTRATEGICOS i | UNIDAD ) R LA - 1 |
Ne GENERALES INDICADOR . DE i : iy f

INSTITUCIONALES MEDIDA | PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION |
- ] . : | . %

| Porcentaje de entidades
Gestién  eficiente  de  las | del gobierno nacional con
entidades publicas | Presupuesto por
Resultados, | | [

Porcentaje 100,0 ‘ 46,0 ‘ 46,0%

1
|

Fuente: Direccion General de Presupuesto Pliblico
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion — OGPP,

Objetivo a traves del cual se busca la profundizacion de la gestién por resultados en el
Estado, promoviendo la implementacion del Presupuesto por Resultados.

Durante el periodo 2012-2016 se ha diseflado y ejecutado una parte importante del
presupuesto de acuerdo a los resultados que se esperan obtener en beneficio de la

poblacion, y no de manera inercial, como en anteriores periodos. En los ultimos anos, se

ha mostrado un avance significativo en ampliar el presupuesto hacia un enfoque por
resultados: mientras que en el aflo 2011 existian 24 programas, que representaban el

15% del presupuesto no financiero ni previsional, para el 2016 estos se han incrementado

a 90 programas que representan el 62% del presupuesto no financiero ni previsional. De

S/ 10 mil millones en el 2011 bajo el enfoque de presupuesto por resultados, en el 2015

/@m“"-*’ »se habia multiplicado en casi seis veces, y llegando casi a S/ 67 mil millones en el 2016.
\=Esto representa un cambio fundamental en la importancia que se otorga a la busqueda
» eficiencia y calidad de la ejecucion del gasto publico. De esta manera, se ha trabajado
cerrar brechas en zonas mas vulnerables del pais, vinculando el proceso

*"Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Polilica Macroeconémica y Descentralizacién Fiscal
Memorando N°0062-2017-EF/50 01 de la Direccion General de Presupuesio Piiblico
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presupuestario y el financiamiento de los programas presupuestarios con los resultados
que se deben alcanzar, Ios que son monitoreados y evaluados de manera continua.
Adicionalmente, se han implementado mecanismos de incentivos que permiten alinear las
prioridades de gasto y gestion en los niveles subnacionales, a las prioridades nacionales.

Paralelamente a la implementacion del Presupuesto por Resultados se desarrolld la
Programacion Multianual del Presupuesto, la misma que es un instrumento que basado
en las proyecciones del Marco Macroeconomico Muiltianual contiene las prioridades de
gasto que las entidades del Estado proponen ejecutar en el marco de las politicas
publicas. Es una mirada de mayor alcance a la del presupuesto anual, con el propdsito
de identificar los problemas que se pueden suscitar sobre las cuentas publicas en el
mediano plazo, formular las acciones preventivas que fueran necesarias, y procurar el
cumplimiento de determinados objetivos planteados. Al 2016 se logré que el 100% del
presupuesto publico elaborado por las entidades publicas, se formule a través de una
programacion multianual. Asimismo se contd con 53 programas presupuestales con
articulacién territorial. De otro lado, durante el periodo 2012-2016, se continud
implementando el Plan de Incentivos para la mejora de la Gestién y Modernizacion
Municipal (Pl) habiendose transferido S/. 5,069 millones de acuerdo con el cumplimiento
de las metas previstas. Cabe sefialar en el afo 2016 el 77.1% de las municipalidades
tuvieron un cumplimiento satisfactorio de las metas del Plan de Incentivos para la mejora
de la Gestion y Modernizacion Municipal (PJ).

Presupuesto por Resultados - Programas Presupuestales

Categoria ' 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016

Presupuesto de los Programas Presupuestales

N 32,198 40,889 47,515 60,149 66,914
(millones de soles)

Porcentaje de Presupuesto en Programas
Presupuestales " (%) 45 48 51 58 62

Numero de Programas 59 67 i 85 90

Se considera el presupueslo no financiero ni previsional (sin incluir la reserva de contingencia)

Fuente: MEF

Este objetivo general se mide con el siguiente indicador:

Indicador: Porcentaje de entidades del Gobierno Nacional con Presupuesto por
Resultados™®

El indicador Porcentaje de entidades del gobierno nacional con Presupuesto por
Resultados, muestra una ejecucion para el quinquenio de 46,0%, porcentaje menor en
54,0 puntos porcentuales respecto a la meta prevista, representando un 46% de
cumplimiento de lo programado en el PEIl, debido a que las entidades del gobierno
nacional al ejercer una funcién rectora en el ambito de sus competencias, cuentan con
gastos considerados en acciones centrales, que no necesariamente pueden ser previstos
bajo el enfoque de presupuesto por resultado (PpR). Ver cuadro N° 14.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEL.

Memaorando N°0062-2017-EF/50.01 de la Direccion General de Presupuesto Puablico
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Cuadro N° 15

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 7: Gestién eficiente de las entidades
publicas

7.1

7.2

7.7.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS
ESPECIFICOS
INSTITUCIONALES

| Implementacion del presupuesto

multianual

Implementaciéon del presupuesto
por resultados

Modernizacién de los sistemas y !

la infraestructura tecnolégica
imizar la atencién a los
usuarios del MEF a través de la

activa en el logro de los objetivos |

de la seguridad vy defensa
nacional

Fortalecer la institucionalidad del
Estado

INDICADOR

GESTION EFICIENTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

Porcentaje del
presupuesto publico con

| programacion multianual.

T Porcentaje

del

. presupuesto publico que

mejora en los procesos y la
desconcentracion de la atencién
galusuado =~ |
Fortalecimiento de las
capacidades institucionales con
enfoque en el marco de
competencias

"Fomento de la participacién

servicio de tecnologia de
informacién.
usuarios
Numero

Numero
satisfechos /
usuarios totales

con

fortalecidas / Total
trabajadores
Incremento  anual de

personas que participan

Total de atenciones /
Total de ingresos
considerando pasivo de
afo base

capacidades :
de |

UNIDAD
DE

PROMEDIO PERIODO 2012-2016

MEDIDA | PROGRAMADO  EJECUTADO

: Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

reporta informacién de
desempefio. -
Porcentaje del
presupuesto publico bajo :
el enfoque de
| presupuesto por |
 resultados (PpR) |
. Ratio de mejora del

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje
|

Ratio de productividad: |

| Porcentaje

EJECUCION
(e %
100,0 —100,0 70:%
60,0 49,3 82,2_% _
100,0 ' 62,0 62,0%
PPN e | o
90,0 88.4 98,3 %
s | = |
_25,0 35,8 143,1%
91,95 92,39 100,5 %
S N

Fuente: Direccién General de Presupuesto Publico / Oficina General de Tecnologias de la Informacién / Oficina General de Servicios al Usuario /
Oficina de Seguridad y Defensa Nacional / Oficina General de Administracion/ Tribunal Fiscali?
Elaborado por la Olicina de Planilicacion y Modernizacién de la Gestion de la OGPP.,

““Memorando N°062-2017-EF/50.01 de la Direccion General de Presupuesio Pubiico.
Memorando N°® 191-2017-EF/44 de la Oficina General de Tecnologias de la Informacion
Memorando N° 455-2017-EF/45.01 de Ia Oficina General de Servicios al Usuario,
Memorando N° 015-2017-EF/44 de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional,
Memorando N° 218-2017-EF/44 de la Oficina General de Adminislracion.
Memorando N° 119-2017-EF/44 del Tribunal Fiscal
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Cuadro N° 16

Objetivo Estratégico General Institucional 8: Mejora de la Gestidén de los Recursos
Publicos

PROMEDIO PERIODO 2012-2016
OBJETIVO ESTRATEGICO EnIBeD

N GENERAL INSTITUCIONAL INDIGADOR D i S AlB e el
, MEDIDA | PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION |

- u,l"n-

‘ | indice Latinoamericano de | ‘
|
|
L

. . | .
s de’ !a EESCh) &8 B2 Transparencia Indice 60,0 ND | -
recursos publicos ’

Presupuestaria.

Fuenle: Direccién General de Presupuesto Publico
Elaborado por la Oficina de Planilicacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

El objetivo estratégico general institucional “La mejora de la gestion de los recursos
publicos” busca la centralizacién de la gestion de los recursos financieros y de la planilla
del Estado, la profundizacion de la rendicién de cuentas, las evaluaciones independientes
y la transparencia de la gestion publica para facilitar la vigilancia ciudadana y se mide por
el siguiente indicador:

Indicador: indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria®

Este indicador es de medicién internacional. El Ultimo reporte del indice Latinoamericano
de Transparencia Presupuestaria (ILTP) se efectlo para el afio 2011, no contandose con
informacién para el periodo 2012-2016. Ver Cuadro N° 16.

Cabe sefialar, que el ILTP' brinda datos relevantes para posicionar el tema de
transparencia en la agenda publica, calificando el nivel de transparencia en el proceso
presupuestario de ciertos paises Latinoamericanos, a través de indicadores y de 16
variables, tales como:

[Ley de acceso a la informacion

Confianza en la informacion

Participacion ciudadana en el presupuesto
Atribuciones y participaciéon del legisiativo en el presupuesto
Cambios del presupuesto

Asignacion del presupuesto

Fiscalizacion del presupuesto

Evaluacion de la contraloria interna
Capacidades de los 6érganos de control externo
10. Rendiciéon de cuentas

11. Control sobre funcionarios federales

12. Informacion sobre la deuda nacional

13. Calidad de la informacion presupuestal

14. Oportunidad de la informacion presupuestaria
15. Gobiernos subnacionales

Impacto del gasto y evaluacion del desempeno

CONOORAWN =

ntinuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

’.'.\(:.;?' iy o Mt ¢ = -
< MEE S emorando N°062-2017-EF/50 01 de la Direccion General de Presupueslo Piblico

‘Indice Latinoamericano de Transparencia Presupueslaria / Sexla edicién — 2011, publicado en México, marzo de 2012
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Cuadro N° 17

Objetivos Estratégicos Especificos del OEG! 8: Mejora de la gestidén de los recursos

publicos
OBJETIVOS | PROMEDIO PERIODO 2012-2016
| ! ESTRATEGICOS UNIDAD DE |
e INDICADOR | < L : 2
EFREEIEIO0S MEDIDA | pPROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION
INSTITUCIONALES : _ . o
8 MEJORA DE LA GESTION DE LOS RECURSOS PUBLICOS
_|—___ a | Porcentaje de entidades 1 T h
Fortalecer la transparencia y intearadas en la Cuenta
8.1 | rendicion de cuentas de las | GengeraI/TotaI de entidades Porcentaje 98,6 98,3 99,7%
entidades del sector publico | =,
- _— _iobligadas. — S - P [S—
] EF’arﬁcipacic’)n de entidades |
Fortalecimiento del proceso | igntralizados mecanlsmgz |
8.2 | de modernizacién de la | L b Porcentaje 80,0 17.0 21,2% |
estion de tesoreria el LCIE asta |
e fondos gestionados por
9 | de fond tionad |
_______ e A ®Tesor0. e e
Mejora de la calidad del | |
gasto publico en materia Porcentaie .= liegos
8.3 | remunerativa, previsional y | monitore;dos plieg Porcentaje 100,0 16,0 16,0
otros  relacionados  con | )
personal del sector piablico | T
Mejora de la sostenibilidad
Iremunerativa en el Sector | Porcentaje de normas
8.4 | Publico y de los sistemas | propuestas que incluyan | Porcentaje 100,0 100,0 100,0%
| previsionales a cargo del | opinién sustentatoria.
_iEstado | N - L
: Mejora de gestion en | Nimero de lineamientos de
: materia de abastecimiento | gestion de la cadena de | . : B
8.5 de bienes, servicios vy abastecimientos elaborados Lineamientos =0 g
| activos no financieros | para cada Sector. - B - |
I Optimizar el acceso fisico y |
| multimedia de los usuarios |
86 |pubhcos”y privados a la | Crec@lento ) de las Porcentaje 30,0 11318 377.26
informacion, servicios, | atenciones realizadas.
actividades e instalaciones
| del MEF S

* De acuerdo a las funciones del ROF aprobado con DS N° 117-2014-EF esla informacion no es competencia de la DGRP.

Fuente: Direccidén General de Contabilidad Publica / Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Direccion General de Geslion de
Recursos Publicos / Oficina General de Servicio al Usuario.?®

Elaborado por la Oficina de Planilicacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

Cuadro N° 18

Objetivo Estratégico General Institucional 9: Capacidad de Gestién en los tres
niveles de gobierno fortalecida
UNIDAD I

OBJETIVO PROMEDIO PERIODO 2012-2016

N® Esgsﬁgggfo f INDICADOR L “DE _ . : |
- | MEDIDA | PROGRAMADOG | EJECUTADO | EJECUCION
| 0,

' INSTITUGIONAL %

i Capacidad de gestion de | Intervencién en los tres niveles
9 | los tres niveles de gobierno | de  gobierno que generen | Acciones
| fortalecida i desarrollo de capacidades.

635,0% |

|
|
i
[
! 12,0 | 76,2

Fuenle: Direccion General de Inversion Publica
Efaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

i} Memorando N°028-2017-EF/50 01 de la Direccién General de Conlabilidad Publica

Memorando N°016-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamienlo y Tesoro Publico
Memorando N°039-2017-EF/53,01 de la Direccion General de Geslion de Recursos Publicos
Memorando N°455-2017-EF/45.01 de la Oficina General de Servicio al Usuario
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e
rach!

gobierno fortalecida” busca el fortalecimiento de capacidades de gestion de los tres
niveles de gobierno (nacional, regional y local) en el marco del proceso de
descentralizacion, mejorando la coordinacion intergubernamental y fortaleciendo tas
capacidades institucionales para mejorar la gestion presupuestaria y de la inversion
publica, con un enfoque de desarrollo territorial sostenible, coadyuva a este objetivo el
fortalecimiento de capacidades especializadas en los sistemas administrativos de gestion
en las diferentes regiones del pais, por parte de los 27 Centros de Servicios de Atencidn
al Usuario — CONECTAMEF con sus equipos de trabajo de especialistas de los Sistemas
Administrativos. Asi tambiéen, se ejecutaron durante los afnos 2014, 2015 y 2016, 95
talleres de asistencia técnica a los gobiernos regionales y gobiernos locales, logrando
capacitar a 2 463 entre autoridades y funcionarios de dichos gobiernos. El afio 2014 el
objetivo fue el de difundir los alcances del nuevo marco normativo de la Ley N° 30099 Ley
de la Responsabilidad y Transparencia Fiscal, y su Reglamento el DS N° 104-2014-
EF/15. Durante los afios 2015 y 2016, se desarrollaron talleres para la elaboracion y
presentacién del Informe Multianual de Gestion Fiscal, teniendo en cuenta la obligacion
gradual de los gobiernos subnacionales de elaboracién y remision del IMGF, segun lo
descrito en la RM N° 338-2014-EF/15. Se mide por el siguiente indicador:

Indicador: Intervencion en los tres niveles de gobierno, generando desarrollo de
capacidades?

El indicador Intervencion en los tres niveles de gobierno que generen desarrollo de
capacidades muestra una ejecucion en el quinquenio de 76,2 acciones, mayor a la meta
quinguenal de 12, el cual representa un cumplimiento de 635,0% de lo programado en el
PEI, este resultado se obtuvo principalmente debido a que en el periodo citado se
ejecutaron proyectos de inversion publica por S/ 146,459 millones en los tres niveles de
gobierno.

A continuacién, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

Cuadro N° 19

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI! 9: Capacidad de gestion de los tres
niveles de gobierno fortalecida

| OBJETIVOS ESTRATEGICOS | UNIDAD _ PROMEDIO PERIODO 2012-2016

N® ESPECIFICOS 1 INDICADOR LBE : iy - -
INSTITUCIONALES ] MEDIDA PROGRAMADRO | EJECUTADO | EJECLCION

| : _ %
9 CAPACIDAD DE GESTION DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO FORTALECIDA

[ Fortalecimiento de capacidades
9.1 | para la gestién de la inversion | Acciones. Numero 3.0 3,0 100,0%
2 = .:publlca it i it 1 — i - e il ST E——
[ i Fortalecimiento institucional de Eventos de capacitacion en
19.2 |la capacidad de gestion = . Unidades 12,0 22,0 183,0%
: . gestién financiera
| financiera
I 'Soporile técnico que mejore la ' ' | . |.
| planificacion de la gestion fiscal | Porcentaje de gobiernos | |
g3 €N los goblefnos subnacionales | subnacionales que entrega Porcentaje 85 113 | 133.0
y que incidan en el|el Informe Multianual de | |
| sostenimiento de sus finanzas | Gestion Fiscal | | |
lpoblicas | | | i
Fortalecimiento de capacidades | Nimero de usuarios B i [~
especializadas en los sistemas | atendidos en los .
9.4 | ~oministrativos de gestion en | CONECTAMEF/  Namero | | Oreentaie 40.0 %09 | 227.0%
las diferentes regiones del pais | usuarios totales. | !

Fuente: Direccion General de Politica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal / Direccion General de Inversion Publica / Direccién General de
Endeudamiento y Tesoro Publico / Oficina General de Servicios al Usuario 22

<IMemorando N° 350-2017-EF/68 de la Direccion General de Inversidn Publica

Z2Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de la Direccién General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal
Memorando N° 350-2017-EF/G8 de la Direccion General de Inversion Publica




Cuadro N° 20

Objetivo Estratégico General Institucional 10: Proceso de descentralizacion fiscal

fortalecido
OBJETIVO PROMEDIO PERIODO 2012-2016
5 UNIDAD _ _
ESTRATEGICO
e GENERAL INDICADOR e '
MEDIDA | PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION

INSTITUCIONAL

o
Yo
i Limite inferior de (Gastos Mo

IProceso de | Financieros de los gobiernos
10 Idescentralizacic’)n fiscal | subnacionales / Gastos No | Porcentaje 38,0 39,3 103,9
fortalecido Financieros del gobierno |

general) x 100,

Fuenle: Direccion General de Politica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP,

Se busca el fortalecimiento del proceso de descentralizacion fiscal, mediante el traslado
de competencias y responsabilidades a los gobiernos regionales y locales, lo que se
refleja en la participacion en el gasto de gobiermno general. Los nuevos roles vy
responsabilidades en la provision de servicios a nivel descentralizado han sido
financiados mediante transferencias del gobierno nacional y por los ingresos propios de
los gobiernos locales. El rol de las transferencias, han sido relevantes en este sentido,
pues han permitido amortiguar las inequidades territoriales (el rol del Fondo de
Compensacion Municipal) como los desequilibrios verticales entre niveles de gobierno.

El OGEIl "“Proceso de descentralizacion fiscal fortalecido”, se mide por el siguiente
indicador:

Indicador: Limite inferior de (Gastos No Financieros de los Gobiernos
Subnacionales vs. Gastos No Financieros del Gobierno General) x 100 16

La ejecucion promedio 2012-2016 del indicador es 39,3%, lo que representa un nivel de
ejecucion de 103,9% respecto del promedio previsto en el PEl 2012-2016. Ello es
resultado de los mayores niveles ejecutados en gasto corriente que crecio en el ultimo
quinquenio a 35,8%, atenuando la caida de gasto de capital (4,8%). Los gobiernos
regionales ejecutaron mayores gastos corrientes (remuneraciones y bienes y servicios),
mientras que los gobiernos locales destinaron mayores recursos a la ejecucion de
proyectos de inversion publica.

Sin embargo, contrariamente a lo que sugiere el analisis de los promedios antes descrito,
la comparacion de la participacion del gasto no financiero subnacional de punta a punta
indica una disminucion de 5,6 puntos porcentuales, en un contexto negativo de caida de
ingresos por canon y regalias. En efecto, la participacion del gasto no financiero alcanzo
su participacion maxima en el 2012 (43.2%) y minima en el 2016 (37.6%), esta menor
participacion revela un retroceso en la descentralizacion del gasto no financiero en el
periodo del PEI. Ver Cuadro N° 20.
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Cuadro N° 21

Objetivos Estratégicos Especificos del OEGI 10: Proceso de descentralizacion
fiscal fortalecido

OBJETIVO PROMEDIO PERIODO 2012-2016

|
|
I NO ES;E:;E;;IC:O INDICADOR UNIDAD DE MEDIDA 2
| R, PROGRAMADO EJECUTADRO EJECUCION
INSTITUCIONAL %
10 PROCESO DE DESCENTRALIZACION FISCAL FORTALECIDO
I "~ i Porcentaje de | o )
| Fortalecimiento  del ?gbi:)er::ﬁ;
monitoreo  de los Iogales cor):
101 avances en | formacion Porcentaje 60,0 0,0 0,0
descentralizacion N
fiscal en el sistema
de
- _ ‘indicadores. D -
oeficiente
ini del
. lingreso  por
Mejqra L = transferencias
distribucion de
recursos que se por canon 'y
10.2 transfioren  a  los sobrecanon, Coeficiente 0,57 0,69 -
N regalias
gobiernos i —
subnacionales Y
FOCAM, per
céapita, a nivel
I ¢ distrtal. | | e

Fuente: Direccién General de Polilica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal??
Elaborado por la Oficina de Planificacién y Modernizacién de la Gestion de ta OGPP.

““Memorando N° 059-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Politica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal.
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CONCLUSIONES

Al término del quinquenio 2012-2016, el PEl del MEF registré un cumplimiento
satisfactorio con relacién a lo programado a nivel de Objetivos Generales, resultado
influenciado por el impacto de las variables (exégenas y endégenas) que han
incidido en los indicadores de gestion de cada OEGI del PEIl; en ese sentido, el
MEF impulsé medidas que nivelen dichas variaciones.

Los OEGI tienen un total de 12 indicadores programados, de los cuales 1 alcanzé el
100,0%; 4 superaron la meta; 06 registraron un avance menor al 100,0% y 1 no se
ejecutd. Cabe precisar, que los resultados alcanzados por los érganos del MEF,
consideran cifras comparadas con las metas quinquenales para el periodo 2012-
2016.

Respecto a los 10 OEG, determinados en el PEI 2012-2016 se sefiala lo siguiente:
o Altas tasas de crecimiento (OEGI 1)

El PBI crecid 4,4% en el periodo 2012-2016, cifra menor en 1,6 puntos
porcentuales a la prevista en el PEI para el mismo periodo (6,0%). No se logro la
meta de crecimiento econdémico, debido principalmente a que el escenario
econémico internacional se torné persistentemente desfavorable. Sin embargo,
pese al escenario adverso los resultados alcanzados son buenos, comparados
con los registrados en la region, lo que refleja la fortaleza de la economia
peruana. En el 2016 la economia peruana volvié a liderar el crecimiento de la
region por segundo afno consecutivo, por encima de México (2.3 %), Colombia
(1.9 %), Chile (1.6 %), Uruguay (1%) y Brasil (-3.5 %).

¢ Politica fiscal y financiera responsable (OEGI 2)

El ratio de la deuda publica en el periodo 2012-2016 alcanzd un nivel promedio
de 21,6% del PBI, mayor en 3,7 puntos porcentuales respecto a lo previsto en el
PEI, no obstante, el aumento en la deuda publica peruana fue el menor entre las
principales economias de la region.

Asimismo, la deuda de los gobiernos subnacionales esta en linea con el objetivo
de asegurar la sostenibilidad fiscal, toda vez que el promedio del indicador
(deuda / ingresos corrientes netos) en este periodo fue de 34,3%, muy inferior
del nivel techo del indicador que es de 100%.

e Desarrollo Integral del Sistema Financiero (OEGI 3)

Se impulsé el desarrollo integral del Sistema Financiero teniendo en cuenta dos
indicadores a) La Frecuencia de negociacion de los valores de referencia de la
deuda publica en moneda local en condiciones normales de mercado, cuyo
resultado fue de 38,6%, el nivel mas alto alcanzado desde el afto 2012, debido a
que en anos anteriores no habian muchas referencias atractivas para el
mercado, situacién que se ha ido mejorando en los ultimos aflos ya que se ha
continuado emitiendo referencias que son mas demandadas por los
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inversionistas y b) Los Créditos al sector privado / PBI, que alcanzo una cifra de
46,3%, debido a que la tasa de crecimiento del crédito al sector privado fue
mayor en relacion a la tasa de crecimiento del PBI. Resultado superior a lo
programado en el PE|.

e Expansion de la Inversion Privada (OEGI 4)

El indicador incremento de la inversion privada en servicios publicos con
modalidades diversificadas, muestra en el quinquenio 2012-2016, una ejecucion
de 2.3% como porcentaje del PBI, porcentaje mayor en 0,1 punto porcentual con
relacién a la meta quinquenal, que representa un cumplimiento de 104,5% de lo
programado en el PEI.

» Crecimiento sostenido de la productividad y la competitividad (OEGI 5)
El indicador indice de Competitividad Global del World Economic Forum (WEF),
registré un puntaje WEF de 4,24 ubicandose en el puesto 67 de un total de 138
paises manteniéndose tercero con respecto a los paises de Sudamérica y sexto
en Latinoamérica y el Caribe.

¢ Reduccién de la pobreza (OEGI 6)
Medido por dos indicadores:

> Tasa de pobreza monetaria
El Indicador Tasa de pobreza monetaria muestra una ejecucion en el 2015 del
21.8% ligeramente superior respecto a lo previsto para el afio 2016 estimado
en 18.3%. En este periodo se puso en marcha la estrategia “Incluir para
crecer” dando prioridad a la primera infancia y potenciando la eficacia de
programas e intervenciones sociales.

> Tasa de pobreza monetaria extrema
La Tasa de pobreza monetaria extrema alcanzé en el 2015 el 4.1% similar
respecto a lo previsto para el periodo 2016 que también se estimé en 4.1%
con lo cual esta meta ya esta cumplida.

La informacion del 2016, seréa informada por el INEI en el segundo trimestre del
2017.

 Gestion eficiente de las entidades publicas (OEGI 7)

Ef indicador Porcentaje de entidades del gobierno nacional con Presupuesto por
Resultados, muestra una ejecucion para el quinquenio de 46,0%, porcentaje
menor en 54,0 puntos porcentuales respecto a la meta prevista, representando
un 46% de cumplimiento de lo programado en el PEIl, debido a que la entidades
del gobierno nacional al ejercer una funcién rectora en el ambito de sus
competencias, cuentan con gastos considerados en acciones centrales, que no
necesariamente pueden ser previstos bajo el enfoque de Presupuesto por
Resultados (PpR).

* Mejora de la gestion de los recursos publicos (OEGI 8)
Medido por el indicador indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria
(ILTP) que es de medicion internacional. El Gltimo reporte de este indice se
efectlio para el afno 2011, no contédndose con informacién para el periodo 2012-
2018.
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« Capacidad de gestion de los tres niveles de gobierno fortalecida (OEGI 9)
El indicador Intervencion en los tres niveles de gobierno que generen desarrollo
de capacidades muestra una ejecucién en el quinquenio de 76,2 acciones, el
cual representa un cumplimiento de 635% de lo programado en el PEl, este
resultado se obtuvo principalmente debido a que en el periodo citado se
ejecutaron proyectos de inversion publica por S/ 146,459 millones en los tres
niveles de gobierno.

» Proceso de descentralizacion fiscal fortalecido (OEGI 10)

La ejecucion promedio 2012-2016 del indicador “Limite inferior de (Gastos No
Financieros de los gobiernos subnacionales / Gastos No Financieros del
gobierno general) x 100" es de 39,3%, lo que representa un nivel de ejecucion de
103,9% respecto del promedio previsto en el PEI 2012-2016. Ello es resultado de
los mayores niveles ejecutados en gasto corriente que crecié en el Gltimo
quinquenio 35,8%, atenuando la caida de gasto de capital (4,8%). Los gobiernos
regionales ejecutaron mayores gastos corrientes (remuneraciones y bienes y
servicios), mientras que los gobiernos locales destinaron mayores recursos a la
gjecucion de proyectos de inversion publica.

3. Los OEGI que consideraron indicadores de desempefio cuyos medios de
verificacién no correspondian al MEF, y no presentaron resultados actualizados
fueron:

* Reduccion de la Pobreza y Pobreza Extrema (OEGI 6). (Indicadores: Tasa de
pobreza monetaria y tasa de pobreza monetaria extrema).

* Mejora de la Gestion de los Recursos Publicos (OEGI 8). (Indicador: indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria).

4, En este periodo, coadyuvaron a la gestion eficiente de la entidad las mejoras
institucionales que se dieron en el periodo 2012-2016, tales como:

i) Mediante Decreto Supremo N° 117-2014-EF?*, se aprob6 el nuevo Reglamento
de Organizacion y Funciones del MEF, estableciendo las nuevas funciones en
cada Direccién General, asi como sus érganos de linea.

if) Creacion del Equipo Especializado de Seguimiento de la Inversion, mediante el
D.S. N° 104-2013-EF, de fecha 25 de mayo de 2013, como una unidad
especializada en el Ministerio de Economia y Finanzas, cuya finalidad es facilitar
la ejecucion de los proyectos de inversion, bajo los principios de competencia y
neutralidad

iy Creacién de la Direccion General de Politica de Promocion de la Inversion
Privada como un 6rgano de linea del MEF que tiene como funciones proponer,
formular, evaluar y coordinar la politica nacional para el desarrollo y la promocion
de la inversion privada, en concordancia con la politica econémica del pais; asi
como para realizar el seguimiento de la implementacion y ejecucion de proyectos
de inversion privada, con la finalidad de evaluar su impacto sobre la disminucion
de las brechas de infraestructura y servicios publicos.

Asimismo, de los 27 Centros de Servicios de Atencién al Usuario —- CONECTAMEF
que se encuentran vigentes, en este periodo, se implementaron 11 Centros de
Servicios de Atencién al Usuario — CONECTAMEF que permitieron aumentar el

24 Publicado el 23 de mayo del 2014
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fortalecimiento de capacidades especializadas en los sistemas administrativos de
gestion en las diferentes regiones del pais.
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ANEXO 1
OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES INSTITUCIONALES (OEG)
COMPARACION DE LOGROS Y METAS PROGRAMADAS

2012 - 2016
UNIDAD PROMEDIO PERIODO 2012-2016
OBJETIVOS ESTRATEGICOS | TIPO DE -
GENERALES INBICARGR INDICADOR o5 )
MEDIDA | PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION
et . %
1 | Altas tasas de crecimiento Cremmlent_o el e Eficacia Porcentaje 6,0 4.4 73,3%
PBI a precios constantes.
g [/ Politica fiscal 'y financierall o0 ye 1 deuda publicas Economia | Foreentaje 17,9 216 :
responsable del PBI
Frecuencia de negociacion de -
los valores de referencia de la
deuda publica en moneda local Economia Porcentaje 80,0 38,6 48,3%
3 Desarrollo  integral  del | en condiciones normales de
sistema financiero mercado.
Créditos al sector privado / PBI. Economia Porcentaje 39,0 46,3 118,7%
Expansién de la inversion SSene w0 1o touEen Porcentaje
4 g privada en servicios pUblicos con Eficacia 4 2,2 2.3 104,5%
privada . : ; del PBI
modalidades diversificadas.
Crecimiento sostenido de la | indice de Competitividad Global Puntaie
5 | productividad y la|del World Economic Forum Especifico WEI—J 4,4 4,24 96,36%
competitividad (WEF).
Tasa de pobreza monetaria. Efectividad Porcentaje 18,3 21,8 -
6 Reduccién de la pobreza y
pobreza extrema .
Tasa de pobreza monstaniall g guidag || Porcentaje 4.1 41 100,0%
extrema.
. F Porcentaje de entidades del B
7 Ge.stxon efl'cle.nte = & Gobierno Nacional con | Especifico Porcentaje 100,0 46,0 46,0%
entidades publicas
Presupuesto por Resultados.
8 Mejora de ]a gestton de los | Indice Lapnoamerlcano ' de Especifico indice 60,0 ND ND
recursos publicos Transparencia Presupuestaria.
Capacidad de gestién de | Intervencion en los tres niveles
9 | los tres niveles de gobierno | de  gobierno  que  generen Eficacia Acciones 12,0 76,2 635,0%
fortalecida desarrollo de capacidades.
~ | Limite inferior de (Gastos No
Proceso de | Financieros de los gobiernos
10 | descentralizacion fiscal | subnacionales / Gastos No| Efectividad Porcentaje 38,0 39,3 103,9%
fortalecido Financieros del gobierno
general) x 100.
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ANEXO 2

OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES INSTITUCIONALES (OEGI)
COMPARACION DE LOGROS Y METAS PROGRAMADAS

2012 -2016 )
PROMEDIO PERIODO 2012-2016
OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES Y UNIDAD DE
ESPEGIFICOS INRICAEOR MEDIDA kT
PROGRAMARO | EJECUTADO | EJECUCION
. Yo
1 ALTAS TASAS DE CRECIMIENTO
1.1 | Mantener una posicién fiscal contraciclica .Porcep'taje 'de_ LIS B Porcentaje 0,012 0,004 33,3%
inversidn publica/PBI
" | Formulacién de Ia politica econdémica y Marco Macroecon_émico o
1.2 | proyecciones macroeconémicas de mediano X Documento 2,0 2,0 100,0%
Multianual
plazo .
1.3 | Equilibrio en las cuentas estructurales Déficit o superavit estructural szesgije -0,5 -09 180,0%
. . . Lineamientos y principios del
1.4 ::r’a:/Oe’Jr:ir:;res Iig=efpentes e " JEolitiCay  dc Sistema Nacional de | Documento 2,0 4,8 240,0%
| Inversion Pdblica
Emisiones consideradas
como referencia para no
Fortalecimiento de la liquidez del mercado de ;Zséizgfj mini(r(:)n de ;ali?l
1.5 | deuda publica para mantener la estabilidad . Porcentaje 75,0 69,0 92,0%
’ ) millones de soles cada uno) /
financiera ol .
emisiones consideradas
como referencia para no
- residentes -
2 POLITICA FISCAL Y FINANCIERA RESPONSABLE
;N Mantener el equilibrio fiscal y la eficiencia | Ingresos tributarios del .
24 financiera gobierno central / PBI Fali=eniaje ND 15,6 g
Manejo eficiente de la deuda puablica como s:;fr:g?zlg?adjelzdn;oT]T)(Iika:a
2.2 | parte de una gestion global de activos y | . P Porcentaje 70,0 51,0 72,8%
asivos (incluyendo coberturas
P 8 naturales y con derivados) _i
Limite superior de (stock de
23 Sostemvbllldad de las finanzas publicas deufﬂa total / |ngreﬁsos Porcentaje 104,0" 343 33,0%
subnacionales corrientes netos) * 100 de los
gobiernos subnacionales
Informe de seguimiento del
2.4 | Cumplimiento de las reglas macrofiscales Marco Macroecondmico Documento 2,0 14 70,0%
Multianual -
3 DESARROLLO INTEGRAL DEL SISTEMA FINANCIERO
Numero de subastas de
34 Mejora de? las condm_ones para la gest.lon de operaciones de tesoreria Unidad 48,0 470 97 9%
la tesoreria de las entidades no bancarias (activas o pasivas de hasta 2
afos)
Créditos del Sector ) o
Financiero (como % del PBI) | ' oreentaje S50 A e
Depésitos del Sector
) A o
fibancicro (comont delRBBIY B ool 34,0 38,9 114,4%
deberan registrar un
incremento no menor a 1%
El' nimero de deudores o
3.2 | Profundizacion de los mercados financieros i A imi
(mllgs). deberdn mostrar un | Crecimiento >5.0 36 72.0%
crecimiento anual no menor a anual
5% -
Colocacién de valores
mobiliarios via oferta publica
Rimadia) (ol Uod)=l Pl alf oo >1.0 10 100,0%
cierre del ano  debera
registrar un incremento no
menor a 1%
] Cotizantes / Afiliados (no : o
2 eficiencia del Sistema Privado de Pensiones | menor a 40%) eieentaje 47.0 8 0y
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PROMEDIO PERIODO 2012-2016
OBJETIVOS ES‘IE'?’:E(E:I(";‘:II(CB;CSSS GENERALES Y INDICADOR U?IHISE;IE‘;EE .
PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION
Y
4 | EXPANSION DE LA_INVERSIf)N PRIVADA )
! - . . Dispositivos  legales  que
Promover la inversion privada nacional y su . - .
rticipacién eficiente en la provision de it R TS U2C
4.1 | participacion . ol o i . en el marco de |las Acciones 1.0 5,0 500,0%
servicios publicos, diversificacion productiva N -
competitividad Asociaciones Publico
p— Y P Privadas y otras modalidades
5 | CRECIMIENTO SOSTENIDO DE LA PRODUCTIVIDAD Y LA COMPETITIVIDAD
Promover un marco normativo favorable a las Inversion Bruta Fija Privada /
5.1 [inversiones extranjeras que mejoren la ! Porcentaje 21,2 19,8 93,39%
- L PBI
productividad y competitividad
Promocion de la productividad de los factores
52 de produccién a través de una mayor Coeﬁt:lgnte de apertura Porcentaje 462 408 0.88%
apertura comercial y competencia en los | comercial
mercados |
Indice  de Competitividad
5.3 | Promover el desarrollo de la competitividad Global del World Economic | Puntaje WEF 4.4 4,24 96,36%
Forum (\WEF) )l
6 | REDUCCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA
Porcentaje  de  ejecucién
6.1 | Mejora de la calidad del gasto social presupuestal de los | Porcentaje 85,0 91,1 107,2%
programas sociales
6.2 SegL‘umlento ’de. los efectos e impactos de Ia Informes técnicos Informes 1,0 1.0 100,0%
politica econémica sobre la pobreza
7 | GESTION EFICIENTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
Porcentaje del presupuesto'
7.1 | Implementacién del presupuesto multianual publico  con programacion | Porcentaje 100,0 100,0 100,0%
_multianual
Porcentaje del presupuesto
publico que reporta | Porcentaje 60,0 493 82,2%
L informacion de desempefio
Implementacién del presupuesto por -
7.2 Porcentaje del presupuesto
espitedos ublico bajo el enfoque de
P y q Porcentaje 100,0 62,0 62,0%
presupuesto por resultados
(PpR)
73 Modernlzaclon de 'lt')s sistemas y la| Ratio de rqejora_del servicio Porcentaje 950 986 103,9%
infraestructura tecnolégica de tecnologia de informacion
Optimizar la atencion a los usuarios del MEF N® usuarios satisfechos / N°
7.4 | a través de la mejora en los procesos y la B Porcentaje 90,0 88.4 98,3%
. - ! usuarios totales
desconcentracion de la atencién al usuario
Fortalecimiento  de  las  capacidades | Numero de trabajadores con o
7.5 | institucionales con enfoque en el marco de capacidades fortalecidas / Porcentaje 35,0 66,5 190%
competencias Total de trabajadores
Fomento de la participacién activa en el logro
7.6 | de los objetivos de la seguridad y defensa | NSremento G €IF EomenEn 25,0 35,8 143,1%
. personas que participan
| nacional
Ratio de productividad: Total
7.7. | Fortalecer Ia institucionalidad del Estado do Tatepcionss i_Tolal (5| pamm 91,95 92,39 100,5%
ingresos considerando pasivo
de afio base |
8 | MEJORA DE LA GESTION DE LOS RECURSOS PUBLICOS
h Porcentaje de  entidades
Fortalecer la transparencia y rendicion de integradas  en la cuenta . o
8.1 cuentas de las entidades del sector publico general / Total de entidades RUSLS 98,8 o8 99.7%
obligadas
Participaciéon de entidades en
Fortalecimiento del roceso de mecanismos centralizados de
8.2 . P . negociacion para subasta de | Porcentaje 80,0 17,0 21,2%
modernizacién de la gestién de tesoreria !
fondos gestionados por el
Tesoro
Mejora de la calidad del gasto publico en T —
8.3 | materia remunerativa, previsional y otros . ! plieg Porcentaje 100,0 16,0 16,0%
_ —_ monitoreados
silos con personal del sector publico
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PROMEDIO PERIODO 2012-2016

OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES Y INDICADOR UNIDAD DE ==
ESPECIFICOS R ! MEDIDA y
PROGRAMADO | EJECUTADO | EJECUCION
%
Mejora de la sostenibilidad remunerativa en PorcentaMrmas o -
8.4 | el sector pulblico y de los sistemas | propuestas que incluyan Porcentaje 100,0 100,0 100,0%
previsionales a cargo del Estado opinién sustentatoria
. - . Ndmero de lineamientos de B
Mejora de gestibn en materia de estion de 1a cadena de
8.5 | abastecimiento de bienes, servicios y activos g .y Lineamientos 15,0 0 ND
X . abastecimientos elaborados
no financieros
. B | para cada Sector -
Optimizar el acceso fisico y multimedia de los
g | Usuarios pubhc_qs y pnvados_, ala |nformacxon, Crecmxento deAIas Porcentaje 30,0 113.18 377,26%
servicios, actividades e instalaciones del | atenciones realizadas
MEF .
9 | CAPACIDAD DE GESTION DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO FORTALECIDA
gy g-oRalecimienton den fedpacidades) [para) MYl aesipres Numero 3,0 3.0 100,0%
gestién de la inversién puablica
a2 Fonalet?[mlento mstltucwnal de la capacidad Ever)fos 'de ca.pacnacwn en Unidades 12,0 22,0 183.0%
de gestién financiera gestion financiera
Soporte técnico que mejore la planificacién | Porcentaje de gobiernos
9.3 de la ) gestion fiscal en Igs gobiernos subnat:lonalgs que entrega el Porcentaje 8.5 113 133.0%
subnacionales y que incidan en el | Informe Multianual de
sostenimiento de sus finanzas publicas Gestion Fiscal
e ™™ tos ™ tnaes | N ds usuariosatndidos on
9.4 pect . - : los CONECTAMEF/ N° Porcentaje 40,0 90,9 227,0%
administrativos de gestién en las diferentes X
. . usuarios totales
regiones del pais
10 | PROCESO DE DESCENTRALIZACION FISCAL FORTALECIDO
Porcentaje de gobiernos
10.1 Forta!emmlen?o dg] monitoreo de los avances .reglonalef y Ioca|e§ con Porcentaje 60,0 0.0 ND
en descentralizacion fiscal informacion en el sistema de
indicadores -
Coeficiente Gini del ingreso
Mejora en la distribucion de recursos que se | P fapSiSisncias ROJ Sanen
10.2 ) . X a y sobrecanon, regalias | Coeficiente 0,57 0,69 -
transfieren a los gobiernos subnacionales .
mineras y FOCAM, per
capita, a nivel distrital

En el ano 2012 el ratio programado era 120 y entre el 2013 al 2016 fue 100, lo que da un promedio de 104.
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