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ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Ministerial N° 880-2011-EF/41, de fecha 12 de diciembre de
2011, se aprobd el Plan Estratégico Institucional (PEl) del Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) para el periodo 2012 — 2016. Dicho Plan es un documento
elaborado por el Ministerio en el cual se desarrollan actividades y objetivos
estratégicos articulados al Plan Estratégico Sectorial Multianual — PESEM 2012-
2016 y al Plan Estratégico de Desarrollo Nacional — PEDN denominado “Plan
Bicentenario: Peru hacia el 2021”.

El PElI 2012-2016, ha sido modificado a través de las siguientes Resoluciones
Ministeriales:

a) Resolucion Ministerial N° 357-2013-EF/41, de fecha 10 de diciembre de 2013.
b) Resolucién Ministerial N° 111-2015-EF/41, de 18 de marzo de 2015.
¢) Resolucién Ministerial N° 378-2015-EF/41, de 15 de diciembre de 2015.

De conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Organizacién y Funciones —
ROF del MEF aprobado por Decreto Supremo N° 117-2014-EF, modificado con
Decreto Supremo N° 221-2016-EF y Resolucion Ministerial N° 009-2017-EF/41, la
Oficina General de Planificacion y Presupuesto (OGPP) tiene como funcion, entre
otras la de formular, proponer, evaluar y actualizar el Plan Estratégico Sectorial
Multianual (PESEM); el Plan Estratégico Institucional (PEIl) y el Plan Operativo
Institucional (POIl) del Ministerio.

La evaluacion del PEI, correspondiente al || semestre del 2016, ha sido elaborada
en base a la informacion remitida por las diferentes unidades organicas y érganos
responsables de los indicadores y metas de los objetivos estratégicos generales y
especificos.




INTRODUCCION

El Ministerio de Economia y Finanzas tiene competencias en materias de caracter
econdmico, financiero, fiscal, escalas remunerativas y beneficios de toda indole en
el sector publico, previsional publico y privado. Ejerce sus funciones generales de
formular, planear, dirigir, coordinar, ejecutar, inversion publica y privada,
presupuesto y endeudamiento publico, tesoreria, contabilidad, tributario, ingresos
no tributarios, aduanero, arancelario y contrataciones publicas; asi como en
armonizar la actividad econdmica y financiera nacional para promover su
competitividad, la mejora continua de productividad y el funcionamiento eficiente de
los mercados, entre otros, asignados por disposiciones legales.

En ese marco, se formulé el Plan Estratégico Institucional — PEI 2012-2016, el cual
contiene objetivos estratégicos generales y especificos, con sus respectivos
indicadores y metas, asignados a las unidades organicas y o6rganos como
responsable de su seguimiento y cumplimiento.

La Oficina General de Planificacién y Presupuesto OGPP, como érgano técnico en
materia de planeamiento estratégico del MEF, ha efectuado la evaluacién del PE!
correspondiente al Il semestre del ano 2016, periodo en el cual culmina el horizonte
de planeamiento del PEI (2012-2016); en ese contexto, se ha formulado el PEI
(2017-2019), aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 425-2016-EF/41, en el
marco de la Directiva N° 001-2014/CEPLAN “Directiva General del Proceso de
Planeamiento Estratégico - Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico” y la
Guia metodolégica de la Fase Institucional aprobada con Resolucién de
Presidencia del Concejo Ejecutivo N° 010-2016/CEPLAN/PCD.




RESUMEN EJECUTIVO

El PEI contiene diez (10) Objetivos Estratégicos Generales Institucionales (OEGI) y
doce (12) indicadores de desempenio, cuatro (04) de los OEGI tienen una vinculacién
directa con las competencias que ejerce el Ministerio de Economia y Finanzas en el
marco de la politica econdmica y financiera del Pais, siendo estas las siguientes.

>
>
>

> Expansién de la

Altas tasas de crecimiento.
Politica fiscal y financiera responsable.
Desarrollo integral del sistema financiero.

inversion privada.

En el Cuadro N° 1 se muestra los OEGI del PEI con sus indicadores y metas para el
afo 2016 y los 6rganos responsables de su cumplimiento.

Cuadro N° 1
Objetivos Estratégicos Generales Institucionales

L 2 L |
-3 v i & y G
£ - | UNIDAD DE |
o S = e 2 O B sttt :
Nl GENERALES S TR
INSTITUCIONALES | = o Ll |
- Crecimiento porcentual anual del .
1 |Altas tasas de crecimiento PBI a precios constantes. Porcentaje 6.0 |Direccién General de
Politica fiscal y financiera Porcentaje del Folfiea Hacor o cmice
2 responsable Ratio de la deuda puUblica. PBI 15,0 |y Descentralizacion Fiscal
Frecuencia de negociacion de
los valores de referencia de la Direccion  General de
deuda publica en moneda local|l Porcentaje 80,0 [Endeudamiento y Tesoro
3 Desarrollo integral dellen condiciones normales de Publico
sistema financiero mercado
Direccion  General de
Créditos al sector privado / PBI Porcentaje 39,0 [Mercados Financieros Yy
Previsional Privado
Expansion de la inversion Inf:remento d?. la el SO Porcentaje del Direccién  General de
4 rivada privada en servicios publicos con PRI 50 Inversion Publica (*)
P modalidades diversificadas
Direccion  General de
Crecimiento sostenido de|indice de Competitividad Global Asuntos de Economia
5 [la productividad y laldel World Economic Forum| Puntaje WEF 4.6 Internacional,
competitividad (WEF) competencia y
Productividad
- Tasa de pobreza monetaria Porcentaje 18,3
6 Reduccién de la pobreza = . :
Tasa e obreza monetaria .
y pobreza exirema extrema P Porcentaje 41 |Direccién  General de
= - Presupuesto Publico
Gestion eficiente de las prorcentaje e ept|dades def .
7 : o Gobierno Nacional con| Porcentaje 100,0
entidades publicas
Presupuesto por Resultados
8 Mejora de la gestién delindice Latinoamericano de indice 60.0 Direccion General de
los recursos publicos Transparencia Presupuestaria ' Presupuesto Publico
Capacidad de_gestlon delntervencpn en los tres niveles ) Direccién  General  de
9 |los tres niveles de|de gobierno que generen| Acciones 12,0 s P
///im\ gobierno fortalecida desarrollo de capacidades UEEiomirublic
‘:EI\Q\! 4 E— N — — R -
= Limite inferior de (Gastos No
0CEeS0 de|Financieros de los gobiernos Direccion  General de
ddscentralizacion fiscaljsubnacionales / Gastos No| Porcentaje 50,0 |[Politica Macroecondmica
i talecido Financieros del gobierno y Descentralizacion Fiscal

o4 '.‘ ;..:.-V —
] W hiban Waiorado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion — OGPP
*) De conformidad al Reglamento de Organizacion y Funciones del MEF, aprobado medianie Decrelo Supremo N° 117-2014-EF, se cre6 la

general) x 100

Direccion General de Politica de Promocion de la Inversion Privada (DGPPIP), siendo el érgano responsable de informar el avance de
cumplimiento del indicador

]



Respecto -a las metas para el afio 2016, fueron previstas cuando las perspectivas
econdémicas eran més optimistas (el afio 2011), actualmente hay proyecciones de
cifras ajustadas en diferentes indicadores, asi, se estimd el crecimiento econémico
para dicho periodo de 4.0%, debido a que se prevé una recuperacién de la economia
como consecuencia de la mejora en las expectativas de inversion, y por un mayor
crecimiento de los sectores no primarios’.

Respecto a los principales OEGI tenemos:

El Objetivo Estratégico General Institucional: Altas tasas de crecimiento, medido
a través del indicador crecimiento porcentual anual del PBI a precios constantes, al I
semestre la actividad econdmica acumuld un crecimiento de 3,9%, lo cual obedece al
comportamiento positivo principalmente del Sector Mineria e Hidrocarburos vy
Servicios.

El Objetivo Estratégico General Institucional: Politica Fiscal y Financiera
Responsable, medido a través del indicador ratio de deuda publica, alcanzoé una cifra de
24%, explicado fundamentalmente por el mayor endeudamiento interno, atenuado por un
incremento del endeudamiento externo.

El Objetivo Estratégico General Institucional: Desarrollo integral del Sistema
Financiero, es medido por 02 indicadores:

a) Frecuencia de negociacion de los valores de referencia de la deuda publica en
moneda local en condiciones normales de mercado, cuyo resultado es de
38,6%, que obedece a, que desde el mes de junio se han emitido referencias
mas atractivas para el mercado.

b) Créditos al sector privado / PBI, muestra una cifra de 46,3%, resultado superior
a lo programado, sin embargo, se vio impactada por la caida de la inversion
privada, afectando a los créditos corporativos, empresariales e individuales.

El Objetivo Estratégico General Institucional: Expansion de la Inversién Privada,
medido a través del indicador incremento de la inversion privada en servicios publicos
con modalidades diversificadas, muestra una cifra de 1,07%, debido a la adjudicacion
de compromisos de inversion y la adjudicacién de proyectos bajo el mecanismo de
Obras por Impuestos.

1 Informe N°006-2016-CF, opinion del Consejo Fiscal sobre el Marco Macroeconémico Multianual 2017-2019 Revisado.



ANALISIS DE OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Al Il semestre del ano 2016, el PEI del MEF registré resultados a nivel de los
indicadores de los OEGI, alcanzando un promedio de cumplimiento del 92% de
acuerdo a lo programado.

A continuacion se presenta la evaluacion de los indicadores y metas de cada OEGI.

Objetivo Estratégico General Institucional 1: Altas tasas de crecimiento

Cuadro N° 2
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS Al ll SEMESTRE 2016 !

£ iR UNIDAD [

N CSENERALES INDICADOR DE  yera st s

i EJECUCION J c [

~ INSTITUCIONALES | [ MERIDASHINUAL o e | SEgEe

| ~ = TG . T T—

| . Altas tasas de | porcentual anua! del L .
| crecimiento. PBI a precios FEIEETIRIE 6,0 3.9 65,0%
constantes. !

“Informacion preliminar - Direccion General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal.
Fuente: Direccién General de Politica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

Indicador: Crecimiento Porcentual Anual del PBI?

El indicador crecimiento porcentual anual del PBI a precios constantes, muestra una
gjecucion al Il semestre de 3,9% del PBI, porcentaje menor en 2,1 puntos
porcentuales respecto a la meta anual, que representa un cumplimiento del 65,0% de
lo programado en el PEI.

El crecimiento de la produccion nacional es el resultado principalmente, del aumento
de la produccion minera - hidrocarburos en 16,7% y Servicios en 4,3%, los que en
conjunto explican el 51,5% del crecimiento de la produccion del periodo. De otro lado,
el crecimiento del PBI por el lado del gasto se explica por la expansion de las
exportaciones de bienes y servicios en 9.5%, particularmente de las tradicionales a
raiz de la mayor oferta primaria, todo ello en un contexto de menor dinamismo de la
demanda interna privada 1,2%, el cual estuvo influenciado por la contraccion de la
inversion privada por tercer afno consecutivo a -6,3%. Ver Cuadro N° 2.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por (Objetivos Estratégicos
Especificos Institucionales (OEEI).

2 Memorando N° 034-2017-EF/60,04 de la Direccion General de Polilica Macroeconomica y Descentralizacion Fiscal



Cuadro N° 3
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS | UNIBAD. | ALIISEMESTRE 2016
ne ESTRATEGICOS INDIC ADOR | DE | ME;A SUTBALS & e e ol oo AL A L el
ESPECIFICOS ; § MEDIDA | ANUAL EJECUCION | EJECUCION
[NSTITUCIONALES Rk | R T
|1 ALTAS TASAS DE CRECIMIENTO
| | Mantener una posicion Porcentaje de | i ‘ )
1.1 fecallcantiacialica aumento de la | Porcentaje 0.1 : 01" -
| ' | inversion pliblica/PBIl. | o i _ ‘
' Formulacion de la | .
| politica econémica vy | Marco
1.2 proyecciones Macroeconémico Documento 20 i 2,0 100,0%
macroeconémicas de | Multianual. i
| mediano plazo. ' . L
| |
13 | Equilibrio en las | Déficit o Superavit| Porcentaje 00 25+ .
' | cuentas estructurales | fiscal del PBI | ' ' :
Proponer lineamientos | Llrri]rfgni](l)esntgzl Sistemg
1.4 de politica de ! princip iy Documento 2,0 2,0 | 100,0%
) . Nacional de Inversion |
inversiones
] PUbllca T T . F S T —— S| E—r—— l
| Emisiones
| consideradas ~ como
Fortalecimiento de Ia | referencia e e
| residentes (con saldo
liquidez del mercado | | adeudado minimo de 3
1.5 de deuda publica para | Porcentaje 75,0 69,1 92,0%
- mil millones de soles
mantener la estabilidad | , |
fi  cada uno) / emisiones
inanciera. i g
i consideradas como |
referencia para no '
| sidentes. | | L. el ]

*Informacion preliminar - Direccion Genel
**Resultado Negalivo
Fuenle: Direccion General de Polilica Macroeconomica y Descentralizacion Fiscal / Direccion General de Inversion Publica / Direccion
General de Endeudamiento y Tesoro Publico.?
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

de Politica Macroeconomica y Descentralizacién Fiscal,

Objetivo Estratégico General Institucional 2: Politica Fiscal y Financiera
Responsable

Cuadro N° 4

| OBJETIVOS ESTRATEGICOS |

i |
| | 1 .
i i i UNIDAD 1= Al_ll SEME?TRE 2016
fINE GENERALES .| INDICADOR DE I META |
i INSTITUCIONALES ' EDIDA |
| S | M ANUAL |
=T ST L dl - L - : = _ e e e e R = =
| Politica  fiscal 'y financiera | Ratio de la | Porcentaje : . o
responsable deuda publica. del PBI | =g 250 | 160.0%

*Informacion preliminar - Direccién General de Politica Macroeconomica y'Dascanlralizaé:ibn Fiscal.
Fuenle: Direccion General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

Indicador: Ratio de la Deuda Puablica*

=| indicador ratio de la deuda publica, muestra una ejecucion al I semestre 2016,
e 24 0% de deuda publica respecto del PBI, porcentaje mayor en 9,0 puntos

Memorando N° 034-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Polilica Macroeconomica y Desceniralizacion Fiscal,

Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico.
Memorando N° 046-2017-EF/63.01 de {a Direccion General de Inversion Publica,

Memarando N°® 034-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Politica Macroeconémica y Descentralizacion Fiscal.



porcentuales respecto a la meta anual, que representa un 60,0% mayor a lo
programado en el PEIl, resultado obtenido fundamentalmente por el mayor
endeudamiento interno (1,3 puntos porcentuales del PBI), atenuado por una
disminucion del endeudamiento externo (0,6 puntos porcentuales del PBIl), este
resultado se debe al reducido crecimiento del PBI, y por ende a los ingresos fiscales
(cayeron de 20.1% en el 2015 a 18.7% en el 2016), en un contexto del déficit fiscal
que alcanzoé un nivel de 2.7% para el afo 2016. Ver cuadro N° 4.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

Cuadro N° 5
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS

|
ESTRATEGICOS | UNEAD |
i

DE | "META - zi | =l
MEDIDA | anuaL EVECUGION | EJECUCION |

! %

i | AL Il SEMESTRE 2016
| e

o = £
N ESPECIFICOS '-NF”CADOR
INSTITUCIONALES

2 POLITICAFISCAL Y FINANCIERA RESPONSABLE

|  Mantener el equmbno Ingresos tributarios del
2.1 ’ ::igilmera la eficiencia gobierno central / PBI. Porcentaje N.D. 13,6 -
JManejo eficiente de la FRIICIResions Eer id
| |deuda publica como moneda nacional en la
I 22 arte de una gestion eltier] VLo Porcentaje 70,0 | 51,0 72,8%
| , plobal = aotfc\llos (incluyendo coberturas ! ' ' '
| | gasivos Y | naturales y con
il ].p _[ derivados). .,
| [ | Limite  superior de
I Sostenibilidad de las | i(Stockrderdeuda .total ] i
| ) . | ingresos corrientes - B
23 gzz:zzisonales publicas | netos) x 100 de los Porcentaje 100,0 32,7 32,7%
| | | gobiernos
' | | subnacionales. | R
| Informe de |
Cumplimiento de las | seguimiento del Marco
24 reglas macro fiscales Macroeconémico SSRERIS 20 g )
Multianual. |

* Preliminar, estimado anual, aclualizado al 09-01-2017 por la Direccion General de Polilica Macroeconomica y Descenlralizacion Fiscal.
Fuenle: Direccion General de Politica de Ingresos Publicos / Direccion General de Endeudamienlo y Tesoro Publico / Direccién General
de Polilica Macroeconomica y Descentralizacion,®

Elaborado por fa Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

Objetivo Estratégico General 3: Desarrollo Integral del Sistema Financiero

Cuadro N° 6
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS i AL Il SEMESTRE 2016
% ESTRATEGICOS | UNIDAD DE | [atinl i
g GENEBALE it | MEDIDA- | METAL e cion
INSTITUCIONALES 5 (ANUAL s e T
Frecuencia de negoc_:iac.i_é_n. d_e . | i
los valores de referencia de la|
deutla publica en moneda local Porcentaje 80,0 38,6 48.3%
Desarrollo integral dela,  condiciones normales del |
sistema financiero mercado. | |

Créditos al sector privado / PBI, | Porcentaje 39,0 46,3 118.7%

Fuente: Direccion General de Endeudamianto y Tesoro Publico / Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado

5 Memorando N°021-2017-EF/61.01 de ia Direcciéon General de Polilica de Ingresos Publicos
Memorando N° 034-2017-EF/60.04 de la Direccion General de Politica Macroeconomica y Descenlralizacion Fiscal
Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamienlo y Tesoro Publico




Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

Indicador: Frecuencia de Negociacion de los valores de referencia de la deuda
publica en moneda local en condiciones normales de mercado®

El indicador Frecuencia de negociacién de los valores de referencia de la deuda
publica en moneda local en condiciones normales de mercado, muestra una
ejecucion al Il semestre de 38,6%, porcentaje menor en 41,4 puntos porcentuales
respecto a la meta anual, el cual representa un cumplimiento del 48,3% de lo
programado en el PEl, resultado obtenido debido a que en el primer semestre los
bonos de referencia mantenian un reducido saldo adeudado. Ver Cuadro N° 6.

Indicador: Créditos al sector privado/PBI’

El indicador créditos al sector privado / PBI, muestra al Il semestre una ejecucion de
46,3% con relacion al PBI, porcentaje mayor en 7,3 puntos porcentuales respecto a
la meta anual, el cual representa un 18,7% mayor a lo programado en el PEI. Al
respecto, se debe considerar, que a pesar de la mejora del indicador, la dinamica
del crédito se vio impactada por la menor demanda interna y la caida de la inversion
privada (lo que explica la reduccién en el crecimiento del PBI), afectando
principalmente los créditos a los segmentos corporativo, gran empresa y, en menor
proporcion al credito a personas. Ver cuadro N° 6.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEE].

Cuadro N° 7
Programado Vs. Ejecutado

ol CoRIETVOS) 1 ‘ il AL Il SEMESTRE 2016
i ESTRATEGICOS = B
M| EspeciFicos
| INSTITUCIONALES |
s L AR R =t et : = - S ==

3 DESARROLLO INTEGRAL DEL SISTEMA FINANCIERO

INDICADOR{E: 1l s DE (il i ST iR e s p i
' . MEDIDA | TR | EJECUCION | EJECUCION
Es ' B %

I

' Nimero de subastas | |

| de operaciones de | !
tesoreria (activas o Unidad 48,0 47,0 97,9%
pasivas de hasta 2
anos). | |

| Creditos  del  Sector |

| Financiero (como % | Porcentaje | 32,0 41,4 - 129.3%

| del PBI). | | | |
Depésitos del Sector | i |

| Financiero (como % !

| |del  PBI) - deberdn| oo ontaje | 340 | 389 114.4%
| registrar un !

: incremento no menor '

la 1%, | |

| Profundizacion de los  El numero de | - |

| mercados financieros deudores (miles)

| deberan mostrar un
crecimiento anual no
menor a 5%.
Colocacion de valores |
mobiliarios via ofertal
publica primaria  (mil

| US$) / PBI al cierre

| del ano deberd

| registrar un

|
| Mejora de las condiciones
para Jla gestion de la
tesoreria de las entidades no
bancarias

3.

Crecimiento

50 | 36 C72.0%
anuat | |

Porcentaje | 1,0 | 1,0 100,0% |

& Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccién General de Endeudamiento y Tesoro Publico.
7 Memorando N°007-2017-EF/65.01 de la Direccion General de Mercados Financieros, y Previsional Privado,
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OBJETIVOS ' AL Il SEMESTRE 2016

- ESTRATEGICOS |40
3 EOREGIFIGOS R MEBIER L META | el i Lesroucin
INSTITUCIONALES ' ANUAL %

| incremento no menor | [ :
| al% |

| Ampliacién de la cobertura y [
mejora de la eficiencia del Cotizantes / Afiliados .

a8 Sistema Privado de (no menor a 40%). i el 49.0 | - 82008 |
Pensiones | ' |

Fuente: Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado 8
Elaborado por la Cficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

Objetivo Estratégico General 4: Expansion de la Inversién Privada

Cuadro N° 8
Programado Vs. Ejecutado

: s A
| D S | uiipdlEa AISENETRE T
oty ESTRATEGICOS | f 0 . f

R GENERALES s ' ME%E A | META .EJECUCIC)N |EJECUCION |
INSTITUCIONALES ! ".3 ANUAL | %, [
| | Incremento de la | ‘

7 . .| inversion privada en ) |

Expansion de la inversion e oy it Porcentaje i
privada servicios publicos con del PBI 50 1,07 21,4% |

modalidades |
| diversificadas. | ‘

Fuente: Direccion General de Polilica de Promocién de fa Inversion Privada
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP,

Indicador: Incremento de la inversion privada en servicios publicos con
modalidades diversificadas®

El indicador incremento de la inversién privada en servicios publicos con
modalidades diversificadas, muestra al |l semestre una ejecucién de 1,07%
respecto del PBI, porcentaje menor en 3,93 puntos porcentuales con relacion a la
meta anual, que representa un cumplimiento del 21,4% de lo programado en el PEI,
considerando la adjudicacion del proyecto de banda 698-806 MHz de US$ 1,960
millones (incluyendo IGV) en compromisos de inversién y de 56 proyectos bajo el
mecanismo de obras por impuestos por S/ 713 millones (incluyendo IGV) en
compromisos de inversion. Ver cuadro N° 8,

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

Cuadro N° 9
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS { UNIDAD Al ll SEMESTRE 2016
AT Egggé\gﬁ%%gs | R ME?J?DA VETA 'gd_;CUCION  EJECUCION |
INSTITUCIONALES ANUAL %
4 EXPANSION DE LA INVERSION PRIVADA ;
Promover la inversion : Dispositivos legales que | i '
Cprivada nacional y  su | fomenten la  inversion
41 participacion eficiente en la privada en el marco de pr— 10 i 90 900.0%
. = ' | 1 '

provision de servicios | las Asoclaciones Plblico
publicos, diversificacion | Privadas y ofras | |
productiva y competitividad modalidades |

F'usmre Direccion General de Politica de Promocian de la Inversion Privada, !0

Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP,

" Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico

Memorando N°007-2017-EF/65.01 de la Direccion General de Mercados Financieros y Previsional Privado

? Memorando N°019-2017-EF/68.01 de la Direccion General de Polilica de Promocion de la Inversion Privada,

10 Memorando N°019-2017-EF/68 01 de la Direccion General de Politica de Promocion de la Inversién Privada,
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Objetivo Estratégico General 5: Crecimiento sostenido de la productividad y la
competitividad

Cuadro N° 10
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS ESTRATEGICOS | UNIDAD Alll SEMESTRE 2016
e GENERALES INDICADOR DE : T | 2 e e
: META ... EJEGUCION
INSTITUCIONALES ; MEDIDA iiiny EJECUCION %
| Indice de ' :

Competitividad

!Crecimiento sostenido de la Puntaje

i | * : [}
‘ 5 | productividad y la competitividad S'C‘(’)?f(‘)'micde' F"(‘)’:’J'rg WEF 46 429 | St
| (WEF). L i

*Indicador, Reporie: The Global Compeliiveness Reporl 2016-2017 (publicadd en seliembre del 2016).
Fuente: Direccion General de Asuntos de Economia Inlernacional, Competencia y Produclividad.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

Indicador: indice de Competitividad Global del World Economic Forum
(WEF)"

El indicador indice de Competitividad Global del World Economic Forum (WEF),
muestra al || semestre un puntaje WEF de 4,23, con esta cifra, nuestro pais se
ubica en el puesto 67 de un total de 138 paises, con lo cual el Peru tiene un avance
de dos posiciones frente al Ranking Mundial. El citado indicador considera 12
pilares basicos; de estos, nuestro pais ha:

Mejorado en 6 de los 12 pilares:

- Instituciones (116 a 106)

- Salud y Educacion Basica (100 a 98)

- Educacion Superior y Capacitacion (82 a 80)

- Eficiencia del mercado Laboral (64 a 61)

- Sofisticacion de mercados financieros (30 a 26)
- Sofisticacion empresarial (81 a 78)

Retrocedimos en tres pilares:
- Eficiencia dei mercado de bienes (60 a 65
Innovacion (116 a 119)
- Entorno macroeconémico (23 a 33)
En igual posicién:
- Infraestructura (89)

- Tamano de mercado (48)
- Preparacion Tecnolégica se mantiene en (88)

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEL

11 pMemorando N°027-2017-EF/62.01 de la Direccion General de Asunlos de Economia Inlernacional, Competencia y Productividad
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Cuadro N° 11
Programado Vs. Ejecutado

| ALl SEMESTRE 2016

; | OBJETIVOS ESTRATEGICOS | UNIDAD
| N® ESPECIFICOS I INDICADOR DE META sl
i INSTITUCIONALES MEDIDA | ANUAL | EJECUCION e
| 1 =i i s (I
5 CRECIMIENTO SOSTENIDO DE LA PRODUCTIVIDAD Y LA COMPETITIVIDAD
Promover un marco normativo | - _i_'“ T
5.1 favora_ble a las inversiones ln\_/ers’on Bruta Fija : Porcentaje| N.D ! 17.8* . R |
extranjeras que mejoren la | Privada/ PBI [ . | |
f | productividad y competitividad | B | | .
| Promocion de la product|V|dad| | | I
| de los factores de produccion a [ Coeficiente de i |
| 5.2 |través de una mayor apertura . Porcentaje | N.D ! 36,0* | -
apertura comercial ! |
| comercial y competencia en los | | |
| |mercados - | . | | |
| Indice de : ' | |
| Promover el desarrollo de la | Al Puntaje | | ' I
| 5.3 competitividad | Global del  Worid WEF 4,6 | 4,23 91,9%
| Economic Forum | ; i
| (WEF) I ! !

i Indlcador segln informacion del Banco Cenlral de Reserva del Pert al tercer trimestre del 2016

Fuente: Direccion General de Asuntos de Economia internacional, Competencia y Productividad / Direccién Ejecutiva del Consejo
Nacional de Competitividad y Formalizacién.'?

Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP

Objetivo Estratégico General 6: Reduccion de la pobreza y pobreza extrema

Cuadro N° 12
Programado Vs. Ejecutado

| | o
Y= | ! NEs AN ; $j . AI Il SEMESTRE 2016
W | OBUETIVOS ESTRATEGICOS | NGiCABER | UNgEAD R
| 'GENERALES INSTITUCIONALES 1 [ META | EJECUC!ON
MEDIDA EJECUCION
| | ANUAL Yo |
I | Tasa de |
| pobreza | Porcentaje 18,3 21,8 119,1%
| Reduccién de la pobreza y pobreza gopsiaia a _
‘ extrema Tasa de |
pobicZaN | Porcentaje | 4.1 41 100,0%
monetaria | I
extrema ! l | S B I
* La informacién con5|gnada corresponde al ano 2015 debido a que la mformauon ‘el INEI sera reportada en el s segundo trimestre del
2017,

Fuente: Direccion General de Presupuesto Publico
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP

Indicadores: Tasa de pobreza monetaria y Tasa de pobreza monetaria
extrema™

El indicador Tasa de pobreza monetaria, muestra una ejecucion al Ii semestre de
21,8%, porcentaje mayor en 3,5 puntos porcentuales respecto a la meta anual, el
cual representa una cifra de 19,1% de lo programado en el PEI, y el indicador tasa
de pobreza monetaria extrema muestra una ejecucion al Il semestre de 4,1%,
Nporcentaje igual a la meta anual, el cual representa un cumplimiento igual al 100,0%
o programado en el PEI. Ver cuadro N° 12,

Memorando N°014-2017-EF/35.01 de la Direccion Ejecutiva del Consejo Nacional de Competitividad y Formalizacion
Memorando N°027-2017-EF/62.01 de la Direccidon General de Asuntos de Economia Internacional, Compelencia y Productividad
13 Memorando N° 028-2017-EF/50 01 de la Direccion General de Presupuesto Publico
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A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEL

Cuadro N° 13
Programado Vs. Ejecutado

Al Il SEMESTRE 2016

OBJETIVOS !

UNIDAD !

NG| Eg;gégﬁ:?é%oss INDICADOR R SV T |
[ |NS_TITUCIO’NALE_S& . MEDIDA 1| ANUAL EJECUCION : EJE&_{L(!CION
4 L | | o
6 REDUCCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA
' - | Porcentaje de . T
6.1 Mejora de la calidad del gasto | ejecucion . Porcentaje | 85.0 911 107.2%

sacial presupuestal de fos | I
= == .. |programas sociales. | ! ;
Seguimiento de los efectos e I | |
6.2 impactos de la politica | Informes técnicos Informes | 1,0
econdémica sobre la pobreza . | |
Fuente: Direccion General de Presupuesto Pablico/ Direccidn General de Politica Macroeconomica y Descentralizacion Fiscal ™
Elaborado por la Oficina de Planificacién y Modernizacion de la Gestion de la OGPP

N.A -

Objetivo Estratégico General 7: Gestion eficiente de las entidades publicas

Cuadro N° 14
Programado Vs. Ejecutado

T «

o

b : z . | i ; - y -_'$._ =
| OBJETIVOS ESTRATEGICOS | (T el A - il RS
N " GENERALES | INDICADOR' o) e I
~ INSTITUCIONALES o= o MEDIDA Y | EJECUCGION EJEGUCION
| e IS Y | i ; ':z-_i. }ANUA.L; I;;& s»{/o -
i ' [Porcentaje =~ de| 1 [ o
- L entidades del !
74 Ge_stlon e'flc!ente G Gobierno Naciona! | Porcentaje | 100,0 46,0 | 46,0%
entidades publicas !
P con Presupuesto

I S ___| porResultados. |
Fuente: Direccidn General de Presupuesto Pliblico.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacién de la Gestion - OGPP

Indicador: Porcentaje de entidades del Gobierno Nacional con Presupuesto
por Resuitados™®

El indicador Porcentaje de entidades del Gobierno Nacional con Presupuesto por
Resultados, muestra una ejecucion al Il semestre de 46,0%, porcentaje menor en
54,0 puntos porcentuales respecto a la meta anual, que representa un 46,0% de
cumplimiento de lo programado en el PEI, debido a que las entidades de Gobierno
Nacional al ejercer una funcion rectora en el ambito de sus competencias, cuentan
con gastos considerados en acciones centrales, que no necesariamente pueden ser
previstos bajo el enfoque de presupuesto por resultados (PpR). Ver cuadro N° 14.

A continuacién, se muestra el resultado desagregado por OEELI

Memorando N° 028-2017-EF/50.01 de la Direccion General de Presupuesto Publico
Memorando N° 034-2017-EF/60.04 de la Direccién General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal
El valor de este indicador se determina dividiendo el nimero de pliegos del Gobierno Nacional cuyo presupuesto en PP es mayor
del 70% de su PIM, entre el numero total de Pliegos de Gobierno Nacional
Memorando N°028-2017-EF/50.01 de la Direccion General de Presupuesto Publico
14



No

7

7.2

7.3

7.4

7.5
7.6

|
| 77.
|

OBJETIVOS
ESTRATEGICOS
! ESPECIFICOS
INSTITUCIONALES

|

l

Implementacién
| presupuesto multianual

del

Implementacion del
presupuesto por resultados

Modernizacién de los
sistemas y la infraestructura
tecnologica

| Optimizar la atencién a los
usuarios del MEF a través
de la mejora en los procesos
y la desconcentracion de la
_atencion al usuario

Fortalecimiento de las
capacidades institucionales
con enfoque en el marco de
competencias

Fomento de la particinacion
activa en el logro de
objetivos de la seguridad y
defensa nacional

| Fortalecer la institucionalidad
| del Estado

Cuadro N° 15
Programado Vs. Ejecutado

INDICADOR

! Porcentaje
| presupuesto  publico
| con

GESTION EFICIENTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
- del |

programacién
! muitianual. !
Porcentaje del |
presupuesto publico |
‘ que reporta
informacion de
desemperio, |
Porcentaje del

presupuesto publico

bajo el enfoque de |

satisfechos / Nimero
usuarios totales

Numero
trabajadores
capacidades

con

presupuesto por |
| resultados (PpR) |
Ratio de mejora del
servicio de
tecnologia de
| informacion.
Ndmero usuarios

de |

fortalecidas / Total de .

trabajadores

1
Incremento anual de

los |

personas que
participan
Ratio
productividad: Total
de atenciones / Total
de ingresos
| considerando pasivo
| de ano base

de |

UNIDAD Al Il SEMESTRE 2016
DEe META
MEDIDA ON | ON |
ANUAL EJECUCION | EJEC;:CION |
Porcentaje | 100,0 100,0 ‘ 100,0%
! ' l
Porcentaje 60,0 | 49,3 822% |
|
Porcentaje | 100,0 62,0 62,0%
i
| Porcentaje | 95,0 | 98,6 103,9%
Porcentaje | 90,0 84,2 ‘ 93,5%
|
_ |
|
. Porcentaje | 45,0 | 76,4 | 169,8% |
3 i
Porcentaje 25,0 35,7 143,1%
| i
| Porcentaje i 93,05 | 93,9 100,9%
|
|

Fuente: Direccion General de Presupuesto Publico / Oficina General de Tecnologias de la Infarmacion / Oficina General de Sarvicios al
Usuario / Oficina de Seguridad y Defensa Nacional / Oficina General de Administracion/ Tribunal Fiscal .17
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP.

17 Memorando N° 028-2017-EF/50 01 de la Direccién General de Presupuesio Publico
Memorando N° 117-2017-EF/44 de la Oficina General de Tecnologias de la Informacion.
Memorando N° 268-2017-EF/45.01 de la Oficina General de Servicios al Usuario,
Memorando N° 009-2017-EF/13.02 de la Oficina de Seguridad y Defensa Nacional
Memorando N° 258-2017-EF/43.03 de la Olicina General de Administracion
Memorando N° 075-2017-EF/40.01 del Tribunal Fiscal
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Objetivo Estratégico General 8: Mejora de la Gestion de los Recursos

Publicos
Cuadro N° 16

Programado Vs. Ejecutado

| | .
| OBJETIVOS ESTRATEGICOS _ UNIDAD ANESEMESTREZNNE |
(N2 ~ GENERALES - INDICADOR DE META 1
i INSTITUCIONALES { MEDIDA ANUAL | EJECUCION | EJECUGION |
| | BTl ! % |
' | indice I | ‘
i Mejora de la gestién de los | Latinoamericano de indice 600 | ND | i ‘

: Presupuestaria. | ) |
Fuente: Direccion General de Presupuesto Plblico.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacién de la Gestion de la OGPP.

recursos publicos Transparencia | ‘

Indicador: indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria'®

Este indicador es de medicion internacional. El ultimo reporte del indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria (ILTP) del 2011 no incluyo al
Peru. Ver Cuadro N° 16.

Cabe senfalar, que el ILTP' prinda datos relevantes para posicionar el tema de
transparencia en la agenda publica, calificando el nivel de transparencia en el
proceso presupuestario de ciertos paises Latinoamericanos, a través de indicadores
y de 16 variables.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEL

Cuadro N° 17
Programado Vs. Ejecutado

: : | AINSEMESTRE 2016 |
el ESTRATEGICOS UNIDAD DE | 1| Tl ]

{ ESPECIFICOS. MEDIDA | yNiial ‘ EJECUCION | EJECUCION |
| INSTITUCIONALES e BUDHRRE b |

8 MEJORA DE LA GESTION DE LOS RECURSOS PUBLICOS ‘

[ " oBIETIVOS .
INDICADOR

. Porcentaje de |
Fortalecer la transparencia . . ; [
rendicién de cuentas de | Clilfezrees IEelehss '
8.1 y . : en la cuenta general / Porcentaje 99,0 98,5 99,4%
las entidades del sector [
| Total de entidades |

| publico | obligadas.

'| | Participacion de | ' |
entidades en | |

| . | mecanismos ! |
Fortalecimiento del proceso |

8.2 | de modernizacion de la | L zaos de Porcentaje 80,0 17,0 o 212% !
ps ’ ' negociacion para [

gestion de tesoreria | |

|

subasta de fondos [

gestionados por el | [

| Tesoro. |

| Mejora de la calidad del

£ |gasto publico en materia

‘| 8.3 | remunerativa, previsional y
| otros relacionados con
| personal del sector piblico | _ ] _

8.4 | Mejora de la sostenibilidad | Porcentaje de normas =~ Porcentaje 100,0 | 100,0 I 100,0%

Porcentaje de pliegos

s eIy, g Porcentaje 100,0

18 Memorando N°028-2017-EF/50.01 de la Direccién General de Presupuesto Publico
19 indice Lalinoamericano de Transparencia Presupueslaria / Sexia edicion — 2011, publicado en México, marzo de 2012
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OBJETIVOS Al Il SEMESTRE 2016

5 ESTRATEGICOS UNIDAD DE
N EspeciFicos INUSABOR MEDIDA  (MEFR EJECUCION | EJECUCION |
_ INSTITUCIONALES % |
| remunerativa en el Sector propuestas que
Pablico y de los sistemas  incluyan opinién
| previsionales a cargo del  sustentatoria.
| Estado B | . |
| ' | Nomero de | |
| | Mejora  de gestién en | lineamientos de | |
8.5 materia de abastecimiento : gestion de la cadenaI Lineamientos 15.0 s ) |
| 77 | de bienes, servicios vy | de abastecimientos | | ! '
| activos no financieros elaborados para cada [ |
. ) | Sector. | . - |
Optimizar el acceso fisico y | |
multimedia de los usuarios |
Ublicos rivados a la :Crecimiento de las . |
a8 | i%formacic’%, P servicios, : atenciones realizadas. PSS 500 | g S | s |
actividades e instalaciones |
| del MEF | '

*No hay ejecucion toda vez que de conformidad al ROF aprobado con Decrelo Supremo N* 117-2014-EF, no son de competencia de la
Direccion General de Gestidén de Recursos Publicos.

Fuente: Direccion General de Contabilidad Publica / Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Direccién General de
Gestion de Recursos Publicos / Oficina General de Servicio al Usuario.20

Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Geslion de la OGPP

Objetivo Estratégico General 9: Capacidad de Gestion en los tres niveles de
gobierno fortalecida

Cuadro N° 18
Programado Vs. Ejecutado

|: I " e b ! | : 2 - i
= ; z /0S Al Il SEMESTRE 2016 [
o Estratecicos . “uNDAD |
[[INF GENERALES INDICADOR DE ] i :
¥ 2 SALED | | » e e] e vkt |
! INSTITUCIONALES MEDIDATH bl | EVECUCION EJEC;C]ON!
Capacidad de gestiéon de los Inr;f/:\ézng;on oi?e:(riz trj: |
| 9 |tres niveles de gobierno dg | €| Acciones 12,0 12,0 100,0%
fortalecida generen desarro lo de
| capacidades.

Fuente: Direccion General de Inversion Pablica,
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP,

Indicador: Intervencion en los tres niveles de gobierno, generando desarrollo
de capacidades?'

El indicador Intervencion en los tres niveles de gobiermno que generen desarrollo de
capacidades muestra una ejecucion al Il semestre de 12,0 acciones, igual a la meta
anual, el cual representa un cumplimiento de 100,0% de lo programado en el PEI,
ejecutandose proyectos de inversion publica por S/ 15,159 millones en los tres
niveles de gobiernos, asimismo se declararon viables proyectos de inversion
publica por méas de S/ 44,838 millones en los tres niveles de gobierno. Ver Cuadro
N° 18.

A continuacion, se muestra el resultado desagregado por OEEI.

emoarando N°028-2017-EF/50.01 de ta Direccion General de Presupuesto Puablico.

Memorando N° 026-2017-EF/51 01 de la Direccion General de Conlabilidad Publica

Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamienlo y Tesoro Publico,
Memorando N° 020-2017-EF/53.01 de la Direccion General de Gestion de Recursos Publicos
Memorando N° 268-2017-EF/45.01 de la Oficina General de Servicios al Usuario

21 Memorando N°046-2017-EF/63.01 de la Direccion General de Inversion Publico.
17
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Cuadro N° 19
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS Al Il SEMESTRE 2016

ne | ESTRATEGICOS NDICADOR  DE
E | S : g META = : A
| INSTITUCIONALES MEDIDA  ANUAL EJECUCION EJECu’l:CION
|
9 CAPACIDAD DE GESTION DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO FORTALECIDA
: Fortalecimiento de | : | I
9.1 ;zgzgfz":z Ll o's | Acciones. | Namero 30 30 100,0% |
pablica | -~ i .
- Fortalecimiento | |
9.2 institucional  de  la | Eventos de capacitacion Unidades | 12.0 50 16.6% |
i capacidad de gestién | en gestion financiera. ! ' '
| financiera B I B f [ - '
| Soporte  técnico que | |
et Blahifeacioh Porcentaje de gobiernos |
| de la gestion fiscal en e 9 !
[ 1os gobiernos subnacionales que | |
93 | subnacionales y que entrega el Informe | Porcentaje 12,0 24,8 206,6%
o Multianual de Gestién i
| incidan en el Fi |
- iscal.
isostenlmlento de sus ‘
| finanzas publicas ) —— B _
| Fortalecimiento de ‘ |
. capacidades [
' especializadas en los | Nimero de  usuarios | | '
| sistemas atendidos en los | | o
9.4 administrativos de | CONECTAMEF/ Nuamero | e l ooiP 230 gociony
! gestién en las | usuarios totales. |
| diferentes regiones del |
pais |

Fuenle: Direccion General de Polilica Mactoscondmica y Descentralizacion Fiscal / Direccion General de Inversion Publica / Direccion
General de Endeudamiento y Tesoro Publico / Oficina General de Servicios al Usuario, 7
Etaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacion de la Gestion de la OGPP.

Objetivo Estratégico General 10: Proceso de descentralizacion fiscal
fortalecido

Cuadro N° 20
Programado Vs. Ejecutado

OBJETIVOS | ;  AIIISEMESTRE 2016
N E?}LF:\I}:ETREELIEE sl INDICADOR o2 l.m';[ém | META | .|.§JE.{;;UC.I.C-)N :-EJECUCIC'JN
INSTITUCIONALES | | MEDIDA' ANUAL | e
- | ~ | Limite inferior de (Gastos | I -
Proceso de | No Financieros de los

10 | descentralizacion fiscal | gobiernos subnacionales / Porcentaje | 50,0 : 37,6 75,2%
: | 3 Gastos No Financieros :
: fortalecido .
del gobierno general) x
L B L —
Fuente: Direccion General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal.
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacién de la Gestion de la OGPP

Indicador: Limite inferior de {Gastos No Financiercs de los Gobiernos
Subnacionales vs. Gastos No Financieros del Gobierno General) x 1007

Memorando N° 046-2017-EF/63.01 de la Direccion General de Inversién Publica.

Memorando N° 013-2017-EF/52.05 de la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico.

Memorando N° 268-2017-EF/45.01 de la Oficina General de Servicios al Usuario

Memorando N° 034-2017-EF/60.04 de la Direccién General de Polilica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal
Memorando N° 034-2017-EF/60.04 de la Direccién General de Polilica Macroeconémica y Descenlralizacion Fiscal.
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El indicador Limite inferior de (Gastos No Financieros de los gobiernos
subnacionales / Gastos No Financieros del gobierno general) x 100, muestra una
gjecucion al |l semestre del 37,6%, porcentaje menor en 12,4 puntos porcentuales a
la meta anual, el cual representa un cumplimiento de 75,2% de lo programado en el
PEI, por la mayor ejecucion de los gastos corrientes en los gobiernos regionales
(remuneraciones, bienes y servicios) y los mayores gastos de capital en los
gobiernos locales (ejecuciéon de proyectos de inversion publica), superior en 2,7
puntos porcentuales respecto del afio anterior, lo cual fortalece la politica de
descentralizacion. Ver Cuadro N° 20.

A continuacién, se muestra el resultado desagregado por OEEL

Cuadro N° 21
Programado Vs. Ejecutado

e T JETIVOS [ Al | SEMESTRE 2016
NSELRAESTRATEGIE0S INDIGADORS - il DR s e I Sl e e bl e )
JESREGIEICOS ' MEDIDA META | -
INSTITUCIONALES | _. " ANUAL | EJECUCION | EJECUCION |
i Sl SR i 5 Bsmile s Bl LA S )
10 PROCESO DE DESCENTRALIZACION FISCAL FORTALECIDO
o Porcentaje de| |
Fortglecnmlento dsl gobiernos regionales :
monitoreo de  los locales P : .
10.1 | avances en|Y loca Porcentaje | 70,0 0,0 0,0%
descentralizacion infemacion] = €l
fiscal sistema de !
o indicadores. | B
Mejora en Ia Coeficiente Gini del
N ingreso por
| ?;it:'rz%zlén e 22 transferencias por | ;
10.2 transfieren q a los | €aNoN y sobrecanon, | Coeficiente 052 | 0,7 138,5%
N regalias  mineras vy |
gobiernos FOCAM AL
. - . per capita, a
} subnacionales | nivel distrital,

Fuente: Direccion ( i de Politica Macroeconamica y Descentralizacién Fiscal.Z
Elaborado por la Oficina de Planificacion y Modernizacién de la Gestion de la OGPP.
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CONCLUSIONES

Al término del |l semestre del-afio 2016, el REl del MEF registré un cumplimiento
del 92,0% de lo programado, a nivel de Objetivos Estratégicos Generales
Institucionales (OEGI).

Los OEGI tiene un total de doce (12) indicadores programados, de los cuales dos
(02) alcanzaron el 100,0%; uno (01) superaron la meta; ocho (08) registraron un
avance menor al 100,0%, uno (01) no se ejecutd. Cabe precisar, que los resultados
alcanzados por los érganos del MEF, consideran cifras comparadas con las metas
anuales para el afio 2016.

Respecto a los (10) OEG, se sefiala lo siguiente:

1.

Altas tasas de crecimiento (OEGI 1).
El indicador crecimiento porcéntual anual del PBI registré un crecimiento de 3,9%,
lo que significo un 65,0% de lo programado en el PEI para el afo 2016.

Politica fiscal y financiera responsable (OEGI 2).
El indicador ratio de la deuda publica registré un 24,0% del PBI, lo que significo
un 60% mayor de lo programado en el PEI para el afio 2016.

Desarrollo integral del sistema financiero (OEGI 3).

El indicador frecuencia de negociacion de los valores de referencia de la deuda
publica en moneda local en condiciones normales de mercado, registré un
38,6% de avance, lo que significo un 48,3% de lo programado en el PEl para
el afio 2016.

El indicador créeditos al sector privado / PBI, registré un crecimiento de 46,3%,
mayor en 18,7% a lo programado en el PEl para el afio 2016.

Expansién de la inversioén privada (OEGI 4).

El indicador Incremento de la inversion privada en servicios publicos con
modalidades diversificadas, registré un 1,07% del PBI, lo que significé un
21.4% de lo programado en el PEIl para el afio 2016.

. Crecimiento sostenido de la productividad y la competitividad (OEGI 5).

El indicador indice de Competitividad Global del World Economic Forum (WEF),
registro un puntaje WEF de 4,23 ubicandose en el puesto 67 de un total de 138
paises.

Gestion eficiente de las entidades publicas (OEGI 7).

El indicador Porcentaje de entidades del Gobierno Nacional con Presupuesto
por Resultados, registro 46,0% de avance, lo que significé un 46% de lo
programado en el PEI para el afio 2016.

& . Capacidad de gestion de los tres niveles de gobierno fortalecida (OEG! 9).

El indicador Intervencion en los tres niveles de gobierno que generen desarrollo
de capacidades, registrdé 12,0 acciones, lo cual significo el 100,0% de lo
programado en el PEI para el aho 2016.
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8. Proceso de descentralizacion fiscal fortalecido (OEGI 10).
El indicador Limite inferior de (Gastos No Financieros de los gobiernos
subnacionales / Gastos No Financieros del gobierno general) x 100, registro
37,6% de avance, lo cual significo el 75,2% de lo programado en el PEI, para el
afio 2016.

9. Reduccion de la pobreza y pobreza extrema (OEGI 6) y Mejora de la
gestion de los recursos publicos (OEGI 8).

10. Mejora de la gestion de los recursos publicos (OEGI8)

En los dos ultimos OEGI no corresponde reportar la ejecucion de sus
indicadores de desempefio debido a que los medios de verificacion no son del
MEF; y son:

OEGI 6 Reduccion de la Pobreza y Pobreza Extrema (Indicadores: Tasa de
Pobreza Monetaria, y Tasa de Pobreza Monetaria Extrema).

OEGI 8 Mejora de la Gestion de los Recursos Publicos (Indicador: indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria).
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ANEXO A
OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES (OEGI)
INDICADORES, METAS AL Il SEMESTRE 2016

AL Il Semestre 2016

ol TIPO DE
oBJET]\é%%ggEggEGICGS INDICADOR (1 INDICADOR IUIEFIIESI%EE —i
: { (21 META | EJECUCION | EJECUCION
- i ANUAL | SEMESTRE %
1 | Altas tasas de crecimiento CreC|m|ento RoicEmitaRan Al S Eficacia Porcentaje 6,0 3.9 65,0%
a precios constantes.
g [|Politica fiscal 'y financiera | o i 4o Ia deuda poblica Economia | Foreentale | g, 24,0 160,0%
responsable del PBI
Frecuencia de negociacion de los
. . vallo_res e RESise (o a=cene Economia Porcentaje 80,0 38,6 48,3%
3 Desarrollo integral del sistema | piblica en moneda local en
financiero condiciones normales de mercado. B
Créditos al sector privado / PBIL. Economia Porcentaje 39,0 46,3 118,7%
Expansién de la inversion Incremento de la inversidon privada en Porcentaie
4 P servicios publicos con modalidades Eficacia 4 50 1,07 21,4%
privada N o del PBI
diversificadas.
Crecimiento sostenido de la|; . .
L Indice de Competitividad Global del - Puntaje 5
S product'l\{u‘:lad y la World Economic Forum (WEF). Especifico WEF 4,6 4,23 91,9%
competitividad
B Tasa de pobreza monetaria. Efectividad Porcentaje 18,3 21,8 119,1%
6 Reducciéon de la pobreza y _ _
b xt
pobreza extrema Tasa de pobreza monetaria extrema. Efectividad Porcentaje 41 41 100,0%
Gestién  eficiente  de  las Porcentaje de entidades del e i
7 ) " Gobierno Nacional con Presupuesto Especifico Porcentaje 100,0 46,0 46,0%
entidades publicas
" por Resultados, -
8 Mejora de‘la' gestién de los | Indice Fatmoamencano_ de Especifico indice 60,0 ND
recursos publicos Transparencia Presupuestaria,
Capacidad de gestion de los | Intervenciéon en los tres niveles de
9 |[tres niveles de gobierno | gobierno que generen desarrollo de Eficacia Acciones 12,0 12,0 100,0%
fortalecida capacidades.
Limite inferior de (Gastos No
... | Financieros de los  gobiernos
10 BUECEL I .descentrallzacxon subnacionales / Gastos No | Efectividad Porcentaje 50,0 37,6 75,2%
fiscal fortalecido X . .
Financieros del gobierno general) x
100.
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ANEXO B

OBJETIVOS ESTRATEGICOS ESPECfFIC_O__S':_(_ZO_M_PARACI(')N DE LOGROS Y METAS PROGRAMADAS

AL |l Semestre 2016

OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES Y INDICADOR UNIDAD DE v < :
ESPECIFICOS ; MEDIDA META | EJECUCION | EJECUCION
ANUAL SEMESTRE %o
&
1 ALTAS TASAS DE CRECIMIENTO
1.1 | Mantener una posicidn fiscal contraciclica Porcep’taje' c.je ETentos T4eT ia Porcentaje 0,1 -0,1 =
inversién publica/PBI |
Formulacién de la politica econdmica vy
1.2 | proyecciones macroeconémicas de mediano | Marco Macroecondmico Multianual Documento 2,0 2,0 100,0%
plazo
1.3 | Equilibrio en las cuentas estructurales Déficit o superavit estructural Pzreclegéz;je 0,0 -25 -
| . . - [ Lineamientos y  principios del| o
1.4 f’roponer IGESETSS SN aRRlicE S Sistema Nacional de Inversion | Documento 2,0 2,0 100,0%
inversiones S
Publica
Emisiones consideradas como
Fortalecimiento de la liquidez del mercado de ;‘Zflfjf“::feu"dagso"fni;eizge';tfsa(cm
1.5 | deuda publica para mantener la estabilidad K Porcentaje 75,0 69,1 92,0%
i millones de soles cada uno) /
financiera . .
emisiones consideradas como
referencia para no residentes
2 POLITICA FISCAL Y FINANCIERA RESPONSABLE
21 Mante‘ner el equilibrio fiscal y la eficiencia | Ingresos tributarios del gobierno Porcentaje N/D 136" B
financiera central / PBI
Manejo eficiente de la deuda publica como ::rlt;cclipeiiilzn ?]El:gar?;r:jjaeﬁzz‘ona’
2.2 | parte de una gestion global de activos y P Y Porcentaje 70,0 51,0 72.8%
; coberturas naturales y con
pasivos "
derivados)
. ) . Limite superior de (stock de deuda
2.3 Sostem'blhdad 45 09 nEh=25 WEEBIEIS total / ingresos corrientes netos) * Porcentaje 100,0 32,7 32,7%
subnacionales 4 1
100 de los gobiernos subnacionales
2.4 | Cumplimiento de las reglas macrofiscales [ulgs ¢S ’segwm|entvo Sy LEGE Documento 2,0 N.A. -
Macroecondmico Multianual
3 | DESARROLLO INTEGRAL DEL SISTEMA FINANCIERO
Mejora de las condiciones para la gestion de INilonciofdle Bilbastasicleyspeliagiones
3.1 1 ; ones p gest de tesoreria (activas o pasivas de| Unidad 48,0 47,0 97,9%
la tesoreria de las entidades no bancarias -
hasta 2 afios)
Créditos del Sector Financiero .
5 OO
| (como % del PBI) Porcentaje 32,0 41,4 129,0% )
Depésitos del Sector Financiero
(como % del PBI) deberan registrar | Porcentaje 34,0 38,9 114,0%
un incremento no menor a 1% |
El nimero de deudores (miles) Crecimiento
3.2 | Profundizacién de los mercados financieros deberdan mostrar un crecimiento angal 5,0 3,6 72,0%
anual no menor a 5% B
Colocacion de valores mobiliarios
via oferta publica primaria (mil US$)
/ PBl al cierre del ano debera| Porcentaje 1,0 1,0 100,0%
registrar un incremento no menor a
1% I
Ampliacion de la cobertura y mejora de {a | Cotizantes / Afiliados (no menor a . 0.0°
3.3 eficiencia del Sistema Privado de Pensiones | 40%) PoTEenta)E 49.0 e 2010%
4 | EXPANSION DE LA INVERSION PRIVADA
Promover la inversiéon privada nacional y su | Dispositivos fegales que fomenten la
41 pam‘(:i‘paCIor) .eﬁment‘e en la”prowsmn 'de inversion prlvada’en el marco de las Neaiones 10 9.0 900,0%
servicios publicos, diversificacién productiva | Asociaciones Pdlblico Privadas vy
y competitividad | otras modalidades 1 -
5 | CRECIMIENTO SOSTENIDO DE LA PRODUCTIVIDAD Y LA COMPETITIVIDAD
Promover un marco normativo favorable a las
5.1 | inversiones extranjeras que mejoren la | Inversién Bruta Fija Privada / PBI Porcentaje N/D 17,8
productividad y competitividad
Promocion de la productividad de los factores x
g6 JRrodtiecien 43 iaies ds ur'la S Coeficiente de apertura comercial Porcentaje N/D 36,0 -
sdpertura comercial y competencia en los
.mercados
g . Indice de Competitividad Globa! del . ni
mover el desarrollo de la competitividad Wo_rld Elsnanticl i (VER) Puntaje WEF 4,6 4,23 91,9%
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AL Il Semestre 2016

OBJETIVOS ESTRATEGICOS GENERALES Y INGICABER UNIDAD DE :
ESPECIFICOS MEDIDA META | EJECUCION | EJECUCION
ANUAL | SEMESTRE o
6 | REDUCCION DE LA POBREZA Y POBREZA EXTREMA
T B o Porcentaje de ejecucion
6.1 | Mejora de la calidad del gasto social presupuestal de los programas Porcentaje 85,0 91,1 107,2%
sociales
6.2 Seg‘;L‘nmlento ,de4 L e SRR Informes técnicos Informes 1,0 N.A.
politica econdémica sobre |a pobreza
7 | GESTION EFICIENTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
7.1 | Implementacion del presupuesto multianual L Rresupugsto RuRlcD Porcentaje 100,0 100,0 100,0%
con programacién multianual
Porcentaje del presupuesto publico
que reporta informacién de Porcentaje 60,0 493 82,.2%
Implementaciéon  del presupuesto por | desempefio
7.2 - i
resultados Porcentaje del presupuesto publico
bajo el enfoque de presupuesto por Porcentaje 100,0 62,0 62,0%
resultados (PpR)
73 Modermzaclon de 'k.)s sistemas y la| Ratio de’ mejora del servicio de Porcentaje 95.0 98,6 103.9%
infraestructura tecnolégica tecnologia de informacién
Optimizar la atencién a los usuarios del MEF N° usuarios satisfechos / N° usuarios
7.4 | a través de la mejora en los procesos y la totales Porcentaje 90,0 84,2 93,5%
desconcentracién de la atencidn al usuario
Fortalecimiento de las capacidades | Numero de trabajadores con
7.5 | institucionales con enfoque en el marco de | capacidades fortalecidas / Total de Porcentaje 45,0 76,4 169,8%
competencias o trabajadores
Fomento de la participacion activa en el logro T ———
7.6 | de los objetivos de la seguridad y defensa S P q Porcentaje 250 35,7 143,1%
X participan
nacional - |
Ratio de productividad: Total de
7.7. | Fortalecer la institucionalidad dei Estado atenciones / Total de ingresos| Porcentaje 93,05 93,9 100,9%
considerando pasivo de afio base
8 | MEJORA DE LA GESTION DE LOS RECURSOS PUBLICOS
Fortalecer la transparencia rendicion de RolEonFlde It st gladas — N o 7
8.1 'SP M Py en la cuenta general / Total de Porcentaje 99,0 98,5 99,4%
cuentas de las entidades del sector publico . .
entidades obligadas | —
Participacion de  entidades en
8.2 Fortalec'lmlejrjto del _ proceso de mecanismos centralizados de Porcentaje 80,0 17.0 212%
modernizacion de la gestion de tesoreria negociacién para subasta de fondos
gestionados por el Tesoro
Mejora de la calidad del gasto publico en
8.3 | materia remunerativa, previsional y otros | Porcentaje de pliegos monitoreados Porcentaje 100,0 - -
relacionados con personal del sector plblico
Mejora de la sostenibilidad remunerativa en Porcentaie de normas propuestas
8.4 | el sector publico y de los sistemas . ! ormas prop R Porcentaje 100.0 100,0 100,0%
P que incluyan opinién sustentatoria
previsionales a cargo del Estado
Mejora de gestion en materia de | Numero de lineamientos de gestién
8.5 | abastecimiento de bienes, servicios y activos | de la cadena de abastecimientos Lineamientos 15.0
no financieros elaborados para cada Sector
Optimizar el acceso fisico y multimedia de los B
g | Usuarios publlgqs y pnvado§ ala |nformacmn, Crec':lmlento de las atenciones Porcentaje 500 16,8
servicios, actividades e instalaciones del | realizadas
MEF
9 | CAPACIDAD DE GESTION DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO FORTALECIDA
9.1 | Fortalecimiento de capacidades para la |, jones Ndmero 3,0 3.0 100,0%
gestién de la inversidn publica
92 Foﬁaleq[mlgnto mstltumonal de la capacidad Eventps de capacitacion en gestidon Unidades 12.0 2.0 16,6%
de gestion financiera financiera
T e o o Pieoeen | orcentatedo gtianos
9:3 9 - 9 subnacionales que entrega el Porcentaje 12,0 24.8 206,7%
subnacionales y que incidan en el : N
S A o Informe Multianual de Gestién Fiscal
sostenimiento de sus finanzas publicas ! o -
Fortalecimiento de capacidades
especializadas en los sistemas | N° de usuarios atendidos en los : o
9.4 administrativos de gestién en las diferentes | CONECTAMEF/ N° usuarios totales pioiiale 60.0 99,9 166,5%
| regiones del pais - S -
10 | PROCESO DE DESCENTRALIZACION FISCAL FORTALECIDO
o imi i i i i = — - :
T _ % aleclmren.to dg’l mpnltoreo de los avances | Porcentaje de‘goblerng(s regionales Porcentaje 700 0.0 0.0%
| vsuga] £ scentralizacién fiscal y locales con informacién en el
B= S, A s — - sinlin =
& & 25




: : AL Il Semestre 2016
OBJETIVOS ES._TE-H_‘!‘_EG!@_S GENERALES Y INDICADOR UNSQAL_) DE = Y = .
ESPECIFIcOS ' MEDIDA META | EJECUCION | EJECUCION
ANUAL | SEMESTRE o
sistema de indicadores
~Coeficiente "Gini del ~ingreso por
102 Mejora-en ta dl_stnbu.cmn de recursos que-se transferencias por--canon Y| oinn e 0,52 07 138.5%

transfieren a los gobiernos subnacionales sobrecanon, regalias mineras vy

FOCAM, per capita, a nivel distrital

~ T Preliminar, estimado anual, actualizado al 09-01-2017por la DGMACDF.

26






=g
b

e

L

S

i

T e gy

e

EEn

e
G

G
s
SR
YT

=

W
&

Vol

=
G

mEa R e

Fin e

-
2
=
S
]
.
iy
Tl
C
e
.
Wbl
-
-

o

&

.
&

-
-

SAnRE ©
e

-3

i
e

e L
L

-
-

¥

Ty

e

i

i

a e a4
o 5

Wl
e 4
| R 7y :

g

by
3 T =
i :
¥ 3o
itk sgmrkar

T
%%w%&ﬁ@ﬁv&@_

S

=~ e b
* S
G
S

R Ry

G
L
B
R S e

T
By
S

R

i




