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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de la presente evaluacién es conocer y comprender, desde un enfoque de
procesos, la problematica operativa vinculada a la implementaciébn de proyectos
financiados con recursos del Fondo Mi Riego / Sierra Azul, estableciendo métricas y
proporcionando insumos para su mejora operativa en términos de su eficacia, eficiencia,
estandarizacion y control. La evaluacion de procesos permitir establecer las bases para
la implementacion de un proceso de mejora continua.

Para ello, se planteé una metodologia orientada a evaluar los procesos bajo un enfoque
de cadena de valor. Segun este enfoque, los procesos se entienden como el conjunto
de actividades encadenadas y l6gicamente relacionadas que emplean ciertos insumos
para lograr la provisién de los bienes o servicios que una intervencion ofrece.

Considerando lo anterior, fue necesario, en primer lugar, reconstruir el flujo de procesos
llevados a cabo en el marco del Fondo Mi Riego / Sierra Azul. A partir de la revision de
los documentos de gestion del Fondo y los lineamientos de las Unidades Ejecutoras
encargadas de la implementacién, se identificaron los siguientes procesos:

Figura 1. Resumen de los procesos del Fondo Mi Riego / Sierra Azul
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Elaboraciéon: APOYO Consultoria

Para llevar a cabo el andlisis de estos procesos, se revisaron los registros
administrativos a los que se tuvo acceso y se sostuvo entrevistas con diversos actores
involucrados en la implementacién del Fondo, tanto a nivel de sede central como a nivel
regional, a través de la seleccion de 12 estudios de caso en Lambayeque, Ancash y
Ayacucho.

A partir de los hallazgos presentados, los problemas que adolece la intervencion del
FMRSA se han sistematizado en cinco:

i. Baja previsibilidad sobre la disposicion de recursos del Fondo para inversiones
ii. Limitado acceso a recursos del Fondo por parte de gobiernos subnacionales
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iii. Elesquema de financiamiento del Fondo no considera un enfoque de brechas
iv. Retrasos en la implementacién de proyectos
v. Riesgos en la sostenibilidad de las obras ejecutadas

El primer problema encontrado es que existe una baja previsibilidad sobre la
disposicién de recursos del Fondo para las inversiones. Esto se atribuye a dos causas:

= Los plazos para la respuesta a las solicitudes son muy heterogéneos: En
general, a partir del testimonio de las UE entrevistadas y de la informacion
administrativa analizada, es posible concluir que actualmente los plazos para la
aprobacién de solicitudes son tan heterogéneos que resultan poco previsibles.
El anico caso donde el plazo es relativamente corto corresponde a los proyectos
ejecutados por la UEFSA, lo cual obedece a la menor complejidad en dichas
intervenciones (IOARR).

Detras de esta causa esta la falta de definicion de plazos formales para la
respuesta a solicitudes. Asimismo, es posible advertir que no se dispone de
personal dedicado exclusivamente a la atencion de solicitudes, con lo cual es
posible que dichas solicitudes no reciban una atencién inmediata que permita
minimizar los plazos de respuesta.

= Limitadacomunicacién del Fondo con las entidades solicitantes: A partir de
las entrevistas con las unidades a cargo de la presentaciéon de solicitudes, y la
revision de documentos del Fondo, se identifica que actualmente no existe un
canal de comunicacion formal para la absolucidn de consultas o seguimiento a
la situacion de las solicitudes presentadas. Dado ello, se apela a canales
informales que son explotados en mayor medida por entidades adscritas al
MINAGRI con sede en Lima, como el PSI, AGRORURAL y la UEFSA, relegando
indirectamente a otras entidades, como gobiernos subnacionales y, en menor
nivel, los Proyectos Especiales.

Asimismo, se identifica que actualmente no se cuenta con lineamientos para la
comunicacion con entidades solicitantes cuyos proyectos fueron desaprobados
0 no priorizados
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Figura 2. Arbol de causas del problema “Baja previsibilidad sobre la disposicion
de recursos del Fondo para inversiones”
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El segundo problema encontrado es el limitado acceso a recursos del Fondo por parte
de gobiernos subnacionales. Esto se asocia a tres causas directas:

= Insuficiente cantidad de solicitudes presentadas (solicitudes no reflejan la
demanda real de distritos): A partir de las entrevistas realizadas en los casos
de estudio seleccionados, se identifica que existe un bajo nivel de conocimiento
sobre las actividades del Fondo, y una amplia demanda por proyectos de
infraestructura de riego que no es atendida por insuficientes recursos para el
financiamiento de estudios, entre otras razones. La baja difusién vinculada con
la percepcion de alta demanda por proyectos sugiere la posibilidad de que la
cantidad de proyectos solicitados es subOptima, y que pone en desventaja
tipicamente a los distritos mas dispersos, con mayores necesidades de atencion,
y que por lo general estan vinculados a gobiernos locales con menores recursos
y capacidad de ejecucion.

= Gobiernos subnacionales no culminan proceso de seleccion: Vinculado al
punto anterior, se advierte que los gobiernos locales no siempre estan en
capacidad de culminar el proceso de seleccion de proyectos, debido a la baja
capacidad de subsanar observaciones recibidas. En algunos casos, este
problema se agudiza debido a que, en periodos de cambio de gobierno, es
posible que las autoridades cambien las prioridades establecidas, y con ello,
descontinien esfuerzos por culminar procesos para financiar proyectos de
irrigacion en el marco del FMRSA.

= Calidad de solicitudes presentadas por gobiernos subnacionales es menor
a otras UFE y muy variable: A partir de los testimonios del personal de la
DGIAR, asi como otros actores, se concluye que hay una mayor probabilidad de
encontrar solicitudes de baja calidad en el caso de los gobiernos subnacionales,
en comparacion con otras entidades del nivel de gobierno central.
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Figura 3. Arbol de causas del problema “Limitado acceso a recursos del
Fondo por parte de gobiernos subnacionales”
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Elaboracion: APOYO Consultoria

El tercer problema consiste en que el esquema actual de financiamiento del Fondo no
considera un enfoque de brechas en irrigacion a nivel nacional. Detras del problema en
mencion se encuentra la necesidad de realizar algunos ajustes sobre la estrategia de
priorizacion de proyectos. Este se asocia a tres causas directas:

= Los formatos establecidos para la priorizacion de proyectos contemplan
principalmente indicadores de eficiencia y perfil de hogares atendidos:
segun los documentos de ejecucion del Fondo, en la actualidad los criterios para
la priorizacién de proyectos toman en cuenta indicadores como el monto de
inversion por beneficiario, el nimero de familias intervenidas, asi como el nivel
socioecondémico de los hogares atendidos y la presencia de mujeres como jefas
de hogar. Sin embargo, se considera relevante que las prioridades en la
intervencion consideren, asimismo, indicadores vinculados con la magnitud de
las brechas en irrigacion a nivel regional e, idealmente, distrital que se requieren
atender.

= No se emplea informacién sobre déficit hidrico y productividad de la
actividad agropecuaria: De acuerdo con la evaluacion realizada, uno de los
principales problemas identificados para un adecuado proceso de priorizacion
pasa por la falta de informacién vigente con respecto al estrés hidrico. Tan es
asi, que los procedimientos actualmente suponen que para cada proyecto se
realicen visitas orientadas a la verificacion en campo de estas necesidades. Ello
soluciona parte del problema, pero no permite realizar un ejercicio de priorizacion
adecuado.
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= ElI Fondo no brinda los recursos para que los distritos con mayores
necesidades formulen proyectos de calidad: Por Ultimo, a partir de las
entrevistas realizadas, y en linea con los hallazgos anteriormente presentados,
la baja participacion relativa de gobiernos subnacionales en la solicitud de
proyectos implica la posibilidad de que no se esté atendiendo zonas con mayor
brecha en irrigacion. Trabajar en actividades de difusién y acompafiamiento seria
muy pertinente para permitir que aquellos distritos con menores capacidades de
ejecucion y mayores necesidades puedan hacer efectivas sus demandas de
proyectos a través de las solicitudes.

Figura 4. Arbol de causas del problema “El esquema de financiamiento del
Fondo no considera un enfoque de brechas”
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Elaboraciéon: APOYO Consultoria

El cuarto problema comprende los retrasos en la ejecucion de los proyectos. Como se
presentd en las secciones anteriores, un problema severo en la ejecucién corresponde
al incumplimiento de los plazos en la ejecucion, principalmente en el caso de obras.
Para este problema se identifican cuatro causas directas:

= Para la implementacién de algunas actividades, existe la necesidad de
coordinar la implementacion de proyectos con sede central: Algunos
documentos criticos para la culminacion de expedientes, como el estudio de
impacto ambiental, es necesario que las coordinaciones se realicen con la
DGAAA del MINAGRI ubicada en sede central. Las coordinaciones con esta
entidad y la centralizaciéon de operaciones constituyen un cuello de botella por el
cual algunos entrevistados reportan la necesidad de realizar reiteradas visitas a
Lima con el fin de agilizar los procesos.

= Deficiencias en el disefio del expediente técnico: De forma transversal en las
obras visitadas durante el trabajo de campo, se advierten problemas en el disefio
del expediente técnico, lo cual representa una fuente de retrasos por los
multiples ajustes que se tienen que realizar sobre la marcha, y con recursos
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limitados, para llevar a cabo la obra. Problemas tipicos encontrados son, por
ejemplo, no haber sefialado adecuadamente el tipo de terreno, o no haber
analizado si las vias (usualmente trochas) eran las adecuadas para las
magquinarias necesarias. En un caso, asimismo, tampoco se habia calculado
adecuadamente el tramo en que el canal debia ser aéreo. Este tipo de problemas
parecen deberse, principalmente, a que los formuladores tienen pocos recursos
para poder levantar informacién de campo, y terminan haciendo los perfiles y/o
desde gabinete Unicamente con informacion secundaria.

= Limitada capacidad operativa de UE para la ejecucion de proyectos del
FMRSA: Las cifras de ejecucion presupuestal de las principales UE del Minagri
permiten sostener que existen limitadas capacidades operativas de las UE para
implementar los proyectos encargados por el Fondo. A lo largo del estudio de
han resaltado debilidades en ejecucién por parte de gobiernos subnacionales,
pero esa situacion también se replica en el caso de las UE del Minagri, como es
el caso de PSI y Agrorural, que durante todo el periodo de implementacion del
Fondo, han tenido tasas de ejecucion de inversiones entre 72% y 55%. Al
analizar la evolucion de la ejecucion presupuestal a lo largo de los afios, incluso
se puede apreciar que el PSI ha recibido mayores recursos con el paso del
tiempo, y mas bien ha reducido sus tasas de ejecucién. Las razones detras de
esta debilidad operativa de UE estad asociada con las limitaciones técnicas en
cuanto a personal para gestionar e implementar de forma adecuada los
proyectos de inversion en materia de riego.

* Inadecuada sensibilizacién de lacomunidad sobre el disefio y ejecucion de
proyectos: Otro aspecto a considerar responde al bajo nivel de involucramiento
de la comunidad durante el disefio de los proyectos, principalmente. Los
beneficiarios fueron incluidos principalmente -casi exclusivamente- en la fase de
ejecucion fisica de la obra. Previo a ello, la comunicacién y coordinacién con los
beneficiarios es casi exclusivamente unidireccional: el municipio, el FSA (y otras
entidades del Sector Agricultura) y la empresa contratada para ejecutar la obra
se reunen y luego “socializan” lo acordado técnicamente a los beneficiarios. Esto
crea problemas ya que estos ultimos tienen muy poco margen para realizar
observaciones. En caso de que algun aspecto no fuera de su parecer, se
respondia que es mejor no hacer mayores cambios, pues eso conllevaria
retrasos aun mayores.

= Inadecuado seguimiento alas inversiones: Finalmente, se ha identificado que
el proceso de seguimiento a las inversiones por parte del FSA es nulo. En
principio, una de las razones principales obedece a la falta de informacion
proporcionada por las Unidades Ejecutoras, asi como a la inexistencia de un plan
gue identifigue los medios a través de los cuales se utilizard la informacion de
avance fisico y financiero de proyectos en general.
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Figura 5. Arbol de causas del problema “Retrasos en la implementacién de
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Finalmente, el quinto problema esta relacionado con los riesgos en la sostenibilidad de
las obras. Al respecto, también se identifican cuatro causas directas:

= Riesgos en la calidad de las obras: Como se presentd en las secciones
anteriores, existen algunos riesgos en el material utilizado, asi como en la
tecnologia utilizada para la ejecucion de obras de irrigacion, debidos
principalmente a la deficiencia en la elaboracién de expedientes técnicos, y la
falta de profesionales calificados a cargo de la ejecucion y supervision.

= Riesgos en la suficiencia y calidad de las capacitaciones: El trabajo de
campo realizado ha permitido identificar que, si bien se ha reportado la existencia
de capacitaciones a la poblacion usuario con respecto al uso de la infraestructura
ejecutada, existen comentarios referidos a la baja convocatoria lograda en las
sesiones realizadas. Garantizar que la poblacién tenga acceso a espacios de
capacitacion y acompafamiento es indispensable con el fin de asegurar que los
hogares hagan uso adecuado de la infraestructura, y con ello no comprometan
la calidad de la misma.

= Limitada capacidad de los usuarios de hacerse cargo del mantenimiento
de la obra: Este es un factor critico en todo proyecto de infraestructura, y no es
ajeno a la realidad de los proyectos implementados por el FMRSA. Al respecto,
a partir de las visitas a campo realizadas, se ha identificado que la baja
disponibilidad de recursos de la poblacion, asi como el insuficiente apoyo de los
gobiernos locales en el mantenimiento de la infraestructura suponen riesgos
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importantes para asegurar que la infraestructura se emplee de manera sostenida
en el mediano y largo plazo.

= Inexistente seguimiento ex post a las inversiones: Finalmente, a partir del
analisis, se ha identificado que el Fondo no contempla actividades orientadas al
seguimiento ex post de las inversiones. Contar con actividades en campo para
analizar satisfaccion de usuarios, asi como verificacion de la calidad de la
infraestructura luego de transferida a la comunidad, resultan actividades clave
para verificar si la ejecucion de las obras permite generar beneficios sostenibles.

Figura 6. Arbol de causas del problema “Riesgos en la sostenibilidad de las
obras”

- . - Procesos / actividades
Problema principal .
oblema principal Causas directas Causas indirectas o o

Deficiencias en el disefio del
expediente técnico

Riesgos en la calidad de Ejecucion de obras

las obras
Limitada existencia de contratistas
calificados
CcD2
Riesgos en aslificenciab Ejecucién de obras
calidad de las === .
L Transferencia
capacitaciones
Riesgos en la
sostenibilidad de las
obras D3 Hogares en situacion de pobreza con
- - bajo nivel de recursos para asumir
Limitada capacidad de los gastos de mantenimiento
|| usuarios de hacerse cargo
del mantenimiento de la
obra Insuficiente articulacion con gobiernos
locales para actividades orientadas ala --| Seguimiento y monitoreo
sostenibilidad de las obras
Inexistente seguimiento ex El FMRSA no dispone de recursos para

realizar seguimiento ex post a las --| Seguimiento y monitoreo

post a las inversiones inversiones realizadas

Elaboraciéon: APOYO Consultoria

A partir de la problematica descrita de forma resumida, se han planteado una serie de
conclusiones y recomendaciones orientadas a la optimizacién de procesos del FMRSA.
Estas conclusiones y recomendaciones se presentan en el Cuadro 10 del presente
documento.
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1. DESCRIPCION DEL FONDO MI RIEGO / SIERRA AzUL (FMRSA)

1.1 DESCRIPCION DE LA PROBLEMATICA®

El agro es uno de los sectores mas relevantes de la economia peruana. De acuerdo con
las estadisticas reportadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI),
el sector agricola es responsable de aproximadamente el 6% del PBI nacional, asi como
del empleo de méas de 4 millones de peruanos (24% de la poblacion econémicamente
activa).

Asimismo, el sector agricola desempefia un rol importante en el empleo de personas en
situacion de vulnerabilidad. De acuerdo con el INEI, aproximadamente, el 45% de los
productores agropecuarios no cuentan siquiera con primaria completa. Esta situacion
es un claro indicador de las limitadas alternativas de empleo adecuado fuera del agro
con las que cuentan los productores agropecuarios. En ese sentido, resulta
indispensable que las politicas de estado orientadas a la lucha contra la pobreza
contemplen el fortalecimiento de las capacidades de los productores en situacion de
vulnerabilidad.

Considerando lo anterior, aunado al actual contexto de globalizacion y auge del
comercio internacional, hoy mas que nunca es necesario contar con mecanismos
orientados al incremento de la productividad de los productores agropecuarios, con la
finalidad de promover la competitividad del sector.

En ese contexto, el Fondo Sierra Azul, conocido hasta el afio 2017 como Fondo Mi
Riego, se cred para financiar proyectos de mejoramiento de acceso y de uso eficiente
de los recursos hidricos a nivel nacional, a través de inversiones en infraestructura de
riego. Al respecto, se sabe que existen dos formas en las que se puede disponer de
agua para la superficie agricola: (i) a través de las lluvias y (ii) a través de sistemas de
riego.

La primera es conocida como secano. Este tipo de agricultura condiciona a los cultivos
a las precipitaciones atmosféricas, lo cual le resta eficiencia a la produccién agricola
debido a su dependencia de la lluvia. Segin INEI (2017),% el &rea bajo secano equivale
al 54.7%. Esto significa que mas de la mitad de la superficie agricola en uso no esta
siendo trabajada de manera eficiente.

La segunda forma son los sistemas de riego, los cuales constituyen un uso mas eficiente
de los recursos hidricos y pueden ser de dos tipos: (i) gravedad, y (ii) tecnificado. De
acuerdo con Minagri (2018),2 una forma de incrementar la competitividad de un producto
agricola es la inversion en riego tecnificado.

En el Perq, el porcentaje de unidades agropecuarias con riego tecnificado apenas
supera el 17% (INEI, 2017). Esto significa que existe una brecha en infraestructura de
riego que debe ser atendida. A esto deben sumarse estrategias que permitan mejorar el
uso del agua, pues solo el 31% del destinado a riego se emplea de forma eficiente, a

1 Esta seccion responde a la siguiente pregunta:
= ;Cudl es el perfil de los usuarios finales de los proyectos? ¢ Qué porcentaje son exportadores o
proveedores de empresas exportadoras?
2 INEI (2017). Principales Resultados Pequefias, Medianas y Grandes Unidades Agropecuarias
3 MINAGRI (2018). Plan Nacional de Cultivos Camparfia Agricola 2018-2019
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diferencia de paises como China o India, los cuales reportan una cifra méas elevada
(FAO, 2000).4

Figura 7. Caracterizacion del riego a nivel nacional 2017
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Costa Sierra Selva
EBajoriego ' Secano

Fuente: INEI

Elaboracion: APOYO Consultoria
Por lo mencionado, se puede entender que es importante fortalecer las politicas publicas
que buscan proveer a los cultivos de sistemas de riego y mejorar el acceso al agua que
se utiliza para este mismo. De no ser asi, no solo la produccion agricola seguiria
operando de forma ineficiente, sino que se corre el riesgo de que las personas
dedicadas a este sector no puedan mejorar su nivel de bienestar.

1.2 ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL FMRSA

El origen del FMRSA se remonta a la creacién del Fondo Mi Riego (en adelante, FMR),
el cual fue constituido en el afio 2013 por disposicion complementaria de la Ley N°
29951. ElI FMR se cred6 con el objetivo de reducir las brechas en la provision y uso del
agua con fines agricolas en zonas altoandinas5 del pais.

Inicialmente, la intervencién del FMR se bas6 Unicamente en el financiamiento de
proyectos destinados a la captacién, conduccién y distribucién de recursos hidricos. Sin
embargo, en el 2016, se encargd al FMR —a través de su Unidad Ejecutora— la
direccién, articulacion, orientacién y supervision de los estudios de preinversion y
proyectos de inversion publica financiados con recursos provenientes del Fondo.

Posteriormente, en el 2017, la Unidad Ejecutora FMR pas6 a ser denominada Unidad
Ejecutora Fondo Sierra Azul y, con ello, se realizaron dos modificaciones en su disefio:

= Se modificé la elegibilidad de las zonas de intervencion. El Fondo paso de
financiar proyectos Unicamente en zonas altoandinas (a mas de 1,500 m.s.n.m.
entre el 2013 y el 2015, y a mas de 1,000 m.s.n.m. en el 2016) a financiar
proyectos a nivel nacional.

= Se autorizé el financiamiento de actividades complementarias como la siembra
y cosecha de agua. Estos proyectos implican la generacién y promocion de
mecanismos de almacenamiento y regulacion hidrica. Estas obras de

4 FAO (2000). El riego en América Latina y el Caribe en cifras.
5 Zonas situadas a una altitud superior a 1,500 metros sobre el nivel del mar
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optimizacion son competencia exclusiva de la Unidad Ejecutora FSA, quienes
las ejecutan por la modalidad de administracion directa.

Estos cambios sustanciales en el disefio del FMRSA implicaron, en primer lugar, una
expansion en la poblacion potencialmente beneficiaria, al eliminar la restriccion que
impedia al Fondo de intervenir en zonas por debajo de los 1,000 m.s.n.m.

En segundo lugar, se introdujo al FMRSA la competencia de financiar proyectos de
siembra y cosecha de agua a través de la Unidad Ejecutora FSA. Los principales
proyectos implementados en este rubro son las Qochas, que son pequefios reservorios
o lagunas artificiales que se construyen usando materiales de la zona como piedras y
terrones de tierra, y permiten almacenar e infiltrar agua de lluvia.

Si bien las Qochas son las principales obras de optimizacién implementadas por la
Unidad Ejecutora FSA, los proyectos de siembra y cosecha de agua financiados por el
FMRSA también contemplan la ejecucién de otras inversiones, tales como la
reforestacion, revegetacion y zanjas de infiltracion.

Considerando lo discutido anteriormente, el siguiente grafico resume los principales
cambios durante el periodo de vida del FMRSA:

Figura 8. Evolucién del Fondo Mi Riego / Sierra Azul (2013 — 2020)

e?® SierraAzul

Reducir la brecha en infraestructura para el uso de
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Nota: Los recursos asignados corresponden al presupuesto asignado al FMRSA segun las leyes de presupuesto de cada afio; el
monto aprobado se refiere al monto asignado para la implementacion de proyectos, sin considerar adicionales de obra
Fuente: DCGP-MEF, FMRSA. Elaboracién: APOYO Consultoria

1.3 PRINCIPALES ACTORES DEL FMRSAS

Los principales actores a cargo de la administracion e implementacion del FMRSA son:

6 Responde a la pregunta:
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Actores encargados de la administracion del Fondo

(i)

Comité Técnico Sierra Azul

El Comité Técnico Sierra Azul (en adelante, el Comité) es una instancia dependiente del
Ministerio de Agricultura (en adelante, Minagri) cuyo objeto es la ejecucion de los
recursos asignados al FSA. Se encuentra conformado por:

Dos representantes del Minagri
El / la Director(a) Ejecutivo(a) de la Unidad Ejecutora Fondo Sierra Azul
El / la Jefe(a) de la Autoridad Nacional del Agua, o su representante

El / la Director(a) General de la Direccion General de Infraestructura Agraria y
Riego del Minagri, o su representante

El/ la Director(a) General de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto
del Minagri, o su representante

El Comité es la instancia encargada de aprobar los proyectos que recibiran
financiamiento del Fondo. Entre sus funciones principales se encuentran:

(i)

Admitir a verificacion de campo los proyectos de inversion publica y designar a
la Unidad Ejecutora que tendra a su cargo el procedimiento de verificacion y
ejecucion de los proyectos y/o estudios de inversion, segun corresponda.

Aprobar la seleccion y priorizacion de los proyectos de inversién publica a ser
financiados por el FMRSA, en el marco de los fines establecidos en su norma
de creacion y en el reglamento.

Aprobar el Manual de Ejecucién del Fondo Sierra Azul y el Plan de Seguimiento
y Monitoreo, segun propuesta de la Secretaria Técnica.

Secretaria Técnica Sierra Azul

La Secretaria Técnica Sierra Azul (en adelante, la Secretaria), ejercida por la Direccion
General de Infraestructura Agraria y Riego del Minagri (DGIAR), es la instancia que
brinda soporte técnico y administrativo al Comité.

Entre las funciones de la Secretaria Técnica se encuentran:

Recibir las solicitudes de financiamiento de los proyectos de inversion publica
presentados por los tres niveles de gobierno, registrandolas en la base de datos
respectiva.

Revisar el cumplimiento formal de los requisitos minimos establecidos en el
Reglamento del Fondo.

Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la admision a
verificacion de campo de los proyectos de inversion publica.

= ¢ Cudl es la estructura organizacional del FMRSA? ¢ Cuales son las funciones de cada unidad y como
interacttian o coordinan entre si dentro de la misma institucion?

= (;Cudl es la estructura organizacional del resto de las instituciones que solicitan financiamiento al
FMRSA (Gobierno Local, Gobierno Regional o Unidades Ejecutoras del MINAGRI)? ¢ Cuéles son las
funciones de cada unidad y como interactiian o coordinan entre si dentro de una misma institucion?
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= Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la seleccion,
priorizacion y aprobacion de los proyectos de inversién publica para su
financiamiento por el Fondo Sierra Azul.

= Proponer al Comité Técnico el Manual de Ejecucion del Fondo Sierra Azul y el
Plan de Seguimiento y Monitoreo.

Actores encargados de la implementacién de proyectos

(ilf) Unidades Formuladoras / Ejecutoras

Las Unidades Formuladoras / Ejecutoras (en adelante, UFE) son entidades del gobierno
nacional, regional y local encargadas de la elaboracibn de solicitudes y la
implementacion de los proyectos aprobados. La diferencia entre una Unidad
Formuladora y una Unidad Ejecutora radica en que la primera es responsable de la
elaboracion de estudios de preinversion; mientras que la segunda es responsable de la
ejecuciéon de un proyecto de inversion publica.

Las principales UFE que participan del Fondo son:
a) Gobierno nacional:
= Unidad Ejecutora Fondo Sierra Azul
= Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (AGRORURAL)
= Proyecto Sub Sectorial de Irrigacion (PSI)
= Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua (PEJSIB)
= Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca (PELT)
= Proyecto Especial Sierra Centro Sur (PESCS)
= Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH)

b) Gobiernos subnacionales:

= (Gobiernos regionales
= Municipalidades provinciales
= Municipalidades distritales

Las UFE cuentan con una estructura organizacional heterogénea, pues obedecen a su
propia organizacion interna. Sin embargo, un comun denominador —dictado por la
normativa del Invierte pe— se encuentra en la existencia de unidades que se dedican
exclusivamente a la formulacion o ejecucion de los proyectos de infraestructura de riego.
Estas son las unidades formuladoras (también llamadas direcciobn de estudios) y
unidades ejecutoras (también llamadas Direccion de Infraestructura Agraria y Riego).
Asimismo, cada UFE cuenta con una unidad de administracion, la cual se encarga de
todos los procesos de adquisicion de bienes y servicios requeridos para la ejecucion de
los proyectos de inversion.

Por otro lado, es importante mencionar que, a pesar de que los gobiernos subnacionales
cuentan con la competencia para ser unidades formuladoras y ejecutoras, estos no
formulan estudios de preinversién ni elaboran expedientes técnicos financiados por el
Fondo, pero si pueden ejecutar obras. Por el contrario, las entidades del gobierno
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nacional si pueden participar de la implementacién de cualquier tipo de proyecto
financiado con recursos del FMRSA.

Finalmente, cabe destacar que cada UFE formula y ejecuta proyectos segun lo
establecido en sus manuales y lineamientos institucionales —en caso cuenten con
uno—, los cuales deben encontrarse alineados con la normativa del Sistema Nacional
de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones.

1.4 PROYECTOS FINANCIADOS POR EL FMRSA

En el periodo 2013 - 2020, el FMRSA ha aprobado el financiamiento de un total de 861
proyectos, que han comprendido alrededor de 264 mil familias beneficiarias y 372 mil
hectareas irrigadas.

En dicho periodo, se puede observar una reduccién en el presupuesto asignado, y una
alta variacion en los montos aprobados para la ejecucién de proyectos. En acumulado,
se han aprobado proyectos por un total de 2,397 millones, equivalente al 69% de los
recursos asignados al FMRSA para dicho fin.

Figura 9.Presupuesto y monto aprobado, 2013-2020
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Nota: “Presupuesto” corresponde al presupuesto asignado al FMRSA segun las leyes de presupuesto de cada afio;
“Monto aprobado” se refiere al monto asignado para la implementacién de proyectos, sin considerar adicionales de obra
Fuente: Fondo Mi Riego / Sierra Azul. Elaboracién: APOYO Consultoria

En relacion con el objeto del financiamiento, 482 del total de proyectos financiados han
sido obras y 139 obras de optimizacion, lo cual equivale al 72% del total, seguido por
perfiles’ y expedientes técnicos, con un total de 109 y 105 proyectos, respectivamente.
El monto aprobado para las obras financiadas corresponde al 85% del monto aprobado
total en el periodo 2013 - 2020.

7 Los perfiles entran dentro de la categoria de “estudios de preinversion”
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Figura 10. Proyectos financiados por FMRSA segln objeto, 2013-2020
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Elaboracion: APOYO Consultoria

En el periodo 2013 - 2020, alrededor de la mitad de los proyectos han sido ejecutados
por Agrorural (410 proyectos), seguido por la Unidad Ejecutora FSA y PSI, ejecutando
139 y 137 proyectos, respectivamente. En cuanto a la distribucion de los proyectos a lo
largo de los afios, se debe mencionar que la participacion de Agrorural ha disminuido
de manera significativa; mientras tanto, la Unidad Ejecutora FSA ha incrementado su
participacion de manera importante, ejecutado alrededor del 80% de los proyectos en el

2019y 2020.

Figura 11. Proyectos financiados por FMRSA segun Unidad Ejecutora, 2013-2020
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La unidad ejecutora que registra el mayor monto aprobado es Agrorural con S/ 863
millones, seguida por PSI con S/ 723 millones. En términos de familias beneficiadas,
Agrorural es la unidad ejecutora cuyos proyectos han beneficiado a la mayor cantidad
de familias (90 mil). Finalmente, en cuanto a las hectéreas irrigadas, PSI es la unidad
ejecutora que ha abarcado la mayor area de irrigacién, con un total de 127 mil hectareas
irrigadas.

Figura 12. Suma de monto aprobado, familias beneficiadas y area irrigada de
proyectos financiados por FMRSA segun Unidad Ejecutora, 2013-2020

Unidad Ejecutora Monto aprobado Familias beneficiadas
S/ millones miles HA miles

Gobierno Regional o P, -
Local

Fondo Sierra Azul 23
Proyectos Especiales 276 78

Fuente: Fondo Mi Riego / Sierra Azul

Elaboracién: APOYO Consultoria
A nivel nacional, el departamento en el cual se han financiado la mayor cantidad de
proyectos es Ayacucho, con un total de 136 proyectos, lo cual representa el 16% de los
proyectos financiados. Es seguido por Apurimac y Ancash, donde se han realizado 96
y 95, respectivamente, los cuales representan individualmente 11%.
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Figura 13. Proyectos financiados por FMRSA segln departamento, 2013-2020
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Elaboracién: APOYO Consultoria
El departamento que registr6 el mayor monto aprobado es Ayacucho con S/ 428
millones, seguido por Ancash con S/ 341 millones. Los proyectos que en conjunto han
beneficiado a la mayor cantidad de familias se encuentran en Ayacucho y Ancash, con
alrededor de 38 y 33 mil familias beneficiadas, respectivamente. Finalmente, los
departamentos con la mayor cantidad de areas irrigadas son Ayacucho y Puno, con
alrededor de 58 y 50 mil hectéreas, respectivamente.
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Figura 14. Suma de monto aprobado, familias beneficiadas y area irrigada de
proyectos financiados por FMRSA segun departamento, 2013-2020

Departamento Monto a_lprobado Familias beneﬁuadas Area |rr_|gada
S/ millones miles HA miles

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huénuco
Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima
Loreto
Moquegua
Pasco
Piura
Puno

San Martin
Tacna

B 42
I 341
B -8
Hl 2
I, 428
I 135
I 180
I 160
B 114

| 8

B 119
I 123
W 36
B 46

1
Il 3
| 12
I 146
I 100
| 2
Il s

Fuente: Fondo Mi Riego / Sierra Azul
Elaboracion: APOYO Consultoria

N

I s

I 22
s w0

. ss

e
. 27
. s
m

| 1
. 26
M s

N3

M s

[ o
s

| 1

B 10
. 2s
|l 1

M s

29
23

12

58
19
45
15

10

33
14

18

15
50

En el periodo 2013-2020, los proyectos que han sido financiados en mayor cantidad son
los relacionados con el sistema de agua, acumulando un total de 320 proyectos (37%)
en el periodo mencionado, principalmente con el objetivo de mejoramiento e instalacion.
Los siguientes proyectos mas comunes son relacionados al sistema de riego (192), de
los cuales alrededor del 40% son de mejoramiento, y los de captacion superficial de
agua (140), que son casi en su totalidad de construccion. Alrededor del 45% de los
proyectos que se encuentran en la categoria “Otros” son proyectos en los cuales se
realiz6 més de una de las actividades, principalmente de instalacién o mejoramiento de

canal y reservorio.
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Figura 15. Proyectos financiados por FMRSA segun tipo de proyecto y objetivo,
2013-2020

#)
Servicio de agua 320
Sistema de riego 192
Captacion superficial de agua 140
Canales de riego e irrigacién 101
Represas 29

Reservorios 23

Otros 56

® Mejoramiento ®Construccion ©~Instalacion  Ampliacion  Creacién = Otros

Fuente: Fondo Mi Riego / Sierra Azul
Elaboracion: APOYO Consultoria
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2. MARCO CONCEPTUAL

La presente seccion tiene por objetivo presentar los principales conceptos asociados a
la evaluacion del Fondo Mi Riego / Sierra Azul. Para dicho fin, se han priorizado dos
temas: (i) la discusion sobre la teoria de cambio de proyectos de inversion publica de
riego y (ii) los procesos y principales caracteristicas de fondos administrados por los
gobiernos para la prestacion de bienes y servicios a hivel nacional e internacional.

2.1 TEORIA DE CAMBIO DE PROYECTOS DE RIEGO

De acuerdo con los documentos de diseiio del FMRSA, el Fondo brinda financiamiento
para la ejecucion de PIP de riego con el objetivo de reducir las brechas en la provisién
y uso del agua con fines agricolas. En ese sentido, en la presente subseccion se
discutiran los medios de transmisién de los efectos provenientes de la implementacion
de este tipo de proyectos.

En el contexto de un proyecto de riego, los cambios inmediatos que experimentan los
productores agricolas radica en el incremento del volumen de agua para riego
disponible y la estabilidad en el acceso al recurso hidrico. A partir de estos dos
elementos, una primera consecuencia directa y relevante para la poblacion beneficiaria
es la disminucion de la dependencia de sus cosechas a factores climaticos, lo cual
permite reducir la estacionalidad de los cultivos y garantizar una produccion agricola
constante.

A partir de esto, se generan dos efectos: una reasignacion de los cultivos y un mayor
rendimiento de la produccién agricola.

El primero (reasignacion de los cultivos) se refiere a la transicion desde los cultivos
comunmente producidos hacia otros cultivos. Para un productor agricola, esta transicion
puede implicar dos cambios importantes: el incremento en su seguridad alimentaria
y la obtencién de una mayor produccioné.

De acuerdo a la FAO, la seguridad alimentaria depende de los siguientes aspectos:

v Disponibilidad de alimentos: Existencia de cantidades suficientes de alimentos
de calidad.

v Acceso a los alimentos: Acceso a recursos para adquirir alimentos apropiados y
una alimentacién nutritiva.

v Uso de alimentos: Uso de los recursos para acceder a una alimentacién
adecuada, agua potable, sanidad y atencion médica, para la satisfaccion de
todas las necesidades fisiolégicas.

v' Estabilidad del suministro de alimentos: Acceso a alimentos adecuados en todo
momento.

La reasignacion de cultivos, al proporcionar una mayor disponibilidad y acceso a una
mayor variedad de alimentos para el autoconsumo, permite obtener una mayor
seguridad alimentaria por medio de una dieta equilibrada en nutrientes. Por otro lado,

8 Adecuacion de tierras y el desarrollo de la agricultura colombiana: politicas e
instituciones.(FEDESARROLLO, 2019).
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se permite la transicion de la produccién a otros cultivos que podrian ser mas rentables
(méas comerciales) en el mercado (afecto a programas complementarios para generar
efectivamente mayores ingresos).

Por el lado del efecto de un mayor rendimiento, se tiene un incremento positivo en la
productividad de la actividad agricola. Segun FAO (2002), los cultivos bajo riego pueden
producir mas del doble que lo que producen los cultivos bajo secano en iguales
condiciones. El estudio de Hussain (2005) también report6 que las areas irrigadas son
el doble de productivas gque las areas no irrigadas, para algunos paises de Asia.

Sin embargo, para potenciar los efectos de los sistemas de riego en estos aspectos, se
requiere contar con intervenciones complementarias orientadas a (i) incrementar y
consolidar los conocimientos de los agricultores en torno a una alimentacion balanceada
(nutrientes de los distintos cultivos), (ii) capacitar a los agricultores sobre la rentabilidad
y caracteristicas de los mercados de distintos cultivos, y (iii) promover la optimizacion y
mejora de los insumos utlizados, como las semillas y los fertilizantes. La
implementacién de estas intervenciones requiere de un importante trabajo en la
realizacion de talleres de sensibilizacién y capacitaciones.

Como resultado del mayor rendimiento y la reasignacion de cultivos, se obtiene una
mayor produccion, la cual puede resultar en mayores ingresos para el agricultor si es
que tiene los mecanismos necesarios para lograrlo. Al respecto, en este eslabon
también se requiere de la existencia de intervenciones complementarias orientadas
sobre todo a la asistencia técnica y apoyo en la comercializacion de los productos para
garantizar que el productor acceda a un mercado y ofrezca sus productos a precios
competitivos.

En ese sentido, considerando lo anteriormente descrito, resulta evidente que —desde
un punto de vista conceptual— existe un mecanismo de transmision claro en torno a los
efectos de la infraestructura de riego sobre el bienestar de los productores agricolas.
Por tal motivo, se concluye que la ejecucién de este tipo de inversiones resulta
pertinente de cara a la atencidon esta poblacion.

La siguiente figura resume el mecanismo de transmisién descrito:
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Figura 16. Cadena causal de laimplementacion de infraestructura de riego

®

NN
b = o = o
Mayor
TyErgmrys disponibilidad

O del recurso
' g ' hidrico

Implementacion
de sistemade

riego

55

Acceso continuo
al recurso
hidrico

Elaboracion: APOYO Consultoria

complementarias

Reasignacion de
cultivos

89
R

Mayor
rendimiento

/

~

/

&%

Mayor seguridad
alimentaria

Y YYYY
Mayor Mayores
produccién - — - ingresos

Acciones

complementarias

24



APOYO Consultoria Tercer Informe

2.2 FONDOS COMO ESTRATEGIA DE INTERVENCION

Los fondos sociales han surgido como respuesta a la insuficiente provision de recursos para
las zonas con mayores brechas a nivel de capital fisico, humano y social (Batkin, 2001).
Los fondos sociales son agencias, basadas en la estructura de la administracion publica,
gue proveen financiamiento para proyectos de baja escala, normalmente esquemas de
infraestructura, propuestos por gobiernos a nivel local u organizaciones comunales
(Carvalho, 2004).

Las intervenciones que funcionan a través de fondos, de acuerdo con Batkin (2001),
tipicamente tienen las siguientes caracteristicas:

= Ofrecen esquemas de financiamiento de pequefia escala para infraestructura
econdmica y social, pero también pueden incluir microcréditos, fondos para start-
ups, proyectos agricolas, entre otros.

= Los esquemas son propuestos por gobiernos u organizaciones locales, que también
son responsables de organizar la implementacién, y contribuir con la futura
operacion y mantenimiento.

= Considera la creacion de una institucién fuera de la estructura estandar de
administracién publica, a cargo del manejo del fondo.

Los fondos han sido asignados a comunidades mas pobres, a través de los mapas de
pobreza vigentes en cada pais. A pesar de que ha existido una tendencia a que los mas
beneficiados sean las zonas menos pobres, esto puede ser compensado con una
promocion activa de las zonas prioritarias y generando esquemas de incentivos para
comunidades mas pobres.

Respecto de lo anterior, en América Latina, y particularmente en el Peru, han convivido dos
tipos de fondos:

= Fondos concursables: Estos fondos son otorgados a los grupos de interés que
obtengan la mejor calificacion considerando criterios de evaluacién definidos por el
gestor del fondo. Estos fondos son caracteristicos de las intervenciones con
recursos muy limitados y una poblacién objetivo amplia. En el caso peruano, el fondo
concursable mas conocido a nivel regional y local es el Fondo de Promocién a la
Inversién Publica Regional y Local (FONIPREL).

= Fondos no concursables: Estos fondos son otorgados a todos los beneficiarios
interesados que formen parte de la poblacién objetivo, siempre que cumplan con
algunos requisitos minimos de calificacion para el financiamiento. En este caso, los
fondos son otorgados en orden de solicitud (por demanda) hasta que se agoten los
recursos. Algunos fondos que han operado en esa linea son el Programa de
Compensaciones para la Competitividad (AGROIDEAS), el Fondo para la Inclusién
Econdémica en Zonas Rurales, y —formalmente— el FMRSA.
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= Fondos mixtos: Estos fondos combinan recursos tanto concursables como no
concursables. En el caso peruano, uno de los fondos que cuenta con mayor
trayectoria en el Peru es el FONCODES,® que combina proyectos de desarrollo de
emprendimientos para productores de subsistencia, programas de desarrollo
empresarial para hogares pobres, entre otros.

La presente seccion tiene por objetivo discutir los principales aspectos vinculados con la
implementacién de fondos sociales a nivel nacional e internacional. Para tal fin, se
identificaron los elementos mas relevantes con los que —comunmente— cuenta un fondo
durante los procesos de difusidn, seleccién y seguimiento a los proyectos financiados.

A modo de referencia para la discusion, se tomaron las siguientes experiencias:

(i) Fondo parala Inclusién Econdmica en Zonas Rurales (FONIE) — Peru: Tiene el
objetivo de lograr el acceso de hogares rurales a los servicios de agua y
saneamiento, electrificacion, telecomunicaciones y caminos vecinales, de manera
continua y sostenible, con la finalidad de cerrar brechas de cobertura y calidad de
dichos servicios bésicos.

(i) Programa de Compensaciones para la Competitividad (Agroideas) — Per:
Tiene por objetivo mitigar el bajo nivel de competitividad de los pequefios y
medianos productores a través de un esquema de cofinanciamiento no
reembolsable de planes de negocio.

(ii)Programa de Riego Intrapredial (PRI) — Chile: Busca contribuir al desarrollo
productivo de la agricultura familiar campesina a través del mejoramiento de la
eficiencia de uso del agua de riego a nivel intrapredial y/o de la incorporacion de
nueva superficie de riego o drenaje a la produccion.

(iv)Programa Mas Inversiones para Riego (Mi Riego) — Bolivia: Tiene por objetivo
aumentar —de manera sustentable— el ingreso agropecuario de los hogares rurales
beneficiarios. La intervencion del Programa consiste en incrementar la superficie
agricola bajo riego y mejorar la eficiencia en el uso y distribucién del agua para fines
agropecuarios.

A continuacioén, se entrara en detalle sobre estos fondos segun los principales elementos
identificados en sus procesos de implementacion:

= Presentacion de solicitudes

En el caso de Agroideas, la presentacion de solicitudes funciona bajo un esquema de
ventanilla abierta. Las solicitudes pueden ser presentadas en cualquier momento del afio
través de la mesa de partes de las unidades regionales o a través de la oficina central en
Lima.

9 FONCODES opera en el Pert desde 1991.
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Este aspecto fue observado por APOYO Consultoria (2016).2° En dicho estudio se
menciond que, si bien este mecanismo responde al requerimiento voluntario de los
potenciales beneficiarios, es importante que existan topes anuales de planes de negocio
admitidos, con la finalidad de aprobar oportunamente las solicitudes y evitar la admision de
planes de negocio que finalmente no sean aprobados por falta de presupuesto.

Por su parte, el FONIE también opera bajo un esquema de ventanilla abierta. En esa linea,
APOYO Consultoria (2018)*! identificé que poner un cronograma estricto de la presentacion
de solicitudes podria limitar a los gobiernos locales de recopilar y presentar toda la
documentacion requerida para la postulacion.

Con respecto al canal de presentacion de la solicitud, el FONIE establece como requisito
que la presentacion de solicitudes se realice tanto de forma fisica como digital. APOYO
Consultoria (2018) identificé que esto es un limitante para los gobiernos locales, ya que la
presentacion de la documentacion de forma digital representa una barrera para la
postulacién ante la falta de acceso a internet en algunos distritos.

Por otro lado, el PRI (Chile) si cuenta con fechas establecidas para la presentacién de
solicitudes. Estas solicitudes deben ser presentadas en la Agencia de Area del Ministerio
de Agricultura mas préxima al predio del postulante.

Tanto Agroideas, FONIE y el PRI cuentan con alternativas para la presentacion de
solicitudes a nivel desconcentrado. Ello constituye un elemento sumamente importante para
la implementacioén de Fondos a nivel nacional, dado que esto mitiga los cuellos de botella
generados por la centralizacion de los procesos. En esa linea, el FMRSA también cuenta
con alternativas desconcentradas para la presentacién de solicitudes, pues —de acuerdo
con la normativa— estas pueden ser presentadas en las ventanillas del Minagri a nivel
nacional para la recepcion de documentos.

En cuanto a la modalidad para la presentacion de solicitudes, al igual que los dos primeros
fondos descritos, en la actualidad el FMRSA trabaja bajo el esquema de ventanilla abierta,
de modo que los solicitantes pueden aplicar al Fondo en las fechas mas convenientes para
ellos. Sin embargo, cabe precisar que —en linea con lo estipulado en el Reglamento del
Fondo Sierra Azul 2019 y el Manual de Ejecucion 2020— préximamente se planea transitar
a un esquema de publicacion de fechas para la presentacion de solicitudes.

= Evaluacion y seleccion de proyectos

En el caso de Agroideas, una vez recibida una solicitud, la Unidad de Promocion cuenta
con un plazo maximo de 30 dias habiles para observarla. A partir de ello, la organizacién
de productores que presentd la solicitud tendra un maximo de 10 dias habiles para levantar
las observaciones remitidas; si no se cumple con este plazo o las observaciones no son

10 APOYO Consultoria (2016). Evaluacion de Disefio y Ejecucion de Presupuesto (EDEP) del Programa De
Compensaciones Para La Competitividad (Agroideas)

11 APOYO Consultoria (2018). Evaluacion De Disefio, Procesos y Resultados del Fondo para la Inclusion
Econ6mica en Zonas Rurales (FONIE)
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subsanadas, la solicitud es declarada improcedente. Si no existieran observaciones, se
emite el informe de la declaracion de elegibilidad.

Una vez superado el primer filtro, la evaluacion de los planes de negocio se encuentra a
cargo de: (i) la Unidad de Negocios, (ii) la Jefatura del Programa vy (iii) el Consejo Directivo.
Este ultimo es quien tiene la decision final para la aprobaciéon de los incentivos y del
cronograma de desembolsos a realizarse.

A lo largo del proceso de seleccién, el canal de comunicacién entre Agroideas y las
organizaciones de productores solicitantes es un sistema en linea. Este sistema es
utilizado, entre otros aspectos, para dar conocer el estado de los expedientes presentados
y los plazos méximos para recibir una respuesta del fondo.

En el caso del FONIE, una vez presentada la solicitud, la unidad sectorial correspondiente
(MVCS, MEM o MTC) la evalta y tiene un plazo de 15 dias habiles para comunicar al
solicitante si no obtuvo la aprobacién o si se requiere mas documentacion. Posteriormente,
la Secretaria Técnica del FONIE realiza una segunda evaluacion de la viabilidad de los
proyectos y el cumplimiento de los criterios de focalizacion establecidos. Por ultimo, el
Ministerio de Economia y Finanzas lleva a cabo una tercera evaluacion técnica.

En este proceso se encontro que los gobiernos locales consideran importante un proceso
dinamico para el levantamiento de observaciones, ya que —en ocasiones— los podian
convocar varias veces a las oficinas de Lima, y su movilizacién a la capital no era sencilla.
En ese sentido, se destacé la necesidad de implementar una plataforma online para la
formulacién de consultas, con la finalidad de que los solicitantes puedan absolver las
observaciones remitidas con el acompafamiento técnico debido.

Asimismo, se encontré que en la mayoria de las solicitudes de financiamiento observadas
por el equipo técnico del FONIE fueron debido al contenido técnico elaborado por los
gobiernos locales. Estas observaciones se vinculan con la calidad de los expedientes
técnicos y los estudios de perfil y factibilidad de los proyectos presentados.

En el caso del PRI (Chile), en primera instancia se revisa la solicitud remitida y se formulan
observaciones, en caso aplique. El plazo para la absolucién de estas observaciones es
decision de un Comité de Financiamiento, quien determina el plazo requerido en funcion de
la carga que ello implique. Posteriormente, se designa a un profesional de riego para que
realice una visita al terreno de la solicitud para evaluar su pertinencia. Una vez hecha la
evaluacion, el profesional puede declarar la admisibilidad del proyecto o proponer otro tipo
de inversién acorde con los hallazgos de campo.

En Mi Riego (Bolivia), la evaluacion inicia con la Unidad de Coordinacion y Ejecucién de
Programas Mi Riego, quienes evaluan la documentacion remitida y determinan si se
cumplen los requisitos establecidos. En caso se otorgue conformidad, las solicitudes pasan
a la elaboracion de los Términos de Referencia, y se remiten al Banco de Desarrollo de
América Latina (CAF) para que evalle y emita la aprobacion correspondiente a la
elaboracion del estudio.
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El proceso de evaluacion y seleccion de proyectos del FMRSA se involucran principalmente
dos actores: la Secretaria Técnica y el Comité Técnico. Al igual que en todos los casos
descritos, la Secretaria ejerce un rol de instancia técnica que procesa, analiza y emite una
opinidn sobre cada solicitud; mientras tanto, el Comité es la instancia que aprueba
definitivamente la solicitud.

En ese sentido, —excluyendo las especificidades en la evaluacion de las solicitudes de
cada fondo— se evidencia que este proceso es similar en cuanto a los roles asumidos por
los actores involucrados. Por otro lado, es importante destacar que, a diferencia del
FMRSA, todos los fondos revisados cuentan con plazos definidos y explicitos tanto para el
proceso de evaluacion como para el levantamiento de solicitudes. En general, estos fondos
suelen tener el plazo de un mes o menos para responder a la entidad sobre la solicitud
enviada. Esta definicién de plazos es importante dado que permite que los solicitantes
tengan certeza respecto de la fecha en la que recibira una respuesta definitiva por parte del
Fondo al cual esta aplicando.

= Difusién de laintervencidn

El FONIE tenia como una actividad establecida la difusién con la poblacion objetivo segun
su Manual de Operaciones. Sin embargo, el estudio realizado por APOYO evidencio que la
mayoria de los gobiernos locales no tenian conocimiento sobre la existencia del fondo en
cuestion.

De forma similar, Agroideas tiene una Unidad de Promocidn, la cual —en conjunto con las
Unidades Regionales—realizan las actividades de difusién y promocion de programa; sin
embargo, la mayoria de los beneficiarios mencionan que tuvieron conocimiento del
programa a traves de fuentes informales (familiares, amigos, conocidos), y no por las
campafias de difusion del Programa. En general destacaron que la difusiébn de las
intervenciones en materia agraria es débil en el campo y en zonas alejadas.

En el caso del FMRSA, el reglamento y manual de ejecucion no contemplan la realizacion
de actividades de difusion. Al respecto, es importante destacar la importancia de la difusién
en el esquema general de un fondo social, pues por medio de esta actividad se promueve
la presentacién de solicitudes por parte de la poblacién objetivo definida. Por esta razon, es
importante, no solo incorporar esta actividad, sino asegurar que esté disefiada de tal
manera que cumpla con su objetivo de hacer conocer el Fondo a sus potenciales
beneficiarios.
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3. PROCESOS DEL FMRSA12

En la presente seccidn se describen los procesos operativos del FMRSA. Sobre la base de
la revision de los documentos de gestion del Fondo,*® se identifican tres etapas clave: (i)
seleccion de los proyectos por financiar, (ii) implementacion de los proyectos y (iii)
seguimiento y monitoreo. Cabe mencionar que, ante la ausencia de un mapa de procesos
claro —sobre todo en la etapa de implementacion de los proyectos—, para fines de la
presente seccidn se ha optado por construir el flujo de procesos a partir de los lineamientos
y documentos de gestién tanto del FMRSA como de las UFE.

El resumen de los procesos asociados a estas etapas, asi como los principales actores
involucrados, se presentan en la siguiente figura:

12 Responde a la pregunta:

= ¢ Cuédles son los procesos de la cadena de valor tanto del Fondo Sierra Azul como de las instituciones que
implementan los proyectos (Gobierno Local, Gobierno Regional o Unidades Ejecutoras del MINAGRI)?

13 Se consultd el Manual de Ejecucion (2017) y el Reglamento (2019), al ser los principales documentos de

referencia. Cabe mencionar que en junio 2020 se emitid6 una nueva version del Manual de Ejecucion; si bien

este documento ha sido revisado en el marco del presente estudio, cabe mencionar que los proyectos

analizados fueron implementados bajo lo estipulado en los documentos anteriores al 2020.
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Nota: La agrupacion de procesos corresponde a la propuesta del equipo consultor. El plazo maximo de los subprocesos se define en funcién del disefio de cada perfil/expediente técnico de

cada proyecto.

Fuente: Documentos de gestion del FMRSA y lineamientos de las Unidades Ejecutoras. Elaboracién: APOYO Consultoria
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3.1 SELECCION DE LOS PROYECTOS POR FINANCIAR

La seleccién de los proyectos por financiar abarca todos los procesos realizados previo a
la determinacidn de los proyectos que seran financiados (o cofinanciados) con los recursos
del FMRSA. A continuacion, se detalla cada proceso identificado, de acuerdo con los
documentos de gestidn del Fondo y de sus unidades ejecutoras, y las entrevistas realizadas
a los principales actores involucrados en cada una de las etapas del proceso.

(i) Elaboraciéon y presentacion de solicitudes

La elaboracion y presentacion de las solicitudes se encuentra a cargo de los tres niveles de
gobierno. El contenido de estas solicitudes dependera del ciclo de la inversion en el que se
encuentre el proyecto para el cual se esté solicitando el financiamiento:

= Estudios de preinversion o fichas técnicas: La solicitud debera adjuntar el formato
de registro de la Idea de la Inversion en el Banco de Inversiones del Sistema
Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones.

= Expediente técnico o documento equivalente: La solicitud deber& adjuntar de forma
fisica y digital la ficha técnica o estudio de preinversion viable (en caso de PIP), o el
registro de formato aprobado (en caso de IOARR). Asimismo, se debera adjuntar la
acreditacion de Disponibilidad Hidrica emitida por la Autoridad Nacional del Agua -
ANA.

= Ejecucion Fisica de la Inversion: La solicitud debera adjuntar, de forma fisica y digital
el Expediente Técnico o documento equivalente, debidamente aprobado por la
entidad competente. Asimismo, se debera adjuntar la acreditacién de Disponibilidad
Hidrica emitida por la Autoridad Nacional del Agua - ANA.

= Proyectos de apoyo al desarrollo productivo: La solicitud debera adjuntar de forma
fisica y digital las especificaciones del componente de la capacitacion y asistencia
técnica.

Las solicitudes deberan ser elaboradas segun los formatos publicados por el FMRSA, los
cuales varian segun el ciclo de inversion en el que se encuentre el proyecto que se requiere
financiar. Dado que la mayoria de solicitudes recibidas por el Fondo tienen por objeto de
financiamiento una obra, a continuacion se presenta el contenido con el que debera contar
este tipo de solicitudes:!*

Resumen ejecutivo

Memoria descriptiva

Situacion actual

Ingenieria del proyecto
v" Planteamiento y planeamiento hidraulico
v Criterios y consideraciones de Disefio Hidraulico- Estructural
v Descripcion Técnica de las Obras Hidraulicas Proyectadas

wnNpE

14 Las solicitudes de financiamiento para el caso de ejecucion de obras se encuentran conformadas por los
documentos del expediente técnico.
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v" Presupuesto de Obra, Analisis de Costos Unitarios, Metrados, Relacion de
Insumos

v' Especificaciones Técnicas

v" Programacion y Cronograma de Ejecucion de Obra

v' Seguridad y Salud en Obra

v" Planos a nivel constructivo
5. Estudios basicos

v' Estudio topografico

v Estudio hidrolégico

v/ Estudio geolégico y geotécnico
v/ Estudio de impacto ambiental
v' Estudio de riesgos y desastres

v/ Estudio agrologico
6. Estudios social
7. Documentos de gestion

Una vez elaboradas, las solicitudes de financiamiento / cofinanciamiento de las entidades
o dependencias solicitantes deberan presentarse a través de la Oficina de Atencién a la
Ciudadania y Gestion Documentaria (OACID) y Oficinas Desconcentradas del MINAGRI.

Al respecto, cabe destacar que, de acuerdo con el Manual de Ejecucion (2017), el
mecanismo para la presentacion de solicitudes se realiza a modo de “ventanilla abierta”; es
decir, las entidades solicitantes pueden presentar sus solicitudes de financiamiento durante
todo el afo. Por el contrario, el Reglamento del Fondo Sierra Azul (2019) estipula lo
siguiente:

“Se publicara en el Portal Institucional del MINAGRI las fechas de presentacion de

solicitudes para el financiamiento y cofinanciamiento de la elaboracién de fichas técnicas,

estudios de preinversion, expedientes técnicos o documentos equivalentes, o la ejecucion
fisica de las inversiones.”

[Enfasis agregado]

Articulo N°5 del Reglamento del Fondo Sierra Azul (2019)

Aun con lo anterior, en la practica, durante las entrevistas con funcionarios de la DGIAR,
los especialistas acotaron que la presentacion de solicitudes se realiza segun el esquema
planteado en el Manual de Ejecucién (2017).

(i) Selecciéon y asignacion de los proyectos?®®

La seleccion y asignacién de los proyectos inicia con la derivacion de las solicitudes
presentadas a la Secretaria, quien verificara su elegibilidad. Para pasar a la siguiente fase,
los proyectos deben cumplir —como minimo— con los siguientes requisitos:

15 Con esta descripcion se responde a la pregunta:
= ¢ Cudles son los sistemas de informacion y qué bases de datos se utilizan durante la verificacion y
determinacion de la elegibilidad de los proyectos?
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= Las ideas de proyectos de inversion deben estar registradas en el Banco de
Inversiones del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones (Invierte PE).

= Las inversiones deben estar activas, declaradas viables (proyecto de inversion) o
aprobadas (Inversiones de optimizacion, ampliacion marginal, reposicion y
rehabilitaciéon - IOARR) en el Banco de Inversiones del Invierte PE, cuando
corresponda, asi como incorporadas en la Programacion Multianual de Inversiones,
las mismas que deben estar orientadas a reducir las brechas en la provisién de
servicios de agua para riego, asi como la de servicios de siembra y cosecha de
agua.

= Las inversiones contienen el Componente Social —conformado por el estudio social
y los documentos de gestion del proyecto—, o mas componentes destinados a:

v" Mejorar la eficiencia en la infraestructura de riego
v" La tecnificacion del riego parcelario
v' Siembray cosecha de agua

= Con relacién a las inversiones de apoyo al desarrollo productivo, solo se financiaran
actividades relacionadas a la capacitacion y asistencia técnica dentro de un proyecto
de inversion.

= Las inversiones no deben haber sido beneficiadas por el Fondo Invierte para el
Desarrollo Territorial (FIDT)

La Secretaria revisa el cumplimiento de estos requisitos haciendo uso del formato N°01
“Verificacion de los requisitos minimos para postular a inversiones - Fondo Sierra Azul”. Los
proyectos que no cumplan con alguno de los requisitos son devueltos a la entidad de origen
para su subsanacion; salvo que la solicitud sea declarada improcedente, en cuyo caso sera
rechazada.

Los proyectos que cumplan con los requisitos minimos pasaran a una fase de evaluacién a
cargo de la Secretaria. Esta evaluacién consiste en una verificacion de los contenidos
minimos*® con los que debe contar la solicitud presentada, los cuales variaran en funcién
de los documentos presentados como parte de la solicitud. En esta etapa, se utiliza uno de
los siguientes formatos; N° 01-A, N° 01-B, N° 01-C, N° 02, N°02-A, N° 02-B o N° 02-C.

Si esta verificacion es favorable, la Secretaria elaborara el informe de recomendacion para
la admision a verificacion de campo. Este documento sera remitido al Comité, quienes
determinarén la elegibilidad del proyecto para la fase de verificacion de campo y, en caso
aplique, designaréan el proyecto a una UFE.

Asimismo, es importante mencionar que los documentos de gestion del FMRSA no
establecen una periodicidad para las reuniones del Comité. Durante las entrevistas con los

16 La verificacion de contenidos minimos es distinta de la verificacion de los requisitos minimos. El primero
evalla si las solicitudes cuentan con las secciones solicitadas por el FMRSA; el segundo evalia si el proyecto
se condice con los objetivos del Fondo y si se encuentra debidamente registrado.
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especialistas del sector, se menciond que, si bien no se establece formalmente un plazo
para las reuniones, el Comité se relne aproximadamente cada dos semanas o
mensualmente, dependiendo de la agenda para las reuniones.

Una vez designado el proyecto a una UFE, esta verificara en campo si, efectivamente, el
proyecto cumple con lo reportado en la solicitud presentada. Los contenidos de esta
evaluacién varian segun el objeto a financiar (se aplica el formato N°04, formato N°05,
formato N°05-A y formato N°05-B, segun corresponda); sin embargo, por lo general, se
consideran los siguientes temas:

= Revision de campo

v Identificacion: Verificacion de la licencia social y la informacion referente a
las &reas y usuarios beneficiados con el proyecto

v Topografia: Verificacién de la concordancia entre el estudio topografico y los
elementos técnicos correspondientes (coordenadas, estructura hidraulica,
caminos de acceso, etc.)

v Hidrologia: Verificacion de la fuente de recursos hidricos en la zona

v' Geologia y geotecnia: Verificacion de la concordancia del estudio geolégico
con lo visualizado en campo

= Revision de gabinete

v' Revisién de pardmetros, criterios disefio y dimensionamiento: Oferta,
demanda y balance hidrico, revisién de los calculos que sustentan los
dimensionamientos de las estructuras proyectadas, entre otros.

v Revisién de planos, metrados, presupuestos, cronogramas: Verificacion de
la compatibilidad de los planos con la zona del estudio, metrados, analisis
de costos unitarios, presupuesto de obras, cronograma de ejecucion, formula
polindbmica, especificaciones técnicas, estudios basicos, requisitos del
expediente técnico y actas y acuerdos sociales

La UFE encargada de la verificacion en campo evaluara si la solicitud cuenta con un
contenido técnico de calidad y emitira un informe de conformidad de verificacién en campo.
El informe de conformidad debera contener las actas que autoricen el desarrollo de los
estudios basicos, disponibilidad de terrenos y ejecucién de obras, suscritas por los
beneficiarios y afectados del proyecto, refrendadas por la respectiva organizacion de
usuarios o autoridades comunales o locales, y autenticadas por el Juez de Paz No Letrado
de la zona o Notario Publico.

Este informe sera remitido a la Secretaria, quienes realizaran un informe de los proyectos
aprobados por cada UFE, el cual deberd contar con una priorizacion de los proyectos
aprobados. Esta priorizacion se realizara aplicando una serie de criterios definidos ex ante.
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En el caso de proyectos de inversion, la priorizacién se realiza en funcién de los siguientes
criterios:’

Cuadro 1. Criterios de seleccion, priorizacién y aprobacién para Proyectos de
Inversién Pablica

item Indicador Escalla
(puntaje)
l. Inversion por hectarea (area fisica) (0-15)
a. Mayor de 10 UIT 0
b. Mayor de 08 a menor de 10 UIT 5
C. Mayor de 06 a menor de 08 UIT 10
d. Menor de 06 UIT 15
Il Inversion por familia beneficiaria (0-15)
a Mayor de 10 UIT 0
b. Mayor de 08 a menor de 10 UIT 5
C. Mayor de 06 a menor de 08 UIT 10
d. Menor de 06 UIT 15
lll. | N° de familias beneficiarias por cada familia con jefatura por mujeres (2-10)
a. Mayor de 300 2
b. Mayor de 200 a menor de 300 4
C. Mayor de 100 a menor de 200 6
d. Menor de 100 10
\VA N° de hectareas por beneficiario (2-10)
a. Mayor de 450 2
b. Mayor de 300 a menor de 450 4
C. Mayor de 150 a menor de 300 6
d. Menor de 150 10
V. Inversion del sector en laregiéon (2013 — 2017) (5-15)
a. De S/ 0 a menos de S/ 40 millones 15
b. Mayor a S/ 40 millones a menor de S/ 80 millones 10
C. Mayor a S/ 80 millones 5
VI. | Nivel de pobreza a nivel distrital (5-15)
a. Mayor de 70% 15
b. Mayor de 50% a menor de 70% 10
C. Menor de 50% 5
VIIL Pre_supuesto asignado al sector agricultura anivel regional, provincial 2 - 10)
y distrital
a. Menor a 2% 10
b. Mayor de 2% a menor de 10% 5
c. Igual o mayor de 10% 2
IX. Cofinanciamiento (2-10)
a. Menor al 40% 2

17 Con estos hallazgos, se responde a las preguntas:
= ¢ Como se definen los criterios de elegibilidad de proyectos? ¢ Existe un proceso claro para su definicion?
= ¢ Los criterios son iguales para todos los proyectos o varian segun cada tipo? (por ejemplo, los criterios
para proyectos de cosecha de agua y de riego tecnificado) ¢ Los criterios de elegibilidad se mantienen
constantes en el tiempo o se actualizan en cada convocatoria? ¢ Se incorporan criterios de género en la
seleccion de los proyectos? (por ejemplo, la presencia de mujeres en las JASS de los usuarios finales)
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item Indicador Escalla
(puntaje)
b. Mayor de 40% a menor de 50% 5
C. Mayor al 50% 10
Puntaje total 100

Fuente: Formato N°6 Seleccion y priorizacion de proyectos de inversion
Elaboracién: APOYO Consultoria

En el caso de obras de optimizacion, la priorizacion se realiza en funcion de los siguientes

criterios:

Cuadro 2. Criterios de seleccidn, priorizacion y aprobacion para proyectos de

siembray cosecha de agua

item Indicador Escal.a
(puntaje)
Inversién por cada 1,000 m3 de volumen incremental de agua
l. (10 -30)
almacenada
a. Mayor de 6 UIT 10
b. Mayor de 02 a menor de 06 UIT 20
C. Mayor de 01 a menor de 02 UIT 25
d. Menor de 01 UIT 30
Il N° de familias beneficiarias en el area de intervencion (2-10)
a. Menor de 15 2
b. Mayor de 15 a menor de 50 6
C. Mayor de 50 a menor de 100 8
d. Mayor de 100 10
lll. | N° de hectareas acondicionadas para recargas hidricas (4-10)
a. | Menor de 25 4
b. Mayor de 25 a menor de 100 6
C. Mayor de 100 a menor de 500 8
d. Mayor de 500 10
V. Impacto complementario a la unidad productora en una microcuenca (0= 20)
y/o cuenca
a. Al menos 02 unidades productoras intervenidas 20
b. Al menos 01 unidad productora intervenida 15
V. Monto de inversién de la optimizacién vs. la unidad productora (5-15)
a. Menor de 50% 30
b. Mayor de 50% a menor de 60% 25
C. Mayor de 60% 20
Puntaje total 100

Fuente: Formato N°6-A Seleccion y priorizaciéon de optimizacién de siembra y cosecha de agua

Elaboracién: APOYO Consultoria

Cabe mencionar que los medios de verificacion para la medicion de estos indicadores son
(i) los documentos adjuntos a la solicitud, para los casos de indicadores a nivel de proyecto;
(ii) registros administrativos del FMRSA, para los casos de indicadores asociados a la
distribucion geografica de las inversiones del Fondo; y (iii) otras bases de datos con
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informacioén a nivel regional o distrital de las zonas de intervencion (SIAF, mapa de pobreza,
etc.).

El informe de priorizacion de proyectos elaborado por la Secretaria seré elevado al Comité,
quien se encargara de aprobar la seleccién, priorizacion y financiamiento de los proyectos
en funcion de los mismos criterios mencionados. Esto se realizara en las sesiones del
Comité, en las cuales se encuentran presentes los representantes del Comité y de la
Secretaria. Se define de antemano una agenda para cada reunion, en donde se incluye la
discusion sobre los proyectos propuestos para admision, seleccion y aprobacion.'® La
Secretaria realiza la exposicion y presentacion de los proyectos sujetos a discusion; a partir
de esta presentacion, los representantes del Comité toman una decision considerando la
opinién técnica de la Secretaria. Los proyectos que no resulten seleccionados quedaran en
cartera, lo cual implica que podran ser analizados en una préoxima sesion del Comité para
su consideracion.t®

Al respecto, cabe mencionar que —por lo general— el Comité suele seguir las
recomendaciones realizadas por la Secretaria, dado que se reconoce que la Secretaria es
el organismo experto en riego. Las Unicas situaciones en las que se ha discrepado de la
propuesta de la Secretaria, ha sido cuando los miembros del Comité han analizado los
datos presentados en la exposicion de los proyectos propuestos para financiamiento y han
cuestionado la conveniencia de otorgar el financiamiento a algun proyecto debido a los
indicadores reportados (por ejemplo, en los casos en los que se tiene un ratio de monto por
beneficiario muy alto).

En el caso de los proyectos aprobados, su ejecucion sera asignada a una UFE del Minagri,
al Gobierno Regional o al Gobierno Local. Al respecto, cabe destacar que hasta junio del
afio 2020 no se identificd ningdn documento a través del cual se definan los criterios para
la seleccién de la UFE.? En las entrevistas con funcionarios de sede central, se ha podido
confirmar que no existen criterios objetivos para la seleccion de una UFE, con lo cual se
deduce que el proceso de seleccién varia segun los propios criterios de los funcionarios de
la Secretaria Técnica.

Finalmente, el encargado de la ejecucién solicitara a la Oficina General de Planeamiento y
Presupuesto (OGPP) del Minagri la asignacién de recursos para la formulacion o ejecucion
de las inversiones, segun corresponda.

18 De acuerdo con el acta de reunién del Comité con fecha 11 de setiembre del 2020, otros puntos en agenda
—ademas de la propuesta de proyectos para su admision, seleccion y aprobacién— fueron (i) el estado
situacional de los recursos financieros del Fondo Sierra Azul y (ii) la evaluacién y propuesta de fecha para cierre
de ventanilla de solicitudes de expedientes proyectos de inversiones, a fin de ser financiados con recursos del
Fondo Sierra Azul
19 Con esta descripcién se responde a la pregunta:

= ¢;COmo se lleva a cabo la reunion del Comité del Fondo en la que se selecciona a los proyectos

ganadores? ¢ Cuales son los requisitos que se debe cumplir para que un proyecto sea seleccionado?

20 Sin embargo, es necesario precisar que, en el 2020, con la presentacion del nuevo manual de ejecucion del
FSA, se identifico un formato (N°7) en el cual se definen criterios para la seleccién de UFE, que se concentran
en el andlisis del desempefio de la UFE en proyectos de inversion de riego.
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Cabe mencionar que la UFE designada sera responsable de la correcta implementacion del
proyecto, en linea con lo establecido en los documentos de gestion del FMRSA.

“La ejecucion de los proyectos de inversion publica del Fondo Sierra Azul, estudios
definitivos y ejecucion de obras de inversidn es de entera responsabilidad de la Unidad
Ejecutora asignada por el Comité Técnico.”

[Enfasis agregado]
Seccion N°10 del Manual de Ejecucién del Fondo Sierra Azul (2017)

En ese sentido, el FMRSA no ostenta ningun tipo de responsabilidad hacia los usuarios
finales de los proyectos financiados. Toda responsabilidad de articulacion y contacto con
los usuarios recae en las UFE en el marco de sus competencias.?

(iii) Transferencia de recursos

En caso un Gobierno Regional o Local se encargue de la ejecucién del proyecto y, por lo
tanto, de la administracion de los recursos del Fondo, este deberé suscribir un Convenio de
Transferencia de Partidas Presupuestales con el Minagri. En dicho convenio se
estableceran las responsabilidades de las partes, el monto de transferencia, vigencia y
demas disposiciones aplicables.

El encargado de la ejecucién solicitara a la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto
(OGPP) del Minagri la asignacion de recursos para la formulacién o ejecucién de las
inversiones, segun corresponda. La OGPP debera realizar la transferencia respectiva para
que se inicie la implementacion del proyecto.

La siguiente figura resume los procesos de la presente etapa:

21 Con esta afirmacion, es posible responder a la pregunta:
= ¢;Cuales son las responsabilidades del Fondo Sierra Azul y de las instituciones que reciben
transferencias (Gobierno Local, Gobierno Regional o Unidades Ejecutoras del MINAGRI) con respecto
a los usuarios finales de los proyectos?
= ¢ Existe algun tipo de contacto entre el Fondo Sierra Azul y los usuarios finales de los proyectos antes
y/o durante la implementacién de los mismos?
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Figura 18. Resumen de la seleccién de los proyectos por financiar

1. Seleccién de los proyectos por financiar
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Elaboracion: APOYO Consultoria
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3.2 IMPLEMENTACION DE LOS PROYECTOS

El FMRSA, a lo largo de su existencia, ha financiado proyectos implementados bajo los
esquemas tanto del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) —el cual estuvo vigente
hasta noviembre 2016— como del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion
de Inversiones (Invierte pe) —el cual entrd en vigencia en diciembre 2016—.

La normativa referida establece tres fases del ciclo de inversién. Estas son: preinversion o
formulacion y evaluacion; inversion o ejecucion; y, postinversion o funcionamiento.

= Fase de preinversion o formulacion: Tiene como objeto evaluar la conveniencia
de realizar un PIP en particular. En esta fase se realiza la evaluacion ex ante del
proyecto, destinada a determinar la pertinencia, rentabilidad social y sostenibilidad
del PIP, criterios que sustentan la declaracion de viabilidad.

= Fase de inversién o ejecucién: Un PIP ingresa en la fase de inversiéon luego de
ser declarado viable. La fase de inversiébn comprende la elaboracién del expediente
técnico u otro documento equivalente, y la ejecucion del PIP.

= Fase de postinversién o funcionamiento: Un PIP se encuentra en la fase de
postinversién una vez que se ha culminado totalmente su ejecucion. Comprende la
operacion y mantenimiento del PIP ejecutado, asi como la evaluacién ex post.

Figura 19. Fases de los PIP

Ciclo del proyecto

Preinversion o Inversion o Postinversion o
formulacién ejecucion funcionamiento
= Perfil = Expediente técnico = Operaciony
o ) » mantenimiento
= Pre - factibilidad = Ejecucion
o = Evaluacion ex post
= Factibilidad

Fuentes: Sistema Nacional de Inversién Publica y Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de
Inversiones. Elaboracion: APOYO Consultoria

En el caso especifico del FMRSA, los proyectos cominmente financiados son: ejecucion
de obras (88% del monto total aprobado), expedientes técnicos (3%)?* y perfiles (2%). A
continuacion, se detallan los procesos ejecutados para cada proyecto segun su objeto.

3.2.1 ELABORACION DE PERFILES

De manera previa a la elaboracion del perfil, la UFE responsable verifica que no exista un
proyecto registrado con las mismas caracteristicas (objetivos, beneficiarios, localizacién
geografica y componentes) en el Banco de Proyectos. Una vez verificado que no existe
duplicidades, se procede con la elaboracion del perfil.

22 No se considera el monto invertido en proyectos que financian tanto obras como expedientes técnicos, lo
cual representa 6% del total del monto aprobado.
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La elaboracién del perfil inicia con el registro de este en el Banco de Proyectos, el cual es
responsabilidad de una UFE. Una vez registrada:

En el caso del SNIP, se le asigna de manera automatica una Oficina de
Programacion e Inversion (OPI), la cual se encarga de su evaluacion. Para el inicio
de la evaluacién, la UFE deberé& enviar el perfil en versién impresa y electronica, a
dicha OPI acompafiado de la Ficha de Registro de PIP.

La OPI recibe el perfil, verifica su registro en el Banco de Proyectos y registra la
fecha de su recepcion. En dicha instancia, la OPI cuenta con 30 dias para evaluar
el PIP y emitir una opinién al respecto. Como parte de la evaluacion, la OPI emite
un informe técnico, en el cual tiene la potestad de:

Aprobar el Perfil y autorizar la elaboracion del estudio de factibilidad
Declarar la viabilidad del PIP

Observar el estudio

Rechazar el PIP

AN N NI

En el caso de Invierte pe, la UFE es la Unica encargada y responsable de la
evaluacién y aprobacién del perfil, para lo cual se debe ceiiir a lo estipulado en la
Directiva General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones.

Con respecto a los contenidos de un estudio de preinversion a nivel de perfil, segin la “Guia
de Contenidos Minimos para la Formulacion de Estudios de Proyectos de Riego, de Pre-
Inversion a Nivel de Perfil” todo estudio de preinversién debe contar con los siguientes
estudios:

a) Estudio social

Se enfoca en los factores de involucramiento de los usuarios de las infraestructuras y de
las organizaciones sociales circunscritas al ambito del proyecto. El objetivo es identificar y
diagnosticar las caracteristicas socioeconémicas de cada uno de los grupos involucrados.
Para ello se disefian instrumentos cuantitativos y/o cualitativos que recogeran las
percepciones, intereses, responsabilidades, inconvenientes, etc.; en torno al proyecto
propuesto.

Este estudio cuenta las siguientes actividades establecidas con los beneficiarios:

Reuniones informativas.

Taller de involucrados.

Estudio/Social (perfil técnico y factibilidad SNIP).
Constitucion del Comité de Usuarios.

Talleres de capacitacion.

Asambleas comunales.
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Ademas, se debe considerar la tenencia de tierras y su situacion fisico - legal en las &reas
de riego, principalmente en la zona habitada y en aquellas areas que resultarian afectadas
por la construccion de las obras. Esto se realiza a través de actividades conjuntas con los
pobladores, autoridades locales, organizaciones agrarias y propietarios:

= Reconocimiento de la zona del proyecto

= Recopilar informacién que pueda servir en la formulacion del Estudio

* Realizar talleres o reuniones publicas con los beneficiarios

= Recopilar la informacion gréafica y textual de los predios existentes en la zona de
estudio, que posean los pobladores Involucrados en la zona de estudio.

= Coordinar con los pobladores y autoridades su participacion y aporte en las
diferentes etapas de la preparacién del estudio y/o de la implementacion y ejecucion
del proyecto.

Por otro lado, se elaborara los padrones de los predios, y una autorizaciéon de libre
disponibilidad de terreros de los propietarios de ceder los terrenos afectados por el posible
embalse de la estructura de la obra. Eso es necesario para obtener la viabilidad social-legal
del proyecto.

Se deberan realizar también las actividades de sensibilizacion, como minimo dos talleres
de sensibilizacion: uno dirigido a los beneficiarios de cada sector, con la finalidad de
socializar las bondades del proyecto y obtener la pre-conformidad de esta; y otro dirigido a
los involucrados en el estudio, como, personas afectadas con el proyecto, autoridades,
organizaciones, u otras que se encuentran en el ambito del proyecto, para fines de tomar
acuerdos y compromisos mediante actas.

b) Estudio topografico

Los objetivos son: (i) realizar trabajos de campo para elaborar los planos topograficos, (i)
definir los niveles del terreno para el disefio y planteamiento hidraulico del proyecto de riego,
asi como para los estudios de hidrologia, agrologia, etc., (iii) posibilitar la definicion precisa
de ubicacién, las dimensiones de los elementos estructurales, posesion de terrenos entre
otros; y (iv) establecer puntos de referencia para el replanteo de los estudios.

Los contenidos minimos del estudio varian segun la estructura hidraulica.
c) Estudios de geologiay geotecnia

El estudio de geologia tiene por objetivo determinar las caracteristicas geoldgicas de los
horizontes que presenta el terreno en el area donde se ubicaran la presa y las obras de
captacion y/o derivacién, conduccion y distribucion, teniendo definidas las caracteristicas
de los suelos y la geografia de la zona. Se debera (i) conocer el contexto geoldgico, (ii)
efectuar la evaluacion geoldgica, (iii) efectuar mapeos de geologia local, (iv) ejecutar
calicatas para determinar la consistencia del terreno, y (v) efectuar la actualizacién del
estudio.

El estudio geotécnico, tiene como finalidad determinar las caracteristicas del suelo de
cimentacion con el propésito de analizar su comportamiento. Con ello, se podra ubicar,
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calificar y recomendar los materiales de construccion, asi como determinar las condiciones
de seguridad de las obras desde el punto de vista geotécnico.

Esto se har4 mediante pruebas de laboratorio, registros geoldgicos — geotécnicos, ensayos
de mecanica de suelos, rocas y agregados, etc., considerando los requisitos establecidos
en el Reglamento Nacional de Edificaciones.

d) Estudio agrolégico

El objetivo del estudio es establecer las caracteristicas agroldgicas, es decir, la capacidad
de uso del area donde serd implementado el proyecto. Para ello, el estudio esta conformado
por:

= Estudio de suelos

= Plan de desarrollo agricola

= Capacidad técnica de los agricultores

= Aspectos agronémicos de tierras y de servicios de apoyo a la produccion
= Determinacion de areas de riego

= Disefio agronémico para riego tecnificado

e) Estudio agroeconémico

El objetivo de este estudio es identificar y analizar las posibilidades y restricciones
agroeconomicas de la zona del proyecto en relacién con las oportunidades de proyectos de
desarrollo. El analisis se debe hacer en conjunto con la poblacion. Este estudio se realiza
a través del recojo de informacion completa de las actividades agropecuarias y sus
caracteristicas mediante encuestas a los beneficiarios.

f) Plan de negocios y estudio de mercado

Tiene por objetivo investigar, identificar y caracterizar las posibilidades de colocacién de los
productos generados por el proyecto; en el mercado local, regional, nacional e internacional,
asi como formular el Plan de Negocios. Esto serd realizado a través de una investigacion
exploratoria para obtener informacién cualitativa de la demanda y oferta del producto, y
entrevistas efectivas a potenciales actores del mercado.

g) Analisis deriesgo y desastres

El objetivo es identificar y evaluar el tipo y el nivel de dafios/pérdidas probables que podrian
afectar una inversion, a partir de la identificacion y evaluacién de la vulnerabilidad de esta
con respecto a los peligros a los que esta expuesta. Esto permite disefiar y evaluar las
alternativas de inversion con la finalidad de mejorar la toma de decisiones. Se debe tomar
en consideracion las “Pautas metodoldgicas para la incorporacion del analisis del riesgo de
desastres en los proyectos de inversion publica”, de la DGPI-MEF.

h) Estudio de impacto ambiental

El Estudio de Impacto Ambiental resulta de la compilacion, recoleccion, seleccion y analisis
de una serie de datos y bases de informacion generada en el estudio de perfil que debe ser
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complementada por datos obtenidos de las labores de campo y laboratorio, realizadas en
el desarrollo del estudio de perfil. El objetivo es precisar los principales impactos negativos,
medidas de mitigacién y control a implementar. Como producto final se obtiene
preliminarmente la categorizacion ambiental.

Si el proyecto esta en la lista de los proyectos de inversion susceptibles de causar impactos
ambientales negativos significativos segun la Ley del SEIA, se requiere una evaluacion
preliminar para la categorizacién del proyecto de acuerdo al riesgo ambiental solo a nivel
de perfil a cargo del Senace. Cabe mencionar que posteriormente se requiere presentar
esta Evaluacion Ambiental Preliminar (EVAP) para la etapa de inversion.

Disefio hidraulico

El estudio hidraulico debe contener el planteamiento hidraulico del proyecto, célculos
hidraulicos de cada estructura considerada en el planteamiento hidraulico del proyecto, y
planos que deben mostrar la estructura en planta, perfil y secciones transversales o cortes,
y detalles suficientes para su entendimiento.

El disefio de la infraestructura hidraulica debera considerar como minimo lo siguiente:

= Presay sus componentes

= Bocatoma o captacién con sus componentes (ventana de captacién, desripiador,
aliviadero, barraje movil o fijo, posa disipadora, canal de limpia, etc.)

= Estructura de medicion de caudal.

= Desarenador

= Canal: entubado, de concreto abierto, tuberia a presion

= Estructuras de Paso: acueductos, sifones

= Estructuras de proteccién: canoas,

* Disefios de Rapidas y caidas verticales

= Reservorios

= Estructuras de medicion y control.

= Estructuras de Limpieza: camaras de Inspeccion

= Complementarias y el trazo horizontal y vertical de la infraestructura de conduccion
y obtendra perfiles (rasante de la conduccién) y secciones de la misma, tal que le
permita obtener los estimados de metrados y costos de las actividades a realizar

= Sistemas de riego tecnificado

i) Disefio estructural
Este estudio comprende el disefio y célculo estructural de las obras hidraulicas
j) Estudio de evaluacion econémica

El objetivo del estudio es evaluar econémicamente la rentabilidad del proyecto de cada
alternativa presentada. Para ello se hallan los beneficios y costos sociales, asi como los
indicadores de rentabilidad con un analisis de sensibilidad.
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Por ultimo, el expediente técnico debera contar con informacién sobre el presupuesto y
cronograma de ejecucién de la obra.

En el caso del presupuesto, se debe contar con el sustento de los metrados, costos unitarios
y precios unitarios. Con respecto al cronograma de ejecucion de la obra, se debe detallar
la programacion de las actividades previstas para el logro de las metas del proyecto,
indicando secuencia y ruta critica, duracién, responsables y recursos necesarios. Para el
componente infraestructura es obligatoria la presentacién de una Programacion de Obra en
el software MS Project.

Como producto de la elaboracion del expediente, la UFE a cargo emitird un informe
observando, rechazando o dando conformidad a la factibilidad técnica del PIP. Asimismo,
debera informar a la organizacién que declar6 la viabilidad del PIP la consistencia entre el
expediente técnico y el estudio de preinversion por el que se otorgé viabilidad.

3.2.2 ELABORACION DE EXPEDIENTES TECNICOS

La elaboracion de expedientes técnicos debe cefiirse a los pardmetros bajo los cuales fue
otorgada la declaracion de viabilidad del PIP, incluyendo el cronograma de ejecucion del
estudio de preinversion con el que se declar6 la viabilidad. En ese sentido, un requisito
indispensable para elaborar un expediente técnico es una copia del perfil o factibilidad del
PIP, y una copia de la declaratoria de viabilidad del PIP. Como paso previo al inicio de la
elaboracion del expediente técnico, la UFE responsable deberd llevar a cabo la
convocatoria para seleccionar al contratista que estara a cargo de la elaboracién del
expediente.

A partir de ello se elaborara el expediente técnico del PIP, lo cual implica compatibilizar el
estudio de preinversién con el terreno y evaluar in situ la factibilidad técnica, econémica,
social y ambiental del proyecto.

A continuacion, se listaran los aspectos técnicos que deben ser considerados en el trabajo
de campo:

= Ubicacién fisica del proyecto: Se debe definir adecuadamente el lugar fisico
verificando la categoria de poblado (barrio, comunidad, etc.) y su reconocimiento
por parte de las autoridades.

= Condiciones del terreno: Se debe verificar (i) la concordancia entre el uso del suelo
y el tipo de infraestructura, (ii) la magnitud e importancia de la infraestructura y su
relacién con la calidad del proyecto, (iii) las dimensiones de terreno disponible (en
infraestructuras hidraulicas), (iv) la autorizacién de ceder espacios por parte de
propietarios en caso se pase por propiedades particulares (de lo contrario se debe
tener establecida esta problemética en el expediente técnico).

= Levantamiento topogréfico: Se considera el 100% del terreno y busca tener todo
el detalle de las caracteristicas topograficas del terreno enfatizando la informacién
técnica necesaria para el proyecto. Asimismo, se deben verificar los puntos de
control establecidos en el perfil o factibilidad.
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= Informacidn técnica: Se recoge toda la informacion técnica necesaria respecto al
proyecto por parte de diversos especialistas como en hidraulica, hidrologia,
geologia, etc.

= Estudios de suelo: El objetivo es conocer las caracteristicas fisicas y mecanicas
del subsuelo, y los pardmetros.

= Estudio de canteras: El objetivo es que un gedlogo realice este estudio indicando
la ubicacion, calidad, volumen, disefio de mezclay costo con pruebas de laboratorio.

= Estudio hidrolégico: El objetivo es estimar el caudal disponible, caudal a captar o
drenar, caudal maximo y minimo, para cada estructura hidraulica.

Una vez realizado el trabajo de campo y con toda la informacién disponible, la UFE debe
tomar en cuenta la normatividad vigente en gabinete para elaborar el expediente. De
acuerdo con la Guia de Contenidos Minimos para la Formulacién del Expediente Técnico
de Proyectos de Riego, los estudios basicos comprendidos en un expediente técnico son
los siguientes:

a) Estudio topogréfico

El objetivo es (i) elaborar los planos topograficos, (ii) definir los niveles del terreno para el
disefio y planteamiento hidraulico del proyecto de riego, asi como para los estudios de
hidrologia, agrologia, etc., (iii) posibilitar la definicién precisa de ubicacion, las dimensiones
de los elementos estructurales, posesion de terrenos entre otros, y (iv) establecer puntos
de referencia para el replanteo de los estudios.

b) Estudio hidrolégico

El objetivo es reafirmar la oferta hidrica en la cuenca receptora de la estructura de captacion
y/o de almacenamiento, asi como determinar los caudales maximos para las estructuras
hidraulicas de captacion, embalse, estructuras de paso como acueductos sifones y de
proteccibn como canoas. También se debe presentar la acreditacion de la disponibilidad
Hidrica del proyecto de parte de la ANA.

c) Estudio de geologiay geotecnia

El estudio de geologia tiene por objetivo determinar las caracteristicas geoldgicas de los
horizontes que presenta el terreno en el area donde se ubicaran la presa y las obras de
captacién y/o derivacién, conduccion y distribucion, teniendo definidas las caracteristicas
de los suelos y la geografia de la zona. Se debera (i) conocer el contexto geoldgico, (ii)
efectuar la evaluacidon geoldgica, (iii) efectuar mapeos de geologia local, (iv) ejecutar
calicatas para determinar la consistencia del terreno, y (v) efectuar la actualizacion del
estudio.

El estudio geotécnico, tiene como finalidad determinar las caracteristicas del suelo de
cimentacion con el propésito de analizar su comportamiento. Con ello, se podra ubicar,
calificar y recomendar los materiales de construccion, asi como determinar las condiciones
de seguridad de las obras desde el punto de vista geotécnico.
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Esto se hard mediante pruebas de laboratorio, registros geoldgicos — geotécnicos, ensayos
de mecanica de suelos, rocas y agregados, etc., considerando los requisitos establecidos
en el Reglamento Nacional de Edificaciones.

d) Disefio hidraulico

El estudio hidraulico debe contener el planteamiento hidraulico del proyecto, célculos
hidraulicos de cada estructura considerada en el planteamiento hidraulico del proyecto, y
planos que deben mostrar la estructura en planta, perfil y secciones transversales o cortes,
y detalles suficientes para su entendimiento.

e) Disefo estructural
Comprende el disefio estructural de las obras hidraulicas.
f) Estudio de disefio electromecanico para presas y bocatomas

El objetivo es disefiar los equipos electromecéanicos e instrucciones sobre su montaje,
pruebas en fabrica, in situ y operacion. Para cada equipo, se preparard una lista y
descripcibn de accesorios, herramientas para montaje, mantenimiento y repuestos
recomendados. Se presentara el disefio completo de los tableros y equipos de proteccion,
de comando y de sefializacién, asi como otros auxiliares. Se evallan los esquemas
funcionales del equipo principal, con el fin de definir los criterios de disefio final, las
caracteristicas del equipo auxiliar y complementario y los elementos de costo.

g) Andlisis deriesgos y desastres

El objetivo es identificar y evaluar el tipo y el nivel de dafios/pérdidas probables que podrian
afectar una inversion, a partir de la identificacion y evaluacion de la vulnerabilidad de esta
con respecto a los peligros a los que esta expuesta. Esto permite disefiar y evaluar las
alternativas de inversion con la finalidad de mejorar la toma de decisiones. Se debe tomar
en consideracion las “Pautas metodolégicas para la incorporacién del andlisis del riesgo de
desastres en los proyectos de inversion publica”, de la DGPI-MEF.

h) Estudio de impacto ambiental

El Estudio de Impacto Ambiental (EIA) resulta de la compilacion, recoleccion, seleccion y
andlisis de una serie de datos y bases de informacion generada en el estudio de perfil, que
debe ser complementada por datos obtenidos de las labores de campo y laboratorio,
realizadas en el desarrollo del estudio de perfil.

El objetivo es precisar los principales impactos negativos, medidas de mitigacién y control
a implementar. Como producto final se obtiene la categorizacion y certificacion ambiental.

La entidad encargada de aprobar los EIA depende del potencial impacto ambiental que
pueda generar el proyecto. Si el proyecto esta en la lista de los proyectos de inversion
susceptibles de causar impactos ambientales negativos significativos segun la Ley del
SEIA, se requiere una certificacion ambiental. Caso contrario, solo se debe presentar un
Informe de Gestion Ambiental (IGA), el cual es aprobado por la Direccién General de
Asuntos Ambientales Agrarios (DGAAA).
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Si se requiere la certificacion ambiental, el Senace es la instancia encargada de clasificar
al proyecto en:

v' Categoria |: Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
v' Categoria Il: Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EIA-sd)
v' Categoria lll: Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIA-d).

Finalmente, el Senace evalla y aprueba la DIA y el EIA-d. Por otro lado, la Direccion
General de Asuntos Ambientales Agrarios (DGAAA) evalla y aprueba el EIA-sd.

i) Estudio arqueoldgico

Se debe entregar el estudio de identificacion de zonas arqueolégicas y su tramite ante el
Ministerio de Cultura el CIRA. En caso de proyectos de mejoramiento, se debe presentar el
Plan de Monitoreo Arqueoldgico.

i) Estudio social

Este estudio se elabora sobre la base de la “Guia del componente Social para Proyectos
de Infraestructura Agraria y Riego” de la DGIAR. Dentro de la estructura del estudio estan
los siguientes documentos:

= Acta de talleres de reuniones informativas

= Acta de reconfirmacién de la disponibilidad de mano de obra no calificada

= Acta reconfirmacién de compromiso de operacion y mantenimiento del sistema.

= Actas de registro de incidencia (en caso de ser necesario)

= Acta de compromiso de Aporte Comunal en mano de obra no calificada (en caso se
establezcan acuerdos).

* Reconfirmaciéon de Padron actualizado de beneficiarios

= Acta reconfirmacién de compromiso de pago de tarifa de agua.

= Acta reconfirmacion de libre disponibilidad del terreno para la construcciéon del
sistema de riego, canteras, fuentes de agua y botaderos.

= Acta de Licencia Social Definitiva para la ejecucion del proyecto.

= Testimonio fotogréafico

k) Especificaciones técnicas

Las especificaciones técnicas de construccion seran especificas por cada partida a
ejecutarse considerada en el presupuesto de obra. No se aceptan especificaciones en
términos genéricos. Se deben indicar los procedimientos de ejecucion, las unidades de
medida, procedimientos de medicion y forma de pago de cada partida especifica.

) Planos

Se incluiran todos los planos obtenidos en la elaboracion del proyecto, y deben estar en un
formato establecido.

Por ultimo, el expediente técnico debera contar con informacion sobre el presupuesto y
cronograma de ejecucion de la obra.
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En el caso del presupuesto, se debe contar con el sustento de los metrados, costos unitarios
y precios unitarios. Con respecto al cronograma de ejecucion de la obra, se debe detallar
la programacién de las actividades previstas para el logro de las metas del proyecto,
indicando secuencia y ruta critica, duracion, responsables y recursos necesarios. Para el
componente infraestructura es obligatoria la presentacién de una Programacién de Obra en
el software MS Project.

Como producto de la elaboracion del expediente, la UFE a cargo emitird un informe
observando, rechazando o dando conformidad a la factibilidad técnica del PIP. Asimismo,
debera informar a la organizacion que declaré la viabilidad del PIP la consistencia entre el
expediente técnico y el estudio de preinversion por el que se otorgd viabilidad.

3.2.3 EJECUCION DE OBRAS?3

Las obras pueden ser ejecutadas por contratistas externos seleccionados por las UFE
(modalidad de ejecucioén indirecta) o por el personal de la misma UFE (modalidad de
ejecucion por administracién directa). De acuerdo con los registros administrativos del
Fondo, la participacion de proyectos implementados por administracion directa asciende al
51% de las obras financiadas por el FMRSA; mientras tanto, la participacién de obras
ejecutadas por administracion indirecta asciende 49%. La decision sobre la modalidad de
ejecucién pasa por analizar el tamafio del proyecto y la capacidad de ejecucién de la UFE
encargada,; por lo general, los proyectos mas significativos en términos presupuestarios se
implementan bajo la modalidad de administracion indirecta, tal como muestra la siguiente
figura:2*

23 Esta seccion responde a la pregunta:
= ¢Los procesos y subprocesos cuentan con procedimientos ordenados y documentados?
24 Esta afirmacion responde a la pregunta:
= ;De qué depende la decision de la modalidad de ejecucién de obras (administraciéon directa vs.
contrata)?
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Figura 20. Presupuesto promedio segin modalidad de ejecucion, por UFE
(2013-2020)
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Fuente: FMRSA
Elaboracién: APOYO Consultoria

Las UFE del Minagri cuentan con lineamientos especificos para la ejecucion de obras bajo
la modalidad de administracién directa. Al respecto, los procesos descritos en estos
lineamientos aplican también —en cierta medida— para los casos de administraciéon por
contrata, considerando algunas variantes asociadas con los actores a cargo de la ejecucion
de los procesos. Los lineamientos especificos para la administracién indirecta se establecen
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que brinda el marco para el
disefio de Términos de Referencia con contratistas.?®

A partir de lo descrito en estos lineamientos, asi como lo mencionado por los especialistas
de las UFE durante las entrevistas sostenidas, a continuacion, se desarrollard cada uno de
los procesos realizados durante la etapa de ejecucién de obras. Es importante acotar que
cada UFE cuenta con distintas estructuras organizacionales, por lo que los actores
involucrados en cada caso podrian variar.

(i) Preparacion paralaejecucion de la obra

La preparacién para la ejecucion de la obra abarca todas las actividades de planificacion
para iniciar la obra. En primer lugar, la Unidad de Administracién de la Unidad Ejecutora,
en conjunto con el érgano en linea competente, debera seleccionar un residente de obra 'y
un supervisor de obra, segun los lineamientos de contratacion establecidos.?® Estos actores
seran los principales responsables de que la obra se ejecute segun lo especificado en su
expediente técnico.

25 Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF
26 En ese sentido, el marco de contrataciones del Estado establece condiciones distintas segin la ejecucion de
obra sea por administracion directa o indirecta (por contrata).
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El residente serd el encargado de la ejecucion de la obra. Especificamente, segln el
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el residente:

= Debe ser un profesional colegiado, habilitado y especializado.

= No puede prestar servicios en mas de una obra a la vez, salvo el caso de obras
convocadas por paquete, donde la participacién permanente, directa y exclusiva del
residente son definidos en los documentos del procedimiento de seleccion por la
Entidad, bajo responsabilidad, teniendo en consideracién la complejidad y magnitud
de las obras a ejecutar.

Mientras tanto, el supervisor o inspector de la obra serd responsable de velar
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra, ademas de la debida y oportuna
administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra, debiendo absolver las consultas
que formule el contratista. Al respecto, el Reglamento de Contrataciones del Estado
establece que:

= El perfil que se establezca para el inspector o supervisor en la convocatoria del
procedimiento, segun corresponda, debe cumplir al menos con la experiencia y
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

= El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision, en caso
el supervisor sea persona juridica, no puede prestar servicios en mas de una obra
a la vez, salvo el caso de obras convocadas por paquete, donde la participacion
permanente, directa y exclusiva del inspector o supervisor es definida en los
documentos del procedimiento de seleccion por la Entidad, bajo responsabilidad,
teniendo en consideracion la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar.

En el caso de ejecucion por administracion directa, el residente de la obra debera realizar
los requerimientos a la unidad competente de la Unidad Ejecutora para la adquisicion de
bienes y servicios, maquinarias, equipos y otras actividades necesarias, de acuerdo con el
Expediente Técnico. Este proceso es llevado a cabo por la unidad de administracién de
cada UFE, la cual establece un valor referencial y convoca a un concurso publico.?’
Concluido el proceso de adquisicion de bienes y servicios, la unidad competente hara
entrega de los bienes y materiales adquiridos al residente de obra, quien debera dar
conformidad de su entrega efectiva.

Mientras tanto, en los casos de administracion indirecta, el contratista es responsable del
suministro del personal, materiales y equipos necesarios para la correcta ejecucion de la
obra. La calidad de los mismos son responsabilidad del contratista, de acuerdo con lo
dispuesto en los contratos marco de las obras ejecutadas.

El supervisor y el residente de la obra realizaran una visita al terreno y revisaran todos los
componentes del Expediente Técnico, con la finalidad de verificar su compatibilidad y
validar el cronograma de trabajo y metas fisicas establecidas. En caso se identifiquen
errores, ambigtedades o incongruencias en el Expediente Técnico, se debera indicar la

27 Esta afirmacién responde a la pregunta:
= ¢Se cumple un estandar para la compra de insumos y/o materiales? ¢ Existen y se cumplen criterios para
costear insumos? ¢ Estos estandares son uniformes para todos los proyectos o varian segun la Unidad
Ejecutora?
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incompatibilidad para adoptar acciones para su correccion en coordinacion con la unidad
competente.

La Unidad Ejecutora, en conjunto con el residente de la obra y supervisor de la obra,
recibiran el terreno donde se ejecutara la obra, mediante Acta de Entrega de Terreno. La
autoridad regional o local, o su representante, en conjunto con los beneficiarios de la obra
haran entrega del terreno donde se ejecutara la obra.

(i) Ejecucion de la obra

El residente ejecutard la obra cumpliendo con lo establecido en el Expediente Técnico
(metas, especificaciones técnicas y plazos).

Al iniciar una obra, se procedera con la apertura de un cuaderno de obra, que tiene el
objetivo de registrar los acontecimientos y consolidar de forma oficial las consultas para el
control de la obra. En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos
relevantes que ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacién el
inspector o0 supervisor o el residente, segun sea el que efectle la anotacion.

A partir del inicio de la obra los residentes, tipicamente, asumen las siguientes funciones
especificas:

= Asegurar el cumplimiento de metas, especificaciones técnicas y plazos establecidos
en el Expediente Técnico, y por las actividades administrativas necesarias para
ejecutar la obra

= Gestionar de forma adecuada recursos humanos, materiales y equipos para cumplir
con las metas de ejecucion de la obra

= Registrar en el cuaderno de obra las incidencias de importancia para la obra
(consultas, propuestas, incidentes, avances fisico/financieros).

= Anotar en el cuaderno de obra las causales de generacion de modificaciones del
Expediente Técnico (plazo y presupuesto).

Algunas de estas funciones varian segun la modalidad de ejecucién de la obra. Por ejemplo,
en el caso del suministro de bienes y servicios, en obras de administracién directa el
residente coordinara con la unidad de gestion de proyectos y la unidad administrativa
correspondiente para realizar el requerimiento de personal de obra, materiales, equipos y
magquinaria, de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra. Mientras tanto, en obras
de administracion indirecta, los contratistas son los responsables de la adquisicion de
materiales y equipos, segun las especificaciones establecidas en el marco de los contratos.

En el caso de las obras gestionadas por administracion indirecta, los contratistas al tener
mayor responsabilidad sobre la ejecucion son regulados a través de diversas penalidades
gue tienen como fin asegurar una correcta ejecucion. Las penalidades son aplicadas ante
los siguientes hechos:

= En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y
la Entidad no haya aprobado la sustituciéon del personal por no cumplir con las
experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado
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= Sjel contratista o su personal no permite el acceso al cuaderno de obra al Supervisor
o Inspector de obra impidiéndole anotar las ocurrencias

= El personal a cargo del contratista no cumple con utilizar equipos y herramientas e
implementos de seguridad en la ejecucion de la obra y/o incumple el reglamento de
seguridad vigente

= Maquinarias o equipos ausentes segun el requerimiento técnico minimo contenidas
en las bases del procedimiento de seleccién o sean reemplazados sin autorizacion
de la entidad

= No cumple con realizar las medidas de mitigaciébn ambiental indicadas en el estudio
de impacto ambiental y/o expediente técnico

= Por la no presentacion de la valorizacién de avance fisico ejecutado del periodo que
corresponde, en el plazo que el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
considera.

El supervisor o inspector de la obra es responsable de velar directa y permanentemente por
la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra. En conjunto con el
residente de la obra, deberd presentar informes perioddicos con informacion sobre las
actividades y avances de la obra. Entre los informes a presentar se encuentran:

= Los informes de valorizaciébn de obra: contiene la evolucion del avance fisico y
financiero de la obra.

* Los informes mensuales del servicio de supervision: también debera contener los
resultados de las pruebas de calidad periodicas realizadas sobre el avance de la
obra, ademas de otra informacién relevante relacionada con la ejecucién de la obra

= Los informes especiales: gue son presentados a solicitud de la entidad, con el fin de
reportar sobre el estado de situacion de la obra.

Ahora bien, durante el periodo de ejecucion de la obra es posible que surja la necesidad de
acceder a recursos adicionales a los aprobados por el FMRSA. ComUnmente esto ocurre
cuando existe un replanteamiento del expediente técnico de la obra. Segun la normativa
del FMRSA, el Fondo Unicamente financia adicionales de obra para las UFE del Minagri
gue presenten una justificacion debidamente sustentada. En el caso de gobiernos
subnacionales, el FMRSA no financia recursos adicionales, de modo que el mismo gobierno
subnacional debera asumir el costo del adicional de obra.

Por otro lado, durante la etapa de ejecucion fisica de la obra, es necesario que los usuarios
y operarios del sistema de riego reciban una serie de capacitaciones. Segun la Guia de
Componente Social para Proyectos de Infraestructura de Riego, toda obra debe contar con
dos tipos de capacitaciones: (i) la capacitacién social y (ii) la capacitacion técnica.

La capacitacion social se encuentra a cargo de un especialista social. En dicha capacitacion
tratan temas como la ley de los recursos hidricos, el ciclo del proyecto, el sistema de trabajo
colectivo, el aporte comunal, entre otros. Los distintos temas abordados durante estas
capacitaciones toman un total de 40 horas.

La capacitacion técnica es realizada por el residente de la obra o por un ingeniero
especialista. Contempla un temario de una duracion de 40 horas. Los temas tratados son
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conservacion de fuentes hidricas, conservacion de infraestructura de riego, sistemas de
conduccién, operacion y mantenimiento de canales y reservorios, entre otros.

El lenguaje utilizado en las sesiones de capacitaciéon debe ser claro, preciso, sencillo y
entendible por los comuneros; esto implica garantizar que las capacitaciones sean
realizadas en el idioma nativo de la comunidad intervenida. En esa misma linea, para hacer
méas dinamicos estos talleres, se promueve el uso de recursos didacticos: materiales
impresos (manuales, cartillas, mapas, afiches, murales, etc.), equipos (radio, proyector,
grabadora), materiales (plumones, pizarra, papeldgrafos), entre otros.

(i) Transferenciay liquidacién de la obra

Una vez culminada la obra, el residente deberd comunicar el término de esta y el supervisor
o inspector debera emitir el informe de conformidad. La unidad competente se encargara
de revisar la documentacion y realizar las verificaciones correspondientes a la obra
entregada por el residente y supervisor o inspector de obra, y dara su conformidad para
proceder con la transferencia de la obra.

Para realizar la transferencia, la Unidad Ejecutora correspondiente designara una Comision
para que reciba la obra y efectie la transferencia de la misma a las comunidades
beneficiarias y los respectivos Gobiernos Locales. En el acto de recepcién y Transferencia
de la obra, participara la Comision designada para tal fin, el residente, supervisor,
representantes de las comunidades campesinas y/o gobiernos locales a quienes se les hara
transferencia de la Obra.

La Comision de Entrega, Recepcion y Liquidaciéon de la obra constatara la entrega de la
documentacion correspondiente de preliquidacion por parte del residente de obra,
conteniendo la siguiente documentacion: Expediente técnico, cuaderno de obra original
firmado y sellado en todos sus asientos, memoria descriptiva final, metrados finales, planos
finales de replanteo o post construccion; panel fotografico con fotos antes, durante y
después de la ejecucion, Informe de control de calidad, control de almacén, control de
personal, partes diarios de Maquinarias, entre otros documentos que exija la Unidad
Ejecutora responsable.

De encontrar conforme la documentacion entregada, se suscribira el Acta de Recepcién de
Obra, y el Acta de Transferencia de Obra y la Comisién informard la culminacion
satisfactoria de la obra.

Finalmente, se realizara la liquidacién de la obra. Para ello, la unidad competente debera
tener a disposicion los documentos técnicos y de gestion necesarios. El plazo para realizar
la liquidacion es de 30 dias habiles desde la recepcion de la obra.

Liquidada la obra, se procederd a la entrega de esta a la entidad respectiva o unidad
organica especializada, la cual se encargara de su operacion y mantenimiento, asegurando
el adecuado funcionamiento de las instalaciones, lo que se hara constar en acta de
transferencia.

Cabe mencionar que, en caso se identifiquen vicios ocultos (es decir, errores no
identificados durante la ejecucion de la obra) una vez transferida la obra, la instancia a cargo
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de la operacion y mantenimiento de la obra debera reportarlo a la UFE encargada de la
implementacion. Ante ello, la UFE contactara al contratista responsable de la ejecucion de
la obra, quienes evaluaran si la falla reportada efectivamente constituye un vicio oculto o si
se debe a un mal manejo de la obra. En caso se determine que la deficiencia es, en efecto,
un vicio oculto, el contratista esta legalmente obligado a subsanar la imperfeccion.?

La siguiente figura resume los procesos de la presente etapa:

Figura 21. Resumen de la ejecucién de obras

2. Implementacién de los proyectos

Preparacion para la
ejecucion de la obra

Actividades

Ejecucion de la
obra

Recepciény
liguidacién de la
obra

= Seleccion de
residente y
supervisor de obra

= Adquisicién de
bienes y servicios

= Verificacion de
compatibilidad del
expediente técnico
con el terreno de la
obra

= Recepcion del
terreno de la obra

Actores

Ejecucion de la
obra de acuerdo
con lo establecido
en el expediente
técnico

Elaboracion de
reportes mensuales
de avance de la
obra

Comunicacion del
término de la obra
Designacioén de
comision para la
recepcion y
transferencia de
obra

Liquidacion de la
obra

= Residente de obra

= Supervisor de obra

= Contratista

= UFE acargo de la
implementacion del
proyecto

= Beneficiarios del
proyecto

Elaboracion: APOYO Consultoria

Residente de obra
Supervisor de obra
Contratista

UFE a cargo de la
implementacion del
proyecto

Mano de obra no
calificada

28 Esta afirmacion responde a la siguiente pregunta:
¢ Qué mecanismos existen en caso la obra presente algin defecto no identificado durante la
ejecucion? ¢,Con qué instancias se debe coordinar? ¢ Cémo se corrige dicha situacion? ¢Cual es el
rol que asume el FSA y las UFE ante esta situacion?

Residente de obra
Supervisor de obra
Contratista

UFE a cargo de la
implementacion del
proyecto
Beneficiarios del
proyecto

»
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A continuacion, se detallan los actores involucrados segun la Unidad Ejecutora a cargo de
la implementacion del proyecto:
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Proceso

Cuadro 3. Actores involucrados en la ejecuciéon de obras, segin Unidad Ejecutora

Procedimiento

Agrorural

Unidad Ejecutora FSA

Preparacioén
parala
ejecucion de
la obra

Contratacion del residente de obray
supervisor o inspector de obra

Oficina de Administracion

Unidad de Administracion

Oficina de Administracion

Requerimiento para la adquisicion de bienes y
servicios

Residente de obra a la Direccién
Zonal (administracion directa)

Residente de obra a la
Direccion Ejecutiva
(administracion directa)

Residente de obra a la Oficina
de Administracion

Adquisicién de bienes y servicios

Direccién Zonal

Unidad de Administracion

Oficina de Administracion

Visita del terreno y revision de los
componentes del expediente técnico

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Correccion en caso de incompatibilidad del
terreno

Direcciéon Zonal

Oficina de Gestién Zonal

Oficina de Gestién de
Proyectos

Recepcion del terreno

Direccién Zonal

Oficina de Gestién Zonal

Residente, supervisor o
inspector de la obra 'y
representante del FSA

Ejecucion de
la obra

Ejecucion de la obra de acuerdo con el
expediente técnico y cronograma de ejecucion

Residente de la obra

Residente de la obra

Residente de la obra

Evaluacién permanente del cumplimiento de la
ejecucion de la obra

Supervisor o inspector de la
obra

Supervisor o inspector de la
obra

Supervisor o inspector de la
obra

Control de calidad de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra

Valorizacién de la obra

Residente y supervisor o
inspector de la obra (mensual)

Residente y supervisor o
inspector de la obra (mensual)

Residente y supervisor o
inspector de la obra
(quincenal)

Elaboracién de informes periddicos

Residente y supervisor o
inspector de la obra (reporte
mensual)

Residente y supervisor o
inspector de la obra (reporte
mensual)

Residente y supervisor o
inspector de la obra (reporte
quincenal)

Transferencia
y liquidacién
de laobra

Comunicacién del término de obra

Residente de la obra

Residente de la obra

Residente de la obra

Conformacion de la Comision de Entrega,
Recepcion y Liquidacion de la obra

Direccién Zonal

Entidad financiadora (FSA)

Unidad Ejecutora FSA

Conformidad de la obra

Comision de Entrega,
Recepcién y Liquidacién

Comision de Entrega,
Recepcioén y Liquidacién

Oficina de Gestiéon de
Proyectos

Transferencia de la obra

Comision de Entrega,
Recepcion y Liquidacion

Comision de Entrega,
Recepcion y Liquidacion

Comisién de Entrega,
Recepcion y Liquidacion

Liquidacion de la obra

Comision de Entrega,
Recepcion y Liquidacion

Comision de Entrega,
Recepcion y Liquidacion

Residente de la obra

Elaboracion: APOYO Consultoria
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3.3 SEGUIMIENTO Y MONITOREO

El seguimiento y monitoreo de las inversiones aprobadas se encuentra a cargo de la Unidad
Ejecutora FSA. Esta entidad tiene la responsabilidad de recopilar mensualmente
informacién sobre el avance de las inversiones de las UFE con proyectos financiados con
recursos del Fondo. Los formatos del FMRSA solicitan la informacion de cada proyecto
financiado desagregada por componente (obra, supervision, capacitacion, etc.). Algunas de
las variables solicitadas son:

= Cobdigo SNIP y nombre del proyecto

= Modalidad de ejecucion

= Ubicacién geografica (regién, provincia y distrito)

= Monto de viabilidad

= Costo actualizado en el SNIP

= Acta de aprobacion

= Monto aprobado por el Comité Técnico, monto adjudicado, adicionales de obra,
monto segln contrato vigente, monto ejecutado y saldo

= Avance fisico y financiero

= Areas irrigadas y familias beneficiadas

= Razén social / nombre, RUC, proceso de seleccion y cédigo de contrato del
contratista

= Fecha de contrato, fecha de inicio, plazo de ejecucién, fecha de culminacién, fecha
de recepcion, fecha de liquidacion, fecha de transferencia, fecha de cierre

= Estado y descripcion de la situacion actual

A partir de la informacién recopilada, la Unidad Ejecutora FSA debera presentar reportes
mensuales a la Secretaria. La Secretaria, por su parte, debera elaborar y proponer al
Comité un plan de trabajo para el seguimiento y monitoreo del avance de las inversiones.
Dicho plan debera contener —como minimo— las actividades y el presupuesto requerido
para su implementacion. El Comité debera aprobar dicho plan; la implementacién de plan
estara a cargo de la Unidad Ejecutora FSA.
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Figura 22. Resumen del seguimiento y monitoreo

3. Seguimiento y monitoreo
I Seguimiento y monitoreo »

Actividades

= Elaboracion e implementacion de
plan de trabajo para el seguimiento y
monitoreo del avance de las
inversiones

= Solicitud sobre le avance de las
inversiones

= Elaboracién de reportes mensuales
sobre el avance de las inversiones

Actores

= Secretaria Técnica

= Comité Técnico

= OGPP

= Unidad Ejecutora FSA

Elaboracion: APOYO Consultoria
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4. EVALUACION DE LOS PROCESOS DEL FMRSA

Esta seccidn tiene como principal objetivo detallar los principales hallazgos del trabajo de
campo realizado en el marco del presente estudio. Para ello, se han ordenado los hallazgos
en funcién de la etapa y proceso al cual corresponden, en linea con la descripcién de
procesos detallada en la seccién 3. Cabe mencionar que, los resultados presentados a
continuacion, se centran en el andlisis de proyectos culminados entre los afios 2016 y 2020.

4.1 SELECCION DE LOS PROYECTOS POR FINANCIAR

La seleccion de los proyectos por financiar es una etapa en la que participan principalmente
tres actores: la Secretaria Técnica FSA, el Comité Técnico FSAy las entidades solicitantes.
La Secretaria y el Comité se dedican a la evaluacion y seleccion de los proyectos, siendo
la primera la instancia que procesa la informacién, la analiza y emite una opinion, y la
segunda la instancia que toma la decision final sobre los proyectos que se financiaran. De
otro lado, se encuentran las entidades solicitantes, quienes tienen proyectos de inversion
en cartera y presentan sus solicitudes, esperando recibir el financiamiento del Fondo.

A partir de las entrevistas realizadas y las visitas de campo, se ha identificado que los
procesos se cumplen en su gran mayoria. Sin embargo, existen algunos procesos que, por
problemas en el disefio de los mismos, acarrean dificultades en la implementaciéon que se
traducen, principalmente, en retrasos.

A continuacion, se presenta una figura que ilustra los principales problemas identificados
en la implementacion de los procesos definidos en la seleccién de los proyectos por
financiar.
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Figura 23. Resumen de hallazgos de los procesos evaluados, e identificacion de principales problemas

Descripcion del proceso segun el trabajo de campo y las fuentes

Proceso Principales problemas

disponibles

Elaboracién y O = Limitado conocimiento del Fondo por parte de los gobiernos

TEsET AN e = Se presentan solicitudes de forma variada a lo largo del afio. No se subnacionales
P licitud encuentra una concentracion particular en algun periodo del afio. = A pesar de lo dispuesto en el Reglamento del FSA 2019, no se
solicitudes O cuenta con un cronograma para la presentacion de solicitudes.

= El plazo para la aprobacién de proyectos es muy heterogéneo y

poco previsible. Ello desincentiva la culminacién del proceso de

= 63% de solicitudes es rechazada en la primera etapa de revision de presentacion de solicitudes (absolucion de comentarios) y genera la
contenidos minimos ejecucion poco oportuna de las inversiones requeridas.

= Baja calidad de las solicitudes presentadas por los gobiernos

., . > = La priorizacién de proyectos solicitados se realiza segin los criterios subnacionales
Seleccién y asignacion " " o : - - o L
de los brovectos definidos en los formatos N°6 y N°6-A del manual de ejecucion. O = Los criterios para la priorizacién de solicitudes no contemplan un
proy andlisis de las brechas en irrigacion a nivel nacional, regional y
= La seleccion de las Unidades Ejecutoras no se realiza segun criterios distrital.
formalmente definidos. = Poca transparencia de la seleccién de la UFE a cargo de la

implementacién del proyecto aprobado

O

Transferencia inicial de . o = No se identifican dificultades o riesgos que comprometan la
= Latransferencia de recursos se realiza sin mayor problema R
los recursos transferencia inicial de recursos

Nota: Se rellena de rojo aquellos procesos que presentan algin cuello de botella relevante en la ejecucion; de &mbar, los procesos que presentaron problemas en la
ejecucion, pero sin implicar un retraso relevante; y de verde aquellos en los que no se reportaron problemas.
Elaboracién: APOYO Consultoria.
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A continuacion, se detallan los hallazgos segun el proceso al cual se vincula:

(i) Elaboracién y presentacion de solicitudes

a) Los gobiernos subnacionales tienen un limitado conocimiento del Fondo y de la
organizacioén del sector?®

El FMRSA es conocido principalmente por entidades adscritas o dependientes del sector
de agricultura y riego. El portal institucional del Minagri es, por excelencia, el medio de
comunicacion a través del cual se brindan las actualizaciones y noticias sobre el Fondo, por
lo cual es natural que las entidades del sector sean las mas familiarizadas con los avances
del FMRSA y su marco normativo. En esa linea, se evidenci6 —por medio de las
entrevistas— que las UFE del Minagri cuentan con un sélido conocimiento sobre los
procesos para la postulacioén al Fondo.

Este no es el caso de los gobiernos subnacionales. De acuerdo con la percepcion de los
funcionarios entrevistados, el conocimiento del Fondo a nivel descentralizado es acotado,
lo cual se explica por la inexistencia de actividades de difusién. Segun lo reportado, en la
época del Fondo Mi Riego, se realizaba una difusion del Fondo a gobiernos locales; sin
embargo, esta actividad ces6 cuando se transité al FSA.

“[...] Antes se hacian temas de capacitacion y difusion en eventos a los que los gobiernos
locales nos invitaban [...] en la época de Mi Riego también haciamos difusion a través de
cartillas, pero se dej6 de hacer cuando se cambi6 a Sierra Azul.”

Funcionario de la DGIAR (Secretaria Técnica)

“Hace falta hacer conocer a los gobiernos subnacionales el procedimiento para la
presentacion de solicitudes de financiamiento. Hay un poco de desorden en ese
procedimiento. Las municipalidades solicitan a las unidades ejecutoras el financiamiento, y
ellos hacen una primera revision, elaboran sus informes y se lo pasan al Fondo. Sin
embargo, de acuerdo a la norma, las municipalidades podrian enviarlo directamente al
Fondo.”

Funcionario de Agrorural

Este desconocimiento sobre el Fondo a nivel desconcentrado se reafirmé durante las visitas
en campo. La mayoria de actores de los gobiernos subnacionales tenian un acotado —o
nulo— conocimiento sobre el FMRSA y sus operaciones a pesar de que las gestiones en
periodos anteriores accedieron a los recursos del Fondo.

Este acotado nivel de conocimiento sobre las actividades del gobierno nacional no se limita
Gnicamente al caso del FMRSA. Los funcionarios de los gobiernos subnacionales
reportaron no conocer las diferencias entre las distintas UFE del Minagri ni qué es lo que
justifica la existencia de cada una. En el caso particular de Ancash —en donde se analizaron

29 Con este hallazgo se responde a la pregunta:
= ¢ Existe una difusion adecuada respecto de la existencia y el proceso de postulacion al FMRSA?
¢Mediante qué canales (radio, television, redes sociales, etc.) se difunde el concurso? ¢Resulta facil
postular al Fondo Sierra Azul? ¢Cuales son los principales problemas encontrados durante dicho
proceso?
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proyectos implementados por Antamina bajo la modalidad de obras por impuesto (OxI)—,
los representantes de Antamina reportaron no entender por qué debian trabajar con
distintas UFE al momento de implementar proyectos en su zona de influencia.

Estos hallazgos evidencian que la difusion del Fondo es una actividad necesaria no solo
para visibilizar su existencia con gobiernos subnacionales que no lo conocen, sino también
para aquellos que conocen sobre su existencia, pero no tienen claro los procesos para
mandar su solicitud de financiamiento. Asimismo, es importante difundir informacién de
caracter sectorial en aras de involucrar a los gobiernos subnacionales a través del
conocimiento y, de esta manera, comprometerlos con una gestiébn responsable de la
agricultura a nivel local.

b) Los gobiernos subnacionales no tienen claridad sobre el proceso de postulacién

En el caso de la elaboracion de las solicitudes de financiamiento, se identificé que las
preguntas mas recurrentes de las entidades solicitantes giran en torno a aspectos técnico
para la elaboracion de solicitudes y/o dudas sobre el marco normativo del Fondo. No
obstante, existe una diferencia entre el tipo de consultas formuladas por las UFE del Minagri
y las formuladas por los gobiernos subnacionales.

Los primeros generalmente contactan a la DGIAR para dudas puntuales sobre temas
técnicos especificos o interpretaciones del manual de ejecucién del Fondo. Los segundos,
por su parte, solicitan una asistencia técnica mas completa, pues formulan preguntas mas
basicas y amplias.

Independientemente del tipo de pregunta, las entidades solicitantes recurren a canales de
comunicacion informales, pues el FSA no cuenta con un canal especifico para la absolucién
de consultas. En ese sentido, en la practica las entidades solicitantes que tengan alguna
pregunta sobre el proceso contactan por via telefénica o presencial a la DGIAR, quienes
brindan la asistencia solicitada.

Al respecto, se debe reconocer la utilidad de que exista un canal informal en la medida en
que hace mas flexible el proceso de absolucion de consultas; sin embargo, es importante
que se promueva el uso de canales formales con la finalidad de que las entidades
solicitantes resuelvan la totalidad de sus dudas existentes.

c) No hay un cronograma para la presentacion de solicitudes®

Con respecto a la presentacién de solicitudes, se encontré que las entidades solicitantes
no responden a una fecha limite para remitir la solicitud elaborada, pues no existe un
cronograma con fechas y plazos formalmente establecidos. El modo de presentacion de
solicitudes se realiza a modo de “ventanilla abierta” —en linea con lo establecido en el
Manual de Ejecucion (2017)—; es decir, las entidades solicitantes pueden presentar sus
solicitudes de financiamiento durante todo el afio.

30 Con este hallazgo se responde a la pregunta:
=  ;El cronograma de recepcion de solicitudes es claramente difundido entre todos los posibles
solicitantes? ¢Este se presenta oportunamente, dando un tiempo prudencial para la presentaciéon de
solicitudes?
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Esto evidencia una discrepancia con respecto a lo establecido en el Reglamento del Fondo
Sierra Azul (2019), pues —tal como se precis6 en la seccién 1.1— en este documento se
hace referencia a la publicacion de las fechas de presentacion de solicitudes en el Portal
Institucional del Minagri. Al consultarle a la DGIAR sobre este tema, se mencion6 que aun
no se habia efectuado la transicion hacia el esquema planteado en el reglamento, pero que
si se tenia conocimiento de este desfase entre lo establecido en la normay lo realizado en
la practica.

Al respecto, cabe mencionar que la discusion realizada en la seccién de marco conceptual
acerca de la implementacion de fondos evidencia los riesgos de establecer una fecha fija
para la presentacion de solicitudes. En principio, este mecanismo podria implicar una
limitacién para las entidades solicitantes en cuanto a la elaboracién de los estudios y la
recopilacion de los documentos necesarios para presentar la solicitud.

“Est&4 mal que haya un plazo o una fecha para entregar solicitudes. Desde mi experiencia,
no se le puede decir a un agricultor, a una junta de usuarios o a un alcalde que no se puede
atender su pedido. [...] la ventana debe ser abierta.”

Funcionario de la Unidad Ejecutora FSA

Sin embargo, también se identifican aspectos positivos de contar con una ventanilla para la
presentacion de solicitudes. El mas importante de ellos es que este esquema permite que
la Secretaria Técnica tenga mayor previsibilidad sobre la carga de trabajo derivada del
Fondo y, por lo tanto, tenga mayor capacidad de organizarse para cumplir con sus
obligaciones oportunamente.

Asimismo, el hecho de contar con una ventanilla permitiria que se ejecute una mejor
priorizacion de los recursos del Fondo, pues este proceso podria realizarse sobre la base
de la totalidad de las solicitudes presentadas en cada convocatoria. Este esquema le daria
un mayor orden al proceso de priorizacion, en comparacién al escenario actual en donde la
evaluacioén y priorizacion de solicitudes se aplica conforme estas van llegando.

(ii) Seleccion y asignacién de los proyectos

El proceso de seleccién y asignacion de los proyectos consta de subprocesos asociados al
analisis, evaluacion, priorizacion y seleccién de las solicitudes presentadas, principalmente
a cargo de la Secretaria y el Comité.

En el caso del proceso de selecciéon y asignacion de los proyectos, se identificaron los
siguientes hallazgos:

a) No existe un cronograma para la evaluacion de solicitudes

En primer lugar, se encontr6 que —al igual que en el caso de la presentacion de
solicitudes— no existe un cronograma con plazos establecidos para la evaluacion. Esto
implica que no existe visibilidad por parte de las entidades solicitantes sobre los tiempos
aproximados para recibir una respuesta definitiva por parte del Fondo con respecto a sus
solicitudes de financiamiento.
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De acuerdo con informacion remitida por la DGIAR en el marco del presente estudio, en la
practica las solicitudes son aprobadas en un plazo muy heterogéneo desde su
presentacion, segun lo que indica la Figura 11. Al analizar la totalidad de las solicitudes
enviadas se observa que, si bien 18% de solicitudes (162) han sido aprobadas en menos
de un mes, existen mas del 30% que han tardado mas de 6 meses en ser aprobadas.

Figura 24. Numero de obras aprobadas segun tiempo de respuesta de la solicitud
(2013-2020)
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Fuente: DGIAR
Elaboracién: APOYO Consultoria

Por otro lado, es importante destacar que incluso existen solicitudes que no han recibido
una respuesta formal desde su presentacion en el 2013. Esto Ultimo es consecuencia del
esquema de evaluacion bajo el cual opera el FSA. En este esquema, una solicitud puede
llegar hasta la ultima instancia de evaluacién a cargo del Comité, pero en caso no sea
seleccionada, se queda en cartera, lo cual significa que es posible que sea reconsiderada
en una préxima sesién del Comité.

Dicho esto, es importante destacar que la falta de visibilidad sobre las fechas de respuesta
del Fondo constituye un cuello de botella importante de cara a la planificacion de los
proyectos. Esto cobra especial importancia en un sector como el agrario, el cual se dedica
a la implementacién proyectos de inversion publica de gran envergadura que requieren una
planificacion (tanto presupuestal como fisica) ordenada, asi como la tramitacion de
documentos que cuentan con una fecha maxima de vigencia.

“Las reuniones del Comité Técnico no son calendarizadas. A veces se requiere financiar en
un periodo especifico, y no esta claro en el manual si las reuniones son mensuales o
trimestrales [...]. Es importante tener conocimiento de ello para presentar nuestro
requerimiento oportunamente.”

Funcionario del PSI

De igual manera, asi como no existen plazos definidos para la respuesta de la Secretaria'y
del Comité en torno a las solicitudes, tampoco existen plazos para la absolucion de
observaciones por parte de las entidades solicitantes. De acuerdo con la Secretaria, existen
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casos en gque las entidades solicitantes —generalmente los gobiernos subnacionales—
demoran meses en implementar las observaciones de la Secretaria en sus solicitudes.

b) EIl proceso de evaluacion representa una carga significativa para la DGIAR y una
carga adicional para las UFE del Minagri®!

En linea con la demora en el tiempo de respuesta a las solicitudes, el trabajo de campo ha
permitido evidenciar que una de las causas del retraso registrado —ademas de la
inexistencia de plazos formales— es la sobrecarga laboral de los funcionarios de la DGIAR.
Segun lo reportado, no existe personal exclusivamente dedicado a la gestion del FMRSA,
sino que los especialistas de la DGIAR, en adicion a sus funciones, dedican tiempo para la
atencion de solicitudes y coordinacion con las distintas instancias involucradas con el
Fondo.

De igual manera, otro aspecto relevante observado es la carga que implica el proceso de
verificacion en campo, la cual recae exclusivamente en las UFE. Al respecto, se ha
reportado que este proceso es percibido como engorroso, pues representa una carga no
prevista en adicion a las funciones regulares de las UFE. Esta situacién —en conjunto con
el hecho de que no existan plazos formales— tiene como consecuencia que las UFE
reporten los resultados de la verificacion en campo varias semanas después de su
derivacion, lo cual genera retrasos en el proceso de evaluacién en general.

c) Falta de comunicacién con las entidades solicitantes sobre el estado de su solicitud

De acuerdo con los especialistas de la DGIAR, cada vez que una solicitud pasa a una
siguiente etapa, se observa o se rechaza, se comunica oportunamente el hecho a la UFE
que presento la solicitud. Esto se realiza a través de un oficio emitido por la DGIAR hacia
la UFE en cuestion.

A pesar de ello, segun lo reportado por diversos funcionarios —en ocasiones— se pierde
visibilidad sobre el estado de las solicitudes. Esto se debe en gran medida a los plazos
heterogéneos para la respuesta a las solicitudes del Fondo, los cuales retrasan el proceso
de evaluacién. Ante esta situacion, las UFE suelen ponerse en contacto con la DGIAR para
realizar el seguimiento respectivo a su solicitud.

En cuanto a los niveles de coordinacion entre la DGIAR y las UFE, los hallazgos del trabajo
de campo permiten evidenciar que la comunicacion entre estas instancias es variable. Al
respecto, se ha identificado que la DGIAR mantiene una comunicacion relativamente fluida
con las UFE del Minagri mas grandes, tales como Agrorural o PSI; sin embargo, las UFE
mas pequefias ubicadas a nivel desconcentrado (proyectos especiales y gobiernos
subnacionales) reportan mayores dificultades al momento de contactar al personal de la
DGIAR para consultar sobre el estado de su solicitud.

d) Las solicitudes presentan problemas en la calidad de su formulacién, sobre todo en
el caso de gobiernos subnacionales®

31 Con este hallazgo, se responde a la pregunta:
= ¢ COmo se ejecuta la verificaciéon en campo? ¢, Cudles son las principales dificultades durante esta
etapa?
82 Con este hallazgo, se responde a las preguntas:
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A raiz del andlisis realizado con informacién de la DGIAR, se identifica que un grupo
importante de solicitudes presentadas son rechazadas durante la etapa de revision de
contenidos minimos. Al respecto, segun lo que se presenta en el siguiente cuadro, el 63%
de solicitudes son rechazadas en esta etapa en su primera solicitud durante el afio 2013 y
2020. Al analizar la variabilidad de rechazo segun UFE, es posible identificar que la Unidad
Ejecutora FSA destaca por tener un bajo nivel de rechazo, mientras que los gobiernos
locales y regionales presentan las mayores tasas de rechazos en el periodo de ejecucion
del Fondo (70% y 80%, respectivamente).

Cuadro 4. Tasa de rechazo en la etapa de revision de contenidos minimos por UFE
(2013-2020)

N° solicitudes
rechazadas en etapa

N° solicitudes . Tasa de
de contenidos

presentadas3? - rechazo
minimos en su

primera presentacion

Entidad solicitante

Agrorural 305 122 40%
PSI 92 55 60%
Unidad Ejecutora FSA 345 87 25%
Proyectos especiales 123 51 41%
Gobiernos regionales 311 250 80%
Gobiernos locales 2,815 1,974 70%
Otros 402 230 57%
Total 4,393 2,769 63%

Fuente: DGIAR

Elaboracién: APOYO Consultoria
Con relacién al rechazo durante la etapa de revisién contenidos minimos, a partir de las
entrevistas realizadas y las estadisticas, destaca la baja calidad de solicitudes presentadas
por los gobiernos subnacionales. Tipicamente, segun los hallazgos del trabajo de campo,
el principal problema encontrado se vincula con la inadecuada rigurosidad técnica en el
contenido de los estudios de preinversion o expediente técnico presentado como parte de
la solicitud de financiamiento.

“No hay un estudio sobre el tema, pero se podria decir que mas del 50% de los expedientes
técnicos que llegan de las municipalidades tienen muchas deficiencias técnicas.”

Funcionario de Agrorural

Lo anterior trae como consecuencia que, durante la fase de verificacion de contenidos
minimos, la Secretaria formule observaciones a la solicitud presentada. Ante ello, la entidad

= ;Qué porcentaje de solicitudes es denegada durante la evaluacion de requisitos minimos (primera
etapa)? ¢ Cuales son los errores cometidos mas comunes? ¢ Qué porcentaje de solicitudes es denegada
durante la evaluacion de contenidos minimos (segunda etapa)? ¢,Cuales son las deficiencias tipicamente
encontradas en las solicitudes durante esta etapa?
33 El nimero de solicitudes presentadas hace referencia a las solicitudes enviadas a nivel de proyecto.
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solicitante debe absolver las observaciones remitidas y, con ello, entregar una version de
la solicitud subsanada.

Segun lo reportado por la Secretaria, dado que no existen plazos para el levantamiento de
observaciones, los gobiernos subnacionales suelen tomarse meses en presentar la nueva
version de la solicitud; incluso, en ocasiones, han entregado la misma version de la solicitud
presentada inicialmente. En otros casos, —de acuerdo con la Secretaria— ocurre que los
gobiernos subnacionales no vuelven a presentar su solicitud de financiamiento.

“Algunos presentan la misma solicitud. Otros levantan una pequefia parte de los puntos, y
el resto... se olvidaron. Nuevamente tenemos que estarles indicando las observaciones que
corresponden. Principalmente son los gobiernos locales y regionales. Agrorural, PSI... ellos
no cometen estos errores.”

Funcionario de la DGIAR (Secretaria Técnica)

Esta diferencia en la calidad de las solicitudes entre entidades solicitantes se explica
principalmente por (i) la falta de conocimiento técnico de las unidades formuladoras de los
gobiernos subnacionales y/o (ii) por el bajo involucramiento de las unidades formuladoras
en el proceso de formulacion. Estos factores podrian alinear los incentivos para que los
consultores contratados para la elaboracion de los estudios correspondientes no cumplan
con los estandares técnicos requeridos.

“A pesar de que se les dice [las observaciones], insisten en presentar asi como sea [la
solicitud]. [...] el mismo consultor que ha formulado le dice que esta bien, que esta completo.
Ellos [el gobierno local], como desconocen la parte técnica, traen como sea el proyecto. Se
han dado muchos casos.”

Funcionario de la DGIAR (Secretaria Técnica)

“Es necesario que se establezcan lineamientos con criterios especificos para cada tipologia
de proyecto. [...] Se acepta que las municipalidades presenten sus expedientes técnicos al
Fondo para su financiamiento, pero no se habla de la calidad del expediente ni de los
requisitos que deben cumplir. Entonces, las municipalidades aprueban sus expedientes y
lo presentan, pero ahi los observan porgque no tienen estas consideraciones. ¢Qué hace la
municipalidad? Llama a su consultor que de repente ya le pagaron y no quiere levantar las
observaciones.”

Funcionario de Agrorural

Como consecuencia de lo anterior, la data permite evidenciar una brecha en la tasa de
aprobacién de los gobiernos subnacionales con respecto a las UFE del Minagri. Los
gobierno locales y regionales registran una tasa de aprobacion de solicitudes del 14% y
11% respectivamente; mientras tanto, la tasa de aprobacion de las UFE del Minagri oscila
entre el 24% y 54%.
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Cuadro 5. Tasa de aprobacién por UFE
(2013-2020)

: . N° solicitudes N° solicitudes Tasa de
Entidad solicitante 34 .
aprobadas presentadas aprobacion

Agrorural 163 305 53%
PSI 20 92 22%
Unidad Ejecutora FSA 136 345 39%
Proyectos especiales 49 123 40%
Gobiernos regionales 35 311 11%
Gobiernos locales 385 2,815 14%
Otros 77 402 19%
Total 865 4,393 20%

Fuente: DGIAR
Elaboracion: APOYO Consultoria

e) Los criterios para la priorizacion de solicitudes no contemplan un analisis de las
brechas en irrigacion a nivel nacional, regional y distrital®®

Al hacer una revision y analizar los criterios para la priorizacion de solicitudes, se identificd
gue es posible categorizar los criterios en cuatro grupos segun su objetivo:

= El primer grupo de criterios son aquellos que tienen por objetivo alcanzar una
distribucion geografica equitativa de los recursos del FMRSA.

= El segundo grupo de criterios son aquellos que velan por el uso y manejo eficiente
de los recursos monetarios del FMRSA.

= El tercer grupo de criterios son aquellos que buscan priorizar proyectos con un
mayor alcance y/o magnitud.

= El cuarto grupo de criterios son aquellos que tienen por objetivo promover el acceso
de la poblacién mas vulnerable a la intervencion del FMRSA.

El siguiente cuadro presenta los indicadores incluidos en cada uno de los grupos definidos:

34 El nimero de solicitudes presentadas hace referencia a las solicitudes enviadas a nivel de proyecto.
35 Con este hallazgo, se responde a la pregunta:
= Durante la seleccion de los proyectos, ¢se consideran los objetivos del Programa Presupuestal de
Aprovechamiento de los recursos hidricos para uso agrario y/o otras actividades publicas del sector
agrario?
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Cuadro 6. Agrupacion de los criterios de priorizacion por objetivo

Proy. de inversidn de riego | Proy. de siembra y cosecha de agua
Distribucién geografica de los recursos

Inversion del sector en la region
(2013 - 2017)

= Presupuesto asignado al sector Peso Peso
Sup ar . 25% 0%
agricultura a nivel regional,
provincial y distrital
Uso y manejo eficiente de los recursos monetarios del FMRSA
i . . = Inversion por cada 1,000 m3 de
= Inversion por hectarea (area .
L volumen incremental de agua
fisica) Peso almacenada Peso
= Inversion por familia beneficiaria 40% X L Lo 45%
. P = Monto de inversion de la optimizacion
= Cofinanciamiento ) 6
vs. la unidad productora
Proyectos con mayor alcance y/o magnitud
= N° de familias beneficiarias en el area
de intervencién
= NP° de hectareas acondicionadas para
Peso recargas hidricas Peso
0% . . 55%
= |mpacto complementario a la unidad
productora en una microcuenca y/o
cuenca®’
Acceso de la poblacién mas vulnerable a la intervencion del FMRSA
= N° de familias beneficiarias por
familias con jefatura por mujeres | Peso Peso
= Nivel de pobreza a nivel distrital 35% 0%
= N° de hectareas por beneficiario
Puntaje total 100% Puntaje total 100%

Nota: Los criterios y pesos asignados se obtuvieron del Formato N°6 y Formato N°6-A del Manual de Ejecucion FSA 2020.

La clasificacion en las categorias definidas fue realizada por el equipo consultor. Elaboracién: APOYO Consultoria

Esta segmentacion permite evidenciar los factores tomados en consideracién por la
Secretaria al momento de elaborar su recomendacion sobre los proyectos a ser priorizados
para recibir el financiamiento del FMRSA. En ese sentido, la importancia de estos criterios
radica justamente en que determina el orden de prelacion de un proyecto con respecto a
otros proyectos que cuenten con la conformidad de la UFE a cargo de la verificacion en
campo, de modo que afectan su probabilidad de ser aprobado.

Dicho esto, a partir del cuadro presentado se observa que:

= El grupo de indicadores asociados al uso y manejo eficiente de los recursos
monetarios del FMRSA cuenta con un ponderador agregado de 40% para el caso
de PIP de riego y 45% para proyectos de siembra y cosecha de agua.

= El grupo de indicadores referentes a proyectos con mayor alcance y/o magnitud
cuenta con un peso del 55% en el caso de proyectos de siembray cosecha de agua.

36 La unidad productora es la obra de infraestructura de riego a la cual interviene una obra de optimizacion. El
criterio sefialado brinda una valoracién al monto de inversién de la obra de optimizacién en relacién al monto
de inversion de la unidad productora. Mientras menor sea esta proporcion, se asigna un mayor puntaje.

37 Este criterio asigna un puntaje mayor a aquellas obras de optimizacion que intervienen a dos unidades

productoras en lugar de una.
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= El grupo de indicadores vinculados con el acceso de la poblacion mas vulnerable a
la intervencion del FMRSA cuenta con un peso del 35% en el caso de PIP de riego.

= EIl grupo de indicadores asociados a la distribucion geogréfica de los recursos
cuenta con un peso del 25% en el caso de PIP de riego.

Al respecto, es importante mencionar, en primer lugar, que los criterios relacionados con el
acceso de la poblacion més vulnerable a la intervencion del FMRSA en el caso de proyectos
de siembra y cosecha de agua es nulo. En principio, la intervencién del Estado en el sector
agricultura debe garantizar la provision de servicios a la poblacibn mas vulnerable, lo cual
no esté siendo priorizado a través de los criterios definidos.

Asimismo, sobre este grupo de indicadores se ha identificado poca claridad sobre el
indicador “N° de familias beneficiarias por cada familia con jefatura por mujeres” debido a
que el formato N°06 lo define como “N° de familias beneficiarias jefatura por mujeres”.® En
ese sentido, se interpreta que este indicador busca priorizar la inclusion de proyectos que
promueven la equidad de género a través de la valoracion del ratio del total de familias
beneficiarias entre familias beneficiarias con mujeres como jefas de hogar.

Con respecto a los criterios asociados al alcance y/o magnitud del proyecto, se observa
que, para el caso de proyectos de siembra y cosecha de agua, el ponderador es
excesivamente elevado (55% de la puntuacion total).

Por un lado, resulta acertado que estos indicadores sean incorporados en la priorizacion
dado que existe un costo hundido importante de implementar un proyecto, por mas pequefio
que sea en términos presupuestales. En ese sentido, resulta beneficioso promover la
implementacion de proyectos que beneficien a una cantidad considerable de familias o
abarguen una buena cantidad de hectareas, pues esto permite aprovechar las economias
de escala existentes. Sin embargo, es importante reconocer que, al otorgarle un peso del
55% a este tipo de criterios, se le esta dando mucha mas prioridad a proyectos
relativamente grandes, independientemente de la necesidad de la poblacion que
efectivamente se esta beneficiando de esta intervencion.

En cuanto a los criterios asociados con el uso y manejo eficiente de los recursos monetarios
del FMRSA, se considera que si bien este grupo de indicadores contemplan ponderadores
relativamente elevados (40% y 45% para los casos de PIP de riego y proyectos de siembra
y cosecha de agua, respectivamente), esto resulta razonable considerando el principio de
eficiencia en el uso de los recursos publicos.

Finalmente, con respecto a los criterios vinculados con la distribucién geogréfica de los
recursos, se observa que en el caso de los proyectos de siembra y cosecha de agua no se
ha considerado ningun indicador en esta clasificacién. En cuanto al caso de proyectos de
inversion de riego, se advierte sobre dos riesgos asociados a los indicadores definidos:

Por un lado, se considera que existe poca claridad sobre el célculo del indicador
“Presupuesto asignhado al sector agricultura a nivel regional, provincial y distrital”, pues no
gueda claro cémo se ponderan los presupuestos asignados en los tres niveles de gobierno
para emitir una valoracién al respecto. Al respecto, este punto se aclar6 en las entrevistas

38 El equipo consultor cambio el fraseo del nombre del indicador con la finalidad de que se entienda de mejor
manera
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realizadas: dicho indicador Unicamente aplica para el caso de gobiernos subnacionales, y
se calcula a partir del cociente del presupuesto asignado al sector agricultura del gobierno
local o regional bajo evaluacion entre el presupuesto total asignado al sector agricultura de
todos los gobiernos locales o regionales en su conjunto.

Por otro lado, se advierte que el indicador “Inversion del sector en la regién (2013 — 2017)”
puede representar un riesgo para el acceso a los recursos del FMRSA por parte de algunas
localidades que no se han visto beneficiadas por una intervencién en riego. Esto ocurre
debido a que el indicador analiza la necesidad desde una éptica regional, cuando —en la
practica— la necesidad de riego nace a un nivel mucho mas atomizado.

De esta manera, sobre la base de la discusion realizada hasta este punto, se considera
necesario replantear los criterios de priorizacion, asi como sus ponderadores, incorporando
indicadores que permitan realizar un andlisis de las brechas en irrigacion a nivel nacional,
regional y —sobre todo— local.

f) El esquema de asignacion de los recursos del Fondo no garantiza el ciclo de la
inversion

El FMRSA brinda financiamiento para proyectos tanto en fase de formulacién como en fase
de ejecucion, de manera que los recursos del Fondo se orientan a la elaboracion de
estudios de preinversion, expedientes técnicos y la ejecucion fisica de las obras. Segun los
registros administrativos del Fondo, el objeto de financiamiento mas recurrente son obras,
cuya participacioén asciende al 88% del monto total financiado, seguido de expedientes
técnicos y estudios de pre-inversion, los cuales representan el 3% del total, cada uno.

Cuadro 7. Objeto de financiamiento y su porcentaje relativo del monto total
aprobado, segun entidad solicitante
(2013-2020)

Obras 'y

; Expedientes Estudios de
SpEelEies técnicos pre-inversion®®
; C técnicos
Entidad solicitante e |
% ) )
N° monto N° monto N° monto
total total total
Agrorural 132 7% 2 18% 11 2% 18 3%
PSI 12 75% 4 21% 2 1% 2 3%
Unidad Ejecutora FSA | 1354 99% - - 1 1% - -
Proyectos especiales 17 86% - - 10 5% 22 9%
Gobiernos regionales 24 95% - - 8 3% 3 1%
Gobiernos locales 249 93% 6 2% 70 3% 60 2%
Otros 5741 71% 6 22% 2 1% 12 6%
Total 626 88% 18 6% 104 3% 117 3%

Fuente: DGIAR. Elaboracion: APOYO Consultoria

39 Incluye estudios de perfil y factibilidad. De los 117 estudios de pre-inversién, 109 son perfiles. Los perfiles
representan un 2% del total, mientras que los estudios de factibilidad el 1%.

40 Las 135 obras corresponden solo a obras de optimizacién.

41 De las 57 obras, 6 corresponden a obras de optimizacion.
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Si bien, la ejecucién fisica de las obras son el principal objeto de financiamiento, es
importante poner en relieve la preocupacion de algunos funcionarios del sector con respecto
a la complecién del ciclo de inversién de los proyectos bajo el actual esquema de
financiamiento del FMRSA. Lo anterior hace referencia al hecho de que el Fondo no financia
el ciclo de inversidn de los proyectos, sino un producto en especifico.

“Hay casos en los que se han quedado [los proyectos] a nivel de preinversion o expediente
técnico. No se han financiado debido a que los recursos son escasos.”

Funcionario de la DGIAR (Secretaria Técnica)

“El Fondo] No asegura todo el ciclo de inversion del proyecto. Hasta ahora hay proyectos
formulados, pero que a la fecha no se ha podido elaborar el expediente técnico, y menos la
ejecucién de obras. Hay muchas necesidades y generacibn de expectativas en las
comunidades. Esto termina generando lo que conocemos como conflictos sociales.”

Funcionario de Agrorural

“Le financias el expediente [a un gobierno local] y luego te pide que le financies la ejecucion.
[...] Si la municipalidad no tiene para financiar un expediente técnico es légico pensar que
tampoco tiene recursos para financiar un proyecto en su fase de ejecucién. El Fondo debe
financiar el ciclo de la inversion.”

Representante del Comité Técnico

En ese sentido, un riesgo del esquema descrito se encuentra en la falta de continuidad de
las inversiones realizadas en la elaboracion de perfiles y expedientes técnicos, pues es
posible que la ejecucion fisica de la obra no se llegue a concretar por falta de financiamiento,
sobre todo en los casos en los que los responsables de la ejecucion de la obra son
gobiernos locales con baja capacidad de ejecucion presupuestal.

(ilf) ~ Transferenciainicial de los recursos

Se ha reportado que las transferencias iniciales del FMRSA a las UFE no constituyen una
limitante para la correcta implementacion de los proyectos. En ese sentido, no se ha
encontrado una dificultad asociada con este proceso.

4.2 IMPLEMENTACION DE LOS PROYECTOS#2

La presente subseccion tiene por objetivo detallar los principales hallazgos durante la etapa
de implementacién de proyectos. Al respecto, es importante destacar que las UFE son las
Unicas responsables de los proyectos una vez recibido el financiamiento, de modo que
estos hallazgos —en la gran mayoria de casos— trascienden a las operaciones del propio
Fondo.

Dicho esto, a continuacioén, se presentan los resultados del analisis para esta etapa. Para
complementar el analisis, se desarroll6 una caracterizacion de los proyectos evaluados
como parte del presente estudio, a nivel de los indicadores de ejecucion fisica y financiera

42 El reporte presentado a la fecha corresponde a la sistematizacién de los principales hallazgos a partir del
trabajo de campo. Se profundizara sobre el andlisis de los hallazgos identificados en el marco del informe final
de la presente consultoria, para la cual se buscara triangular los hallazgos con las opiniones y estadisticas
proporcionadas por funcionarios a cargo de las Unidades Ejecutoras vinculadas con el FSA.
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de cada inversion. Dicha caracterizacion se presenta en el Anexo B del presente
documento.

4.2.1 ELABORACION DE PERFILES / EXPEDIENTES TECNICOS

A pesar de que los expedientes técnicos no fueron evaluados de forma exhaustiva como
parte del presente estudio, se han identificado una serie de dificultades en la ejecucion de
obras debidas principalmente a la calidad de estos estudios. Al respecto, de acuerdo con
las entrevistas realizadas, ha sido posible identificar los siguientes hallazgos:

a) Insuficientes recursos para la elaboracién de estudios de preinversion / expedientes
técnicos por parte de los gobiernos subnacionales

En linea con las entrevistas con funcionarios en sede central y lo analizado en los estudios
de caso, se evidencia que existe un problema recurrente con los expedientes técnicos;
especialmente si estos son elaborados por gobiernos locales. Al respecto, se ha identificado
que la principal causa detras de las deficiencias encontradas es la limitada disponibilidad
de recursos.

En primer lugar, se ha identificado que el presupuesto institucional asignado a agricultura
de los gobiernos locales es sumamente acotado; se han reportado casos en los que el
presupuesto institucional para todo el afio no es suficiente siquiera para formular un perfil
que cumpla con la rigurosidad técnica debida.

“Otro inconveniente que hemos tenido es el dinero. Estos proyectos grandes cuestan
200,000 o 300,000 soles, y nosotros contdbamos con la mitad de ese presupuesto.
Entonces tenian que buscar un ingeniero capaz que te cobre menos. Es dificil, pero es lo
que se tiene que hacer. Es una practica cotidiana. [...]

El talébn de Aquiles de los gobiernos locales rurales es la falta de financiamiento para la
formulacion de proyectos de inversion publica. [...] Por poco presupuesto que tenemos, no
podemos contratar muchas veces a buenos profesionales y equipo técnico.”

Exalcalde de Municipalidad Distrital de Totos

Esta situacién no quita la necesidad de los gobiernos locales de implementar obras de riego
en su jurisdiccion, razén por la cual buscan ahorrar gastos en algunas actividades cuya
omisién termina siendo perjudicial para la correcta ejecucion de la obra. Un ejemplo de ello
se observa en la visita al terreno para comprobar la compatibilidad del expediente. Segun
lo reportado, existen casos en los que esta evaluacion de la compatibilidad no se ha
realizado visitando el terreno, tal como se establece en el procedimiento formalmente
definido.

“La persona que ha hecho el expediente técnico nunca ha ido. Parece que con Google lo
ha ubicado mas o menos. En el expediente técnico recomendaban que era buen sitio, pero
ese lugar no existia.”

Supervisor de obra

b) Se identifican ineficiencias en la coordinacién con instancias del Estado para el
tramite documentario
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Uno de los requerimientos para la elaboracién de estudios de preinversion y expedientes
técnicos es la tramitacidbn de una serie de documentos que garanticen la viabilidad y
pertinencia de la inversién. Para ello, es necesario que la UFE inicie los tramites
correspondientes con diversas instancias del gobierno nacional.

De acuerdo con lo reportado por las UFE, los principales documentos cuya tramitacion
puede representar un cuello de botella son:

= Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos: Se tramita con el Ministerio de
Cultura. EIl objetivo de este documento es acreditar que el terreno no se encuentra
en un area arqueoldgica. El plazo maximo de tramitacion de este documento es de
20 dias.

= Acreditacién de Recursos Hidricos: Se tramita con la sede desconcentrada de la
Autoridad Nacional del Agua rectora de la jurisdiccion en la cual se planea ejecutar
la obra. El maximo plazo de tramitacién es 60 dias.

= Estudio de Impacto Ambiental: Se realiza el trdmite para su aprobacién con la
Direccién de Asuntos Ambientales Agrarios del Minagri. EI maximo plazo para el
tramite es de 120 dias, aunque depende de la categoria de la certificacion de
impacto ambiental requerida.

La percepcion general de los funcionarios es que el trAmite de estos documentos representa
una limitacion para el avance de la obra, pues —en varios casos— las instancias
encargadas de emitir las certificaciones incumplen con los plazos establecidos.

“El tiempo ya depende de ellos [de las instancias del Estado encargadas de la emision de
las certificaciones]. Nos pueden atender en meses o pueden ser afios. En estos ultimos
tiempos se ha agilizado la atencion [...]. Anteriormente, era bien dificil, a pesar de que les
haciamos seguimiento”

Funcionario del PEAH

“Coordinamos con ellos [La DGIAR] [...] para que nos apoyen en las gestiones con nuestras
entidades internas del Minagri: la ANA y la DGAAA, para agilizar el tramite de los
certificados.”

Funcionario de Agrorural

Al igual que en el caso de las UFE del Minagri, los gobiernos subnacionales también
mencionaron la existencia de dificultades asociadas a la tramitacién de los documentos que
conforman el expediente técnico de la obra.

“El problema es el tema de la certificacion ambiental (...) y la resolucién de autorizacion de
disponibilidad hidrica de la ANA. La certificacibn ambiental demora mucho, como 2 o 3
meses (...) La ANA demora como medio afio o mas en salir, y eso es un requisito
indispensable para solicitar el financiamiento (...).”

Exalcalde de Municipalidad Distrital de Totos
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Asimismo, es importante precisar que no todas las instancias encargadas de la emision de
los documentos mencionados cuentan con sedes descentralizadas que permiten agilizar el
proceso. De hecho, el Unico caso en el que esto ocurre es para el tramite de la Acreditacion
de Recursos Hidricos, pues las Autoridades Locales del Agua son las encargadas de
brindar estas acreditaciones.

c) Limitada socializacién del expediente técnico con los beneficiarios del proyecto

Los hallazgos del trabajo de campo indican que el involucramiento de los usuarios finales
en la etapa de disefio del expediente técnico es practicamente inexistente. Segun lo
reportado, la comunicacion y coordinacion con los beneficiarios es practicamente
unidireccional; el gobierno local, la UFE y la empresa contratista planifican y luego
comunican lo acordado a los beneficiarios.

Esto genera una situacién de disconformidad para los beneficiarios, ya que estos cuentan
con poco margen para realizar observaciones al disefio de la obra. Incluso, en algunos
casos se ha reportado que los beneficiarios, al no estar de acuerdo con algunos aspectos
del disefio, solicitaron la modificacion del expediente, ante lo cual los residentes de obra
sugirieron que lo mejor es no hacer mayores cambios, pues esto implicaria a retrasos en la
ejecucion de la obra. A pesar de esta situacion, los beneficiarios no realizaron quejas
respecto a la ejecucion de la obra en si misma: su contratacién como mano de obra no
calificada, las capacitaciones y la culminacion de la obra son vistos como puntos positivos
en todos los casos.

Finalmente, cabe mencionar que, sobre la base de estas experiencias, hay casos en los
que se ha reportado la incorporacién de mecanismos por parte de los beneficiarios para
contar con una mayor participacion en este proceso.

“La informacién técnica... No manejamos. Nosotfros somos hombres de campo. [...] El
expediente técnico es como un secreto de Estado para la empresa; nunca compartieron
esa informacién con nosotros. Ahora a la empresa contratista le hemos dicho que estamos
poniendo a un supervisor de oficio por parte de la municipalidad para lo cual nos tienen que
alcanzar el expediente técnico”

Alcalde de Huayllacayan

4.2.2 EJECUCION DE OBRAS?3

En el caso de ejecucion de obras, se ha identificado que el cumplimiento de las condiciones
establecidas en los lineamientos de ejecucion es muy heterogéneo entre las obras, debido
a la variabilidad en el tamafio y complejidad de las mismas, asi como las diferencias en la
capacidad de las UFE para desarrollar estos proyectos.

En el caso de las obras analizadas a través del trabajo de campo, se ha identificado en
general un cumplimiento en los lineamientos generales y especificos establecidos por cada

43 En esta seccion, se responde a la pregunta:
= ¢ Cuales son los principales subprocesos, cuellos de botella y buenas practicas de la etapa de ejecucion
de obras? ¢Hay diferencias segun tipo de obra financiada (sistema de riego, canal, represa, etc.);
responsable de la ejecucién (Gobierno Local, Gobierno Regional o Unidad Ejecutora del MINAGRI); si la
obra es por administracion directa o contrata?
= ¢ Se cumple con protocolos / procedimientos / manuales de capacitacion en esta etapa?
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una de las UFE a cargo. A pesar de ello, un problema recurrente en la ejecucion de dichas
obras correspondié a la dificultad para realizar las actividades de liquidacion, debido a
conflictos legales (arbitrajes) entre partes involucradas en la ejecucion y conflictos sociales.

Ahora bien, el problema mas importante identificado en la ejecucién de obras corresponde
a los severos retrasos incurridos, en comparacién con lo programado en el expediente
técnico. Asi, a partir de la informacién poporcionada por la DGIAR, se ha identificado que
mas de la mitad de obras financiadas fueron ejecutadas en un plazo mayor al planificado
en los expedientes técnicos. Esta proporcion de obras retrasadas ha sido variable segun
UFE: asi, mientras la proporcién en el caso de Proyectos Especiales ascendio a 85%, en el
de la Unidad Ejecutora FSA, se observa que ningun proyecto se ejecuté en mayor tiempo
al planificado.**

Figura 25. Cumplimiento de los plazos previstos seglun Unidad Ejecutora 2013-2020
(en porcentaje)
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Fuente: DGIAR
Elaboracion: APOYO Consultoria

Estas diferencias se explican por aspectos tales como (i) la modalidad de ejecucién y (ii) el
tamafio en términos presupuestales de las obras.

Sobre el primer punto, en el siguiente grafico se observa que las obras ejecutadas bajo la
modalidad de administracion directa tienden a culminar en un menor plazo en comparacion
a las obras ejecutadas bajo la modalidad de administracion indirecta. Al respecto, mas del
87% de obras implementadas por administracion indirecta registré un plazo efectivo mayor

44 A través de estas afirmaciones, es posible brindar respuesta sobre la pregunta:
= En términos presupuestales, ¢qué diferencias pueden constatarse entre los proyectos pequefios y
grandes en relacion a su eficacia? ¢existen diferencias de implementacion observables entre los
diferentes tipos de unidades ejecutoras?
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a 5 meses; mientras tanto, en el caso de administracion directa la proporcién de obras
culminadas en mas de 5 meses se registré en 54%.

Figura 26. Plazos de ejecucion (en meses) de obras de infraestructura de riego,
segun modalidad de ejecucion
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Nota: El grafico no incluye obras de optimizacién debido a falta de informacién sobre plazos.
Fuente: DGIAR. Elaboracion: APOYO Consultoria.

Sobre el segundo punto, se observa que existe una clara tendencia de que los proyectos
con un mayor presupuesto programado registren mayores plazos de ejecucion. Si bien esto
es una tendencia para cualquier tipo de proyecto, esta correlacién es mas notoria en el caso
de proyectos implementados bajo la modalidad de administracién indirecta.

Figura 27. Dispersion de plazos de ejecucion (meses) segln presupuesto promedio

24
20
9 °
b 16
(0]
E °
g 12 °
°
8 ...... . i
88
e o ..
e..-
4 °
° °
°
o o
0

Fuente: DGIAR.

® Administracion Directa

Elaboracién: APOYO Consultoria.
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Existen multiples razones que motivaron retrasos en las obras analizadas. A partir del
trabajo de campo, se han advertido retrasos o cambios en planificacién debido a factores
como mala estimacion de la calidad de las vias de acceso para la maquinaria, o debido al
tipo de suelo en la zona, que era distinto al sefialado en los documentos de planificacion de
la obra. En otros casos, los problemas de retraso tuvieron como causa indirecta la
capacidad técnica de los profesionales a cargo de la ejecucién de obras (particularmente
en el caso de los contratistas).

En ese sentido, se han identificado algunos procesos cuyas dificultades en su ejecucion se
explican por una deficiente planificacién, y que —como consecuencia de ello— han
generado retrasos importantes en la ejecucion de las obras.

Los principales problemas en la ejecucion de obras se organizan en la siguiente figura
resumen:
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Figura 28. Resumen de hallazgos de los procesos evaluados, e identificacion de principales problemas*

Descripcion del proceso segun el trabajo de campo y las fuentes

Proceso Principales problemas

disponibles

= Se seleccionan a residente y supervisor de obra. Con dificultades, por los
problemas de convocar a personal (contratistas) con experiencia necesaria
para la ejecucion.

= Se realiza la verificaciéon entre la compatibilidad entre el terreno y el
expediente técnico de la obra

= Riesgo de inconsistencias entre el expediente técnico y el terreno de
la obra

Preparacion para la
ejecucion de la obra

= La ejecucion de las obras se realiza, por lo general, en concordancia con lo
establecido en el expediente técnico. Sin embargo, ante los problemas en el
disefio del expediente técnico, en ocasiones la ejecucion de las obras
conlleva problemas técnicos que son resueltos sobre la marcha por

Ejecucién de la obra residentes de obra.

= El contenido de las capacitaciones a usuarios para la operacion y
mantenimiento son pertinentes, pero se advierten problemas de baja
participacién de los usuarios

= No se identifican problemas en la elaboraciéon de informes mensuales de
avance de obra.

No se realizan suficientes actividades de sensibilizacion de la
comunidad con respecto al uso de la infraestructura. Es necesario
reforzar actividades que permitan ampliar la convocatoria de la
poblacion.

O 000 0Le

= Se identifican dificultades para culminar con dicho proceso por problemas
L, L. L, legales (arbitrajes). En algunos casos, estos problemas retrasan la ejecucion = Retrasos por problemas legales con contratistas no resueltos a
Recepcion y liquidacion de las obras, o implican que las obras se paralicen. tiempo.
de laobra = La transferencia de la obra a la comunidad se realiza sin inconvenientes y O
con aceptacion

Nota: Se rellena de rojo aquellos procesos que presentan algin cuello de botella relevante en la ejecucién; de &mbar, los procesos que presentaron problemas en la
ejecucion, pero sin implicar un retraso relevante; y de verde aquellos en los que no se reportaron problemas.
Elaboracién: APOYO Consultoria.

45 En esta figura, se advierte la ausencia de dificultades en la transferencia de recursos a lo largo de la ejecucion de obras, en linea con responder a la pregunta:
= ;Coémo funciona el proceso de transferencia de los recursos desde que los recursos se desembolsan a la unidad ejecutora encargada de la ejecucion de la
obra? ¢ Cudles son las principales dificultades asociadas a la gestion presupuestal?
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A continuacién, se presentan los principales problemas identificados a partir de la
informacion recogida durante el trabajo de campo.

0) Preparacion para la ejecucién de obras

a) Existencia de dificultades para encontrar profesionales calificados para la
implementacién de proyectos de riego*

La seleccion de los contratistas es un tema fundamental en el proceso de implementacion
de proyectos, pues los conocimientos y experiencia de estos actores son determinantes
para la calidad del producto final. Esto es especialmente importante en un sector como el
agrario, en donde no solo es indispensable entender los procesos clave y buenas practicas
para la formulacion y ejecucion de proyectos, sino también contar con un solido
conocimiento sobre suelos, disponibilidad hidrica, entre otros aspectos técnicos vinculados
con la formulacién y ejecucién de proyectos de riego.

De acuerdo con lo reportado por los especialistas de las UFE, existen dificultades para
encontrar profesionales calificados para la implementacion de proyectos de riego. Esto se
debe al hecho de que existen pocas empresas contratistas con experiencia en el rubro de
infraestructura de riego, lo cual —de acuerdo con los especialistas— genera dos limitantes
importantes para la implementacién de los proyectos:

= |nexperiencia de contratistas: En ocasiones, las empresas contratistas no
cuentan con los conocimientos o experiencia necesaria para responder a las
distintas contingencias presentadas durante la implementacion de los proyectos.

= Sobrecarga de los contratistas: Las empresas contratistas suelen estar
involucradas en diversos proyectos de manera simultanea, lo cual les genera una
alta carga de trabajo. Esto ocasiona que su nivel de dedicacién hacia los proyectos
sea insuficiente para cumplir con el estandar de calidad requerido. Incluso, se ha
reportado que —en ocasiones— los contratistas han subcontratado empresas con
menos experiencia para cumplir con sus obligaciones.

Como consecuencia de lo mencionado, la calidad de los productos elaborados no cumple
con los estandares del sector y, por consecuencia, con las expectativas trazadas por las
UFE. Estos incidentes llevan a situaciones tales como resoluciones de contrato 0 —
incluso— arbitrajes, las cuales generan paralizaciones y atrasos en las obras, perjudicando
de esta manera a los usuarios finales.

46 Con este hallazgo se responde a la pregunta:

= ¢ Qué caracteristicas deben cumplir los residentes y supervisores de obra? ¢ Existe suficiente oferta de
recursos humanos calificados en las zonas donde se ejecutan las obras?

= ¢ Existen diferencias importantes entre ambas modalidades en términos de desempefio?
(administracién directa vs. por contrata)

= ¢ Cuales son los principales cuellos de botella durante el trabajo con los contratistas? En general,
¢estos cumplen adecuadamente con su contrato? ¢ Se consolida informacién sobre su desempefio, la
cual pueda ser revisada en caso se evalle volver a contratarlos?

= ¢ Existen sistemas de informacion sobre los proveedores de bienes y servicios de las UE? ¢ Esta
informacioén se actualiza? ¢ Como se utiliza esta informacion para la gestion de proyectos?
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“[...] Inclusive, hay proyectos que han iniciado desde el afio 2014 y 2015 que hasta ahora
estan en la condicion de paralizados, sea por resolucion o anulacion de contrato. [...] eso
afecta al mismo agricultor, quien lejos de ser beneficiado, termina perjudicado.”

Funcionario de la Unidad Ejecutora FSA

b) Riesgo de encontrar inconsistencias entre el expediente técnico y el terreno de la
obra

De acuerdo con lo reportado por los actores de las UFE en sede central, un problema
comunmente enfrentado durante la etapa de planificacion de la obra es la subsanacion de
inconsistencias entre el expediente técnico de la obra y el terreno de la obra. Durante la
visita al terreno, es posible que el residente y/o supervisor encuentren elementos no
previstos en el expediente que constituyan una dificultad para llevar a cabo la obra.

De acuerdo con la percepcion de los actores en sede central, en conjunto con lo encontrado
en los estudios de caso, las inconsistencias mas comunes se asocian a aspectos tales
como (i) los célculos del estudio hidroldgico y (ii) la licencia social.

Un proyecto en donde se evidencié el primer tipo de inconsistencia mencionado fue lo
sucedido en la obra “Construccién Del Sistema De Riego Loropico, Pacmal, Distrito de
Soloco, Chachapoyas, Amazonas”. En este caso, el gobierno local que elabor6 el
expediente técnico precisé que el caudal del canal era de 200 I/s, lo cual era una cantidad
razonable considerando el monto de inversion que demandaba el proyecto.
Aproximadamente a la mitad de la obra, se decidi6 realizar una medicién del caudal. Dicha
medicién arrojé como resultado la cifra de 20 I/s; es decir, la décima parte de lo reportado
en el expediente técnico. Como resultado, la obra fue declarada no viable y se encuentra
paralizada hasta la fecha.*’

Por otro lado, el segundo tipo de inconsistencia mencionado tipicamente se vincula con la
socializacién realizada ex ante del proyecto a implementarse. Segun lo reportado por
funcionarios en sede central, el limitado involucramiento de la poblacién beneficiaria si
puede constituir un cuello de botella para la implementacion de proyectos de riego.

“El estudio social es importantisimo. Nos garantiza si el proyecto cuenta con el visto bueno
de los beneficiarios en la disponibilidad de terreno y licencia social. [...] Hay casos de
proyectos que fueron formulados por las municipalidades y que eran idea de ellos, pero que
no fueron socializados con las comunidades. Cuando nos tocaba formular el estudio, nos
encontrabamos con la sorpresa de que habia muchos productores beneficiarios que no
estaban de acuerdo con el proyecto y se oponian a ceder sus terrenos.”

Funcionario de Agrorural

En el caso especifico del FMRSA, el mecanismo de verificacion en campo permite minimizar
el riesgo de encontrar este tipo de inconsistencias. Este es un aspecto positivo del FMRSA
en la medida en que mitiga los riesgos de enfrentar problemas durante la ejecucion de las
obras.

47 Cabe precisar que esta obra fue aprobada en el afio 2013, previo a que el Fondo Mi Riego incluya como
requisito la presentacion de la acreditacion hidrica como parte de las solicitudes de financiamiento.
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(ii) Ejecucion de la obra

a) La obtencién de la licencia social representa un riesgo para la continuidad de la obra

La licencia social hace referencia a la aprobacién de los distintos grupos de interés de un
proyecto en especifico. En el caso concreto de proyectos de riego, esta coordinacion se
realiza con autoridades locales y comunales de las zonas en las cuales se implementara el
proyecto en cuestidn, asi como otros stakeholders relevantes.

El problema asociado con la licencia social parte de la ausencia del apoyo de la comunidad
para ejecutar el proyecto de manera adecuada. Si bien los problemas sociales se pueden
originar por diversos motivos, estos —por lo general— estan asociados con disputas por
los terrenos en donde se va a implementar la obra. Esto termina ocasionando atrasos y
paralizaciones en la ejecucion fisica.

“Por ejemplo, hay un proyecto emblematico: Iruro. Esta obra empez6 2014 o 2015 y sigue
paralizada; se resuelve un problema y sale otro. El Ultimo que hubo fue un caso de
saneamiento rural. [...] A veces el terreno donde se va a construir el proyecto, que es parte
de la faja marginal, ha sido tomado por agricultores y sus familias, y se atribuyen la
titularidad.”

Funcionario de la Unidad Ejecutora FSA

“[...] es muy importante que la poblacién ponga de su parte para apoyar con su terreno. [...]
hay personas que no quieren gue la maquinaria 0 equipos menores transiten por su
terreno.”

Funcionario del PEBLT

Durante el trabajo de campo, se identifico que durante la implementacion de los proyectos
hubo algunos problemas en la receptividad por parte de la comunidad beneficiaria. Un
ejemplo fue el caso de Pichiucocha, en Ayacucho. En este caso hubo un bloqueo de
caminos por parte de la comunidad contigua debido al desconocimiento de lo que se hacia.
Una vez absuelto el problema, la obra continu6 sin mayor problema.

b) Limitado involucramiento de los beneficiarios en el disefio del proyecto*®

Durante el trabajo de campo, los representantes de juntas de regantes y comisiones de
usuarios de diversos proyectos mencionaron que, si bien estaban agradecidos por la obra
implementada, esta no respondia en su totalidad a las preferencias de los beneficiarios
finales en cuanto a su disefio. Esto se vincula con el hecho de que la participacion de los
beneficiarios no fue considerada durante la etapa de disefio de los proyectos.

En el caso del proyecto “Mejoramiento Del Canal De Rinrin Pampa, Distrito De Pampas
Chico - Recuay - Ancash” la percepcion general fue que no se coordiné adecuadamente
con los usuarios finales en la etapa de formulacion. Ellos esperaban un canal abierto para
gue los animales puedan tomar agua; sin embargo, en el expediente técnico se planted un
canal entubado. Esto gener6 molestias. Se veia ventajas en hacerlo entubado; no obstante,
se veia aln mas ventajas en hacerlo abierto.

48 Con esto, se responde a la pregunta:
= ;Como es tomada en cuenta la voz / participacion de la poblacién usuaria respecto de los proyectos a
financiarse / implementarse?
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“[...] La otra parte estaba considerando la instalacion de tuberias. Ellos querian el canal
abierto, no querian una tuberia. Era desconocimiento técnico. Si tuvo que darse explicacién
técnica. Generd un retraso de plazos; no adenda, pero si requirié replane. Cambios de
cronograma sin ampliacion.”

Representante de Antamina

Por otro lado, los beneficiarios del proyecto “Mejoramiento Del Canal De Riego Chihuip Bajo
Sector Yumpe, Distrito De Huayllacayan - Bolognesi - Ancash”, a partir de su experiencia,
reportan que hay otros proyectos siendo implementados en los que estdn adoptando
mecanismos para tener cierto nivel de injerencia sobre las decisiones a nivel de disefio.

“La informacién técnica... No manejamos. Nosotros somos hombres de campo. [...] El
expediente técnico es como un secreto de Estado para la empresa; nunca compartieron
esa informacion con nosotros. Ahora a la empresa contratista le hemos dicho que estamos
poniendo a un supervisor de oficio por parte de la municipalidad para lo cual nos tienen que
alcanzar el expediente técnico”

Alcalde de Huayllacayan

En linea con lo anterior, en la experiencia de los beneficiarios del proyecto Mejoramiento
Del Canal De Riego Chihuip Bajo Sector Yumpe, Distrito De Huayllacayan - Bolognesi -
Ancash, se identificé que existe cierto nivel de insatisfaccion en cuanto a la accesibilidad al
expediente técnico de la obra.

“Deberian reforzar la parte social. [...] Cuando uno va a ejecutar una obra, lo primero que
uno quiere saber es lo del expediente técnico. Nosotros somos de campo, téchicamente no
conocemos [...], pero el expediente tiene informacién, por ejemplo, de cuanto nos van a
pagar a los peones. El expediente nos lo esconden siempre.”

Ex presidente de la comisién de regantes de Yumpe

En el caso del departamento de Ayacucho, los hallazgos van en la misma linea que los
anteriores. En los casos analizados, por lo general se percibe que la participacion de los
beneficiarios en la coordinacion y comunicacién durante la obra es unidireccional: Los
ingenieros y los alcaldes planifican, deciden, y luego lo comunican.

En ese sentido, se ha identificado poco o nulo involucramiento de los beneficiarios en la
etapa de planificacion de la obra. Reconocen que hubo comunicacion sobre lo que se
planeaba hacer, lo cual fue calificada de mediana o buena en la mayoria de casos. Sin
embargo, reconocen también que su involucramiento fue insuficiente para decidir qué se va
a hacer.

c) Involucramiento de los beneficiarios en la ejecucion fisica del proyecto

Ademas de la obra en si, un aspecto ampliamente valorado por los beneficiarios de los
proyectos de riego es la generacion de puestos de trabajo como mano de obra no calificada.
Esto es un tema que se ha identificado de manera transversal en las experiencias
analizadas como parte del presente estudio.

Incluso se han encontrado situaciones en los que este beneficio ha sido utilizado como un
mecanismo de mediacion con el objetivo de evitar posibles conflictos sociales. Un caso en
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el que ocurrié esto fue el proyecto “Mejoramiento Del Canal De Rinrin Pampa, Distrito De
Pampas Chico - Recuay - Ancash”. En dicho proyecto, se generd un conflicto debido a que
el canal abarcaba 500 metros del territorio de una comunidad aledafa: Cajacay. Ante esta
situacion, el presidente de la comunidad de Huambo —comunidad beneficiaria— y un
ingeniero de Antamina actuaron de intermediarios.

“Hubo una paralizacion de dos semanas [...]. Nosotros también conversamos con los
dirigentes porque al final el pase de los 500 metros no iba a afectar a la comunidad de
Cajacay. [...] En general, comprendieron /a situacion. [...] pidieron que en estos primeros
500 metros trabajen los comuneros de Cajacay.”

Representante de Antamina
d) Dificultades en la aprobacién de ampliaciones de presupuesto®

El mecanismo de adicionales de obra ha significado un problema en algunos proyectos ya
sea por demora en la aprobacién del adicional o por poca claridad del proceso para
solicitarlo. Una de las razones de la poca claridad en el proceso corresponde a los cambios
existentes en la modalidad de aprobacién y en los actores clave involucrados.

“El cuello de botella esta en los adicionales de obra que tiene un procedimiento en el
manual, pero ha ido cambiando y ha generado inconvenientes. Generalmente hasta el 2016
esas ampliaciones tenian que ir a una reunion del Comité Técnico, luego se cambi6 a que
la OGPP lo puede aprobar, pero comunica al fondo.”

Funcionario del PSI

“La aprobacién de los montos adicionales son muy deficientes en la insercién de recursos
porque no se les entrega con tiempo. Hemos pedido mas montos para las capacitaciones
y aun no lo financian.”

Funcionario del PEBLT

Ahora bien, es importante resaltar que la efectividad en el proceso de ampliacién de
presupuesto depende de la capacidad y experiencia del equipo a cargo de la
implementacién. Asi, en los casos en los que el contratista no posea experiencia en obras
similares, es mas probable que los saldos extra solicitados sean rechazados, generando
dificultades en la implementacion.

“Cuando se hace la compatibilidad con el expediente técnico se generan los adicionales al
haber diferencias con el campo. Cuando un contratista sabe del tema, realiza los
procedimientos para solicitar adicionales, pero si un contratista no sabe de estos
procedimientos entonces se rechazan sus ampliaciones de plazo o saldo extra y se dan
resoluciones de contrato.”

Funcionario del PSI

Segun lo reportado por especialistas del PSI, a raiz de errores encontrados en diversos
expedientes técnicos aprobados por el Fondo, surgié la necesidad de solicitar adicionales

49 Con esta seccién se busca responder a la pregunta:
= ;En qué casos las UE requieren de recursos adicionales? ¢ Cémo es el proceso de solicitud de dichos
recursos y con qué frecuencia dichas solicitudes son aprobadas / rechazadas?
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de obra para varios proyectos. Sin embargo, dado que los recursos del Fondo son escasos,
los adicionales solicitados no fueron aprobados.

Como consecuencia de la insuficiencia de recursos, las obras en cuestion permanecieron
paralizadas. Ante esta situacién, —de acuerdo con la informacién cualitativa recopilada—
el PSI se vio en la necesidad de reasignar el presupuesto de algunas obras financiadas con
recursos ordinarios hacia las obras paralizadas.

Este problema sobre los adicionales de obra no es exclusivo de las UFE del Minagri. En las
obras analizadas en el marco del presente estudio, se ha observado la existencia de
problemas con la aprobacién de adicionales solicitados por los contratistas a cargo de la
ejecuciéon. Un ejemplo de ello fue lo ocurrido en el proyecto “Mejoramiento Del Canal De
Riego El Padre Del Distrito De Mochumi”. En esta obra se encontraron deficiencias en el
expediente técnico, por lo cual se tuvo que modificar las especificaciones de este
documento. Este cambio generd la necesidad de contar con recursos adicionales; la
supervision aprobé el adicional, pero la municipalidad lo rechazo.

“Como consorcio tuvimos que agrandar una seccion del canal porque no funcionaba
técnicamente, se iba a arrebatar el canal. La supervision nos aprobo el adicional, y cuando
fuimos a la municipalidad nos dijeron que la obra era de suma alzada y se tiene que hacer
lo que diga los planos. Les dije que no iba a funcionar si seguian los planos, pero me dijeron
que era problema del proyectista y no nos pagaron el adicional. [...] Como era obra de la
gestion pasada no les interesaba.”

Residente de obra

Finalmente, es importante discutir el hecho de que los gobiernos subnacionales no estan
facultados a solicitar ampliaciones de presupuesto al FMRSA. Esto resulta perjudicial de
cara a la ejecucion de las obras de este tipo de UFE, pues es comun encontrar deficiencias
en los expedientes técnicos cuya subsanacion termina demandando mayores recursos a
los presupuestados. Asimismo, se debe mencionar que, en la mayoria de casos, el
presupuesto institucional asignado al sector agricultura por parte de los gobiernos
subnacionales es insuficiente para la ejecucion de un proyecto de infraestructura de riego,
por lo cual los gobiernos subnacionales dependen de los recursos provistos por el FMRSA.

En ese sentido, es fundamental que el FMRSA permita que los gobiernos subnacionales
soliciten ampliaciones de presupuesto en caso sea hecesario. Evidentemente, el gobierno
subnacional deberéa contar con la justificacion debida para solicitar dichos recursos.

(i) Liquidacion y transferencia de la obra

Segun lo comentado por especialistas en sede central, el proceso de liquidacion de la obra
suele constituir un problema en las obras que han sufrido paralizaciones y que se
encuentren en un proceso de arbitraje entre las partes involucradas. En dichos casos, se
ha advertido de dificultades para llevar a cabo este proceso oportunamente.

Durante el trabajo de campo, el Gnico caso en donde se encontré un problema con la
liquidacion de la obra fue en el proyecto “Mejoramiento del Canal de Riego El Padre del
Distrito de Mochumi”. En dicho proyecto, se reporté una discrepancia entre la postura de la
municipalidad y del contratista en cuanto a los pagos correspondientes al contratista. Esto
implicé que la liquidacion de la obra no pueda llevarse a cabo segun lo programado; sin
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embargo, independientemente de este hecho, la obra se encontraba operativa. En ese
sentido, estén o no liquidadas las obras, se identifica que estas se encuentran en
funcionamiento para beneficio de los usuarios en los &mbitos de influencia.

En cuanto al uso de las obras por parte de los beneficiarios, se identificaron los siguientes
hallazgos:

a) Apreciaciones sobre la calidad de la infraestructura ejecutada®

Desde la perspectiva de los beneficiarios, las obras si han mejorado la calidad en el proceso
de irrigacion de los cultivos. En los casos analizados, afirman que contar con mayores
volimenes de agua y de forma oportuna incide en un menor tiempo destinado a las
actividades vinculadas al riego.

“El agua llega de manera oportuna y la dotacion llega completa. El canal rustico tiene
muchas pérdidas, en el canal revestido tiene muchas menos pérdidas. Significa un ahorro
para el usuario.

Ejemplo: antes nos demorabamos 5 a 6 horas para cultivo de arroz con nivelacién cero y/u
otras inversiones. Ahora es de 3 a 4 horas porque el volumen que recibimos es el ideal.

Se puede seguir mejorando con las cabeceras de parcelas, que es otro factor que el usuario
puede implementar, pero eso es a nivel de parcela. Se puede ejecutar mas adelante y se
les va educando no solo a los usuarios sino a las autoridades para que se involucren.”

Presidente de la Comisién de Usuarios de Lambayeque

“Es un canal principal. Para tantos usuarios... se tenia un metro cubico de agua, y el agua
se quedaba en el camino o sedimentaba. El traslado del agua ahora se realiza en 1 hora,
antes eran 12 horas con pérdidas significativas. Se usa para arroz, menestras. Antes para
algodon también.”

Presidente de la Comisién de Regantes My Finca

En el caso de la obra “Instalacion y Mejoramiento del Servicio de Agua para Riego en las
Comunidades de Morcco-Mayucancha, Cuchucancha, Calvario y Pariahuanca, Distrito los
Morochucos, Provincia de Cangallo — Ayacucho” se menciondé que también un efecto
positivo a rescatar de este tipo de obras es la generacion de un nuevo ecosistema marino.

“‘Respecto a resultados: el cambio que se genera en el volumen de agua (...) Hay algas y
peces. Se ha creado un habitat que no habia antes.”

Residente de obra

Por otro lado, a través del uso de las obras ejecutadas, algunos de los usuarios
entrevistados advierten deficiencias en las obras. Por ejemplo, en el proyecto

50 Esta seccidn busca responder a la pregunta:

= ¢ Qué tan satisfechos estan los usuarios finales con los proyectos de inversién?

= ¢ Qué efectos se identifican en la poblacién beneficiaria como producto de la ejecucion de obras? ¢ Qué
factores o condiciones estarian explicando estos efectos? ¢ Es posible observar un proceso de
sustitucion de actividades pecuarias por agricolas?

= ¢ Qué mecanismos existen en caso la obra presente algun defecto no identificado durante la ejecuciéon?
¢ Con qué instancias se debe coordinar? ¢ Como se corrige dicha situacién? ¢ Cual es el rol que asume
el FSAy las UFE ante esta situacion?
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“Mejoramiento del servicio de agua para riego del canal Garbanzal - Sector Maicillo -
Mirador Alto - entre UTM Norte (9260587.89 - 9263733.62) y Este (619570.01 -
618095.952), distrito Lambayeque, provincia de Lambayeque - Lambayeque”, la
municipalidad observo grietas en la obra culminada.

“Si estan satisfechos, pero existen observaciones. Las grietas no estan bien cerradas y sale
paja. La Municipalidad no va a recibir la obra hasta que se subsane estas grietas. [...] Se
ha solicitado un presupuesto adicional para continuar.”

Presidente de la Comision de Regantes de Lambayeque

Un caso similar se observo en la obra “Construccion De Captacion Superficial De Agua; En
El (La) Mejoramiento Del Servicio De Agua Del Sistema De Riego Pugfiusi” en Ayacucho.
En este proyecto, los beneficiarios han identificado que, a pesar de que se le da el
mantenimiento debido a la obra, esta presenta sefiales de deterioro.

Se mantiene la limpieza en el canal de riego, pero con el uso ya se esta deteriorando por
algunas partes”
Beneficiario

b) Comentarios por parte las capacitaciones recibidas®!

En general, en los proyectos visitados, los usuarios identifican actividades de capacitacion
orientadas a la optimizacion en el uso de la infraestructura proporcionada. Sin embargo,
resaltan la necesidad de fortalecer las capacitaciones ex post, orientadas a garantizar la
sostenibilidad en las obras ejecutadas. Al respecto, en Ayacucho, a manera de ejemplo, se
reporta que es necesario contar con capacitaciones periédicas debido a que realizar una
Unica capacitaciéon durante la ejecucion de la obra, en ocasiones, puede resultar insuficiente
dado que, con el paso del tiempo, los beneficiarios pueden olvidarse o les pueden surgir
dudas adicionales.

Asimismo, en algunos casos se ha reportado que, a pesar de que se realizan las
capacitaciones de manera oportuna, el involucramiento de los beneficiarios no es 6ptimo,
pues en ocasiones no asisten a las capacitaciones realizadas.

“Lo hace otra persona [la capacitacion]. Como operacién y mantenimiento esté bien; se
realiza en un salén y luego en el campo [...]J. El problema es que los beneficiarios no asisten,
no todos estan capacitados para realizarlo [la operacién y mantenimiento].

Residente de obra

Finalmente, en cuanto a los contenidos de las capacitaciones, en todos los casos se ha
resaltado que estas son pertinentes dadas las necesidades de los usuarios de los
proyectos.

51 Se responde a preguntas:
= ¢;COmo participan los usuarios finales de los proyectos durante la implementacion del proyecto,
especialmente en relacion a la gestién de los sistemas de riego? ¢Existen dificultades para esta
participacion? ¢ Cuales son sus niveles de organizacion?
= ¢Los proyectos de inversion estdn acompafiados de estrategias de asistencia técnica o capacitacion
para los usuarios finales? ¢ Quiénes ejecutan estas actividades? ¢ Cuales son los principales problemas
para el adecuado desarrollo de esta actividad?
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“Si se contraté un programa de capacitaciones. El contrato lo hizo Agrorural. Un especialista
lo ha desarrollado. [...] Para la transferencia, la capacitaciéon es suficiente; pero para la
operacion y mantenimiento deben mantenerse.”

Supervisor de obra
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4.3 SEGUIMIENTO Y MONITOREO

El seguimiento y monitoreo de proyectos del FMRSA puede ser analizado desde dos
Opticas: por un lado, de acuerdo con los documentos de gestion del FMRSA, existe un
seguimiento realizado por el mismo Fondo durante la ejecucién del proyecto; por otro lado,
si bien no se encuentra formalmente establecido en un documento de gestion, este proceso
también puede ser entendido como el seguimiento ex post; es decir, una vez que el proyecto
se ha implementado.

(i) Seguimiento alas inversiones®?

El seguimiento a las inversiones del FMRSA durante su ejecucion se realiza haciendo uso
de la informacién remitida por las distintas UFE encargadas de la implementacion de los
proyectos.

a) No se remite oportunamente la informacién para el seguimiento a las inversiones

Segun normativa, la Unidad Ejecutora FSA es la instancia responsable de recopilar
informacion sobre el avance fisico y financiero de las inversiones del Fondo. Segun los
documentos de gestion del FMRSA, esta informacion se recopila con la finalidad de elaborar
los reportes de seguimiento y monitoreo, los cuales son remitidos a la Secretaria para su
revision

Para ello, la Unidad Ejecutora FSA debe coordinar con las distintas UFE encargadas de la
implementacién de proyectos financiados con recursos del Fondo. Sin embargo, segun
funcionarios de la Unidad Ejecutora FSA, la coordinacion de esta informacion representa
un reto, principalmente por dos motivos:

= Altarotacion del personal de las UFE: Con la finalidad de garantizar un estandar
de calidad en la informacion utilizada para realizar el seguimiento a las inversiones,
la Unidad Ejecutora FSA capacita a los funcionarios de las distintas UFE para que
realicen el correcto llenado de los formatos de seguimiento a los proyectos; sin
embargo, la alta rotacion de funcionarios en las entidades del Minagri limita la
utilidad de estas capacitaciones.

= Informacion poco organizada: Las UFE cuentan con distintos sistemas de
organizacién de su informacién. En algunas UFE, la informacién no se encuentra
sistematizada, lo cual genera (i) una mayor carga sobre las personas responsables
de remitir la informacion a la Unidad Ejecutora FSA vy (ii) el extravio o pérdida de
documentos relevantes para el seguimiento.

Como consecuencia de lo anterior, a la fecha de la presente evaluacion, la Unidad Ejecutora
FSA report6 contar con informacién completa actualizada Unicamente de dos UFE. Esta

52 Con esta seccion, se responde a las preguntas:

= ¢ CoOmo se realiza el seguimiento y monitoreo de avance de obra fisica? ¢ Qué sistemas de informacién
se utilizan? ¢Se recurre a inspectores in situ? ¢Qué indicadores de eficiencia, eficacia, calidad y
presupuesto utilizan?

= ¢Con qué frecuencia se ejecutan las actividades de seguimiento y monitoreo, tanto durante como
después de la ejecucioén del proyecto?

= ¢Se recoge informacion georreferenciada de los proyectos de infraestructura implementados por los
proyectos (canales de riego, reservorios, etc.)?

91



APOYO Consultoria Tercer Informe

limitacién de informacion se ve reflejada en los reportes de seguimiento y monitoreo Fondo
Sierra Azul, los cuales presentan casi exclusivamente indicadores de avance financiero de
las inversiones.

b) No existe un sistema de informacién que consolide el avance de los proyectos
implementados en el marco del FMRSA

Desde la experiencia del equipo consultor, se ha evidenciado que la informacién disponible
en los sistemas de informacién del Estado —en particular del Sistema de Seguimiento a
Inversiones (SSI) del MEF y del Sistema Nacional de Informacién de Obras Publicas
(Infobras) de la Contraloria General de la RepUblica— cuentan con informacién incompleta
y, en muchos casos, desactualizada.

c) No se ha implementado el plan de seguimiento y monitoreo®

El plan de seguimiento y monitoreo de las inversiones del FSA se aprobé formalmente en
agosto del 2020. Previo a dicho documento, no existia un plan institucional cuyo objetivo
sea monitorear los proyectos implementados con recursos del Fondo.

Dicho plan contempla, entre otras actividades, la realizacion de visitas de seguimiento y
monitoreo in situ; sin embargo, segun lo reportado por funcionarios de la Unidad Ejecutora
FSA en su calidad de principales responsables de las actividades de seguimiento y
monitoreo, a la fecha de la evaluacién no se han llevado a cabo estas actividades. En esa
linea, se evidencia que el seguimiento y monitoreo realizado por el Fondo hasta el momento
ha sido practicamente nulo debido a la inexistencia de este plan y a la falta de informacion
actualizada sobre los proyectos financiados.

Por otro lado, es importante mencionar que no se ha identificado evidencia de que la
informacion recopilada como resultado de las actividades de seguimiento y monitoreo sea
utilizada en aras de mejorar los proceso y/o disefio del FMRSA. En principio, esto se debe
a que no existe un plan complementario al plan de seguimiento que busque formular
recomendaciones e implementar mejoras a partir de esta informacion.

53 Con esta seccion se busca responder a las preguntas:
= ¢ Para qué se utiliza la informacion recogida durante el proceso de seguimiento y monitoreo?
= ¢ Existe algiin protocolo para identificar espacios de mejora, plantear lecciones aprendidas y proponer
soluciones a los principales problemas y cuellos de botella? (en especial para los responsables de la
ejecucion del proyecto)
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(i) Seguimiento ex post alas inversiones ya ejecutadas®

a) No se realiza seguimiento a las obras una vez implementadas®

Las actividades de seguimiento ex post son necesarias en la medida en que permiten
evidenciar si la obra ejecutada se esta gestionando correctamente. Esto implica verificar si
se estan implementando las actividades de operacién y mantenimiento, con el objetivo de
salvaguardar la sostenibilidad de las inversiones realizadas.

Al respecto, durante el trabajo de campo, se evidencié que las juntas de usuarios y
comisiones de regantes son los principales responsables de llevar a cabo las actividades
de operacién y mantenimiento de las obras. Esto implica que ellos mismos deben buscar el
financiamiento y planificar las actividades necesarias en torno a esta actividad.

“Nosotros hacemos el mantenimiento. [...] Tenemos comités de canales con cada
encargado’.

Presidente de la Comisién My Finca

“La comision de regantes todos los anos invierten dinero para el mantenimiento. Lo limpian
muy bien, tienen su propia excavadora. La Comisién cobra una cuota por el agua, y esa
cuota la utilizan para el mantenimiento del canal”.

Representante legal del contratista

Asi como existen buenas practicas en el mantenimiento de la obra por parte de los
beneficiarios, también es importante reconocer que esto supone un riesgo para la
sostenibilidad de la obra, dado que las actividades de operacion y mantenimiento de la obra
se realizaran en la medida en que la junta de usuarios o comision de regantes beneficiaria
cuente con una espalda financiera capaz de solventar los gastos asociados a esta actividad.

“Los mantenimientos para tener un uso eficiente del recurso debe ser tres veces al afo,
pero nosotros debido a los recursos que ingresan a la institucién no lo podemos hacer. Lo
hacemos una vez, y si se puede dos debido al recurso econémico. El Garbanzal de 7km
puede costar S/120,000 por mantenimiento.”

Comision de usuarios de Lambayeque

A pesar de ello, se evidencié que el involucramiento de otros actores —ademas de los
mismos beneficiarios— durante la etapa ex post es muy esporadica o practicamente
inexistente. Los estudios de caso realizados han permitido evidenciar que las UFE del
Minagri y los gobiernos subnacionales no realizan ningln tipo de actividad de seguimiento

54 Con esta seccion se busca responder a las preguntas:
= ¢Como se ejecuta el proceso de seguimiento y monitoreo de los proyectos después de que estos han
sido ejecutados? ¢ Qué tipo de variables o factores se toman en cuenta para desarrollar dicho analisis, y
cémo se recogen estos datos?
= ¢Las actividades de seguimiento incluyen también la fase de post ejecucion del proyecto? ¢Los costos
del seguimiento post ejecucion estan incluidos en el costo del proyecto?
55 Con esta afirmacion se busca responder a la pregunta:
= ¢,Cual es el rol de los usuarios finales con respecto a la operacion y el mantenimiento de los proyectos?
= ¢ Quiénes supervisan y financian el mantenimiento de las obras implementadas? ¢ Las obras generalmente
reciben un adecuado mantenimiento?
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a las obras una vez implementadas. El Unico caso en donde se observo un seguimiento ex
post a las obras ejecutadas fue en los proyectos implementados por Antamina.

Por politica empresarial, Antamina procura realizar visitas de seguimiento anualmente.
Estas visitas tienen por objetivo verificar el estado del proyecto e identificar posibles factores
que representen un riesgo para la sostenibilidad del proyecto.

“Los seriores de Antamina hacen el seguimiento. Nos estan visitando y nos preguntan si
nos estamos beneficiando, si ha habido cambios... Siempre vienen y conversan con
nosotros.”

Ex presidente de la comisién de regantes de Yumpe

En esa linea, cabe mencionar que, asi como no se realizan actividades de seguimiento y
monitoreo una vez implementadas las obras, tampoco se cuenta con un protocolo para
levantar informacion sobre la satisfaccion de los usuarios finales. En ese sentido, no se
cuenta con ningun tipo instrumento o evidencia sobre los beneficios ex post de las
intervenciones realizadas que permita reflexionar sobre los procesos llevados a cabo en
aras de disefiar recomendaciones para incrementar la eficacia y eficiencia de futuras
intervenciones.*®

56 Con esta afirmacion se responde a la pregunta:
= ¢ Existe algun protocolo estandar de recojo de informacion para evaluar la satisfaccion de los usuarios
finales?
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4.4 ARTICULACION INTERINSTITUCIONAL®?

En la gestion publica se promueve la constante coordinacion y apoyo entre entidades con
objetivos afines, con la finalidad de mejorar la eficacia y eficiencia de los procesos llevados
a cabo en el marco de sus actividades. Tal como se evidenciara en la presente seccién, en
el caso especifico del FMRSA, la articulacion interinstitucional es un elemento fundamental
para el funcionamiento del esquema planteado.

Por ello, a continuacion se analizara la articulacion del FMRSA con el sector en la
implementacién de proyectos de irrigacion. Asi, en primer lugar, se evaluaran las instancias
de articulacion con otras entidades, y en segundo lugar, se descibiran las oportunidades de
articulacién con otras intervenciones del sector que abordan la misma problematica.

441 CON OTRAS ENTIDADES DEL ESTADO DURANTE EL PROCESO DE
IMPLEMENTACION DEL FONDO

En linea con lo detallado en la seccion 1.3 del presente informe, los actores que participan
del FMRSA pueden ser categorizados en dos grupos: (i) aquellos a cargo de la
administracién o gestién del Fondo y (ii) aquellos a cargo de la implementacién de los
proyectos financiados.

El primer grupo esta conformado por el Comité y la Secretaria, quienes son las principales
entidades encargadas de los procesos de seleccion de los proyectos por financiar (etapa 1)
y de seguimiento y monitoreo (etapa 3). Mientras tanto, el segundo grupo esta conformado
por las UFE del Minagri y los gobiernos subnacionales, quienes se encuentran a cargo de
los procesos comprendidos en la etapa de implementacion de proyectos (etapa 2).

Al respecto, es importante reconocer que —en el marco de los proyectos del FMRSA— los
roles ejercidos por cada entidad involucrada en la etapa 1 y la etapa 3 se encuentran
adecuadamente definidos en los documentos de gestién del Fondo. Por su parte, los roles
de los actores involucrados en la etapa 2 se encuentran detallados en los lineamientos
especificos de las UFE del Minagri (los gobiernos subnacionales no cuentan con este
detalle).

En ese sentido, los documentos de gestion del Fondo y los lineamientos de las distintas
UFE del Minagri permiten identificar los procesos clave que implican la coordinacion y, por
lo tanto, la articulacion entre las distintas entidades involucradas en el Fondo. El siguiente
cuadro resume estos procesos con sus respectivas actividades de coordinacion:

57 Busca responder a las preguntas:

= ¢ Cudles son los actores que participan en cada uno de los eslabones de la cadena de valor tanto del Fondo
Sierra Azul como de las instituciones que implementan los proyectos (Gobierno Local, Gobierno Regional
0 Unidades Ejecutoras del MINAGRI)? ¢Los roles de los actores estan claramente definidos en sus
documentos de operacion?

= (;COmo es la coordinacion entre el Fondo Sierra Azul y las instituciones que reciben transferencias
(Gobierno Local, Gobierno Regional o Unidades Ejecutoras del MINAGRI), en las distintas etapas del
proceso de financiamiento? ¢Se mantiene algun tipo de coordinacion o dialogo entre ambos tipos de
instituciones después de la etapa de ejecucion?

= ¢ Cudles son las etapas criticas en la coordinacion entre las Unidades Ejecutoras y el MINAGRI durante el
proceso de disefio del expediente técnico y de ejecucién de las obras? ¢ Como se realiza esta coordinacion?
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Cuadro 8. Instancias de coordinacidn entre los actores clave del FMRSA

Proceso Objetivo de la coordinacion Actores involucrados Actividades de coordinacion implementadas

Seleccién de proyectos por financiar

* La entidad solicitante, a través del gobierno

Obtencion de la licencia social = Entidad solicitante local, coordina con la junta de usuario

para la implementacion del = Gobierno local beneficiaria para entender sus necesidades,

proyecto = Juntas de usuario plantear la idea de proyecto y obtener la
licencia social

Elaboracion y

- En caso la UFE sea un gobierno subnacional:
presentacion de 9

= El Minagri suscribe un convenio con la UFE

solicitudes = OGPP (MINAGRI) = La OGPP solicita al MEF la modificacion del
Transferencia inicial de recursos | = MEF pliego institucional en favor de la UFE
= UFE = La OGPP transfiere los recursos a la UFE
En caso sea una UFE del Minagri
= La OGPP transfiere los recursos a la UFE
L, L, = La Secretaria Técnica comunica a las UFE
Comunicacién sobre el estado = Secretaria Técnica sobre el estado de sus solicitudes de
de las solicitudes = UFE 8 o
financiamiento
Selecciény
asignacion de los
proyectos = La Secretaria notifica a la UFE sobre su

participacion en la verificacion en campo. De
ser necesario, habilita a la UFE con recursos
adicionales para implementar dicha
verificacion.

= La UFE envia el informe de verificacion en
campo a la Secretaria

Implementacién de los proyectos

= La entidad solicitante realiza el tramite con la

= Secretaria Técnica

Verificacion en campo - UFE

= Entidad solicitante Autoridad Local del Agua para la obtencion
Elaboracion de Elaboracion de expediente = Autoridad Local del Agua de la certificacion hidrica
expediente técnico | técnico = Ministerio de Cultura » La entidad solicitante realiza el tramite con el
= DGAAA Ministerio de Cultura para la obtencién del
CIRA
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Proceso

Objetivo de la coordinacion

Actores involucrados

Actividades de coordinacion implementadas

= La entidad solicitante realiza el tramite para la
aprobacion del estudio de impacto ambiental
con la DGAAA

Preparacion para la
ejecucion de la
obra

Entrega del expediente técnico
de la obra

= UFE
= Residente y supervisor de obra

» La UFE remite el expediente técnico de la
obra al supervisor y residente de obra

= El supervisor y residente de obra realizan la
visita al terreno de la obra para evaluar la
compatibilidad del expediente técnico

Recepcion/entrega del terreno
para la ejecucién de la obra

= Autoridad regional/local y
beneficiarios

= UFE (funcionarios de la entidad y

residente de obra)

= La autoridad regional y/o local, en conjunto
con los beneficiarios formalizan la entrega del
terreno a la UFE a cargo de la ejecucion de la
obra

Ejecucion de la

Contrataciéon de mano de obra
no calificada

= Residente y supervisor de obra
= Junta de usuarios

= El residente de obra comunica su interés por
contratar mano de obra no calificada a la
junta de usuarios

liguidacion de la
obra

Seguimiento y
monitoreo del uso
de recursos

beneficiarios

obra = UFE = El residente y supervisor de la obra emiten
Rendicion de cuentas = Residentes y supervisores de informes mensuales sobre el avance de la
obra obra a la UFE
= El residente y supervisor de obra comunican
. : la culminacidn de la obra a la UFE
= Residente y supervisor de obra . i ifica |
_ . UFE La UFE realiza verifica la obray otorga su
L Transferencia de la obra . . conformidad al residente y supervisor

Recepciony = Autoridad regional/local y

= La UFE transfiere la obra finalizada a la
autoridad local o junta de usuarios encargada
de su operacioén y mantenimiento

Liguidacién de la obra

Solicitud y envio de informacion
sobre el avance de las
inversiones

= UFE
= Residentes y supervisores de
obra

= UFE
= Unidad Ejecutora FSA

= El residente y supervisor de obra realizan
liquidan de la obra con la UFE

Seguimiento y monitoreo

= La Unidad Ejecutora FSA solicita a las UFE el
envio de informacién mensual sobre el
avance de las inversiones del FMRSA

= Las UFE remiten la informacion solicitada a la
Unidad Ejecutora FSA

Elaboracién: APOYO Consultoria
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A continuacién, se entrard en detalle sobre los hallazgos del trabajo de campo
vinculados a cada una de estas coordinaciones:

1. Seleccidn de los proyectos por financiar

Obtencion de la licencia social para la implementacion del proyecto

Tal como se observa en el cuadro presentado, esta coordinacion / apoyo entre entidades
del sector inicia desde la elaboraciéon de la misma solicitud, cuando la entidad solicitante
debe coordinar con la junta de usuarios beneficiaria del proyecto para obtener la licencia
social y, con ello, mitigar todo riesgo de conflictos sociales.

Al respecto, durante el trabajo de campo no se ha encontrado mayores complicaciones
relacionadas a este asunto, pues, a pesar de que los beneficiarios no son involucrados
a profundidad en el disefio del proyecto, no se encontré ningin caso en el que la
poblacion se haya opuesto tajantemente a la ejecucion de la obra.

Sin embargo, segun lo reportado por funcionarios en sede central, el limitado
involucramiento de la poblacion beneficiaria si puede constituir un cuello de botella para
la implementacion de proyectos de riego.

“El estudio social es importantisimo. Nos garantiza si el proyecto cuenta con el visto
bueno de los beneficiarios en la disponibilidad de terreno y licencia social. [...] Hay casos
de proyectos que fueron formulados por las municipalidades y que eran idea de ellos,
pero que no fueron socializados con las comunidades. Cuando nos tocaba formular el
estudio, nos encontrdbamos con la sorpresa de que habia muchos productores
beneficiarios que no estaban de acuerdo con el proyecto y se oponian a ceder sus
terrenos.”

Funcionario de Agrorural

Transferencia inicial de los recursos

La transferencia inicial de los recursos implica la coordinacion de la UFE que
implementara el proyecto aprobado con la OGPP para la transferencia de recursos. En
caso la UFE seleccionada sea un gobierno subnacional, el Minagri debera suscribir un
convenio y tramitar con el MEF la modificacion del pliego presupuestal en favor del
gobierno subnacional en cuestion. Sobre este punto no se han advertido mayores
dificultades en la coordinacién entre instituciones que supongan una limitacién para el
correcto desarrollo de los proyectos.

Comunicacion sobre el estado de las solicitudes

De acuerdo con los especialistas de la DGIAR, cada vez que una solicitud pasa a una
siguiente etapa, se observa o se rechaza, se comunica oportunamente el hecho a la
UFE que presento la solicitud. Esto se realiza a través de un oficio emitido por la DGIAR
hacia la UFE en cuestion.

A pesar de ello, la baja previsibilidad sobre los tiempos de respuesta a las solicitudes
presentadas —en muchos casos— ocasiona gue las entidades solicitantes contacten a
la DGIAR para validar el estado de su solicitud y preguntar cuando se le dara una
respuesta definitiva a la misma. Con respecto a esto, se ha evidenciado que la DGIAR
mantiene una comunicacion relativamente fluida con las UFE del Minagri con oficinas
en sede central, tales como Agrorural o PSI; sin embargo, las UFE presentes a nivel
desconcentrado (proyectos especiales y gobiernos subnacionales) reportan mayores
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dificultades al momento de contactar al personal de la DGIAR para consultar sobre el
estado de su solicitud.

Verificacion en campo

El proceso de verificacion en campo consiste en la designacion de una UFE para que
realice una evaluacion en campo y en gabinete con el objetivo de determinar la calidad
del expediente técnico o estudio de preinversion adjunto a una solicitud de
financiamiento. Esto se realiza con la finalidad de filtrar las solicitudes de baja calidad
del proceso de evaluacion del Fondo.

La coordinacion de la Secretaria con la UFE a cargo se realiza por medio de un oficio,
el cual se emite con la finalidad de informar a la UFE sobre el proyecto sujeto a
verificacibn en campo; en dicho oficio se remite el expediente técnico o estudio de
preinversion sujeto a evaluacion.

Durante el trabajo de campo, se evidenci6 que las UFE perciben este proceso como una
carga adicional a la carga ya existente en sus respectivas instituciones. En ese sentido,
esto tiene como consecuencia que las UFE reporten los resultados de la verificacion en
campo varias semanas después de su derivacion, lo cual genera atrasos en el proceso
de seleccion de los proyectos.

2. Implementacion de los proyectos

a) Expediente técnico

Elaboracién de expediente técnico

Otro hito en la coordinacién entre entidades ocurre durante la tramitaciéon de los
certificados y documentos que conforman el expediente técnico de la obra. En linea con
lo comentado en la seccién 4.2.1, existen ineficiencias en la coordinacidon con instancias
del Estado para el tramite documentario.

Al respecto, la percepcién general de los funcionarios es que el tramite de estos
documentos representa una limitacién para el avance de la obra, pues —en varios
casos— las instancias encargadas de emitir las certificaciones incumplen con los plazos
establecidos.

“El tiempo ya depende de ellos [de las instancias del Estado encargadas de la emision
de las certificaciones]. Nos pueden atender en meses o0 pueden ser afios. En estos
ultimos tiempos se ha agilizado la atencion [...]. Anteriormente, era bien dificil, a pesar
de que les haciamos seguimiento”

Funcionario del PEAH

“Coordinamos con ellos [La DGIAR] [...] para que nos apoyen en las gestiones con
nuestras entidades internas del Minagri: la ANA y la DGAAA, para agilizar el trdmite de
los certificados.”

Funcionario de Agrorural

Asimismo, es importante precisar que no todas las instancias encargadas de la emision
de los documentos mencionados cuentan con sedes descentralizadas que permiten
agilizar el proceso. De hecho, el Unico caso en el que esto ocurre es para el tramite de
la Acreditacion de Recursos Hidricos, pues las Autoridades Locales del Agua son las
encargadas de brindar estas acreditaciones.
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b) Ejecucién de obras

Con respecto a los procesos realizados en la etapa de implementacién de proyectos, se
determin6 que el cumplimiento de las condiciones establecidas en los lineamientos de
ejecucion es muy heterogéneo entre las obras, debido a la variabilidad en el tamafio y
complejidad de las mismas, asi como las diferencias en la capacidad de las UFE para
desarrollar estos proyectos. Dicho esto, el éxito en la articulacién interinstitucional
durante esta etapa también es muy heterogéneo, pues este depende —en gran
medida— del cumplimiento de lo estipulado en los lineamientos de ejecucion.

Entrega del expediente técnico de la obra

La entrega del expediente técnico de la obra se encuentra a cargo de la UFE, quienes
deben remitir este documento al residente y supervisor de obra para que estos realicen
la visita al terreno y determinen la compatibilidad del expediente.

Sobre esta actividad, no se han reportado mayores dificultades. De acuerdo con
funcionarios de sede central y los residentes / supervisores de obra entrevistados se
hace entrega del expediente técnico se entrega de manera oportuna.

Recepcidén / entrega del terreno para la ejecucion de la obra

La UFE a cargo de la ejecucion de la obra, en conjunto con el residente de la obra y
supervisor de la obra, recibiran el terreno donde se ejecutara la obra, mediante Acta de
Entrega de Terreno. La autoridad regional o local, o su representante, en conjunto con
los beneficiarios de la obra haran entrega del terreno donde se ejecutara la obra.

En los estudios de caso analizados, no se identific6 ninguna situacion en la que este
proceso haya constituido una dificultad en el desarrollo del trabajo de campo. Sin
embargo, en linea con las dificultades en la obtencion de la licencia social, se advierte
el riesgo de que los beneficiarios se opongan a la ejecucién de la obra financiada v,
consecuentemente, no autoricen el uso de sus terrenos para dicho fin.

Por tal motivo, se refuerza la idea de la importancia de involucrar a los beneficiarios
desde la concepcidn del proyecto, pues este involucramiento incide en la apropiaciéon y
acogida de esta poblacién hacia el proyecto implementado. Esto resulta fundamental
para mitigar los riesgos asociados a los conflictos sociales.

Contratacién de mano de obra no calificada

Durante el proceso de ejecucion de la obra, el residente de obra debe contratar mano
de obra no calificada para desarrollar el proyecto segun lo establecido en su expediente
técnico. Ante esta necesidad, el residente coordina con la junta de usuarios beneficiaria,
guienes hacen un sondeo en la comunidad para determinar quiénes estan interesados
en participar de la ejecucion de la obra.

En la préctica se ha encontrado que esta articulacion entre actores locales y los
encargados de la ejecucion de la obra resulta beneficioso tanto para los intereses de la
comunidad como para el correcto desarrollo del proyecto. El trabajo de campo realizado
ha dejado en evidencia que la contratacion local de mano de obra no calificada es un
aspecto ampliamente valorado por los beneficiarios. Esto es un tema que se ha
identificado de manera transversal en las experiencias analizadas como parte del
presente estudio.

Incluso se han encontrado situaciones en los que este beneficio ha sido utilizado como
un mecanismo de mediacion con el objetivo de evitar posibles conflictos sociales. Un
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caso en el que ocurrié esto fue el proyecto “Mejoramiento Del Canal De Rinrin Pampa,
Distrito De Pampas Chico - Recuay - Ancash”. En dicho proyecto, se genero un conflicto
debido a que el canal abarcaba 500 metros del territorio de una comunidad aledafa:
Cajacay. Ante esta situacién, el presidente de la comunidad de Huambo —comunidad
beneficiaria— y un ingeniero de Antamina actuaron de intermediarios.

“Hubo una paralizacion de dos semanas [...]. Nosotros también conversamos con los
dirigentes porqgue al final el pase de los 500 metros no iba a afectar a la comunidad de
Cajacay. [...] En general, comprendieron /a situacion. [...] pidieron que en estos primeros
500 metros trabajen los comuneros de Cajacay.”

Representante de Antamina

Rendicién de cuentas

El proceso de rendicion de cuentas hace referencia a la elaboracion y envio de los
informes de avance de la obra que el residente y supervisor deben hacer llegar a la UFE
responsable de la implementacién del proyecto. Estos informes contienen la siguiente
informacion:

= Los informes de valorizacién de obra: contiene la evolucién del avance fisico y
financiero de la obra.

= Los informes mensuales del servicio de supervisién: también debera contener
los resultados de las pruebas de calidad periédicas realizadas sobre el avance
de la obra, ademas de otra informacion relevante relacionada con la ejecucién
de la obra

= Los informes especiales: que son presentados a solicitud de la entidad, con el
fin de reportar sobre el estado de situacion de la obra

En los estudios de caso analizados, se validd que este proceso se lleva a cabo segun
lo planificado. El principal incentivo para remitir los informes de avance de obra radica
en las penalidades a las que se encuentran sujetos los contratistas en caso de
incumplimiento.

En esa linea, durante las entrevistas con funcionarios de sede central, se destacé el rol
que ejerce el supervisor de obra en este proceso, pues este es el encargado de verificar
la calidad y darle el visto bueno al avance reportado por el residente de obra.

Transferencia de la obra

El proceso de transferencia de la obra inicia con la comunicacién del término de la obra
por parte del residente y supervisor de obra. Acto seguido, la UFE se encarga de revisar
la documentacion y realizar las verificaciones correspondientes a la obra entregada por
el residente y supervisor o inspector de obra, y dara su conformidad para proceder con
la transferencia de la obra.

Para ello, la UFE designa una comisién para que reciba la obra y efectie la transferencia
de la misma a las comunidades beneficiarias y los respectivos gobiernos locales. En el
acto de recepcion y transferencia de la obra, participa la comision designada para tal fin,
el residente, supervisor, representantes de las comunidades campesinas y/o gobiernos
locales a quienes se les hara transferencia de la obra.

“Participo el jefe de Agrorural, el personal de Agrorural el supervisor y los beneficiarios.
El residente no participd. Se hizo un recorrido, se verifico las metas y, basicamente, si
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esta operativo el sistema. Todo se hace en campo y se firman documentos entre las
autoridades que reciben la obra y los autoridades que la entregan.”

Residente de obra

La calidad de las coordinaciones realizadas en este proceso depende enteramente de
la calidad con la que se ejecut6 la obra. En caso la UFE encuentre algun desperfecto o
fallo en la obra ejecutada, declarara la obra como “no aprobada”, y procedera a emitir
sus observaciones al contratista encargado de la ejecucion.

Liguidacion de la obra

El proceso de liquidacion de la obra consiste en la determinacion del costo total real
demandando para la ejecucion de la obra. Para llevar a cabo este proceso, el residente
y supervisor de obray la UFE deberan tener a disposicién los documentos técnicos y de
gestion requeridos.

Liquidada la obra, se procede a la entrega de esta a la entidad respectiva o unidad
organica especializada, la cual se encargard de su operacidbn y mantenimiento,
asegurando el adecuado funcionamiento de las instalaciones, lo que se hara constar en
acta de transferencia.

Durante el trabajo de campo, si bien no se evidenciaron casos en donde la liquidacion
de la obra constituya un problema para la ejecucion, se advierte que existen obras cuya
la liquidacion no se ha llevado a cabo debido a procesos de arbitraje.

3. Seguimiento y monitoreo

Seguimiento y monitoreo

Segun normativa, la UE FSA es la instancia responsable de recopilar informacién sobre
el avance fisico y financiero de las inversiones del Fondo. Para ello, la UE FSA debe
coordinar con las distintas UFE encargadas de la implementacion de proyectos
financiados con recursos del Fondo.

En linea con los hallazgos reportados en la seccion 4.3, se evidencia que esta
coordinacidn constituye un reto, principalmente por dos motivos:

= Alta rotacién del personal de las UFE: Con la finalidad de garantizar un
estandar de calidad en la informacion utilizada para realizar el seguimiento a las
inversiones, la UE FSA capacita a los funcionarios de las distintas UFE para que
realicen el correcto llenado de los formatos de seguimiento a los proyectos; sin
embargo, la alta rotacion de funcionarios en las entidades del Minagri limita la
utilidad de estas capacitaciones.

= Informacién poco organizada: Las UFE cuentan con distintos sistemas de
organizacion de su informacion. En algunas UFE, la informacién no se encuentra
sistematizada, lo cual genera (i) una mayor carga sobre las personas
responsables de remitir la informacion a la UE FSA y (ii) el extravio o pérdida de
documentos relevantes para el seguimiento.

Como consecuencia, a la fecha de la presente evaluacion, la UE FSA report6 contar con
informacion completa actualizada Unicamente de dos UFE. Esta limitacion de
informacién se ve reflejada en los reportes de seguimiento y monitoreo Fondo Sierra
Azul, los cuales presentan casi exclusivamente informacién sobre el avance financiero
de las inversiones.

102



APOYO Consultoria Tercer Informe

4.4.2 CON OTRAS INTERVENCIONES

En el caso peruano, una intervencion relevante con alto potencial de complementariedad
con el FMRSA es el Programa Presupuestal 0042: “Aprovechamiento de los Recursos
Hidricos para Uso Agrario”. Este programa cuenta con dos productos: (i) Productores
Agrarios con Competencias para el Aprovechamiento del Recurso Hidrico para Uso
Agrario y (ii) Profesionales de Gobiernos Regionales y Locales con Competencias para
la Gestion de Recursos Hidricos

En el caso del primer producto, se define como responsables de su entrega a la DGIAR,
a diversas unidades ejecutoras del Minagri (Agrorural, PSI, INIA 'y ANA) y a los
gobiernos subnacionales; la poblacién objetivo, por otro lado, se define como
productores agrarios.

El producto se compone de cuatro actividades especificas:

v' Sensibilizacién a productores agrarios para el aprovechamiento del
recurso hidrico para uso agrario: Se realiza por medio de talleres, en donde
se exponen temas tales como la importancia de estar organizados y ser
reconocidos; la importancia de la adecuada operacion y mantenimiento de
sistema de riego y riego tecnificado; adecuadas practicas de riego a nivel de
parcela; y, la importancia de la eficiencia de riego y sus resultados en la
produccién agricola.

v' Desarrollo de capacidades a productores agrarios: Se realiza a través de
eventos de capacitacion (talleres tedrico-practicos, talleres practicos aplicando
la metodologia aprender haciendo en campo, entre otros), con el objetivo de
promover la adecuada operacion y mantenimiento de los sistemas de riego.

v/ Asistencia técnica a productores agrarios en practicas de riego: Se realiza
mediante la modalidad de asesoramiento y acompafamiento al productor agrario
de forma individual y/o grupal en un sistema de riego. Ello se aplica de forma
permanente por un periodo de dos campafas agricolas.

v' Desarrollo de estudios orientados al productor para el aprovechamiento
eficiente del recurso hidrico: Se realiza por medio de la elaboracion de guias
técnicas, manuales y documentos de experiencias desarrolladas para el
adecuado uso del recurso hidrico para uso agrario.

En el caso del segundo producto, se define como responsables de su entrega a la
DGIAR, Agrorural y el PSI. En este caso, la poblacion objetivo son profesionales de los
gobiernos regionales y locales.

Las actividades previstas a ejecutarse como parte de este producto son:

v' Generacion de informacion estratégica para el aprovechamiento eficiente
del recurso hidrico: Consiste en la elaboracion de estudios sobre la eficiencia
del riego en cada sistema, lo cual servira para la toma de decisiones de los
gobiernos subnacionales.

v" Desarrollo de competencias a profesionales de gobiernos regionales y
locales en gestion de recursos hidricos: Se realiza mediante actividades de
capacitacion en la formacion de profesionales de los gobiernos subnacionales.
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Los temas abordados giran en torno a cOmo estructurar y planificar la
metodologia y los contenidos para la implementacion del PP 0042 (capacitacion
asistencia técnica de riego control y seguimiento de las eficiencias de riego).

Al analizar las actividades comprendidas en el PP 0042 y contrastarlas con la discusion
sobre las acciones complementarias que potencian los efectos de los sistemas de riego,
se identifica que existe una amplia oportunidad de articulacién con el FMRSA.

Al considerar el publico objetivo definido por el PP 0042, se identifica que existen
elementos en comudn con respecto a la intervencion del FMRSA. En el primer producto
descrito, la poblacion objetivo definida es la misma que en el caso del Fondo; mientras
tanto, en el segundo producto descrito, se observa que el PP 0042 trabaja con los
gobiernos subnacionales, que son actores clave en la formulacion y ejecucion de los
proyectos financiados por el FMRSA.

En ese sentido, es posible que el FMRSA aproveche los talleres realizados por el PP
0042 con productores agrarios y funcionarios de gobiernos locales con la finalidad de
realizar talleres de difusién del Fondo en donde se expliquen los requisitos y el proceso
de postulacion.

Otro aspecto en el que se identifican sinergias entre el FMRSA y el PP 0042 es en la
complementariedad de sus intervenciones. EI PP 0042 provee talleres de sensibilizacion
en torno al aprovechamiento de los recursos hidricos, asi como talleres de capacitacion
sobre la operacion y mantenimiento de proyectos de riego. La intervencion del FMRSA,
si bien no prevé la realizacion de estas actividades, puede verse beneficiada por su
ejecucion, dado que —tal como se discutié en el marco conceptual sobre proyectos de
riego— estos elementos potencian los efectos de la implementacién de infraestructura
de riego.

En ese sentido, ambas intervenciones tienen un amplio potencial de articulacion. Sin
embargo, se evidencia que —en la practica— no se estan aprovechando las sinergias
descritas. Tanto el FMRSA como el PP 0042 realizan sus actividades de manera
independiente. A pesar de ello, segun lo reportado por la DGIAR, que es la instancia
encargada de ambas intervenciones, en el Ultimo afio se ha incorporado como criterio
de seleccion del PP 0042 si el distrito beneficiario ha implementado una obra de riego
financiada con recursos del FMRSA.
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4.5 BALANCE DE LA EVALUACION®8

A continuacién, se presenta un balance de los hallazgos producto de la evaluacion de
procesos del FMRSA. Para ello, en primer lugar, se describe la problemética en la
implementacién del Fondo a partir de la evidencia obtenida en el trabajo de campo
realizado. Y, en segundo lugar, se presentan las buenas practicas en la intervencién del
FMRSA que representan ventajas en la implementacion futura.

45.1 PRINCIPALES PROBLEMAS EN LA INTERVENCION DEL FMRSA

A partir de los hallazgos presentados en las secciones anteriores, los problemas que
adolece la intervencion del FMRSA se han sistematizado en cinco:

i. Baja previsibilidad sobre la disposicion de recursos del Fondo para inversiones
ii. Limitado acceso a recursos del Fondo por parte de gobiernos subnacionales
iii. Elesquema de financiamiento del Fondo no considera un enfoque de brechas
iv. Retrasos en la implementacion de proyectos

v. Riesgos en la sostenibilidad de las obras ejecutadas

El primer problema encontrado es que existe una baja previsibilidad sobre la
disposicién de recursos del Fondo para las inversiones. Esto se atribuye a dos causas:

= Los plazos para la respuesta a las solicitudes son muy heterogéneos: En
general, a partir del testimonio de las UFE entrevistadas y de la informacion
administrativa analizada, es posible concluir que actualmente los plazos para la
aprobacién de solicitudes son tan heterogéneos que resultan poco previsibles.
El Unico caso donde el plazo es relativamente corto corresponde a los proyectos
ejecutados por la Unidad Ejecutora FSA, lo cual obedece a la menor complejidad
en dichas intervenciones (IOARR).

Esto se debe a la falta de definicién de plazos formales para la respuesta a
solicitudes. Asimismo, es posible advertir que no se dispone de personal
dedicado exclusivamente a la atencion de solicitudes, con lo cual es posible que
dichas solicitudes no reciban una atencion inmediata que permita minimizar los
plazos de respuesta.

= Limitadacomunicacion del Fondo con las entidades solicitantes: A partir de
las entrevistas con las unidades a cargo de la presentacion de solicitudes, y la
revision de documentos del Fondo, se identifica que actualmente no existe un
canal de comunicacion formal para la absolucion de consultas o seguimiento a
la situacion de las solicitudes presentadas. Dado ello, se apela a canales
informales que son explotados en mayor medida por entidades adscritas al
MINAGRI con sede en Lima, como el PSI, Agrorural y la Unidad Ejecutora FSA,
relegando indirectamente a otras entidades, como gobiernos subnacionales vy,
en menor medida, los Proyectos Especiales.

Asimismo, se identifica que actualmente no se cuenta con lineamientos para la
comunicacion con entidades solicitantes cuyos proyectos fueron desaprobados
0 Nno priorizados

58 Esta subseccion responde a la siguiente pregunta:
= En general, ¢ cuales son los principales problemas identificados durante el proceso de seleccion?
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Figura 29. Arbol de causas del problema “Baja previsibilidad sobre la disposicion de recursos del Fondo para inversiones”
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Elaboraciéon: APOYO Consultoria
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El segundo problema encontrado es el limitado acceso a recursos del Fondo por parte
de gobiernos subnacionales. Esto se asocia a tres causas directas:

Insuficiente cantidad de solicitudes presentadas (solicitudes no reflejan la
demanda real de distritos): A partir de las entrevistas realizadas en los casos
de estudio seleccionados, se identifica que existe un bajo nivel de conocimiento
sobre las actividades del Fondo, y una amplia demanda por proyectos de
infraestructura de riego que no es atendida, entre otras razones, por insuficientes
recursos para el financiamiento de estudios. La baja difusion, en adicion a la alta
demanda por proyectos, sugiere la posibilidad de que la cantidad de proyectos
solicitados es suboOptima, y que pone en desventaja tipicamente a los distritos
mas dispersos, con mayores necesidades de atencién, y que por lo general estan
vinculados a gobiernos locales con menores recursos y capacidad de ejecucion.

Durante el periodo del Fondo Mi Riego se presentaron 1,553 solicitudes de
gobiernos subnacionales, a diferencia de las 1,043 solicitudes recibidas bajo el
Fondo Sierra Azul. Esto significa una caida del 33% en la cantidad de solicitudes
presentadas por los gobiernos subnacionales bajo el esquema del Fondo Sierra
Azul. En la siguiente figura se puede observar que la cantidad de solicitudes
presentadas alcanza niveles maximos bajo el Fondo Mi Riego, y su nivel minimo
(226) bajo el Fondo Sierra Azul.

Figura 30. Cantidad de solicitudes presentadas por los gobiernos
subnacionales durante
2013-2020
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Fuente: DGIAR.
Elaboracién: APOYO Consultoria.

Gobiernos subnacionales no culminan proceso de seleccion: Vinculado al
punto anterior, se advierte que los gobiernos locales no siempre estan en
capacidad de culminar el proceso de seleccién de proyectos, debido a la baja
capacidad de subsanar observaciones recibidas. En algunos casos, este
problema se agudiza debido a que, en periodos de cambio de gobierno, es
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posible que las autoridades cambien las prioridades establecidas, y con ello,
descontinien esfuerzos por culminar procesos para financiar proyectos de
irrigacion en el marco del FMRSA.

= Calidad de solicitudes presentadas por gobiernos subnacionales es menor
a otras UFE y muy variable: A partir de los testimonios del personal de la
DGIAR, asi como otros actores, se concluye que hay una mayor probabilidad de
encontrar solicitudes de baja calidad en el caso de los gobiernos subnacionales,
en comparacion con otras entidades del nivel de gobierno central.
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Figura 31. Arbol de causas del problema “Limitado acceso a recursos del Fondo por parte de gobiernos subnacionales”
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El tercer problema consiste en que el esquema actual de financiamiento del Fondo no
considera un enfoque de brechas en irrigacién a nivel nacional. Detras del problema en
mencién se encuentra la necesidad de realizar algunos ajustes sobre la estrategia de
priorizacion de proyectos. Este se asocia a tres causas directas:

= Los formatos establecidos para la priorizacién de proyectos contemplan
principalmente indicadores de eficiencia y perfil de hogares atendidos:
segun los documentos de ejecucion del Fondo, en la actualidad los criterios para
la priorizacién de proyectos toman en cuenta indicadores como el monto de
inversion por beneficiario, el numero de familias intervenidas, asi como el nivel
socioecondémico de los hogares atendidos y la presencia de mujeres como jefas
de hogar. Sin embargo, se considera relevante que las prioridades en la
intervencion consideren, asimismo, indicadores vinculados con la magnitud de
las brechas en irrigacion a nivel regional e, idealmente, distrital que se requieren
atender.

= No se emplea informacién sobre déficit hidrico y productividad de la
actividad agropecuaria: De acuerdo con la evaluacion realizada, uno de los
principales problemas identificados para un adecuado proceso de priorizacién
pasa por la falta de informacién vigente con respecto al estrés hidrico. Tan es
asi, que los procedimientos actualmente suponen que para cada proyecto se
realicen visitas orientadas a la verificaciébn en campo de estas necesidades. Ello
soluciona parte del problema, pero no permite realizar un ejercicio de priorizacion
adecuado.

= ElI Fondo no brinda los recursos para que los distritos con mayores
necesidades formulen proyectos de calidad: Por ultimo, a partir de las
entrevistas realizadas, y en linea con los hallazgos anteriormente presentados,
la baja participacion relativa de gobiernos subnacionales en la solicitud de
proyectos implica la posibilidad de que no se esté atendiendo zonas con mayor
brecha en irrigacion. Trabajar en actividades de difusion y acompafiamiento seria
muy pertinente para permitir que aquellos distritos con menores capacidades de
ejecucion y mayores necesidades puedan hacer efectivas sus demandas de
proyectos a través de las solicitudes.
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Figura 32. Arbol de causas del problema “El esquema de financiamiento del Fondo no considera un enfoque de brechas”
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El cuarto problema comprende los retrasos en la ejecucién de los proyectos. Como se
present6 en las secciones anteriores, un problema severo en la ejecucion corresponde
al incumplimiento de los plazos en la ejecucion, principalmente en el caso de obras.
Para este problema se identifican cuatro causas directas:

= Para la implementacion de algunas actividades, existe la necesidad de
coordinar la implementacion de proyectos con sede central: Algunos
documentos criticos para la culminacion de expedientes, como el estudio de
impacto ambiental, es necesario que las coordinaciones se realicen con la
DGAAA del Minagri ubicada en sede central. Las coordinaciones con esta
entidad y la centralizacién de operaciones constituyen un cuello de botella por el
cual algunos entrevistados reportan la necesidad de realizar reiteradas visitas a
Lima con el fin de agilizar los procesos.

= Deficiencias en el disefio del expediente técnico: De forma transversal en las
obras visitadas durante el trabajo de campo, se advierten problemas en el disefio
del expediente técnico, lo cual representa una fuente de retrasos por los
multiples ajustes que se tienen que realizar sobre la marcha, y con recursos
limitados, para llevar a cabo la obra. Problemas tipicos encontrados son, por
ejemplo, no haber sefalado adecuadamente el tipo de terreno, o no haber
analizado si las vias (usualmente trochas) eran las adecuadas para las
maqguinarias necesarias. En un caso, asimismo, tampoco se habia calculado
adecuadamente el tramo en que el canal debia ser aéreo. Este tipo de problemas
parecen deberse, principalmente, a que los formuladores tienen pocos recursos
para poder levantar informacién de campo, y terminan haciendo los perfiles y/o
desde gabinete Unicamente con informacion secundaria.

= Limitada capacidad operativa de UE para la ejecucion de proyectos del
FMRSA: Las cifras de ejecucion presupuestal de las principales UE del Minagri
permiten sostener que existen limitadas capacidades operativas de las UE para
implementar los proyectos encargados por el Fondo. A lo largo del estudio de
han resaltado debilidades en ejecucién por parte de gobiernos subnacionales,
pero esa situacién también se replica en el caso de las UE del Minagri. Como se
puede ver a continuacion, entidades como el PSI y Agrorural, durante todo el
periodo de implementacion del Fondo, han tenido tasas de ejecucion de
inversiones entre 72% y 55%. Al analizar la evolucion de la ejecucion
presupuestal a lo largo de los afios, incluso se puede apreciar que el PSI ha
recibido mayores recursos con el paso del tiempo, y mas bien ha reducido sus
tasas de ejecucion. Las razones detras de esta debilidad operativa de UE esta
asociada con las limitaciones técnicas en cuanto a personal para gestionar e
implementar de forma adecuada los proyectos de inversién en materia de riego.
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Figura 33. Presupuesto asighado y ejecucion de UE del Minagri en genérica
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Inadecuada sensibilizacion de la comunidad sobre el disefio y ejecucidon de
proyectos: Otro aspecto a considerar responde al bajo nivel de involucramiento
de la comunidad durante el disefio de los proyectos, principalmente. Los
beneficiarios fueron incluidos principalmente -casi exclusivamente- en la fase de
ejecucion fisica de la obra. Previo a ello, la comunicacién y coordinacion con los
beneficiarios es casi exclusivamente unidireccional: el municipio, el FSA (y otras
entidades del Sector Agricultura) y la empresa contratada para ejecutar la obra
se reunen y luego “socializan” lo acordado técnicamente a los beneficiarios. Esto
crea problemas ya que estos Ultimos tienen muy poco margen para realizar
observaciones. En caso de que algun aspecto no fuera de su parecer, se
respondia que es mejor no hacer mayores cambios, pues eso conllevaria
retrasos aun mayores.

Inadecuado seguimiento alas inversiones: Finalmente, se ha identificado que
el proceso de seguimiento a las inversiones por parte del FSA es nulo. En
principio, una de las razones principales obedece a la falta de informacion
proporcionada por las Unidades Ejecutoras, asi como a la inexistencia de un plan
gue identifigue los medios a través de los cuales se utilizara la informacion de
avance fisico y financiero de proyectos en general.
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Figura 34. Arbol de causas del problema “Retrasos en la implementacién de proyectos”
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Finalmente, el quinto problema esta relacionado con los riesgos en la sostenibilidad de las
obras. Al respecto, también se identifican cuatro causas directas:

= Riesgos enlacalidad de las obras: Como se present6 en las secciones anteriores,
existen algunos riesgos en el material utilizado, asi como en la tecnologia utilizada
para la ejecucion de obras de irrigacion, debidos principalmente a la deficiencia en
la elaboracion de expedientes técnicos, y la falta de profesionales calificados a cargo
de la ejecucion y supervision.

= Riesgos en la suficiencia de las capacitaciones: El trabajo de campo realizado
ha permitido identificar que, si bien se ha reportado la existencia de capacitaciones
a la poblacion usuario con respecto al uso de la infraestructura ejecutada, existen
comentarios referidos a la baja convocatoria lograda en las sesiones realizadas.
Garantizar que la poblacibn tenga acceso a espacios de capacitacion y
acompafiamiento es indispensable con el fin de asegurar que los hogares hagan
uso adecuado de la infraestructura, y con ello no comprometan la calidad de la
misma.

= Limitada capacidad de los usuarios de hacerse cargo del mantenimiento de la
obra: Este es un factor critico en todo proyecto de infraestructura, y no es ajeno a
la realidad de los proyectos implementados por el FMRSA. Al respecto, a partir de
las visitas a campo realizadas, se ha identificado que la baja disponibilidad de
recursos de la poblacion, asi como el insuficiente apoyo técnico y econémico de los
gobiernos locales en el mantenimiento de la infraestructura, suponen riesgos
importantes para asegurar que la infraestructura se emplee de manera sostenida en
el mediano y largo plazo.

= Inexistente seguimiento ex post a las inversiones: Finalmente, a partir del
analisis, se ha identificado que el Fondo no contempla actividades orientadas al
seguimiento ex post de las inversiones. Contar con actividades en campo para
analizar satisfaccion de usuarios, asi como verificacion de la calidad de la
infraestructura luego de transferida a la comunidad, resultan actividades clave para
verificar si la ejecucion de las obras permite generar beneficios sostenibles.
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Figura 35. Arbol de causas del problema “Riesgos en la sostenibilidad de las obras”
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4.5.2 BUENAS PRACTICAS EN LA INTERVENCION DEL FMRSA

A partir del levantamiento de informacion cualitativa, se ha podido evidenciar una serie de
buenas practicas implementadas por los distintos actores involucrados con el FMRSA. A
continuacion se describird cada una de las cinco buenas préacticas identificadas:

i Existenciade un canal “informal” de consultas del FMRSA

La existencia de un canal informal para realizar consultas a la DGIAR sobre el FMRSA resulta
beneficioso sobre todo para los gobiernos subnacionales con menor conocimiento sobre los
procesos de postulacién al Fondo. A pesar de que, a lo largo de la evaluacion, se reitera la
necesidad de contar con un canal de consultas formal, esto no quita la importancia de contar
con un canal “informal” que permita de manera agil y espontanea absolver consultas y facilitar
informacion respecto del proceso. La sola existencia de un canal formal de consultas podria
resultar poco flexible, lo cual limitaria el acceso a la informacion por parte de las entidades
solicitantes.

En ese sentido, es recomendable mantener abierta la posibilidad de que las entidades
solicitantes contacten a las especialistas de la DGIAR por medios alternativos, tales como
llamadas telefénicas o visitas presenciales.

ii.  Accesibilidad de los gobiernos subnacionales a los especialistas de las UFE

En varios casos, se ha destacado la labor de las distintas UFE al ejercer como guia en materia
de riego de los gobiernos subnacionales. Gracias a su amplia experiencia y especializacion, las
UFE son capaces de apoyar a los gobiernos subnacionales en los procesos de formulacion e
implementacién de proyectos de riego. Asmismo, —si bien no es ideal debido a la carga que
ello genera— en ocasiones también ejercen como intermediarios para las coordinaciones entre
la DGIAR y los gobiernos subnacionales.

Este rol de las UFE se da gracias al caracter desconcentrado de sus operaciones. A diferencia
de la DGIAR y el FMRSA, los gobiernos subnacionales suelen identificar a las UFE mas
representativas, tales como Agrorural y PSI. Estas UFE, a pesar de contar con limitaciones en
materia de ejecucién presupuestal, cuentan con un know-how valioso en términos de la
evaluacién de viabilidad técnica de proyectos.

iii. Especializacion por tipo de obra

Durante la evaluacion, se han observado tendencias por parte de algunas UFE a realizar ciertos
tipos de obra. Por ejemplo, al analizar la informacién provista por el FMRSA, se observa que la
Unidad Ejecutora FSA es la Gnica UFE encargada de implementar obras de siembra y cosecha
de agua (obras de optimizacion). Esta especializacién permite dos cosas: (i) que la Unidad
Ejecutora FSA gane expertise en la implementacion de este tipo de proyectos y (ii) que exista
una entidad que priorice la implementacion de proyectos de este tipo.

iv.  Contratacion de mano de obra local durante la ejecucion de las obras

Un aspecto ampliamente valorado por los beneficiarios de los proyectos de riego es la
generacion de puestos de trabajo como mano de obra no calificada. Esto es un tema que se ha
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identificado de manera transversal en las experiencias analizadas como parte del presente
estudio. En algunos casos, incluso se ha reportado que se ha utilizado este tema como medio
para resolver conflictos sociales entre comunidades.

v. Envio oportuno de lainformacion para el seguimiento y monitoreo del FMRSA

Si bien la mayoria de UFE del Minagri y gobiernos subnacionales no remiten a tiempo la
informacioén solicitada sobre el avance de las inversiones del Fondo, se ha reportado de por lo
menos una UFE que si suele cumplir con lo establecido en los documentos de gestion del
Fondo: el PSI.

118



APOYO Consultoria

Tercer Informe

5. RESUMEN DE HALLAZGOS: RESPUESTAS A LA MATRIZ DE EVALUACION

En el disefio metodolégico del presente estudio se elaboré una matriz que contiene una bateria de preguntas a ser resueltas como
resultado de la evaluacién. A continuacién, se presenta dicha matriz con sus resultados a partir de los hallazgos detallados en la

secciéon anterior.

Tematica

Cuadro 9. Matriz con preguntas de evaluacién y respuestas

Respuestas

Informacién
General

Informacioén
secundaria
disponible que
describa el
contexto
respecto al

diagnostico y
disefio de la
intervencioén

Contenidos Preguntas

¢El FMRSA esta alineado a la
evidencia internacional sobre
mejores practicas para mejorar
la disponibilidad de acceso y
uso eficiente de los recursos
hidricos? De acuerdo con la
evidencia, ¢existen otros tipos
de intervenciones conexas que
potencien los resultados
esperados del FMRSA?

A nivel internacional, se ha evidenciado la existencia de diversas
intervenciones orientadas justamente al financiamiento de proyectos para el
acceso a recursos hidricos con fines agricolas. En particular, se han
analizado los casos de (i) Programa Mas Inversiones para Riego (Mi Riego -
Bolivia) y (ii) Programa de Riego Intrapredial (PRI - Chile). Ambos programas
estan orientados al financiamiento de infraestructura en aras de incrementar
la superficie agricola bajo riego y, de esta manera, brindar apoyo a la
agricultura familiar.

Un aspecto evidenciado durante el trabajo de campo que tiene el potencial
de incrementar los efectos del FMRSA es la incorporacién de un componente
de capacitacion ex post sobre la operaciébn y mantenimiento de la
infraestructura implementada. Este es un tema relevante para los usuarios
finales, pues destacan que recibir capacitaciones periddicas promoveria la
sostenibilidad de las obras ejecutadas.

¢,Cudles son los actores que
participan en cada uno de los
eslabones de la cadena de valor
tanto del Fondo Sierra Azul
como de las instituciones que
implementan los proyectos
(Gobierno  Local, Gobierno
Regional o Unidades Ejecutoras
del MINAGRI)? ¢Los roles de
los actores estan claramente
definidos en sus documentos de
operacion?

Actores del proceso de seleccién de los proyectos por financiar:

= Secretaria Técnica Fondo Sierra Azul: La Secretaria Técnica del Fondo es
ejercida por la Direccion General de Infraestructura y Riego. De acuerdo
con el Reglamento FSA y el Manual de Ejecucion del FSA, la Secretaria
tiene las siguientes funciones:

v Recibir las solicitudes de financiamiento de los proyectos de inversion
publica presentados por los tres niveles de gobierno, registrandolas
en la base de datos respectiva.

v Revisar el cumplimiento formal de los requisitos minimos establecidos
en el Reglamento del Fondo.
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Tematica

Contenidos

Preguntas

v

v Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la

v

= Comité Técnico Fondo Sierra Azul: EI Comité Técnico Sierra Azul se

Respuestas

Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la
admision a verificacion de campo de los proyectos de inversién
publica.

seleccion, priorizacion y aprobacién de los proyectos de inversion
publica para su financiamiento por el Fondo Sierra Azul.

Proponer al Comité Técnico el Manual de Ejecucién del Fondo Sierra
Azul y el Plan de Seguimiento y Monitoreo.

encuentra conformado por seis representantes de instituciones del sector.
El Comité es la instancia encargada de aprobar los proyectos que recibiran
financiamiento del Fondo. Entre sus funciones principales se encuentran:

v

= Unidades Formuladoras / Ejecutoras: Las UFE son entidades del gobierno

Admitir a verificacion de campo los proyectos de inversién publica y
designar a la Unidad Ejecutora que tendra a su cargo el procedimiento
de verificacion y ejecucién de los proyectos y/o estudios de inversion,
segun corresponda.

Aprobar la seleccion y priorizacion de los proyectos de inversion
publica a ser financiados por el FMRSA, en el marco de los fines
establecidos en su norma de creacion y en el reglamento.

Aprobar el Manual de Ejecucion del Fondo Sierra Azul y el Plan de
Seguimiento y Monitoreo, segun propuesta de la Secretaria Técnica.

nacional, regional y local encargadas de la elaboracién de solicitudes y la
implementacién de los proyectos aprobados. Las principales UFE que
participan del Fondo son:

AN N N N NN YR

Unidad Ejecutora Fondo Sierra Azul

Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (Agrorural)
Proyecto Sub Sectorial de Irrigacion (PSI)

Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua (PEJSIB)
Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca (PELT)

Proyecto Especial Sierra Centro Sur (PESCS)

Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH)

Gobiernos regionales

Municipalidades provinciales
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Tematica Contenidos Preguntas Respuestas

v" Municipalidades distritales
Actores del proceso de implementacion de los proyectos:

= Unidades Formuladoras / Ejecutoras: Las UFE son las entidades del
gobierno nacional, regional y local encargadas de la implementacion de los
proyectos. Los proyectos pueden ser implementados por la modalidad de
administracion directa, en donde el personal de la misma UFE se encarga
de coordinar directamente la implementacion; o por la modalidad de
administracion indirecta, en donde la UFE contrata a una empresa
contratista para que se encargue de la implementacion del proyecto.

= Empresa contratista: En los casos de modalidad de ejecucién por
administracion indirecta, la UFE a cargo del proyecto debe contratar los
servicios de una empresa contratista. Las empresas contratistas son
responsables de la ejecucién de la obra de acuerdo con lo planteado en el
expediente técnico.

= Residente de obra: Profesional contratado para liderar la ejecucion de la
obra.

v' Asegurar el cumplimiento de metas, especificaciones técnicas y
plazos establecidos en el Expediente Técnico, y por las actividades
administrativas necesarias para ejecutar la obra

v' Gestionar de forma adecuada recursos humanos, materiales y
equipos para cumplir con las metas de ejecucion de la obra

v Registrar en el cuaderno de obra las incidencias de importancia para
la obra (consultas, propuestas, incidentes, avances
fisico/financieros).

v" Anotar en el cuaderno de obra las causales de generacion de
modificaciones del Expediente Técnico (plazo y presupuesto).

= Supervisor de obra: El supervisor o inspector de la obra es responsable de
velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica,
econdmica y administrativa de la obra. En conjunto con el residente de la
obra, debera presentar informes periddicos con informacion sobre las
actividades y avances de la obra.

= Juntas de usuarios / Comisiones de regantes: Son las organizaciones que
representan a los beneficiarios de los proyectos. Su rol durante la
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Tematica Contenidos Preguntas Respuestas

implementacién esta en actuar como el vinculo entre los encargados de la
implementacién del proyecto y los beneficiarios finales.

Actores del proceso seguimiento y monitoreo:

= Unidades Formuladoras / Ejecutoras: Las UFE son responsables de enviar
mensualmente informacién a la Unidad Ejecutora FSA sobre el avance de
los proyectos financiados con recursos del FMRSA

= Secretaria Técnica Fondo Sierra Azul: Instancia encargada de la
elaboracién del plan de seguimiento y monitoreo de las inversiones del
Fondo.

= Comité Técnico Fondo Sierra Azul: Instancia encargada de la aprobacién
del plan de seguimiento y monitoreo de las inversiones del Fondo.

= Unidad Ejecutora FSA: Unidad Ejecutora encargada de recopilar
informacion sobre el avance de las inversiones financiadas con recursos
del Fondo. Se encargan de implementar el plan de seguimiento y
monitoreo, asi como de elaborar un informe mensual que contenga
informacion sobre el avance de las inversiones; este informe debe ser
remitido a la Secretaria.

Los roles de los actores involucrados en las etapas de seleccién de los
proyectos y seguimiento y monitoreo se encuentran detallados en los
documentos de gestion del FMRSA: el manual de ejecucién y el reglamento.

Por su parte, los roles de los actores involucrados en la etapa de
implementacién de los proyectos se encuentran detallados en los
lineamientos especificos de las UFE del Minagri (los gobiernos
subnacionales no cuentan con este detalle). Sobre esto ultimo, es importante
mencionar que las UFE Unicamente cuentan con lineamientos para la
modalidad de ejecucion de administracién directa; incluso, algunas UFE no
cuentan con ningun tipo de lineamiento para la implementacion de proyectos.
El FMRSA es administrado por dos actores: la Secretaria Técnica Fondo
Sierra Azul (ejercida por la DGIAR) y el Comité Técnico Fondo Sierra Azul:

¢Cual es la  estructura
organizacional del FMRSA?
¢ Cudles son las funciones de

. ; . , = Secretaria Técnica Fondo Sierra Azul: La Secretaria Técnica del Fondo es
cada unidad y cémo interactian

ejercida por la Direccion General de Infraestructura y Riego. De acuerdo
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Tematica Contenidos Preguntas Respuestas

o coordinan entre sidentrodela| con el Reglamento FSA y el Manual de Ejecucion del FSA, la Secretaria
misma institucién? tiene las siguientes funciones:

v Recibir las solicitudes de financiamiento de los proyectos de inversién
publica presentados por los tres niveles de gobierno, registrandolas
en la base de datos respectiva.

v Revisar el cumplimiento formal de los requisitos minimos establecidos
en el Reglamento del Fondo.

v Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la
admisién a verificacion de campo de los proyectos de inversién
publica.

v" Analizar y proponer al Comité Técnico, previo Informe Técnico, la
seleccién, priorizacion y aprobacion de los proyectos de inversion
publica para su financiamiento por el Fondo Sierra Azul.

v Proponer al Comité Técnico el Manual de Ejecucion del Fondo Sierra
Azul y el Plan de Seguimiento y Monitoreo.

= Comité Técnico Fondo Sierra Azul: EI Comité Técnico Sierra Azul se
encuentra conformado por seis representantes de instituciones del sector.
El Comité es la instancia encargada de aprobar los proyectos que recibiran
financiamiento del Fondo. Entre sus funciones principales se encuentran:

v" Admitir a verificacién de campo los proyectos de inversion publica y
designar a la Unidad Ejecutora que tendra a su cargo el procedimiento
de verificacion y ejecucion de los proyectos y/o estudios de inversion,
segun corresponda.

v' Aprobar la seleccién y priorizacion de los proyectos de inversion
publica a ser financiados por el FMRSA, en el marco de los fines
establecidos en su norma de creacion y en el reglamento.

v" Aprobar el Manual de Ejecucién del Fondo Sierra Azul y el Plan de
Seguimiento y Monitoreo, segun propuesta de la Secretaria Técnica.

La coordinacién entre ambos actores se da por medio de la opinién técnica
de la Secretaria en torno a las solicitudes presentadas. EI Comité toma en
consideracion la opinion de la Secretaria y decide respecto de los proyectos
que recibiran el financiamiento del Fondo. Segun lo reportado, las decisiones
del Comité suelen estar en linea con las recomendaciones de la Secretaria.
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Tematica

Contenidos

Preguntas

¢ Cual es la estructura
organizacional del resto de las
instituciones  que  solicitan
financiamiento al FMRSA
(Gobierno  Local, Gobierno
Regional o Unidades Ejecutoras
del MINAGRI)? ¢, Cuales son las
funciones de cada unidad y
cémo interactian o coordinan
entre si dentro de una misma
institucion?

Las Unidades Formuladoras / Ejecutoras son entidades del gobierno
nacional, regional y local encargadas de la elaboracién de solicitudes y la
implementacién de los proyectos aprobados. La diferencia entre una Unidad
Formuladora y una Unidad Ejecutora radica en que la primera es responsable
de la elaboracion de estudios de preinversiéon; mientras que la segunda es
responsable de la ejecucién de un proyecto de inversién publica.

Respuestas

Las principales UFE que participan del Fondo son:
c) Gobierno nacional:

= Unidad Ejecutora Fondo Sierra Azul

= Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural (AGRORURAL)
= Proyecto Sub Sectorial de Irrigacién (PSI)

= Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua (PEJSIB)

= Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca (PELT)

= Proyecto Especial Sierra Centro Sur (PESCS)

= Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH)

d) Gobiernos subnacionales:

= Gobiernos regionales
= Municipalidades provinciales
= Municipalidades distritales

Las UFE cuentan con una estructura organizacional heterogénea, pues
obedecen a su propia organizacién interna. Sin embargo, un comun
denominador —dictado por la normativa del Invierte pe— se encuentra en la
existencia de unidades que se dedican exclusivamente a la formulacién o
ejecucion de los proyectos de infraestructura de riego. Estas son las
unidades formuladoras (también llamadas direccion de estudios) y unidades
ejecutoras (también llamadas Direccion de Infraestructura Agraria y Riego).
Asimismo, cada UFE cuenta con una unidad de administracion, la cual se
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Tematica

Contenidos

Preguntas

Respuestas

encarga de todos los procesos de adquisicion de bienes y servicios
requeridos para la ejecucion de los proyectos de inversion.

Por otro lado, es importante mencionar que, a pesar de que los gobiernos
subnacionales cuentan con la competencia para ser unidades formuladoras
y ejecutoras, estos no formulan estudios de preinversion ni elaboran
expedientes técnicos financiados por el Fondo, pero si pueden ejecutar
obras. Por el contrario, las entidades del gobierno nacional si pueden
participar de la implementacién de cualquier tipo de proyecto financiado con
recursos del FMRSA.

Finalmente, cabe destacar que cada UFE formula y ejecuta proyectos segln
lo establecido en sus manuales y lineamientos institucionales —en caso
cuenten con uno—, los cuales deben encontrarse alineados con la normativa
del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones.

¢,Cuales son los procesos de la
cadena de valor tanto del Fondo
Sierra  Azul como de las
instituciones que implementan
los proyectos (Gobierno Local,
Gobierno Regional o Unidades
Ejecutoras del MINAGRI)?

Proceso de postulacién

= Elaboracién y presentacién de solicitudes
v Las entidades solicitantes elaboran las solicitudes, de acuerdo con las
pautas establecidas por el FMRSA
v' Se presentan las solicitudes a través de las oficinas del Minagri a nivel
nacional
= Seleccién y asignacion de los proyectos
v' La Secretaria evalla las solicitudes en funcién a los contenidos
minimos
v El Comité designa a una UFE para la verificacion en campo
v' Las UFE realizan la verificacién en campo del expediente técnico y
emite una opinién
v La Secretaria realiza una priorizacion de los proyectos
v El Comité decide qué proyectos reciben financiamiento, y los asigna
a una UFE
= Transferencia inicial de los recursos
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Tematica

Contenidos

Preguntas

Proceso de implementacion de proyectos - obras

= Preparacion para la ejecuciéon de la obra

Respuestas

En caso un gobierno subnacional se encargue de la implementacion,
se suscribird un convenio

La UFE encargada solicita a la OGPP del Minagri la asignacion de
recursos para la formulacién o ejecucion de las inversiones

v

v

v

v

= Ejecucion de la obra

Se selecciona un residente de obra y un inspector o supervisor de
obra

El residente de obra realiza el requerimiento para la adquisiciéon de
bienes y servicios

El residente de obra y el supervisor de obra visitan el terreno para
verificar su compatibilidad con el expediente técnico

La UFE, el residente de obray el supervisor de obra reciben el
terreno

v

v

= Recepcidn y liquidacién de la obra

El residente de la obra ejecuta la obra de acuerdo con lo
establecido en el expediente técnico. El supervisor de obra vela por
la correcta ejecucién de la obra

Periédicamente el residente y supervisor de la obra emiten reportes
con el avance de la obra

v

v
v

v

v

v

Proceso de seguimiento y monitoreo
= Seguimiento y monitoreo

Un consultor realiza capacitaciones para la operacién y
mantenimiento de la obra a los usuarios finales

El residente de obra comunica el término de la obra

La UFE correspondiente designa una Comision para que reciba la
obra y efectule la transferencia

La Comision de Entrega, Recepcion y Liquidacion de la obra
constatara la documentacién correspondiente

Se realiza la liquidacion de la obra dentro de los 30 dias hébiles
desde la recepcion de la obra

Proceso de seguimiento y monitoreo
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Tematica

Contenidos

Preguntas

La Secretaria elabora y propone al Comité un plan de trabajo para
el seguimiento y monitoreo del avance de las inversiones

v' La Unidad Ejecutora FSA implementa el plan de trabajo para el
seguimiento y monitoreo del avance de las inversiones

v' La Unidad Ejecutora FSA solicita informacion sobre el avance de
las inversiones financiadas por el FMRSA

v' La Unidad Ejecutora FSA presenta reportes mensuales a la
Secretaria sobre la base de la informacion solicitada a las Unidades

Ejecutoras

Articulacion
interinstitucional

Describir el
grado de
articulacion con
otras
intervenciones
publicas o}
actores
relevantes para
el logro del
resultado final
del FMRSA

¢, Cémo es la coordinacion entre
el Fondo Sierra Azul y las
instituciones que reciben
transferencias (Gobierno Local,
Gobierno Regional o Unidades
Ejecutoras del MINAGRYI), en las
distintas etapas del proceso de
financiamiento? ¢Se mantiene
algun tipo de coordinacion o
didlogo entre ambos tipos de
instituciones después de la
etapa de ejecucion?

Los documentos de gestién del Fondo y los lineamientos de las distintas UFE
del Minagri permiten identificar los procesos clave que implican una
coordinacién y, por lo tanto, la articulacién entre las distintas entidades
involucradas en el Fondo. El siguiente cuadro resume estos procesos con

sus respectivas actividades de coordinacion:

Proceso

Objetivo de la
coordinacion

Actores
involucrados

Seleccién de proyectos por financiar

Elaboracion
y . s
presentacion
de
solicitudes

Actividades de coordinacion
implementadas

L Entidad La entidad solicitante, a través
Obtencion de la o ) )
licencia social sollc_ltante de_l gobierno Ioca}l, coordl_ng con

Gobierno la junta de usuario beneficiaria
para la .
: L local para entender sus necesidades,
implementacion -
del proyecto = Junta_s de plantear la !dea <_:|e proyecto y
usuario obtener la licencia social
La entidad solicitante realiza el
tramite con la Autoridad Local
= Entidad del Agua para la obtencién de la
solicitante certificacion hidrica
= Autoridad La entidad solicitante realiza el
Elaboracion de Local del tramite con el Ministerio de
expediente técnico Agua Cultura para la obtencion del
= Ministerio de CIRA
Cultura La entidad solicitante realiza el
= DGAAA tramite para la aprobacion del

estudio de impacto ambiental
con la DGAAA
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Transferencia
inicial de recursos

Respuestas

= OGPP
(MINAGRI)

= MEF

= UFE

En caso la UFE sea un gobierno

subnacional:

= EI Minagri suscribe un convenio
con la UFE

= La OGPP solicita al MEF la
modificacion del pliego
institucional en favor de la UFE

= La OGPP transfiere los recursos
ala UFE

En caso sea una UFE del Minagri

= La OGPP transfiere los recursos
ala UFE

Selecciény
asignacion
de los
proyectos

Comunicacion
sobre el estado de
las solicitudes

= Secretaria
Técnica
= UFE

= La Secretaria Técnica comunica
a las UFE sobre el estado de
sus solicitudes de
financiamiento

Verificaciéon en
campo

= Secretaria
Técnica
= UFE

= La Secretaria notifica a la UFE
sobre su participacion en la
verificacién en campo. De ser
necesario, habilita a la UFE con
recursos adicionales para
implementar dicha verificacion.

= La UFE envia el informe de
verificacién en campo a la
Secretaria

Implementacién de los proyectos

Preparacion
para la
ejecucioén de
la obra

= La UFE remite el expediente
técnico de la obra al supervisor

del terreno para la

regional/local

Entrega del = UFE y residente de obra
expediente técnico = ReS|de_nte y = El supervisor y re's[dente de
supervisor obra realizan la visita al terreno
de la obra
de obra de la obra para evaluar la
compatibilidad del expediente
técnico
Recepcion/entrega | = Autoridad * Laautoridad regional y/o local,

en conjunto con los
beneficiarios formalizan la
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Respuestas

Seguimiento
y monitoreo
del uso de
recursos

Seguimiento y monitoreo

Solicitud y envio
de informacién
sobre el avance
de las inversiones

ejecucion de la y entrega del terreno a la UFE a
obra beneficiarios cargo de la ejecucion de la obra
= UFE
(funcionarios
de la entidad
y residente
de obra)
. - Re5|de‘nte y = El residente de obra comunica
gontraéau%n de Zupet:v Isor su interés por contratar mano de
ano de obra no € obra obra no calificada a la junta de
Ejecucion de calificada ' Junta‘de usuarios
la obra LSLanos - -
= UFE = El residente y supervisor de la
Rendicion de = Residentesy obra emiten informes
cuentas supervisores mensuales sobre el avance de
de obra la obra a la UFE
= El residente y supervisor de
= Residente y obra comunican la culminacién
supervisor de la obra a la UFE
de obra = La UFE realiza verifica la obra y
Transferencia de = UFE otorga su conformidad al
Recepcion y la obra = Aut_oridad residente y supervisor
liquidacion regional/local | = La UFE transfiere IQ obra
de la obra y o fmahzada ala _autorldad local o
beneficiarios junta de usuarios encargada de
Su operacion y mantenimiento
= UFE - ;
Liquidacion dela | = Residentesy | - ELreswiel_nte yl.supgrv'sdor Ide b
obra supervisores obra realizan liquidan de la obra
con la UFE
de obra

= UFE

= Unidad
Ejecutora
FSA

= La Unidad Ejecutora FSA
solicita a las UFE el envio de
informacion mensual sobre el
avance de las inversiones del
FMRSA

= Las UFE remiten la informacién
solicitada a la Unidad Ejecutora
FSA

A continuacion se resumen los principales hallazgos de la coordinacién por

cada etapa:

129




APOYO Consultoria

Tercer Informe

Tematica Contenidos

Preguntas

Respuestas

= Seleccion de proyectos por financiar: Durante este proceso, se ha
advertido una limitada comunicacion por parte de la DGIAR hacia las
UFE que presentan sus solicitudes para recibir financiamiento del
FMRSA.

= Implementacion de los proyectos: En el caso de expedientes
técnicos, la percepcion general de los funcionarios es que el tramite
de los documentos necesarios para su elaboracién representa una
limitacién para el avance de la obra, pues —en varios casos— las
instancias encargadas de emitir las certificaciones incumplen con los
plazos establecidos.

= Seguimiento y monitoreo: Se advierte que las UFE del Minagri no
remiten oportunamente los formatos establecidos por el FMRSA para
reportar el avance de las inversiones financiadas por el Fondo.

¢, Cudles son las etapas criticas
en la coordinacion entre las
Unidades Ejecutoras y el
MINAGRI durante el proceso de
disefio del expediente técnico y

Desde la implementacién del Invierte pe, las UFE —a través de sus unidades
respectivas— tienen la competencia legal para aprobar tanto estudios de
preinversion como expedientes técnicos, de modo que no requieren de la
revisién del Minagri para la elaboracion de estos documentos.

Sin embargo, en el caso del FMRSA, dos etapas criticas del proceso de
seleccion de proyectos son (i) la verificacion de los contenidos minimos vy (ii)
el proceso de verificacion en campo. En dichas etapas, la Secretaria —con
el apoyo de la UFE designada para realizar la verificacibn en campo—
determina si el expediente técnico cumple con los estandares de calidad
necesarios. En ese sentido, las UFE —sobre todo las menos
experimentadas— solicitan la asesoria de la DGIAR al momento de elaborar
un expediente técnico.

Por otro lado, el proceso de elaboracién de un expediente técnico requiere
qgue las UFE coordinen con instancias del Minagri, tal como la Direccién
General de Asuntos Ambientales Agrarios para obtener la aprobacion de su
estudio de impacto ambiental, o con entidades adscritas al sector, tal como
la ANA para la obtencién de la Acreditacion de Recursos Hidricos.

de ejecucion de las obras?
,Cémo se realiza esta
coordinacién?

¢ Cudles son las

responsabilidades del Fondo
Sierra Azul y de las instituciones

El FMRSA no ostenta ningun tipo de responsabilidad hacia los usuarios
finales de los proyectos financiados. Toda responsabilidad recae en las UFE
en el marco de sus competencias.
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gue reciben transferencias
(Gobierno  Local, Gobierno
Regional o Unidades Ejecutoras
del MINAGRI) con respecto a
los usuarios finales de los
proyectos?

Respuestas

Con respecto a esto, el Manual de Ejecucion del Fondo Sierra Azul (2017)
plantea lo siguiente:

“La ejecucion de los proyectos de inversion publica del Fondo Sierra Azul,
estudios definitivos y ejecucion de obras de inversibn es de entera
responsabilidad de la Unidad Ejecutora asignada por el Comité Técnico.”

¢ Existe algun tipo de contacto
entre el Fondo Sierra Azul y los
usuarios finales de los
proyectos antes y/o durante la
implementacion de los mismos?
¢ Cobmo es tomada en cuenta su
voz / participacion respecto de
los proyectos a financiarse /
implementarse? ¢ Cual es el rol
de los usuarios finales con
respecto a la operacion y el

El FMRSA no cuenta con ningun tipo de contacto directo con los usuarios
finales de los proyectos financiados. El canal a través del cual los usuarios
finales participan es la junta de usuarios / comisién de regantes a la que
pertenecen o, en su defecto, las respectivas autoridades locales o
comunales.

Sin embargo, los hallazgos de campo evidencian que existe un
involucramiento muy acotado por parte de los usuarios finales. Por lo general,
son los especialistas de las UFE quienes toman las decisiones sobre el
disefio del proyecto, sin validar dicho disefio con los beneficiarios directos.
Ha habido casos en los que esta falta de involucramiento ha generado cierto
nivel de insatisfaccién en los usuarios finales con respecto a la obra
finalmente implementada.

Con respecto al rol de los usuarios finales en la operacion y mantenimiento
de los proyectos, estos son responsables de dichas actividades en todos los
casos. Unavez que la obra es transferida al gobierno local o junta de usuarios
/ comision de regantes, son los mismos beneficiarios quienes se deben
organizar para darle el mantenimiento debido a la obra. Para ello, es
fundamental la capacitacion realizada a usuarios finales durante el periodo
de ejecucion de la obra.

mantenimiento de los
proyectos?
¢ Existen algunas otras

intervenciones criticas para el
logro de los objetivos de la
intervencion evaluada?

Al considerar el publico objetivo definido por el PP 0042, se identifica que
existen elementos en comun con respecto a la intervencion del FMRSA. En
el primer producto descrito, la poblacion objetivo definida es la misma que en
el caso del Fondo; mientras tanto, en el segundo producto descrito, se
observa que el PP 0042 trabaja con los gobiernos subnacionales, que son
actores clave en la formulacién y ejecucion de los proyectos financiados por
el FMRSA.
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Preguntas

Respuestas

En ese sentido, es posible que el FMRSA aproveche los talleres realizados
por el PP 0042 con productores agrarios y funcionarios de gobiernos locales
con la finalidad de realizar talleres de difusion del Fondo en donde se
expliquen los requisitos y el proceso de postulacion.

Otro aspecto en el que se identifican sinergias entre el FMRSA y el PP 0042
es en la complementariedad de sus intervenciones. El PP 0042 provee
talleres de sensibilizacion en torno al aprovechamiento de los recursos
hidricos, asi como talleres de capacitacion sobre la operacién y
mantenimiento de proyectos de riego. La intervencion del FMRSA, si bien no
prevé la realizacién de estas actividades, puede verse beneficiada por su
ejecucion, dado estos elementos potencian los efectos de la implementacion
de infraestructura de riego.

En ese sentido, ambas intervenciones tienen un amplio potencial de
articulacion. Sin embargo, se evidencia que —en la practica— no se estan
aprovechando las sinergias descritas. Tanto el FMRSA como el PP 0042
realizan sus actividades de manera independiente. A pesar de ello, segun lo
reportado por la DGIAR, que es la instancia encargada de ambas
intervenciones, en el Gltimo afio se ha incorporado como criterio de seleccion
del PP 0042 si el distrito beneficiario ha implementado una obra de riego
financiada con recursos del FMRSA.

Proceso de
postulaciéon

Determinar  si
se cumplen los
criterios y
lineamientos
minimos
necesarios
durante el
proceso de
postulacion.
Identificar a las
oficinas
responsables y
unidades

organicas, asi

¢ Existe una difusién adecuada
respecto de la existencia y el
proceso de postulacion al
FMRSA? ¢ Mediante qué
canales (radio, television, redes
sociales, etc.) se difunde el
concurso? ¢ Resulta facil
postular al Fondo Sierra Azul?
¢Cuéles son los principales
problemas encontrados durante
dicho proceso?

Los hallazgos del trabajo de campo evidencian que no se realiza ningun tipo
de actividad de difusién por parte del FMRSA. Segun lo reportado, en la
época del Fondo Mi Riego, se realizaba una difusion del Fondo a gobiernos
locales; sin embargo, esta actividad ces6 cuando se transitd al FSA.
Actualmente, el Unico canal en el que se da a conocer el FMRSA es el portal
institucional del Minagri, en el cual se publican las noticias mas recientes
tanto del Fondo como del sector en general. Como consecuencia, el
conocimiento del Fondo a nivel descentralizado es acotado.

En cuanto al proceso de postulacién al Fondo, los hallazgos de campo
sefialan que los gobiernos subnacionales son las entidades solicitantes que
presentan las mayores dificultades al momento de postular. En lineas
generales, su falta de experiencia con el Fondo y su limitado conocimiento
técnico constituyen una barrera para la elaboracién de solicitudes debido a
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como los
instrumentos
utilizados para

Su registro

Preguntas

gue (i) no conocen los formularios y requisitos minimos para el proceso de

Respuestas

postulacion vy (ii) la calidad del expediente técnico / estudio de preinversion
presentado como parte de la solicitud es deficiente.

¢ Qué porcentaje de solicitudes
es denegada durante la
evaluacion de requisitos
minimos  (primera  etapa)?
¢;Cuales son los errores
cometidos mas comunes?

Los registros administrativos del FMRSA no permiten cuantificar la
proporcién de solicitudes denegadas en la etapa de requisitos minimos; sin
embargo, el trabajo de campo permitioé evidenciar que el cumplimiento de los
requisitos minimos no constituye una barrera importante para el proceso de
evaluacion de las solicitudes. En general, el rechazo de solicitudes en esta
etapa se debe a que —en ocasiones— algunos proyectos presentados no se
alinean con los objetivos del FMRSA.

¢, Qué porcentaje de solicitudes
es denegada durante la
evaluacion de  contenidos
minimos  (segunda etapa)?
¢;Cuales son las deficiencias
tipicamente encontradas en las
solicitudes durante esta etapa?

De acuerdo con los registros administrativos del FMRSA, 2,769 solicitudes
(aproximadamente el 63% del total) han sido observadas en la segunda
etapa por no cumplir con los contenidos minimos. El tipo de entidad que
presenta la mayor tasa de rechazo en esta etapa son los gobiernos
regionales (80% de las solicitudes presentadas han sido observadas),
seguido de los gobiernos locales (70%).

La razon detras de estas elevadas tasas de rechazo se explica por la
deficiente calidad de las solicitudes presentadas por los gobiernos
subnacionales, lo cual se debe a (i) la falta de conocimiento técnico de las
unidades formuladoras de los gobiernos subnacionales y/o (ii) por el bajo
involucramiento de las unidades formuladoras en el proceso de formulacion
—algunos gobiernos subnacionales suelen enviar su solicitud sin la revisién
de la unidad formuladora, o ésta solo ayuda en la elaboracién pero no se
encarga de las observaciones recibidas—.

En ese sentido, los principales errores encontrados se vinculan con una
inadecuada rigurosidad técnica en el contenido de los estudios de
preinversion o expedientes técnicos presentados como parte de las
solicitudes de financiamiento.

¢Existen metas establecidas
respecto del ndmero de
proyectos a financiarse
anualmente? (Se considera
que el ndmero de solicitudes
recibidas en cada convocatoria

No existen metas en cuanto a niumero de proyectos a financiar. EIl FMRSA
asigna su presupuesto anual en funcién de la demanda recibida a través de
las solicitudes de financiamiento presentadas por las UFE. De acuerdo con
lo reportado por los funcionarios de la DGIAR, las solicitudes recibidas
exceden la capacidad de financiamiento del Fondo; es decir, la demanda por
financiamiento es mucho mayor al presupuesto del FMRSA.
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Preguntas

es el optimo para cubrir las

metas de financiamiento?

Respuestas

¢El cronograma de recepcion
de solicitudes es claramente
difundido entre todos los
posibles solicitantes? ¢ Este se
presenta oportunamente, dando
un tiempo prudencial para la
presentacion de solicitudes?

Como parte de los hallazgos de la evaluacion se encontré que las entidades
solicitantes no responden a una fecha limite para remitir la solicitud
elaborada, pues no existe un cronograma con fechas y plazos formalmente
establecidos. El modo de presentacion de solicitudes se realiza a modo de
“ventanilla abierta” —en linea con lo establecido en el Manual de Ejecucion
(2017)—; es decir, las entidades solicitantes pueden presentar sus
solicitudes de financiamiento durante todo el afio.

Esto evidencia una discrepancia con respecto a lo establecido en el
Reglamento del Fondo Sierra Azul (2019), pues en este documento se hace
referencia a la publicacion de las fechas de presentacion de solicitudes en el
Portal Institucional del Minagri. Al consultarle a la DGIAR sobre este tema,
se menciond que aun no se habia efectuado la transicion hacia el esquema
planteado en el reglamento, pero que si se tenia conocimiento de este
desfase entre lo establecido en la normay lo realizado en la practica.

No obstante, a partir de la aprobacién del Manual de Ejecucién 2020,
aprobado en agosto del 2020, se ha sometido a discusion la incorporacion

Proceso de
seleccién

Verificar Si
existen y se
cumplen los
procedimientos
y requisitos
administrativos
minimos
necesarios
durante esta
etapa

¢, Cémo se definen los criterios
de elegibilidad de proyectos?
¢Existe un proceso claro para
su definicién?

Los criterios utilizados por el FMRSA para la priorizacién y seleccién de los
proyectos a financiar se encuentran detallados en el anexo 3
(especificamente en los formatos 06 y 06-A) del Manual de Ejecucion del
Fondo Sierra Azul 2017.

Estos criterios son objetivos, en la medida en que se basan indicadores
cuantitativos y cuentan con ponderadores claros y especificos para su
aplicacion.

¢Los criterios son iguales para
todos los proyectos o varian
segun cada tipo? (por ejemplo,
los criterios para proyectos de
cosecha de agua y de riego
tecnificado) ¢Los criterios de
elegibilidad se  mantienen

Los criterios de elegibilidad son distintos para los PIP de riego (anexo 3,
formato 06) y para los proyectos de optimizacion de siembra y cosecha de
agua (anexo 3, formato 06-A).

En el caso de los PIP de riego, se cuentan con los siguientes criterios:
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constantes en el tiempo o se

actualizan en cada
convocatoria? ¢Se incorporan
criterios de género en la
seleccidn de los proyectos? (por
ejemplo, la presencia de
mujeres en las JASS de los
usuarios finales)

Respuestas

Indicador

Inversion por hectarea (area fisica)

Escala

(puntaje)

I
a. Mayor de 10 UIT 0
b. Mayor de 08 a menor de 10 UIT 5
C. Mayor de 06 a menor de 08 UIT 10
d. Menor de 06 UIT 15
Il. Inversion por familia beneficiaria (0-15)
a. Mayor de 10 UIT 0
b. Mayor de 08 a menor de 10 UIT 5
C. Mayor de 06 a menor de 08 UIT 10
d. Menor de 06 UIT 15
n. | N° de familias beneficiarias por familias con 2 - 10)
jefatura por mujeres
a. Mayor de 300 2
b. Mayor de 200 a menor de 300 4
C. Mayor de 100 a menor de 200 6
d. Menor de 100 10
IV. | N°de hectareas por beneficiario (2-10)
a. Mayor de 450 2
b. Mayor de 300 a menor de 450 4
C. Mayor de 150 a menor de 300 6
d. Menor de 150 10
V. Inversion del sector en laregiéon (2013 — 2017) (5-15)
a. De S/ 0 a menos de S/ 40 millones 15
b. Mayor a S/ 40 millones a menor de S/ 80 millones 10
C. Mayor a S/ 80 millones 5
VI. | Nivel de pobreza a nivel distrital (5-15)
a. Mayor de 70% 15
b. Mayor de 50% a menor de 70% 10
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C. Menor de 50% 5
VI P_resupu<_—:~sto asign_ad(_) al sector agricultura a 2 - 10)
nivel regional, provincial y distrital
a. Menor a 2% 10
b. Mayor de 2% a menor de 10% 5
C. Igual o mayor de 10% 2
IX. | Cofinanciamiento (2-10)
a. Menor al 40% 2
. Mayor de 40% a menor de 50% 5
C. Mayor al 50% 10
Puntaje total 100

En el caso de proyectos de optimizacion de siembra y cosecha de agua, se
cuentan con los siguientes criterios:

item Indicador Escalla
(puntaje)
Inversion por cada 1,000 m3 de volumen
I . (10 - 30)
incremental de agua almacenada
a. Mayor de 6 UIT 10
b. Mayor de 02 a menor de 06 UIT 20
c Mayor de 01 a menor de 02 UIT 25
d Menor de 01 UIT 30
I N de fam.|I,|as beneficiarias en el area de 2 -10)
intervencion
a. Menor de 15 2
b. Mayor de 15 a menor de 50 6
c Mayor de 50 a menor de 100 8
d Mayor de 100 10
m N,° d_e hectareas acondicionadas para recargas (4 - 10)
hidricas
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Respuestas
a. Menor de 25 4
b. Mayor de 25 a menor de 100 6
C. Mayor de 100 a menor de 500 8
d. Mayor de 500 10
v Impacto complementario a la unidad productora (0= 20)
" | en una microcuencay/o cuenca
a. Al menos 02 unidades productoras intervenidas 20
b. Al menos 01 unidad productora intervenida 15
V. quto de inversion de la optimizacién vs. la (5 - 15)
unidad productora
a. Menor de 50% 30
b. Mayor de 50% a menor de 60% 25
C. Mayor de 60% 20
Puntaje total 100

Tal como se puede apreciar en los criterios presentados para cada caso, el
primer set de criterios —aplicados para PIP de riego— cuenta con un
indicador referido a “N° de familias beneficiarias por familias con jefatura por
mujeres”, el cual puede aportar hasta un 10% del puntaje maximo obtenible.
Ademas del indicador mencionado, no se ha identificado ninguna otra
instancia en la cual se incorporen temas de género para la seleccién de los
proyectos a financiar.

Durante la seleccion de los
proyectos, ¢se consideran los
objetivos del Programa
Presupuestal de
Aprovechamiento de los
recursos hidricos para uso
agrario y/o otras actividades
publicas del sector agrario?

La seleccion de los proyectos se basa Unicamente en los criterios de
elegibilidad definidos por el FMRSA. El andlisis de los documentos de gestion
del FMRSA vy los hallazgos del trabajo de campo permiten evidenciar que la
intervencién del FMRSA no contempla una articulaciéon con el Programa
Presupuestal de Aprovechamiento de los recursos hidricos para uso agrario
(PP 0042). En ese sentido, el PP 0042 no es tomado en consideracion al
momento de seleccionar los proyectos que recibiran el financiamiento.
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¢,Como se lleva a cabo la
reunién del Comité del Fondo en
la que se selecciona a los
proyectos ganadores? ¢ Cuales
son los requisitos que se debe
cumplir para que un proyecto
sea seleccionado?

Por lo general, las reuniones del Comité Técnico Fondo Sierra Azul son
llevadas a cabo mensualmente; sin embargo, no existe un plazo definido
formalmente, de modo que esta periodicidad varia en funcién de la cantidad
de temas pendientes en agenda.

En las reuniones, se encuentran presentes los representantes del Comité
Técnico y de la Secretaria Técnica. Se define de antemano una agenda para
cada reunion, en donde se incluye la discusién sobre los proyectos
propuestos para admision, seleccion y aprobacién. La Secretaria realiza la
exposicién y presentaciéon de los proyectos sujetos a discusion; a partir de
esta presentacion, los representantes del Comité toman una decisién. Segun
lo reportado, por lo general, las opiniones de la Secretaria y del Comité se
encuentran alineadas.

En cuanto a los requisitos, un proyecto que ha llegado hasta la etapa de
priorizacién y aprobacion ya paso los filtros que debe cumplir un proyecto. Lo
gue determina la priorizacion de un proyecto sobre otro es su calificacion
utilizando los criterios de elegibilidad utilizados.

¢ Cudles son los sistemas de
informacion y qué bases de
datos se utlizan durante la
verificacion y determinacion de
la elegibilidad de los proyectos?

Las fuentes de informacién utilizadas durante la determinacion de la
elegibilidad de los proyectos son (i) el estudio de preinversion o expediente
técnico presentado en el marco de la solicitud y (ii) la informacién recogida
durante la verificacion en campo.

Con respecto al segundo punto, durante el proceso de verificacién en campo,
las UFE recogen informacion primaria por medio de la visita al terreno de la
obra con el objetivo de constatar la consistencia entre el expediente técnico
y el terreno. La informacion recogida como producto de dicha visita se utiliza
para analizar la viabilidad de la propuesta realizada.

Para la seleccién de proyectos,
¢se cuenta con algun tipo de
informacion sobre zonificacion
agroecoldgica capaz de
determinar el potencial
productivo de los proyectos
postulantes, o alguna otra
informacion vinculada a zonas

El proceso de seleccién de proyectos Uinicamente cuenta con la informacion
remitida en el expediente técnico, estudio de preinversién o ficha de proyecto
remitida como parte de la solicitud. Aparte de este documento y su
corroboracion durante la verificaciébn en campo, la DGIAR no utiliza ningdn
tipo de sistema de informacion adicional al momento de aprobar solicitudes.

Ahora bien, los estudios que componen el expediente técnico contienen
informacion sobre temas relevantes de cara a la ejecucion de la obra:
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de suelos o indicadores de
contaminacion?

A proposito de los proyectos de
siembra y cosecha de agua, ¢ se
cuenta con informacion
respecto a en qué territorios es
posible o no implementar dicho

tipo de proyectos?

de mayor estrés hidrico, calidad

Respuestas

Por ejemplo, el estudio hidrolégico tiene por objetivo determinar la oferta
hidrica en la cuenca receptora; otro ejemplo es el estudio de impacto
ambiental, el cual tiene por objetivo identificar los principales impactos
negativos y las medidas de mitigacion y control a implementar.

Con respecto a los proyectos de siembra y cosecha de agua, la Unidad
Ejecutora FSA considera dos principales requisitos que se analizaran para
determinar la viabilidad de la propuesta:

= |dentificar un vaso natural por encima de los 2,500 msnm con salida
estrecha para construir un dique.

= Contar con una unidad productora (canal, reservorio, represa o sistema de
riego tecnificado) en la misma cuenca con una antigiiedad no menor de 3
afnos.

Cabe mencionar que, previo al envio y revision de solicitudes, la Unidad
Ejecutora FSA no cuenta con los sistemas de informacion para determinar la
viabilidad de los proyectos.

¢, Como se ejecuta la verificacion
en campo? ¢Cudles son las
principales dificultades durante
esta etapa?

La verificacion en campo tiene por objetivo constatar si el estudio de
preinversion o expediente técnico adjunto a la solicitud cumple con los
estandares de calidad exigidos para este tipo de documentos.

Para llevar a cabo este proceso, el Comité Técnico designa a una UFE del
Minagri para que ejerza como responsable del analisis. En el caso de
estudios de preinversion, la UFE responsable realiza Gnicamente un trabajo
en gabinete; mientras tanto, en el caso de un expediente técnico, es
necesario realizar tanto un trabajo de campo como de gabinete.

Si bien el proceso de verificacién en campo depende del ciclo de la inversion
del proyecto, por lo general, se consideran los siguientes temas:

= Revision de campo
v" Identificacion: Verificacién de la licencia social y la informacion
referente a las &reas y usuarios beneficiados con el proyecto
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v' Topografia: Verificacion de la concordancia entre el estudio
topografico y los elementos técnicos correspondientes
(coordenadas, estructura hidraulica, caminos de acceso, etc.)

v" Hidrologia: Verificacion de la fuente de recursos hidricos en la
zona

v' Geologia y geotecnia: Verificacion de la concordancia del
estudio geolégico con lo visualizado en campo

= Revision de gabinete

v' Revision de parametros, criterios disefio y dimensionamiento:
Oferta, demanda y balance hidrico, revision de los célculos que
sustentan los dimensionamientos de las estructuras
proyectadas, entre otros.

v" Revision de planos, metrados, presupuestos, cronogramas:
Verificacién de la compatibilidad de los planos con la zona del
estudio, metrados, analisis de costos unitarios, presupuesto de
obras, cronograma de ejecucién, férmula polinémica,
especificaciones técnicas, estudios basicos, requisitos del
expediente técnico y actas y acuerdos sociales

Una vez realizada la verificacion en campo, la UFE responsable emitira un
informe de conformidad de verificaciébn en campo.

La principal dificultad encontrada para la verificacion en campo es la carga
gue implica dicho proceso sobre las UFE. Al respecto, se ha reportado que
este proceso es percibido como engorroso, pues representa una carga no
prevista en adicion a las funciones regulares de las UFE. Esta situacién —en
conjunto con el hecho de que no existan plazos formales— tiene como
consecuencia que las UFE reporten los resultados de la verificacion en
campo varias semanas después de su derivacion, lo cual genera retrasos en
el proceso de evaluacion en general.

En general, ¢cuales son los
principales problemas
identificados durante el proceso
de seleccion?

El analisis de los hallazgos del trabajo de campo ha dejado en evidencia los
siguientes problemas en el proceso de seleccion de los proyectos:
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= Baja previsibilidad sobre la disposicién de recursos del Fondo para
inversiones

v" Los plazos para la respuesta a las solicitudes son muy heterogéneos:

Esto se debe a la falta de definicién de plazos formales para la respuesta a
solicitudes. Asimismo, es posible advertir que no se dispone de personal
dedicado exclusivamente a la atencion de solicitudes, con lo cual es posible
gue dichas solicitudes no reciban una atencién inmediata que permita
minimizar los plazos de respuesta.

v" Limitada comunicacién del Fondo con las entidades solicitantes:

Actualmente no existe un canal de comunicacién formal para la absolucion
de consultas o seguimiento a la situacion de las solicitudes presentadas.
Dado ello, se apela a canales informales que son explotados en mayor
medida por entidades adscritas al Minagri con sede en Lima, como el PSlI,
Agrorural y la Unidad Ejecutora FSA, relegando indirectamente a otras
entidades, como gobiernos subnacionales y, en menor medida, los Proyectos
Especiales.

= Limitado acceso a recursos del Fondo por parte de gobiernos
subnacionales

v" Insuficiente cantidad de solicitudes presentadas (solicitudes no
reflejan la demanda real de distritos)

A partir de las entrevistas realizadas en los casos de estudio seleccionados,
se identifica que existe un bajo nivel de conocimiento sobre las actividades
del Fondo, y una amplia demanda por proyectos de infraestructura de riego
gue no es atendida, entre otras razones, por insuficientes recursos para el
financiamiento de estudios. La baja difusion, en adicion a la alta demanda
por proyectos, sugiere la posibilidad de que la cantidad de proyectos
solicitados es suboOptima, y que pone en desventaja tipicamente a los distritos
mas dispersos, con mayores necesidades de atencién, y que por lo general
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estan vinculados a gobiernos locales con menores recursos y capacidad de
ejecucion.

v" Gobiernos subnacionales no culminan proceso de seleccién

Los gobiernos locales no siempre estan en capacidad de culminar el proceso
de selecciébn de proyectos, debido a la baja capacidad de subsanar
observaciones recibidas. En algunos casos, este problema se agudiza
debido a que, en periodos de cambio de gobierno, es posible que las
autoridades cambien las prioridades establecidas, y con ello, descontindien
esfuerzos por culminar procesos para financiar proyectos de irrigacion en el
marco del FMRSA.

v" Calidad de solicitudes presentadas por gobiernos subnacionales es
menor a otras UFE y muy variable

A partir de los testimonios del personal de la DGIAR, asi como otros actores,
se concluye que hay una mayor probabilidad de encontrar solicitudes de baja
calidad en el caso de los gobiernos subnacionales, en comparacion con otras
entidades del nivel de gobierno central.

= El esquema de financiamiento del Fondo no considera un enfoque de
brechas

v Los formatos establecidos para la priorizacion de proyectos
contemplan principalmente indicadores de eficiencia y perfil de
hogares atendidos

En la actualidad los criterios para la priorizacién de proyectos toman en
cuenta indicadores como el monto de inversién por beneficiario, el nimero
de familias intervenidas, asi como el nivel socioeconémico de los hogares
atendidos y la presencia de mujeres como jefas de hogar. Sin embargo, se
considera relevante que las prioridades en la intervencion consideren,
asimismo, indicadores vinculados con la magnitud de las brechas en
irrigacion a nivel regional e, idealmente, distrital que se requieren atender.
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v No se emplea informacién sobre déficit hidrico v productividad de la
actividad agropecuaria:

De acuerdo con la evaluacion realizada, uno de los principales problemas
identificados para un adecuado proceso de priorizacion pasa por la falta de
informacion vigente con respecto al estrés hidrico. Tan es asi, que los
procedimientos actualmente suponen que para cada proyecto se realicen
visitas orientadas a la verificacibn en campo de estas necesidades. Ello
soluciona parte del problema, pero no permite realizar un ejercicio de
priorizacién adecuado.

v" El Fondo no brinda los recursos para que los distritos con mayores
necesidades formulen proyectos de calidad

La baja participacion relativa de gobiernos subnacionales en la solicitud de
proyectos implica la posibilidad de que no se esté atendiendo zonas con
mayor brecha en irrigacion. Trabajar en actividades de difusién y
acompafiamiento seria muy pertinente para permitir que aquellos distritos
con menores capacidades de ejecuciéon y mayores necesidades puedan
hacer efectivas sus demandas de proyectos a través de las solicitudes.

Proceso de
implementacion

Identificar en
cada uno de
los principales
subprocesos:
cuellos de
botellas,
actores
relevantes y
buenas
practicas para
la entrega de
los bienes y/o
servicios.

Verificar el
cumplimiento

¢,Cuales son los principales
subprocesos y buenas practicas
en la elaboraciébn de los
expedientes técnicos? ¢Como
se garantiza la calidad de
estos? En los casos que no se
realicen adecuadamente,
¢, Cudles son las implicancias y
cémo se mitigan?

La elaboracion de expedientes técnicos debe cefiirse a los parametros bajo
los cuales fue otorgada la declaracion de viabilidad del PIP, incluyendo el
cronograma de ejecucion del estudio de preinversion con el que se declaré
la viabilidad. Como paso previo al inicio de la elaboracién del expediente
técnico, la UFE responsable debera llevar a cabo la convocatoria para
seleccionar al contratista que estara a cargo de la elaboracion del
expediente.

A partir de esto, se elaborara el expediente técnico del PIP, lo cual implica
compatibilizar el estudio de preinversion con el terreno y evaluar in situ la
factibilidad técnica, econémica, social y ambiental del proyecto. Para ello, se
debera realizar un trabajo de campo para levantar la informacién necesaria
para el desarrollo de los siguientes contenidos:

v Estudio topografico
v Estudio hidrolégico
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de los
procedimientos
(gestion,
construccion,
contratacion,
etc.) durante la
implementacion
de las
intervenciones.

Evaluar la
eficaciay
eficiencia de
las
intervenciones
en relacion a la
programacion
fisicay
financiera de
los recursos

Respuestas

Estudio de geologia y geotecnia

Estudio hidraulico

Estudio estructural

Estudio de disefio electromecanico para presas y bocatomas
Analisis de riesgos y desastres

Estudio de impacto ambiental

Estudio arqueoldgico

Estudio social

Especificaciones

Planos

Presupuesto y cronograma de ejecucién de obra

LR

Con respecto a la calidad de los expedientes técnicos, desde la
implementacién del Invierte Pe, cada UFE es la Unica responsable de velar
por la calidad y consistencia de los expedientes que elabora. Segun los
hallazgos del trabajo de campo, un tema recurrente es la identificacion de
deficiencias en los expedientes técnicos, sobre todo en aquellos elaborados
por gobiernos subnacionales.

Las principal consecuencia de ejecutar una obra cuyo expediente se
encuentra mal elaborado es la necesidad de replantear el expediente técnico,
lo cual genera (i) retrasos y paralizaciones y (ii) la necesidad de contar con
mayores recursos econémicos.

Ante las inconveniencias de esta situacion, el FMRSA implementé en su
proceso de evaluacion mecanismos para identificar y filtrar expedientes
técnicos que no cumplan con los estandares de calidad debidos. Estos filtros
se encuentran principalmente en dos etapas: (i) la verificacion de los
contenidos minimos y (ii) la verificacién en campo.
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¢,Cudles son los principales
subprocesos, cuellos de botella
y buenas préacticas de la etapa
de ejecucion de obras? ¢Hay
diferencias segun tipo de obra
financiada (sistema de riego,

canal, represa, etc.);
responsable de la ejecucion
(Gobierno  Local, Gobierno

Regional o Unidad Ejecutora del
MINAGRI); si la obra es por
administracion directa o]
contrata?

Respuestas

Los principales subprocesos de la etapa de ejecucion de obras son:

= Preparacién para la ejecucién de la obra
v Se selecciona un residente de obra y un inspector o supervisor de
obra
v" El residente de obra realiza el requerimiento para la adquisicion de
bienes y servicios
v' El residente de obra y el supervisor de obra visitan el terreno para
verificar su compatibilidad con el expediente técnico
v' La UFE, el residente de obray el supervisor de obra reciben el
terreno
= Ejecucién de la obra
v' Elresidente de la obra ejecuta la obra de acuerdo con lo
establecido en el expediente técnico. El supervisor de obra vela por
la correcta ejecucién de la obra
v' Periddicamente el residente y supervisor de la obra emiten reportes
con el avance de la obra
= Recepcidn y liquidacién de la obra
v Un consultor realiza capacitaciones para la operacién y
mantenimiento de la obra a los usuarios finales
v El residente de obra comunica el término de la obra
v' La UFE correspondiente designa una Comisién para que reciba la
obra y efectle la transferencia
v' La Comisién de Entrega, Recepcién y Liguidacién de la obra
constatara la documentacién correspondiente
v/ Se realiza la liquidacién de la obra dentro de los 30 dias habiles
desde la recepcién de la obra
v" Proceso de seguimiento y monitoreo

Los hallazgos del trabajo de campo han dejado en evidencia el problema
correspondiente a los retrasos durante la ejecucion de la obra. Se han
identificado cuatro causas detras de este problema:

= Para la implementacion de algunas actividades, existe la necesidad de
coordinar la implementaciéon de proyectos con sede central
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Algunos documentos criticos para la culminacion de expedientes, como el
estudio de impacto ambiental, es necesario que las coordinaciones se
realicen con la DGAAA del Minagri ubicada en sede central. Las
coordinaciones con esta entidad y la centralizacion de operaciones
constituyen un cuello de botella por el cual algunos entrevistados reportan
la necesidad de realizar reiteradas visitas a Lima con el fin de agilizar los
procesos.

Deficiencias en el disefio del expediente técnico:

De forma transversal en las obras visitadas durante el trabajo de campo,
se advierten problemas en el disefio del expediente técnico, lo cual
representa una fuente de retrasos por los multiples ajustes que se tienen
que realizar sobre la marcha, y con recursos limitados, para llevar a cabo
la obra. Problemas tipicos encontrados son, por ejemplo, no haber
sefialado adecuadamente el tipo de terreno, o no haber analizado si las
vias (usualmente trochas) eran las adecuadas para las maquinarias
necesarias. En un caso, asimismo, tampoco se habia calculado
adecuadamente el tramo en que el canal debia ser aéreo. Este tipo de
problemas parecen deberse, principalmente, a que los formuladores tienen
pocos recursos para poder levantar informacion de campo, y terminan
haciendo los perfiles y/o desde gabinete Gnicamente con informacion
secundaria.

Inadecuada sensibilizaciéon de la comunidad sobre el disefio y ejecucion
de proyectos:

Otro aspecto a considerar responde al bajo nivel de involucramiento de la
comunidad durante el disefio de los proyectos, principalmente. Los
beneficiarios fueron incluidos principalmente -casi exclusivamente- en la
fase de ejecucion fisica de la obra. Previo a ello, la comunicacion y
coordinacién con los beneficiarios es casi exclusivamente unidireccional:
el municipio, el FSA (y otras entidades del Sector Agricultura) y la empresa
contratada para ejecutar la obra se rednen y luego “socializan” lo acordado
técnicamente a los beneficiarios. Esto crea problemas ya que estos Ultimos
tienen muy poco margen para realizar observaciones. En caso de que
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algun aspecto no fuera de su parecer se respondia que es mejor no hacer
mayores cambios, pues eso conllevaria retrasos alin mayores.

= |nadecuado sequimiento a las inversiones:

Finalmente, se ha identificado que el proceso de seguimiento a las
inversiones por parte del FSA es nulo. En principio, una de las razones
principales obedece a la falta de informacion proporcionada por las
Unidades Ejecutoras, asi como a la inexistencia de un plan que identifique
los medios a través de los cuales se utilizara la informacion de avance
fisico y financiero de proyectos en general.

En cuanto a los hallazgos segun el tipo de responsable, se identifica que los
proyectos ejecutados por gobiernos subnacionales tipicamente presentan
una mayor cantidad de falencias, principalmente por dos motivos:

= Rotacién de los gobiernos de turno: Por lo general, cada 4 afios el personal
de los gobiernos subnacionales cambia en su totalidad, lo cual puede
implicar cambios en las prioridades y estrategias del nuevo gobierno de
turno. En el caso especifico del FMRSA, se ha observado que este tema
puede afectar la calidad de la ejecucion de las obras debido a potenciales
incumplimientos de los compromisos suscritos por el gobierno anterior.

= Baja especializacién de los gobiernos subnacionales: Las UFE del Minagri
son érganos especializados dedicados al sector agropecuario, a diferencia
de los gobiernos subnacionales que no cuentan con un sector de
especializacién en especifico. En general, se ha observado que —en
términos de conocimiento del sector— los gobiernos subnacionales no
necesariamente cuentan con el nivel expertise requerido para formular y
ejecutar proyectos de riego.

En cuanto a las UFE del Minagri, se ha identificado que existe un acceso
heterogéneo a informacion sobre el estado de las solicitudes. Las UFE que
tipicamente cuentan con mayor acceso a esta informacion son Agrorural y
PSI, pues estas —a diferencia de los proyectos especiales— cuentan con
oficinas en sede central, lo cual les facilita la comunicacion con la DGIAR.
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Segln modalidad de ejecucion (administracion por contrata vs.
administracion directa), los hallazgos del trabajo de campo sefialan que
existen diversas dificultades derivadas del trabajo con contratistas, lo cual
tiene por consecuencia que —en ocasiones— la calidad de los productos
elaborados no cumpla con los estandares del sector ni con las expectativas
trazadas por las UFE.

A pesar de esto, no es posible afirmar que existe una diferencia importante
en cuanto a la calidad de la implementacion en ambas modalidades, pues las
obras ejecutadas por administracion directa cuentan con un menor nivel de
complejidad y, por lo tanto, no son comparables con las obras ejecutadas por
administracion por contrata.

¢ Se cumple con protocolos /
procedimientos / manuales de
capacitacion en esta etapa?
¢Los procesos y subprocesos
cuentan con procedimientos
ordenados y documentados?

Los lineamientos existentes en las UFE Unicamente aplican para los casos
de obras ejecutadas por la modalidad de administracién directa. En el caso
de obras ejecutadas por administracion por contrata, no se ha identificado
ningun lineamiento institucional; sin embargo, si se ha identificado que las
pautas para llevar a cabo la ejecucién de la obra se encuentran establecidas
en el contrato del contratista seleccionado.

En el caso especifico de las capacitaciones para la ejecucion de obra, se ha
identificado que la mano de obra no calificada suele recibir oportunamente
las capacitaciones correspondientes. De hecho, esto es fundamental para el
desarrollo de la obra, pues en los contratos de los contratistas se establecen
penalidades para el contratista en caso el personal de la obra dé un mal uso
alos equipos, herramientas o implementos de seguridad durante la ejecucion
de la obra.

¢ Qué caracteristicas deben
cumplir  los residentes 'y
supervisores de obra? ¢Existe
suficiente oferta de recursos
humanos calificados en las
zonas donde se ejecutan las
obras?

El residente seréa el encargado de la ejecucion de la obra. Especificamente,
segun el reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el residente:

= Debe ser un profesional colegiado, habilitado y especializado.
= No puede prestar servicios en mas de una obra a la vez

Mientras tanto, el supervisor o inspector de la obra sera responsable de velar
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra, ademas de la debida
y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de la obra,
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debiendo absolver las consultas que formule el contratista. Al respecto, el
Reglamento de Contrataciones del Estado establece que:

= El perfil que se establezca para el inspector o supervisor en la convocatoria
del procedimiento, segun corresponda, debe cumplir al menos con la
experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente
de obra.

= El supervisor de obra, cuando es persona natural, o el jefe de supervision,
en caso el supervisor sea persona juridica, no puede prestar servicios en
mas de una obra a la vez

De acuerdo con los hallazgos del trabajo de campo, la disponibilidad de mano
de obra calificada a nivel local no constituye una dificultad importante para la
implementacién de proyectos. Sin embargo, si se reporté la existencia de
dificultades para encontrar empresas contratistas con experiencia en el rubro
de infraestructura de riego, lo cual —de acuerdo con los especialistas—
genera dos limitantes importantes para la implementacién de los proyectos:

= |nexperiencia de contratistas: En ocasiones, las empresas contratistas no
cuentan con los conocimientos 0 experiencia necesaria para responder a
las distintas contingencias presentadas durante la implementacién de los
proyectos.

= Sobrecarga de los contratistas: Las empresas contratistas suelen estar
involucradas en diversos proyectos de manera simultanea, lo cual les
genera una alta carga de trabajo. Esto ocasiona que su nivel de dedicacion
hacia los proyectos sea insuficiente para cumplir con el estandar de
calidad requerido. Incluso, se ha reportado que —en ocasiones— los
contratistas han subcontratado empresas con menos experiencia para
cumplir con sus obligaciones.
La decision sobre la modalidad de ejecucién de las obras depende de la
complejidad de la obra, lo cual se vincula con el monto de inversién requerido.
En ese sentido, existe una tendencia a que los proyectos mas grandes desde
un punto de vista presupuestal sean ejecutados por contrata, a diferencia de
los méas pequefios que —por lo general— son ejecutados por administracion
directa.

¢,De qué depende la decision de
la modalidad de ejecucién de
obras (administracion directa
VS. contrata)? ¢ Existen
diferencias importantes entre
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ambas modalidades
términos de desempefio?

en

Respuestas

En términos de desempefio, los hallazgos del trabajo de campo sefialan que
existen diversas dificultades derivadas del trabajo con contratistas, lo cual
tiene por consecuencia que —en ocasiones— la calidad de los productos
elaborados no cumpla con los estandares del sector ni con las expectativas
trazadas por las UFE.

A pesar de esto, no es posible afirmar que existe una diferencia importante
en cuanto a la calidad de la implementacién en ambas modalidades, pues las
obras ejecutadas por administracién directa cuentan con un menor nivel de
complejidad y, por lo tanto, no son comparables con las obras ejecutadas por
administracion por contrata.

¢Cudles son los principales
cuellos de botella durante el
trabajo con los contratistas? En
general, éestos cumplen
adecuadamente con su
contrato? .Se consolida
informacion sobre su
desemperio, la cual pueda ser
revisada en caso se evalle
volver a contratarlos?

De acuerdo con lo reportado por los especialistas de las UFE, existen
dificultades para encontrar profesionales calificados para la implementacion
de proyectos de riego. Esto se debe al hecho de que existen pocas empresas
contratistas con experiencia en el rubro de infraestructura de riego, lo cual —
de acuerdo con los especialistas— genera dos limitantes importantes para la
implementacién de los proyectos:

= |nexperiencia de contratistas: En ocasiones, las empresas contratistas
no cuentan con los conocimientos o0 experiencia necesaria para
responder a las distintas contingencias presentadas durante la
implementacién de los proyectos.

= Sobrecarga de los contratistas: Las empresas contratistas suelen estar
involucradas en diversos proyectos de manera simultanea, lo cual les
genera una alta carga de trabajo. Esto ocasiona que su nivel de
dedicacion hacia los proyectos sea insuficiente para cumplir con el
estandar de calidad requerido. Incluso, se ha reportado que —en
ocasiones— los contratistas han subcontratado empresas con menos
experiencia para cumplir con sus obligaciones.

Como consecuencia de lo mencionado, la calidad de los productos
elaborados no cumple con los estandares del sector y, por consecuencia, con
las expectativas trazadas por las UFE. Estos incidentes llevan a situaciones
tales como resoluciones de contrato o —incluso— arbitrajes, las cuales
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generan paralizaciones y atrasos en las obras, perjudicando de esta manera
a los usuarios finales.

Con respecto a la consolidacion de informacion sobre el desempefio de los
contratistas, las incidencias del trabajo de campo dejaron en evidencia que,
ademés de no contar con ningun tipo de evaluacién de desempefio de los
contratistas, las UFE no llevan un registro actualizado de los contratistas con
los que trabajaron previamente.

¢,Coémo funciona el proceso de
transferencia de los recursos
desde que los recursos se
desembolsan a la unidad
ejecutora encargada de Ila
ejecucion de la obra? ¢Cudles
son las principales dificultades
asociadas a la gestion
presupuestal?

La transferencia inicial de recursos se encuentra a cargo de la Oficina
General de Planeamiento y Presupuesto (OGPP) del Minagri, y se realiza
una vez que un proyecto ha sido aprobado por el Comité Técnico.

En caso un Gobierno Regional o Local se encargue de la ejecucion del
proyecto y, por lo tanto, de la administracién de los recursos del Fondo, este
debera suscribir un Convenio de Transferencia de Partidas Presupuestales
con el Minagri. En dicho convenio se estableceran las responsabilidades de
las partes, el monto de transferencia, vigencia y demdas disposiciones
aplicables.

El encargado de la ejecucion solicitaré a la Oficina General de Planeamiento
y Presupuesto (OGPP) del Minagri la asignacion de recursos para la
formulacién o ejecucion de las inversiones, segun corresponda. La OGPP
debera realizar la transferencia respectiva para que se inicie la
implementacién del proyecto.

En cuanto a las dificultades asociadas con este proceso, los hallazgos del
trabajo de campo han dejado en evidencia que no existen mayores
dificultades en la transferencia de recursos por parte del FMRSA.

¢En qué casos las UE requieren
de recursos adicionales?
¢,Como es el proceso de
solicitud de dichos recursos y
con qué frecuencia dichas
solicitudes son aprobadas /
rechazadas?

Las UFE requieren de recursos adicionales en caso se replantee el disefio
del expediente técnico. Segun la normativa del FMRSA, las Unicas instancias
gue pueden solicitar adicionales de obra al Fondo son las UFE del Minagri;
el Fondo no asigna adicionales de obra a gobiernos subnacionales.

El mecanismo de adicionales de obra ha significado un problema en algunos
proyectos ya sea por demora en la aprobacion del adicional o por la poca
claridad del proceso para solicitarlo. Una de las razones de la poca claridad
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en el proceso corresponde a los cambios existentes en la modalidad de
aprobacion y en los actores clave involucrados.

Ahora bien, es importante resaltar que la efectividad en el proceso de
ampliacion de presupuesto depende de la capacidad y experiencia del equipo
a cargo de la implementacién. Asi, en los casos en los que el contratista no
posea experiencia en obras similares, es mas probable que los saldos extra
solicitados sean rechazados, generando dificultades en la implementacion.

¢, Se cumple un estandar para la
compra de insumos y/o
materiales? ¢Existen y se
cumplen criterios para costear
insumos? ¢Estos estandares
son uniformes para todos los
proyectos o varian segln la
Unidad Ejecutora?

De acuerdo con los hallazgos del trabajo de campo, el método de adquisicion
de bienes y servicios difiere segin se trate de una obra ejecutada por
administracion directa o por contrata

En el caso de ejecucion por administracién directa, el residente de la obra
debera realizar los requerimientos a la unidad competente de la Unidad
Ejecutora para la adquisicién de bienes y servicios, maquinarias, equipos y
otras actividades necesarias, de acuerdo con el Expediente Técnico. La
Unidad de Administracion de cada UFE es la encargada de convocar a un
concurso publico para la adquisicion de los insumos requeridos. En dichos
concursos, se establece un valor referencial para la adquisicién, de modo
gue se deja en evidencia que cada UFE cuenta con un criterio de costos
unitarios; sin embargo, el precio de la adquisicion es finalmente determinado
por las propuestas presentadas en el marco del concurso publico.

Por otro lado, en los casos de administracidn por contrata, el contratista es
responsable del suministro del personal, materiales y equipos necesarios
para la correcta ejecucion de la obra, de modo que todo gasto por este
concepto lo asume la empresa contratista.

¢,Como participan los usuarios
finales de los proyectos durante
la implementacién del proyecto,
especialmente en relacion a la
gestién de los sistemas de
riego? ¢ Existen dificultades
para esta participacion?

¢ Cudles son sus niveles de
organizacion?

Los beneficiarios participan en la ejecucion fisica como mano de obra no
calificada. Este mecanismo es muy apreciado en las comunidades ya que es
un ingreso extra para los usuarios. Estas contrataciones laborales también
facilitan la comunicacion entre los ejecutores y usuarios, lo cual es muy
importante a fin evitar conflictos sociales que pueden retrasar o perjudicar la
ejecucion de la obra.
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¢ Los proyectos de inversion
estan acompafiados de
estrategias de asistencia
técnica o capacitacion para los
usuarios finales? ¢ Quiénes
ejecutan estas actividades?
¢,Cudles son los principales
problemas para el adecuado
desarrollo de esta actividad?

Los proyectos de inversibn siempre cuentan con un componente de

capacitacién para la operacion y mantenimiento de la obra. Esta actividad se
encuentra a cargo de especialistas contratados especificamente para dicho
fin.

En el trabajo de campo se evidenci6 que los contenidos de las capacitaciones
resultan pertinentes dadas las necesidades de los usuarios de los proyectos.
Sin embargo, se resalta la necesidad de fortalecer las capacitaciones ex post,
orientadas a garantizar la sostenibilidad en las obras ejecutadas. Asimismo,
en algunos casos, se ha advertido un limitado involucramiento de los
beneficiarios, pues en ocasiones no asisten a las capacitaciones.

¢, Quiénes supervisan y
financian el mantenimiento de
las obras implementadas? ¢ Las
obras generalmente reciben un
adecuado mantenimiento?

Durante el trabajo de campo, se evidencié que las juntas de usuarios y
comisiones de regantes son los principales responsables de llevar a cabo las
actividades de operacion y mantenimiento de las obras. Esto implica que
ellos mismos deben buscar el financiamiento y planificar las actividades
necesarias en torno a esta actividad.

Esto supone un riesgo para la sostenibilidad de la obra, dado que las
actividades de operacion y mantenimiento de la obra se realizaran en la
medida en que la junta de usuarios o comisién de regantes beneficiaria
cuente con una espalda financiera capaz de solventar los gastos asociados
a esta actividad.

¢, Qué mecanismos existen en
caso la obra presente algun
defecto no identificado durante
la ejecucion? ¢ Con qué
instancias se debe coordinar?
¢,Como se corrige dicha
situacién? ¢ Cual es el rol que
asume el FSAy las UFE ante
esta situacion?

Los defectos no identificados durante la ejecucion de la obra se denominan
vicios ocultos. En caso una obra presente un vicio oculto, la instancia a cargo
de la operacién y mantenimiento de la obra debera reportarlo a la UFE
encargada de la implementacion.

Ante ello, la UFE contactara al contratista responsable de la ejecucion de la
obra, quienes evaluaran si la falla reportada efectivamente constituye un vicio
oculto o si se debe a un mal manejo de la obra. En caso se determine que la
deficiencia es, en efecto, un vicio oculto, el contratista estd4 legalmente
obligado a subsanar la imperfeccion.
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Cabe mencionar que en estas situaciones, el FSA no ejerce ningun rol; las

coordinaciones se realizan enteramente entre la empresa contratista, la UFE
responsable y la instancia a la cual se le transfirio la obra una vez culminada.

¢, Cudl es el perfil de los
usuarios finales de los
proyectos? ¢ Qué porcentaje
son exportadores o
proveedores de empresas
exportadoras?

Los usuarios finales de los proyectos, por lo general, son personas cuyos
ingresos dependen —en la mayoria de casos en su totalidad— del sector
agropecuario. Segun cifras del INEI aproximadamente el 45% de los
productores agropecuarios no cuentan siquiera con primaria completa, lo
cual implica que esta poblacion no tiene muchas otras alternativas de
ocupaciones. Ante ello, con la finalidad de salvaguardar el bienestar los
usuarios, el FMRSA —por medio de su intervencion— busca brindar
estabilidad en el flujo de los ingresos de estas personas, evitando situaciones
de estrés hidrico.

Con respecto a la participacion de los usuarios en la industria
agroexportadora, no se cuentan con estadisticas sobre la participacién de los
beneficiarios del FMRSA en dicho rubro, pues los sistemas de informacién
proporcionados por la DGIAR no registran variables de esa indole.

¢, Qué tan satisfechos estan los
usuarios finales con los
proyectos de inversion? ¢ Existe
algun protocolo estandar de
recojo de informacion para
evaluar la satisfaccion de los
usuarios finales?

Los representantes de juntas de regantes y comisiones de usuarios de
diversos proyectos mencionaron que, si bien estaban agradecidos por la obra
implementada, esta no respondia en su totalidad a las preferencias de los
beneficiarios finales en cuanto a su disefio. Esto se vincula con el hecho de
gue la participacion de los beneficiarios no fue considerada durante la etapa
de disefio de los proyectos.

A pesar de ello, se resalta que notan una gran mejora en los procesos de
irrigacion. Luego de la implementacion de la obra, cuentan con mayores
volumenes de agua y menor tiempo utilizado en sus actividades.

Durante el trabajo de campo no se ha identificado —en ninguna UFE— la
aplicacion de protocolos con la finalidad de medir la satisfaccion de los
usuarios finales.

154



APOYO Consultoria

Tercer Informe

Tematica

Contenidos

Preguntas

¢, Qué efectos se identifican en
la poblacion beneficiaria como
producto de la ejecucion de
obras? ¢ Qué factores o
condiciones estarian
explicando estos efectos? ¢ Es
posible observar un proceso de
sustitucién de actividades
agricolas por pecuarias?

El principal resultado de la intervencién es una mejora significativa en los
procesos de irrigacién. Luego de la implementacion de la obra, la poblacion
beneficiaria dispone de mayores volumenes de agua y requiere de menos
tiempo para la realizaciéon de sus actividades. Como consecuencia de ello,
se evidencia un mayor rendimiento agricola y, por lo tanto, un mayor nivel de
produccion tanto para el autoconsumo como para la venta y generacién de
ingresos.

Sobre la sustitucién de actividades agricolas por pecuarias, durante el trabajo
de campo realizado, no se ha evidenciado ninguna sustitucién de este tipo.
En algunos casos analizados, los productores se dedicaban exclusivamente
a actividades agricolas; en otros casos, se dedicaban tanto a actividades
agricolas como pecuarias. Sin embargo, no se identificé ningin caso en el
gue hayan cesado de realizar actividades agricolas.

Esto se encuentra en linea con los claros mecanismos de transmision de los
impactos del riego sobre el bienestar de los productores agricolas, lo cual
sugiere que la sustitucibn de esta actividad por actividades pecuarias
resultaria contraintuitiva.

Asimismo, al consultarle a expertos en la materia (entrevistas a funcionarios
en sede central), no se ha dado cuenta de ningun tipo de sustitucion entre
actividades agricolas y pecuarias.

Seguimiento

Evaluar la
disponibilidad
de la
informacion y
de un sistema
de seguimiento
respecto a la
produccion
fisica y actores
participantes
en las
intervenciones
evaluadas del

¢ Coémo se realiza el
seguimiento y monitoreo de
avance de obra fisica? ¢ Qué
sistemas de informacion se
utilizan? ¢ Se recurre a
inspectores in situ? ¢ Qué
indicadores de eficiencia,
eficacia, calidad y presupuesto
utilizan?

Durante la ejecucion del proyecto, el residente y supervisor de obra deben
presentar informes periddicos con informacién sobre las actividades y
avances de la obra. Entre los informes a presentar se encuentran:

= Informes de valorizacion de obra: contiene la evolucién del avance fisico
y financiero de la obra.

= Informes mensuales del servicio de supervision: también debera
contener los resultados de las pruebas de calidad periddicas realizadas
sobre el avance de la obra, ademés de otra informacion relevante
relacionada con la ejecucioén de la obra

= Informes especiales: que son presentados a solicitud de la entidad, con
el fin de reportar sobre el estado de situacion de la obra.
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Adicionalmente, la UFE a cargo esta facultada de realizar visitas anunciadas

Respuestas

o0 inopinadas cuya finalidad sea verificar el avance de la obra. En la practica,
se observa que se cumple adecuadamente con este proceso.

En el caso del seguimiento y monitoreo realizado por el Fondo,
mensualmente las UFE deben remitir a la Unidad Ejecutora FSA unos
formatos completos con informacion actualizada sobre el estado de las
obras. Estos formatos son utilizados por la Unidad Ejecutora FSA para
elaborar reportes mensuales sobre el estado de las inversiones del Fondo.

No obstante, segun los hallazgos del trabajo de campo, la coordinacion de
esta informacién representa un reto, principalmente por dos motivos: (i) la
alta rotacion del personal de las UFE vy (i) la desorganizacién de la
informacion en cada UFE

Como consecuencia de lo anterior, a la fecha de la presente evaluacion, la
Unidad Ejecutora FSA reporté contar con informacién completa actualizada
Unicamente de dos UFE. Esta limitacién de informacion se ve reflejada en los
reportes de seguimiento y monitoreo Fondo Sierra Azul, los cuales presentan
casi exclusivamente indicadores de avance financiero de las inversiones.

¢,Como se ejecuta el proceso
de seguimiento y monitoreo de
los proyectos después de que
estos han sido ejecutados?

¢, Qué tipo de variables o
factores se toman en cuenta
para desarrollar dicho analisis,
y cOmo se recogen estos
datos?

Los hallazgos del trabajo de campo dejaron en evidencia que las UFE del
Minagri y los gobiernos subnacionales no realizan ningun tipo de actividad de
seguimiento a las obras una vez implementadas. El Gnico caso en donde se
observo un seguimiento ex post a las obras ejecutadas fue en los proyectos
implementados por Antamina. Estas visitas tienen por objetivo verificar el
estado del proyecto e identificar posibles factores que representen un riesgo
para la sostenibilidad del proyecto

¢,Con qué frecuencia se
ejecutan las actividades de
seguimiento y monitoreo, tanto
durante como después de la
ejecucion del proyecto?

Durante la ejecucién de los proyectos, los informes elaborados por el
residente y supervisor acerca del avance de la obra son enviados
mensualmente. De igual manera, los formatos del FMRSA deben ser
llenados mensualmente; sin embargo, tal como se detalld, este proceso no
se esta llevando a cabo correctamente.
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Una vez implementada la obra, tal como se especifico, las UFE no realizan
actividades de seguimiento y monitoreo. En el caso de los proyectos
implementados por Antamina, se observé que —por politica empresarial—
Antamina procura realizar visitas de seguimiento anualmente.

¢ Se recoge informacion
georreferenciada de los
proyectos de infraestructura
implementados por los
proyectos (canales de riego,
reservorios, etc.)?

Si se cuenta con informacién georreferenciada. La base de datos remitida
por la DGIAR en el marco del presente estudio contiene coordenadas de las
obras financiadas desde el afio 2013. Esta informacién es registrada en la
etapa del expediente técnico.

¢ Existen sistemas de
informacion sobre los
proveedores de bienes y
servicios de las UE? ¢ Esta
informacion se actualiza?

¢ Como se utiliza esta
informacion para la gestion de
proyectos?

Durante el trabajo de campo, no se ha advertido sobre la existencia de
sistemas de informacion de proveedores.

¢ Para qué se utiliza la
informacion recogida durante el
proceso de seguimiento y
monitoreo?

La informacion remitida por las UFE es utilizada por la Unidad Ejecutora FSA
para elaborar reportes mensuales sobre el estado de las inversiones del
Fondo. Estos reportes tienen por objetivo informar a la Secretaria sobre el
avance las inversiones del FMRSA

¢ Existe algun protocolo para
identificar espacios de mejora,
plantear lecciones aprendidas y
proponer soluciones a los
principales problemas y cuellos
de botella? (en especial para
los responsables de la
ejecucion del proyecto)

No se ha identificado ningun protocolo para la identificacion de espacios de
mejora o el planteamiento de lecciones aprendidas.

¢Las actividades de
seguimiento incluyen también
la fase de post ejecucion del
proyecto? ¢ Los costos del

Los hallazgos del trabajo de campo dejaron en evidencia que las UFE del
Minagri y los gobiernos subnacionales no realizan ningun tipo de actividad
de seguimiento a las obras una vez implementadas. El Gnico caso en donde
se observd un seguimiento ex post a las obras ejecutadas fue en los
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seguimiento post ejecucion proyectos implementados por Antamina. Estas visitas tienen por objetivo
estan incluidos en el costo del | verificar el estado del proyecto e identificar posibles factores que
proyecto? representen un riesgo para la sostenibilidad del proyecto
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de la triangulacién de la informacién recogida y las respuestas a las preguntas de evaluacion planteadas, se han formulado
una serie de conclusiones y recomendaciones sobre la intervencion del FMRSA y sus procesos. Con respecto a las recomendaciones,
cabe sefialar que se ha especificado el responsable de cada sugerencia planteada, asi como el plazo esperado (corto-fines de 2021,
y largo-fines de 2022), el nivel de prioridad, segun los efectos esperados (alta y media), y la viabilidad de la implementacién (viable o
con riesgos de viabilidad).

La matriz presentada a continuacion contiene este detalle:

Tema

Articulacion
interinstitucional

Cuadro 10. Matriz con conclusiones y recomendaciones

Preguntas de
evaluacion

¢Existe algin tipo de
contacto entre el Fondo

Sierra Azul 'y los
usuarios finales de los
proyectos antes y/o
durante la

implementacion de los
mismos? ¢;Como es
tomada en cuenta su voz
| participacion respecto
de los proyectos a
financiarse /
implementarse?

EUEVA[o)S

Los contratistas y/o especialistas de
las UFE son quienes toman las
decisiones sobre el disefio del
proyecto; en varios casos sin
recoger las opiniones de los
beneficiarios. Ha habido casos en
los que esta falta de involucramiento
ha generado cierto nivel de
insatisfaccion en los usuarios finales
con respecto a la obra
implementada

Conclusiones

Problemas de articulacion entre
actores durante la
implementacion del FSA

El limitado involucramiento de la
poblacién beneficiaria si puede
constituir un cuello de botella para
la implementacion de proyectos de
infraestructura de riego, dado que
en algunas ocasiones ho se
encuentran de acuerdo con la
modalidad de implementacién, lo
cual puede poner en riesgo la
sostenibilidad de las obras
financiadas.

Recomendaciones

R1: Evaluar la estrategia de

verificacion en campo para
determinar la existencia de Ia
licencia social, y procurar que

contenga mecanismos que permitan
asegurar que la poblacién ha sido
involucrada en la gestacion y disefio
del proyecto, y que hay una
aprobacion popular explicita al
proyecto planteado.

Responsable: DGIAR
Plazo: Corto
Prioridad: Alta
Viabilidad: Viable

Como es la
coordinacién entre el
Fondo Sierra Azul y las
instituciones que reciben
transferencias (Gobierno
Local, Gobierno
Regional o Unidades

El nivel de coordinacion entre la
Secretaria y las UFE es variante. Se
ha identificado que la DGIAR
mantiene una comunicacion
relativamente fluida con las UFE del
Minagri més grandes, tales como
Agrorural o PSI; sin embargo, las

Problemas de articulacién entre
actores durante la
implementacién del FSA

Se han identificado dificultades de
comunicacion sobre el estado de
situacion de las solicitudes
presentadas, con implicancias

R1: Establecer un canal formal de
comunicacion con la DGIAR para
absolver consultas y solicitar
informacion con respecto al estado
de situacion del proceso de
evaluacion.
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evaluacion
Ejecutoras del
MINAGRI), en las
distintas etapas del
proceso de

financiamiento? s Se
mantiene algun tipo de
coordinacién o didlogo
entre ambos tipos de
instituciones después de
la etapa de ejecucion?

Hallazgos

UFE mas pequefias ubicadas a

nivel desconcentrado (proyectos
especiales y gobiernos
subnacionales) reportan mayores
dificultades al momento de
contactar al personal de la DGIAR
para consultar sobre el estado de su
solicitud.

Conclusiones

negativas sobre la previsibilidad
de disposicion de recursos para
ejecucioén de proyectos.

Recomendaciones

Responsable: DGIAR
Plazo: Corto
Prioridad: Alta
Viabilidad: Viable

¢ Cudles son las etapas
criticas en la
coordinaciéon entre las
Unidades Ejecutoras y el
MINAGRI durante el
proceso de disefio del
expediente técnico y de
ejecucion de las obras?
,Como se realiza esta
coordinacion?

La coordinacion de las UFE con las
instancias del Minagri (Direccién
General de Asuntos Ambientales
Agrarios y ANA) para la obtencion
de los certificados necesarios puede
representar un cuello de botella
para las UFE debido a los largos
plazos o incumplimientos que se
presentan en la gestion de estos.

Problemas de articulacion entre
actores durante la
implementacién del FSA

El proceso de elaboracion de un
expediente técnico requiere que
las UFE coordinen con instancias
del Minagri, tal como la Direccion
General de Asuntos Ambientales
Agrarios para  obtener la
aprobacion de su estudio de
impacto ambiental, o con
entidades adscritas al sector, tal
como la ANA para la obtencién de
la Acreditacibon de Recursos
Hidricos.

R1: Fortalecer el seguimiento —

desde la alta direccion— al
cumplimiento de plazos en la
gestién de tramites y

documentacion por parte de la
DGAAA y de la ANA,
especificamente para la gestién de
la acreditacidn de recursos hidricos,
el Informe de Gestion Ambiental
(IGA) y el Estudio de Impacto
Ambiental semidetallado (EIA-sd).
Considerar, para ello, los plazos
previstos en los TUPA para
gestionar la evaluacion y
aprobacion de dichos documentos.

Responsable: MINAGRI
Plazo: Largo

Prioridad: Media
Viabilidad: Viable

¢Existen algunas otras

intervenciones  criticas
para el logro de los
objetivos de la

intervencion evaluada?

Al considerar el publico objetivo
definido por el PP 0042, se identifica
gue existen elementos en comun
con respecto a la intervencion del
FMRSA.

Si bien el PP 0042 y el FMRSA
tienen amplias oportunidades de
articulacion, en la practica, se
evidencia que las sinergias

R1: Fortalecer las actividades de
articulacion entre el PP 0042 vy el
FMRSA, priorizando la intervencion
del PP 0042 —a través de talleres
de capacitacibn— en zonas en
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evaluacion

Hallazgos

En ese sentido, es posible que el
FMRSA aproveche los talleres
realizados por el PP 0042 con
productores agrarios y funcionarios
de gobiernos locales con la finalidad
de realizar talleres de difusion del
Fondo en donde se expliquen los
requisitos y el proceso de
postulacion.

Asimismo, se identifican sinergias
en la complementariedad de ambas
intervenciones. El PP 0042 provee
talleres de sensibilizacion en torno
al aprovechamiento de los recursos
hidricos, asi como talleres de
capacitacion sobre la operacion y
mantenimiento de proyectos de
riego. La intervencién del FMRSA, si
bien no prevé la realizacién de estas
actividades, puede verse
beneficiada por su ejecucion, dado
que estos elementos potencian los
efectos de la implementacion de
infraestructura de riego.

Conclusiones

existentes se estan

aprovechando.

no

donde se han implementado obras

Recomendaciones

financiadas con recursos del Fondo.

R2: Aprovechar los espacios
creados por los eventos del PP 0042
para realizar una difusiébn de los
requisitos y procesos de postulaciéon
al FMRSA.

Responsable: DGIAR
Plazo: Corto
Prioridad: Media
Viabilidad: Viable

Proceso
postulacién

de

¢Existe  una difusion
adecuada respecto de la
existencia y el proceso
de postulacion al
FMRSA? ¢ Mediante qué
canales (radio,
television, redes
sociales, etc.) se difunde
el concurso? ¢Resulta
facil postular al Fondo

Durante el trabajo de campo se
evidencié que no se realiza ningun
tipo de actividad de difusion por
parte del FMRSA actualmente y
existe un gran desconocimiento del
FSA. El Unico canal existente para
buscar novedades del FSA es el
portal institucional del Minagri.

De acuerdo al andlisis realizado,
no se han identificado actividades
de difusién por parte del FMRSA.

= Segln lo reportado, en la
época del Fondo Mi Riego, se
realizaba una difusion del
Fondo a gobiernos locales; sin

R1: Programar y ejecutar
actividades de difusién del fondo y
los requisitos para la aplicacion,
especificamente con los gobiernos
subnacionales. Tomar en
consideracién, para ello, las
sinergias existentes con otras
actividades realizadas por otras
direcciones o programas de
desarrollo productivo  (como la
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Sierra  Azul? ¢Cuales
son los principales

problemas encontrados
durante dicho proceso?

Hallazgos

Los principales problemas durante
la postulacibn se presentan
cominmente por parte de los
gobiernos subnacionales debido a
su falta de experiencia con el Fondo
y su limitado conocimiento técnico.
Todo ello constituye una barrera
para la elaboraciéon de solicitudes
debido a que (i) no conocen los
formularios y requisitos minimos
para el proceso de postulacion y (ii)
la calidad del expediente técnico /
estudio de preinversién presentado
como parte de la solicitud es
deficiente.

Conclusiones

embargo, esta actividad ceso
cuando se transit6 al FSA.

Actualmente, el Gnico canal en
el que se da a conocer el
FMRSA es el portal
institucional del Minagri, en el
cual se publican las noticias
mas recientes tanto del Fondo

Direccion General de Articulacién

como del sector en general.

Como consecuencia,

el

conocimiento del Fondo a nivel

descentralizado es acotado.

Recomendaciones

Intergubernamental, AGRORURAL,
PSI, entre otros).

El fortalecimiento de las actividades
de difusion debe estar orientado a
dar a conocer sobre los formularios
y requisitos minimos para el
proceso de postulacion,
especialmente en los gobiernos
subnacionales en distritos con
mayores brechas de irrigacién vy
socioeconémicas.

Responsable: DGIAR
Plazo: Corto
Prioridad: Alta
Viabilidad: Viable

Proceso de
seleccién

¢,Qué porcentaje de
solicitudes es denegada
durante la evaluacion de

contenidos minimos
(segunda etapa)?
¢ Cudles son las

deficiencias tipicamente
encontradas en las
solicitudes durante esta
etapa?

De acuerdo con los registros
administrativos del FMRSA, 2,769
solicitudes (aproximadamente el
63% del total) han sido observadas
en la segunda etapa por no cumplir
con los contenidos minimos. El tipo
de entidad que presenta la mayor
tasa de rechazo en esta etapa son
los gobiernos regionales (80% de
las solicitudes presentadas han sido
observadas), seguido de los
gobiernos locales (70%).

La razén detrds de estas elevadas
tasas de rechazo se explica por la
deficiente calidad de las solicitudes

Existe un elevado porcentaje de

solicitudes que han

sido

rechazadas durante la etapa de
revision de contenidos minimos.

Los gobiernos locales y region

ales

son quienes presentan una mayor

tasa de rechazo.

La razén detras de estas elevadas

tasas de rechazo se explica por la

deficiente  calidad de
solicitudes presentadas por
gobiernos subnacionales.

las
los

R1: Habilitar recursos (humanos y
financieros) para brindar
acompafamiento, especificamente
a los gobiernos subnacionales, en la
elaboracion de solicitudes.
El acompafamiento debe
considerar:

i) El disefio de lineamientos para
contar con expedientes técnico
/ estudios de preinversion de
calidad, presentados como
parte de la solicitud. Estos
lineamientos deben considerar
la atencidén a las deficiencias
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Hallazgos

presentadas por
subnacionales, lo cual se debe a (i)
la falta de conocimiento técnico de
las unidades formuladoras de los
gobiernos subnacionales y/o (ii) por

los gobiernos

el bajo involucramiento de las
unidades formuladoras en el
proceso de formulacion.

Conclusiones

Recomendaciones

tipicamente encontradas
durante la etapa de seleccion.

Asimismo, se debera tomar en

consideracion actividades
orientadas a asegurar la
inversibn en redes intra-
parcela.

i) Un canal de comunicacién
formal y 4&gil que permita
absolver consultas con
respecto al proceso de
postulacion.

Responsable: DGIAR

Plazo: Largo, requiere

programacion de recursos
Prioridad: Alta, con la expectativa
de promover una mayor aprobacién
de proyectos formulados por GGLL
Viabilidad: Viable

¢ Existen metas
establecidas  respecto
del nimero de proyectos
a financiarse
anualmente? .Se
considera que el nimero
de solicitudes recibidas
en cada convocatoria es
el optimo para cubrir las
metas de
financiamiento?

El nGmero de proyectos financiados
es resultado de la demanda recibida
en las solicitudes de financiamiento
acorde al presupuesto disponible
del FMRSA. No existe una meta
establecida previamente.

La demanda por financiamiento
excede la disponibilidad de
recursos en el Fondo en gran
medida.

R1: Evaluar la definicion de metas
diferenciadas segun las brechas
hidricas para uso agrario a nivel
regional. Para ello, se debera
realizar un estudio de alcance
nacional sobre las brechas hidricas.

Esta diferencia de metas permitiria
focalizar las actividades de difusién
y de acompafiamiento en aquellas
zonas con mayores necesidades de
acceso a infraestructura de riego.

Responsable: DGIAR
Plazo: Larga
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Hallazgos

Conclusiones

Recomendaciones

Prioridad: Alta
Viabilidad: Viable

¢El cronograma de
recepcion de solicitudes
es claramente difundido
entre todos los posibles
solicitantes? ¢Este se
presenta
oportunamente, dando
un tiempo prudencial
para la presentacion de
solicitudes?

El modo de presentacion de
solicitudes se realiza a modo de
“ventanilla abierta” —en linea con lo
establecido en el Manual de
Ejecucion (2017)—.

En contraste, en el Reglamento del
Fondo Sierra Azul (2019) se
establece la publicacion de las
fechas de presentacion de
solicitudes en el Portal Institucional
del Minagri. Sin embargo, durante
una entrevista la DGIAR mencion6
que aun no se habia efectuado la
transicion hacia el esquema
planteado en el reglamento, pero
que si se tenia conocimiento de este
desfase entre lo establecido en la
norma y lo realizado en la practica.

Por otro lado, en el Manual de
Ejecucion 2020, aprobado en
agosto del 2020, se ha sometido a
discusion la incorporacion de un
cronograma.

El esquema de intervencién por
medio de ventanilla abierta
presenta una serie de riesgos y
dificultades en la implementacion
del FSA. A pesar de que les da
mayor flexibilidad a las entidades
solicitantes, el esquema de
ventanilla abierta:

= Dificulta la organizaciéon del
personal y recursos
destinados a la evaluaciéon de
solicitudes

= Limita la priorizacién adecuada
de proyectos a ser
seleccionados, dada la
escasez de recursos

R1: Asegurar la implementacion del
del fondo a través de ventanilla
cerrada (o convocatorias
especificas en el afio), segun lo
previsto en el manual de ejecucién
2020. Ello implica evaluar el nimero
de convocatorias y definir plazos
especificos desde la presentacion
de las bases hasta la presentacion
de resultados.

Responsable: DGIAR - MINAGRI
Plazo: Corto

Prioridad: Alta

Viabilidad: Viable

JLos criterios son
iguales para todos los
proyectos o varian
segun cada tipo? (por
ejemplo, los criterios
para  proyectos de

Los criterios de elegibilidad son
distintos para los PIP de riegoy para
los proyectos de optimizacion de
siembra y cosecha de agua.

Algunos criterios de priorizacion
presentan  oportunidades de
mejora en su fraseo y los medios
de verificacién empleados para su
uso.

R1: Incorporar recomendaciones
planteadas en el informe para
rectificar el fraseo de indicadores.

En particular:
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cosecha de agua y de
riego tecnificado) ¢Los
criterios de elegibilidad
se mantienen
constantes en el tiempo
0 se actualizan en cada
convocatoria? .Se
incorporan criterios de
género en la seleccion
de los proyectos? (por
ejemplo, la presencia de
mujeres en las JASS de

los usuarios finales)

Hallazgos

Es posible categorizar los criterios

en cuatro grupos segun su objetivo:

= El primer grupo de criterios son
aquellos que tienen por objetivo
alcanzar una  distribucion
geografica equitativa de los
recursos del FMRSA.

= El segundo grupo de criterios
son aquellos que velan por el
uso y manejo eficiente de los
recursos monetarios del
FMRSA.

= El tercer grupo de criterios son
aquellos que buscan priorizar
proyectos con un mayor alcance
y/o magnitud.

= El c