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LUIS GALARRETA VELARDE e

Presidente del Congreso de la Republica del Peru

Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de expresarle mi saludo y adjuntarle para
su conocimiento y fines consiguientes copia certificada de las Resoluciones
Administrativas Nros. 18, 19, 20, 21, 22 y 23-2017-SP-CS-PJ; que aprueban la
presentacion de los Proypctos de Ley e Iniciativa de reforma constltuc10nal que se
detallan a continuacién:

1) Proyecto de Ley de celeridad de los procesos en materia de Seguridad Social.
2) Proyecto de Ley que regula la implementacion de la Justicia Itinerante para el
acceso a la Justicia de personas en condicién de vulnerabilidad. .

3) Proyecto de Ley que faculta al Poder Judicial a incorporar a sus trabajadores del
regimen CAS bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 728.

4) Proyecto de Ley de la carrera del trabajador judicial.

5) Proyecto de iniciativa ce reforma constitucional respecto al articulo 145° de la
Constitucion Politica del Perua.

6) Proyecto de Ley de maodificacién de los articulos del VII del Titulo Preliminar; vy,
los articulos 12°, 14°, 27°¢, 28°, 42°, 51°, 53° y Tercera Disposicion Final del Codigo
Procesal Constitucional; asi como, los articulos 32°, 35°, 40°, 41°, 46°, 49°, 50° y
52° del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial.

Hago propicia la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracién.

Atentamente

/

o L./) ) e 2 . /

ﬂUBFRLI APOLINA RODRIE/EZ TINEO
PRESIDENTE
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. N° 022-2017-SP-CS-PJ
Lima, 01 de agosto de 2017
VISTO:

El Oficio N° 89-2017-SCP-CS/PJ, cursado por el doctor Francisco
Tavara Cérdova, Juez Supremo Titular y Presidente de la Sala de Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, mediante el cual
hace llegar el Proyecto de iniciativa de reforma constitucional respecto al
articulo 145° de la Constitucion Politica del Peru.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. E| Poder Judicial en su calidad de poder conformante de la
estructura del Estado peruano, sustentandose en la teoria que propugna un
Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho, lo cual implica que a
diferencia de la concepciéon ya superada, implementada por el Estado de
Derecho, la denominada separacion de poderes corresponde ser practicada

- dentro de una relacién distinta, que garantice normativamente, a través de la
= Constitucion, el cumplimiento de los fines asignados a cada uno, fijando las

competencias y limites de accion de cada poder, asegurando asi, sin afectar
su deber de colaboracion entre ellos, el indispensable respeto a los mismos y a
sus potestades, como garantia de la diferencia entre poderes.

SEGUNDO. En un Estado Constitucional, Social y Democratico de
Derecho no se permite a poder alguno la facultad de tomar por si sélo
decisiones absolutas, ya que la valla de sus facultades depende de su
correlacion con la Constitucion. En razon de ello, los Poderes del Estado e
incluso de los particulares deben ejercerse dentro de los limites que
corresponde fijar por la Constitucion, evitandose asi toda produccién de
conflictos y agraviantes enfrentamientos; es por ello que con pleno respeto de
dichos fundamentos y en la necesidad de preservar los limites de cada poder,
que aseguren la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de sus fines, se
propone la iniciativa de reforma constitucional.

TERCERO. Si el derecho como conjunto de reglas y principios asegura
la legitimidad del Poder Judicial, entre otros, y la autonomia garantiza la
independencia con la cual se encuentra obligada a actuar, resulta juridica,

oJ —
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politica y socialmente exigible que el principio de autonomia sea reconocido
expresamente en nuestra Constitucion vigente.

Por estos fundamentos, en uso de la facultad constitucional de iniciativa
legislativa, prevista en el articulo 107° de la Constitucion Politica del Estado; de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada por la Ley N°
27465; y estando al Acuerdo N° 46-2017 de la Sexta Sesion Extraordinaria de
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la fecha.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Aprobar la presentacion del Proyecto de
iniciativa de reforma constitucional respecto al articulo 145° de la Constitucion
Politica del Peru, y remitir dicha iniciativa legislativa en los términos propuestos
al sefior Presidente del Congreso de la Republica, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

.

~
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Presidénte
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PROYECTO DE LEY
DE REFORMA CONSTITUCIONAL
ART. 145

PROYECTO DE LEY PARA LA REFORMA DEL ARTICULO 145 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

FORMULA LEGAL QUE SE PROPONE:

Articulo 1°.- Modificacion del articulo 145 de la Constitucion
Politica del Estado:
Modifiquese el articulo 145 de la Constitucién Politica del Peru en los

siguientes términos:

“Articulo 145.- E|l Poder Judicial goza de autonomia en la elaboracion
y aplicacion de su presupuesto. En el Presupuesto General de Ila
Republica se le asignara una cantidad no inferior al 4 % (cuatro por
ciento), del Presupuesto General de la Republica que se apruebe por el

Poder Legislativo.”

Articulo 2°.- Disposicion derogatoria

Déjese sin efecto toda norma incompatible con la presente disposicion.

Articulo 3°.- Vigencia
La presente modificatoria sera vigente a partir del Proyecto de
Presupuesto para el Afio Fiscal 2018.



1. EXPOSICION DE MOTIVOS

El Poder Judicial, en su calidad de poder conformante de la Estructura
del Estado Peruano, sustentandose en la teoria que propugna un
Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho, lo cual
implica que a diferencia de la concepcion ya superada, implementada
por el Estado de Derecho, la denominada separacion de poderes
corresponde ser practicada dentro de una relacion distinta, que
garantice normativamente, a través de la Constitucion, el
cumplimiento de los fines asignados a cada uno, fijando sus
competencias y limites de accion de cada poder, asegurando asi, sin
afectar su deber de colaboracion entre ellos, el indispensable respeto
a los mismos y a sus potestades, como garantia de la diferencia entre

poderes.

Que en un Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho
no se permite a ningun poder la facultad de tomar por si solo
decisiones absolutas, ya que la valla de sus facultades depende de su
correlacién con la Constituciéon. En razén de ello, los poderes del
Estado e incluso de los particulares deben ejercerse dentro de los
limites que corresponde fijar por la Constitucion, evitandose asi toda
produccion de conflictos y agraviantes enfrentamientos; es por ello
que con pleno respeto de dichos fundamentos y en la necesidad de
precisar los limites de cada poder, que aseguren la eficiencia y
eficacia en el cumplimiento de sus fines, se propone este Proyecto de

Ley de Reforma Constitucional.

Con sustento en lo expuesto, por Yurisander Dieguez Méndez en su
trabajo titulado “El Derecho y su correlacién con los cambios de la

sociedad”, en el que expone la posicion defendida por Maria José



Anon en su trabajo publicado en la obra “Introduccién a la Teoria del
Derecho”, en la que parafraseando a De Lucas, sostiene que uno de
los fines del Derecho es el de dar legitimidad al poder, afirmacioén que
complementa con la posicién de Rehbinder, quien sostiene que el
Derecho en su caracter funcional legitima y organiza el poder estatal,
legitimandolo, es que defendemos la posicion de que para que el
Poder Judicial pueda ejercer adecuadamente sus potestades, resulta
exigible que los principios y garantias que se le reconocen
jurisprudencialmente por nuestro Tribunal Constitucional, tengan que
encontrarse expresamente reconocidos en el ordenamiento juridico
nacional y sobre todo, por su irnportancia, en la norma de mayor
jerarquia que viene siendo nuestra Constitucién, de lo contrario se le

condenaria a no contar con la autoridad suficiente para poder actuar.

Si el Derecho como conjunto de reglas y principios asegura la
legitimidad de! Poder Judicial, entre otros, y la autonomia garantiza la
independencia con la cual se encuentra obligada a actuar, resulta
juridica, politica y socialmente exigible que el principio de autonomia

sea reconocido expresamente en nuestra Constitucion vigente.

Que, al respecto nuestro Tribunal Constitucional en el Expediente N°
004-2044-CC/TC, mediante sentencia de fecha treinta y uno de
setiembre del dos mil cuatro, ha reconocido que el presupuesto que el
Estado asigne al Poder Judicial y la autonomia en su aplicacion
constituyen requisitos que permiten asegurar el exigido equilibrio de
poderes y a garantizar a este Poder del Estado cumpla con las
finalidades que le tiene asignada nuestra Constituciéon Politica y que
por tanto le corresponde a este Poder del Estado elaborar su
presupuesto, proponerlo a través del Poder Ejecutivo y sustentarlo

ante el Poder Legislativo, para los fines de su aprobacion. Decision



que requiere ser precisada constitucionalmente para evitar los

aludidos conflictos competenciales innecesarios.

En razon de lo expuesto y atendiendo que nuestra Constitucion
Politica de 1993, en su articulo 43°, prescribe que la Republica del
Peru esta integrada por un Estado cuya forma de gobierno es
democratico, agregando que se organiza segun el principio de la
separacion de poderes. Y complementandolo, su articulo 138°,
prescribe que uno de los poderes conformantes del Estado es el
Poder Judicial, cuya potestad es la de administrar justicia a través de
sus organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes,
reconociéndole en su articulo 139.2° como uno de los principios y
garantias esenciales para una correcta administracién de justicia, con
idoneidad, la independencia en el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, habiéndose igualmente declarado por nuestro Tribunal
Constitucional que para asegurar tal independencia se requiere que el
Estado asegure que los demas poderes del Estado le reconozcan su

derecho al goce de una plena autonomia.

Asi ha sido declarado por nuestro Tribunal Constitucional en la
sentencia expedida en el Expediente N° 004-2004-CC/TC,
anteriormente aludida, al exponer en su fundamento 31°: “E/ Poder
Judicial, en el Estado Peruano, administra justicia y cumple la funcién
estatal de controlar el poder; es decir, fiscaliza al Poder Legislativo y
al Poder Ejecutivo, conforme al segundo parrafo del articulo 138° de
la Constitucién. Para poder cumplir con esta funcién, encomendada
por la Constitucién, es que el inciso 2 del articulo 139° de la Norma
Suprema consagra el Principio de la Independencia Judicial frente a
los Poderes del Estado, 6érganos constitucionales, entidades puablicas,

y privadas, y ciudadanos en general. Al respecto, y en lo que toca al



Principio de Separacion de Poderes y la Funcién Jurisdiccional
hemos, establecido que dentro de: “(...) la funcién jurisdiccional
merece una especial atencion, toda vez que constituye la garantia
ultima para la proteccion de la libertad de las personas frente a una
actuacion arbitraria del Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo.” (Exp.
N° 023-2003/Al, Fundamento N° 7). En esta oportunidad, este
Colegiado afiade que la funcion jurisdiccional también constituye una

garantia contra las actuaciones arbitrarias de los particulares.”

Agregando en su fundamento 32° “Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que: “(...) a efectos de precisar los
alcances y contenidos del mandato constitucional que nos define
como una Republica Democratica, este Tribunal considera que la
eliminacion de toda practica violenta y autoritaria no sélo debe
limitarse a la vida politica, sino también abarcar la convivencia social y
todos ambitos de la vida de los ciudadanos; por ello, es de suma
importancia enfatizar que en nuestro régimen constitucional sélo debe
imperar el diaglogo y los medios pacificos para resolver los conflictos”.
(Exp. N° 1027-2004-AA/TC, Fundamento N° 13). Esta fuera de duda
que el Poder Judicial es el 6rgano estatal que tiene como principales
funciones resolver los conflictos, ser el primer garante de los derechos
fundamentales y ejercer el poder punitivo del Estado, canalizando las
demandas sociales de justicia y evitando que éstas se eferzan fuera
del marco legalmente vigente.” Fundamentos con los cuales queda
plenamente reconocida la garantia de autonomia como derecho del
Poder Judicial y deber de los demas poderes del Estado, de los
o6rganos constitucionales, de los organismos publicos y privados de

reconocerselo y hacerlo efectivo.
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En esa perspectiva, el articulo 2 del Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, ha determinado que: “el Poder Judicial en su ejercicio
funcional es autonomo en lo politico, administrativo, econémico,
disciplinario, e independiente en lo jurisdiccional, con sujecion a la

Constitucion” (...).

Que, igualmente nuestra Constitucién Politica del Estado en su
articulo 77°, prescribe que la administracion econémica y financiera
del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el
Congreso y que mediante dicho presupuesto se asigna
equitativamente los recursos publicos, el que se programa y ejecuta
respondiendo a criterios de eficiencia, de necesidades sociales
basicas y de descentralizacién, por lo que dado el crecimiento
demografico y econdmico de la Nacion, lo cual trae consigo el
incremento de sus conflictos, es que surge la necesidad de Ia
creacion de mayor cantidad de organos jurisdiccionales vy
administrativos, estos ultimos, también descentralizados, lo cual
permite atender los requerimientos de justicia en todas las regiones
de nuestro pais, sobre todo en las mas apartadas y en aquellas que
padezcan de un deficiente crecimiento economico, asi como la
permanente capacitacion para la adquisicion de conocimientos
culturales, econdémicos, politicos y juridicos, de los Jueces y Auxiliares
Jurisdiccionales que los conforman, dadas las permanentes y
aceleradas transformaciones que se producen en nuestra sociedad y
que requieren de conocimientos altamente especializados, asi como
atender la implementacion de modernos sistemas procesales (tanto

en materia laboral, penal, civil, empresarial, de familia, etc.).



Todo lo cual exige la adquisicion de habilidades que les permita
adecuarse a dichas reformas; la necesidad también de acoger
avances tecnologicos que permitan a los érganos jurisdiccionales y
administrativos ser cada vez mas eficientes, tales como Ia
implementacién de equipos informaticos, de audio y video, programas
informaticos que permitan implementar adecuadamente los principios
de oralidad, inmediatez, publicidad, entre otros, en las audiencias,
como son la instalacion de equipos de grabacién de audiencias,
equipos de video conferencia, modernos equipos informaticos como
son computadoras, escaners, etc, en cada una de las salas de
audiencias que funcionan a todo lo largo y ancho del territorio
nacional; la implementacion del sistema de notificaciones
electrénicas, archivos informaticos, etc. Asi como la progresiva

implementacién del Expediente Judicial Electrénico.

Ello forma parte del plan estratégico que se requiere implementar
para lograr el desarrollo institucional, adecuando las funciones del
Poder Judicial a los requerimientos sociales, a las transformaciones
juridicas mas convenientes al bienestar general y a los avances

tecnologicos.

Ademas de poder gradualmente, mejorar la infraestructura
inmobiliaria con caracteristicas adecuadas para las funciones tanto
jurisdiccionales como administrativas, a nivel nacional, dado que uno
de los tantos problemas que afecta la eficiencia del servicio de justicia
es la existencia de innumerables Cortes Superiores de Justicia, cuyos
organos jurisdiccionales y administrativos se encuentran funcionando
en locales inadecuados y de propiedad de terceros. Esto y mucho
mas, exige que el Estado atienda al Poder Judicial con un

presupuesto adecuado.
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El Poder Judicial tiene que elaborar su propio presupuesto, y
presentarlo al Congreso, tal como lo dispuso el Tribunal
Constitucional. EI MEF no puede ser el que termine confeccionando el
presupuesto del Poder Judicial, a través de los recortes y directivas
que le impone anualmente. Al final, es el MEF el que termina
decidiendo cuanto, como y cuando le otorga lo solicitado al Poder

Judicial', como se puede observar en los siguientes cuadros:

CUADRO 1
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COMPARACION ENTRE EL PRESUPUESTO SOLICITADO POR EL PODER JUDICIALY PRESUPUESTO OTORGADO AL PODER
JUDICIAL{EN MILLONES)

Elaboracién propia.

! FERRERO COSTA, Ralll, La Reforma Constitucional Pendiente, Segunda Edicidn, Lima, 2008,
p. 199
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CUADRO 2
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Elaboracién propia.
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CUADRO 3
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PRESUPUESTO OTORGADO AL PODER JUDICIAL (EN PORCENTAIES})

Elaboracion propia.



El presupuesto que viene recibiendo histéricamente el Poder Judicial
resulta insuficiente para cubrir las necesidades expresadas en los
proyectos de presupuesto presentados al Poder Ejecutivo, para su
aprobacion por el Poder Legislativo, lo cual contribuye en forma muy
importante a la permanencia de problemas que no le permiten
alcanzar la eficiencia que exige la sociedad; es en razén de ello que
se propone en este proyecto el reconocimiento constitucional para
que se fijje un porcentaje minimo del Presupuesto General de la
Republica como base para su elaboracion y aprobacion; formula que
estuvo establecida en el segundo parrafo del articulo 238 de la
Constitucién Politica del Pera de 1979, en el cual se sefalaba que el
Presupuesto del Poder Judicial no debia ser menor al dos por ciento
del presupuesto de gastos corrientes para el Gobierno Central. El
porcentaje propuesto se encuentra dentro de los estandares
implementados por diferentes Estados de Latinoamérica, sustento
que excluye a este Proyecto de cualquier indicio de arbitrariedad.

Asi el Estado de Costa Rica, tiene asignado a su Poder Judicial un
presupuesto no menor al 6% de los recursos recaudados (articulo 177
de su Constitucion), Guatemala le asigna no menos del 2% del
presupuesto del Estado (articulo 213 de su Constitucion), Honduras le
asigna una cantidad no menor del 3% del Presupuesto de ingresos
corrientes (articulo 318 de su Constitucion), Nicaragua asigna un
monto no inferior al 4% del Presupuesto General de la Republica
(Articulo 159 de su Constitucion), Panama le asigna una cantidad no
inferior al 2% de los ingresos del Gobierno Central (Articulo 214 de su
Constitucion), Paraguay le asigna un monto no inferior al 3% del
Presupuesto de la Administracion Central, en el que ademas se
sefala el Poder Judicial goza de autarquia (Articulo 249 de su

Constitucion), Argentina le asigna el 3.5% del Presupuesto de la

10
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Administraciéon Central (Articulo 2 de la Ley N° 23853), por ultimo en
Venezuela se le asigna no menos del 2% del Presupuesto Ordinario

Nacional (Articulo 254 de su Constitucion)?.

Debe considerarse que el articulo 107 de la Constitucion Politica del
Estado concede al Poder Judicial iniciativa legislativa; y en cuanto a
iniciativa para Reforma Constitucional; el articulo 206 de la misma
Carta Politica no incluye a este Poder del Estado como titular de
iniciativa; pero en este aspecto no debe interpretarse estos articulos
restrictivamente sino de manera sistematica, integral y armoénica,
como lo ha establecido nuestro Tribunal Constitucional; y admitir esta

iniciativa de Reforma Constitucional.

Conforme al cuadro siguiente muestra la relacion Juez por cada
100 mil habitantes, Peri esta por debajo de paises
latinoamericéanos.

CUADRO 4

JUECES POR 100.000 HABITANTES

18,00

16,20
16,00

14,49

14.00 -

10,10

9,76 ) )
I l I l l l |

Paraguay Uy y Cnlon\bm hx\\ Ecuador Vemnezuela, Doumucm\ Mexico
Bt g
RB Republic

Fuente: por PNUD (2013).
Venexueln, RB 2008; Chile 2007; Argentina y I"m\uy 2010; México, Repablica
y guay 2011; C. 14
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2.00 -

0.00

? Revista El Magistrado — Lima 2015 pag. 3

11




En el caso de Peri como bien lo ha indicado Raul Ferrero Costa en
su libro denominado “La Reforma Constitucional Pendiente” que: “(...)
no puede ser que exista un solo juez para cada 17,000 o 18,000
peruanos (...)"%; lo cual se condice con la informacién proporcionada
por la Academia de la Magistratura, en la que sefiala que en el Peru
existe 6 Jueces para 100,00.00 habitantes, cifra menor al promedio

del grupo de paises que se mencionan.

Igualmente es ilustrativo el cuadro siguiente:

CUADRO 5

Délares Estadounidenses por habitante asignados ala
judicatura

71,79

4361390
B2 g8 10,73

I! ___________ I """""" s

Q&" Q,e" Q_ai‘“’ %"
%&

"

~

Fuente: Informe de la Justicia- Cuarta Edicion (2008-2009)
httpy/fwrww.cejamericas.org/reporte/20082009/muestra_portada32l7e htmlZidioma

=espanol&tipreport=REPORTE4

Las dificultades que enfrenta la justicia encuentran una expresion

significativa en la opinién publica. De acuerdo con el Barbmetro de las

* FERRERO COSTA, Raull, La Reforma Constitucional Pendiente, Segunda Edicidn, Lima, 2008, p.
199.
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Américas®, Canada lidera el ranking, con un indice de confianza del
58.3%, seguido por Uruguay con un 54.1%. El tercero es Costa Rica
con 53% y cuarto Estados Unidos con 52.3%. Paraguay es el peor
pais en cuanto a la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial
(32.7%). El segundo peor es Peru con 35.5%, y el tercero Ecuador
con 38.6%. Ellos son seguidos por Haiti (39.6%), Bolivia (40.4%),
Argentina (41.1%), Venezuela (41.9%), Trinidad y Tobago (42.6%),
Chile (44.1%), y Guatemala (44.4%).

La caracteristica comun en la mayoria de estos paises es la debilidad
institucional. En practicamente todos ellos, la inestabilidad politica
prevalecio en las ultimas décadas, marcada por cambios repentinos de
un gobierno a otro. El otro aspecto en comun en paises como
Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina, es el hecho de que sus

gobiernos trataron de asegurar el control sobre el Poder Judicial.

Otros estudios sobre la opinién publica como Latinobarémetro®,
muestran que el nivel de confianza publica en la justicia en
América Latina es bajo (31%) en comparacion con otras

instituciones.

* www.AmericasBarometer.org El 2014 LAPOP América Barémetro se basa en entrevistas con mas de 50,000
personas en 28 paises. LAPOP es la principal institucion académica que realiza encuestas de opinién publica
en las Américas. Se basa en la Universidad de Vanderbilt y es apoyado por USAID, UNDP y el Banco
Interamericano de Desarrollo.

5 Latinobarémetro es una encuesta anual de opinién publica que involucra unas 20,000 entrevistas en 18
paises de latinoamericanos. Latinobarémetro Corporacioén es una organizacion privada sin fines de lucro, con
sede en Santiago de Chile. El estudio ha recibido y recibe financiamiento de multiples fuentes que incluyen
organizaciones internacionales, latinoamericanos y no latinoamericanos y el sector privado, entre otros: IADB,
UNDP, AECI, SIDA, CIDA, CAF, OAS entre otros.

htpp/fiwww latinobarometro.org/lat.jsp
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CUADRO 6

Confianza en las Instituciones
Promedio (1996-2010)
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71%
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Fuente: Latinobarometro 2011

La situacion en Europa es muy variada, ya que la mayoria (53%) dice
que tiende a confiar en su sistema de justicia nacional, aunque una

minoria considerable (43%) tiende a no confiar en ella.

1.1. OBJETIVO

La presente Ley tiene por objeto modificar el articulo 145 de la
Constitucion Politica del Peru, a fin que el Presupuesto del Poder
Judicial sea una cantidad no menor del 4% (cuatro por ciento) del
Presupuesto (General de la Republica, destinado a tener respaldo
economico que permita emprender una verdadera reforma, sostenida y
efectiva, concretando sus proyectos, asimismo la facultad de poder
administrar la totalidad de sus recursos directamente recaudados, y
aquellos que le son asignados en cantidad razonable para la obtencion
de sus fines. Dicha asignacién no significa en modo alguno que la

ciudadania se vea afectada, sino que por el contrario, se podra ver
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reflejado una mejora en el grado de satisfaccion de ésta ante el Poder
Judicial, ya que muchos de sus fines no se logran precisamente porque
no se cuenta con el presupuesto necesario para desarrollar la totalidad
de sus proyectos. Ello tampoco significa un peligro de que el Poder
Judicial realice gastos innecesarios, ya que ejecuta eficientemente sus
recursos asignados, demostrando a través de los anos experiencia en
asuntos que atafien a la Gerencia Publica. Y esta, sujeto al sistema

nacional de control.

1.2. BASE CONSTITUCIONAL

Constitucion Politica del Peru

2. ANALISIS COSTO BENEFICIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206° de la Constitucion,
se presenta el analisis costo-beneficio® del Proyecto de Ley de Reforma

Constitucional.

2.1. CONTEXTUALIZACION DEL PROBLEMA

El presupuesto que viene recibiendo histéricamente el Poder Judicial
del Peru resulta insuficiente y ello ha generado la permanencia de
problemas que no le permiten la eficiencia que exige la sociedad. La
Constitucion de 1979 sefalaba que el presupuesto del Poder Judicial
no debia ser menor al dos por ciento del presupuesto de gastos
corrientes para el Gobierno Central; sin embargo la Constitucién de
1993 no reconoce un porcentaje minimo del Presupuesto General de la

Republica destinado al Poder Judicial.

® Se tomara como referente la Guia para la Evaluacién de Proyectos de Ley elaborado por
Asociacién Civil Transparencia. Edicion Actualizada: Octubre 2013.
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En cuanto al nivel de confianza en el sistema judicial, segun el
Barémetro de las Américas’ el Peru se ubica en el segundo peor pais

en este rubro con un indice 35.5%.

De acuerdo a la informacion brindada por el Rule of Law Index — 2016,
publicado por el World Justice Proyect (WJP-2016), el Peru se
encuentra en el “nivel medio bajo” en relacion a la region de
Latinoamérica y el Caribe en cuanto al resultado de los promedios
establecidos para determinar un buen servicio de justicia. El Peru se
encuentra en el puesto 65 de 113 naciones, con un resultado prornedio
de 0.51, a diferencia de Uruguay y Costa Rica que son los “high score”
en la region, quienes se encuentran el puesto 20 y 25 respectivamente

con promedios de 0.72 y 0.68%.

f:;‘ De la evaluacion efectuada - Index 2016 -, se puede concluir que los

resultados mas bajos en relacion a ocho indicadores® establecidos son

los referidos a derechos humanos, justicia civil, aplicaciéon de la
legislacion y ausencia de corrupcion; siendo los sub factores: demora
excesiva de los procesos (0.27), ejecucion de sentencias (0.45),
corrupcion (0.35) y accesibilidad y asequibilidad a la justicia (0.41), los

que se encuentran en promedios por debajo del éptimo (1)."°

7 www. AmericasBarometer.org El 2014 LAPOP América Barémetro se basa en entrevistas con

mas de 50,000 personas en 28 paises. LAPOP es la principal instituciéon académica que realiza
encuestas de opinién publica en las Américas. Se basa en la Universidad de Vanderbilt y es
apoyado por USAID, UNDP y el Banco Interamericano de Desarrollo.

® Word Justice Project, 2016, p. 5

% Indicadores: constraints on government powers, fundamental rights, civil justice, absence of
corruption, order & security, criminal justice, open government, regulatory enforcement.

"% Project, 2016, p. 124
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Estos resultados a los que se han arribado permite confirmar una
realidad sobre la administracion de justicia en el Peru: es lenta e
inaccesible. En atencion a ello, en el afio 2016, se realiz6 el Acuerdo
Nacional por medio del cual se arribaron a 31 Politicas de Estado. La
politica de Estado numero 28, se denomin6é “Plena vigencia de la
Constitucién y de los derechos humanos y acceso a la justicia e
independencia judicial’, y tiene como objetivo “garantizar el acceso
universal a la justicia, la promocién de la justicia de paz y la autonomia,
independencia y el presupuesto del Poder Judicial asi como regular la
complementariedad entre éste y la justicia comunal’. Este compromiso
se dirigié a adoptar politicas que garanticen el goce y la vigencia de los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion y en los

.. tratados internacionales sobre la materia."".

En cuanto a la asignacién de presupuesto al Poder Judicial, la realidad

” en Latinoamérica es variable, conforme el siguiente cuadro:

ESTADO PORCENTAIJE DE FUNDAMENTO LEGAL
PRESUPUESTO (Articulos)

Costa Rica 6% 177° de su Constitucion Politica
Guatemala 2% 213° de su Constitucion Politica
Honduras 3% 318° de su Constitucidn Politica
Nicaragua 4% 159° de su Constitucion Politica

Panama 2% 214° de su Constitucion Politica
Paraguay 3% 249° de su Constitucidn Politica
Venezuela 2% 254° de su Constitucién Politica
Argentina 3.5% 2° Ley N° 23853

" Fuente: http://www.acuerdonacional.gob.pe
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En este contexto, el analisis costo-beneficio intenta mostrar, a partir de
la importancia de la reforma constitucional que se propone, una mejora
considerable en la administracién de justicia, que se vera reflejado en
mayor transparencia, rapidez en la tramitacion de procesos,

predictibilidad de las resoluciones judiciales, y acceso a la justicia.

2.2. VENTAJAS ESPERADAS

En términos generales, destinarle este porcentaje fijo de presupuesto al
Poder Judicial implica a corto, mediano y largo plazo, un claro beneficio
a favor de la poblacién nacional, que vera satisfechas sus necesidades

de una imparticién de justicia transparente, célere y eficiente que goce

L , de confianza y credibilidad de la ciudadania.

5;_}Ahora bien, en cuanto a la modificacién del presupuesto, se tiene

previsto el incremento de la demanda presupuestal con miras a

continuar con las obligaciones rigidas e ineludibles para el
funcionamiento del Poder Judicial, asi como iniciar nuevas actividades
que permitan alcanzar los objetivos estratégicos definidos en el Plan de
Desarrollo Institucional que tiene como meta para el afio 2018, por

nombrar algunos:

e Mejoramiento gradual de la infraestructura inmobiliaria del Poder

Judicial.

e Mejorar la celeridad en los procesos judiciales de familia y de

menores.

e Mejorar los servicios del Sistema de Justicia Penal, incluyendo la

implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal.
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Celeridad de los procesos judiciales laborales, asi como la
culminaciéon de la implementacion de la Nueva Ley Procesal de
Trabajo.

Implementacién gradual del Expediente Judicial Electrénico.

Celeridad en los procesos judiciales en materia civil comercial.

Celeridad, predictibilidad y acceso a la justicia en lo Tributario,

Aduanero y temas de Mercado.

Promocion de los servicios de justicia a las personas en condicion

de vulnerabilidad.

Desarrollo de diferentes actividades de capacitacion a nivel nacional

y a todos los niveles judiciales.

Continuar con la implementacion del Sistema de Notificaciones

Electronicas (SINOE), asi como la sostenibilidad del mismo.

Mantener la operatividad del Sistema de Emision de Certificados

Electréonicos de Antecedentes Penales.

Continuar con la implementacion de mejoras tecnologicas que

contribuyan a un mejor servicio al ciudadano.

Otorgamiento de Bono Jurisdiccional a favor de sus trabajadores.

Implementacién de formas de acceso a la justicia intercultural.
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e Desarrollo de diferentes medidas para la lucha contra la corrupcion

asi como mejoras a la Comisiéon de Alto Nivel de Anticorrupcion.

e Continuacion del Sistema de Remates Judiciales Electronicos.

e Desarrollo de acciones derivadas de la aplicacion de la Ley de

Flagrancia.

e Continuacién de desarrollo de métodos para lograr celeridad judicial

en todos los ambitos judiciales.

Implementacidon de nuevas sedes judiciales.

Implementacién de procedimientos operativos mejorados en mesa

de partes a nivel nacional.

Mejoramiento de la capacidad operativa de los peritos judiciales.

e Mejoramienio de interconexién de érganos jurisdiccionales.

¢ Provision de recursos tecnolégicos y de infraestructura.

¢ Dotacion de personal especializado.

¢ Modernizacion de los despachos judiciales.

Ante la necesidad y urgencia de cumplir con todos los objetivos
planteados en este Plan de Desarrollo Institucional, se tiene que el

Poder Judicial tiene que elaborar su propio presupuesto.
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3. CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO

Esta reforma propuesta, no colisiona con ningan principio
constitucional; por el contrario, se armoniza con los principios de

autonomia que debe gozar el Poder Judicial y la independencia de
los Jueces.
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