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Introducc

La Direccion General de Programacion Multianual de Inversiones (DGPMI), como érgano rector del
Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones (SNPMGI), ha elaborado
el “indice de Gestion de las Inversiones Publicas (IGEIP)”. Esta herramienta estad disefiada para
proporcionar informacién clave que facilite la toma de decisiones en el ambito de la inversion
publica. Su objetivo es medir el rendimiento y la eficacia de las inversiones, evaluando la gestién de
las entidades a nivel nacional, regional y local dentro del SNPMGI.

El IGEIP esta conformado por cinco subindices?, desglosados en 21 indicadores especificos. Cada
subindice esta alineado con una fase del ciclo de inversion y con la gobernabilidad, evaluando asi la
gestidnanivelinstitucional. Paragenerarel IGEIP, estossubindices se ponderan segun susrespectivos
pesos, que son proporcionales a la cantidad de indicadores que contienen. Estos indicadores se
calculan dividiendo la cantidad de inversiones que cumplen ciertos criterios especificos para cada
fase y gobernabilidad entre el total de inversiones evaluadas. Los valores de estos indicadores se
estandarizan en una escala de O a 1, donde O indica un desempefio con limitaciones criticas y 1
representa un desempenfo favorable, garantizando asi una medicién completa y universal.

En este contexto, se presenta el IGEIP correspondiente al segundo trimestre del 2024, que permite

evaluar como las entidades estan programando, formulando, evaluando y ejecutando las inversiones
publicas en todo el territorio nacional.

Resultados destacados de la evaluacion al
II trimestre 2024

TablaN.°1
Subindices del IGEIP por nivel de gobierno

INDICE DE
NIVELDE | PROGRAMACION INDICE DE INDICE DE INDICE DE
GOBIERNO | MULTIANUALDE | FORMULACION | EJECUCION | GOBERNABILIDAD
INVERSIONES
Gobierno 0,566 0,718 0,619 0,401 0,572 1
Nacional
Gobiernos
‘ 0,481 0,785 0,604 0,428 0,569 2
Regionales
Gobiernos
0,34 0,843 0,628 0,383 0,556 3
Locales

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024).

1La medicion del indicador de la fase de Funcionamiento es anual, por ello no corresponde su evaluacion en las versiones trimestrales del IGEIP, como es el
caso de este segundo reporte trimestral.
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El Gobierno Nacional muestra un desempefio notable en varios subindices del IGEIP. Sobresale
en Programacion Multianual de la Inversion Publica con un puntaje de 0,566, superando a los
Gobiernos Regionales y Locales, lo que indica una mayor capacidad de planificacién y priorizaciéon
deinversiones a largo plazo. En Ejecucion de la Inversién, obtiene un puntaje de 0,619, superior al
de los Gobiernos Regionales, pero ligeramente inferior al de los Gobiernos Locales, evidenciando
una gestion efectiva para la ejecucion fisica y financiera de las inversiones. Sin embargo, en
Gobernabilidad, obtiene el puntaje mas bajo de 0,401, reflejando un bajo desempefio en
gobernanza y cumplimiento de compromisos.

El Gobierno Regional muestra un buen desempefio en el IGEIP, con un puntaje total de 0.569.
Destaca en el subindice de Formulacion con un puntaje de 0,785, superando al Gobierno Nacional
pero un poco por debajo de los Gobiernos Locales. En Ejecucidn de la Inversion obtiene un puntaje
de 0,604, demostrando un buen desempefio. En Gobernabilidad, lidera con un puntaje de 0,428,
reflejando mejores practicas de gobernanza y cumplimiento de compromisos. Sin embargo, en
Programacion Multianual de la Inversion Publica, tiene un puntaje de 0,481, indicando que hay
margen para mejorar en la planificacion y priorizacion de inversiones.

gobierno. Sin embargo, en Gobernabilidad y Programacion Multianual de la Inversién Publica,
obtuvo puntajes de 0,383 y 0,340, respectivamente, siendo los mas bajos en comparacion con los
demas niveles de gobierno.

1.1. Gobierno Nacional

Tabla N.° 2
Subindices del IGEIP del Gobierno Nacional

M SECTOR PROGRAMACION | FORMULACION | EJECUCION | GOBERNABILIDAD | SR rCE

1 Economia y Finanzas 0,459 0,669 0,662 0,825
2 Trabajo y Promocion del Empleo 0,476 0,952 0,644 0,655
3 Energia y Minas 0,468 0,855 0,664 0,675
4 Justicia 0,512 0,880 0,748 0,479
5 Presidencia del Consejo de Ministros 0,573 0,848 0,733 0,479
6 Defensa 0,528 0,742 0.,97 0,624
7 Mujer y Poblaciones Vulnerables 0,533 0,802 0,676 0,611
8 Cultura 0,777 0,813 0,658 0,414
9 Interior 0,464 0,683 0,602 0,671
10 Salud 0,459 0,868 0,634 0,489
11 Agricultura y Riego 0,521 0,646 0,635 0,573
12 Relaciones Exteriores 0,519 0,738 0,633 0,500
13 Desarrollo e Inclusion Social 0,763 0,698 0,427 0,673
14 Comercio Exterior y Turismo 0,564 0,588 0,711 0,286
15 Ambiental 0,599 0,661 0,618 0,353
16 Produccion 0,488 0,688 0,620 0,381
17 Transportes y Comunicaciones 0,581 0,689 0,595 0,355
18 Educacién 0,545 0,721 0,640 0,233
19 Vivienda, Construccién y Saneamiento 0,639 0,725 0,605 0,209
Fuente: MEF, Aplicativos Informaticos del SNPMGI (2024).
|
3
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El sector con mejor desempefio es Economia y Finanzas, con un IGEIP de 0,673, destacando
en Gobernabilidad (0,825) y manteniendo buenos puntajes en Formulacién (0,669) y
Ejecucion (0,662), aunque su Programacién es mas baja (0,459). Le sigue Trabajo y
Promocion del Empleo con un IGEIP de 0,668, sobresaliendo en Formulacion (0,952) pero
con una Programacién moderada (0,476). El sector con mas bajo desempefio es Vivienda,
Construccion y Saneamiento, con un IGEIP de 0,529, mostrando un puntaje menor en
Gobernabilidad (0,209) a pesar de tener buenos resultados en Programacion (0,639) y
Formulacién (0,725).

1.1.1. Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones, Unidades
Formuladoras y Unidades Ejecutoras de Inversiones del Gobierno
Nacional

TablaN.° 3
Desempeiio de las OPMI, UF, UEI del Gobierno Nacional

m UNIDADES FORMULADORAS UNIDADES EJECUTORAS DE INVERSIONES

Oficina General de Administracion
Mayor

_ Cultura del sector de Trabajo y Promocion del Sunarp sede Arequipa del sector Justicia
desempefio
Empleo
Direccién General de Politicas de . -
Menor - Unidad de Plataformas de Servicios del
_ Salud Desarrollo Turistico del sector de . .
desempefio sector Desarrollo e Inclusién social

Comercio Exterior y Turismo

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024).

La Oficina de Programacion Multianual de Inversiones (OPMI) que ha obtenido el mayor
desempefio es la del sector Cultura, destacandose en el avance financiero del gasto de las
inversiones programadas. Este logro se refleja en la minima incorporacion de inversiones
no previstas en la Programaciéon Multianual de Inversiones (PMI). En contraste, el menor
desempefio le corresponde a la OPMI del sector Salud, que se vio limitada por el bajo nivel
de inversiones que cierran brechas conforme a su programacioén y por la inclusién de un
numero significativo de inversiones no previstas en su PMI.

Para las Unidades Formuladoras (UF), la Oficina General de Administracion del sector Trabajo
y Promocion del Empleo obtuvo el mayor desempefio, principalmente por lograr que sus
inversiones fueran declaradas sin excesos de tiempo para su viabilidad. En contraste, la
Direccién General de Politicas de Desarrollo Turistico del sector Comercio Exterior y Turismo
es la UF que presentd el menor desempefio, por exceder los tiempos de viabilidad de sus
inversiones, tanto desde su registro a nivel de idea como de inversion.

En cuanto a la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI), obtuvo el mayor desempefo de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos de la sede Arequipa, del sector Justicia.
Esta entidad mostré un buen avance en la ejecucidon del gasto, progreso en el cierre de
inversiones y bajos niveles de sobrecostos en la ejecucion de sus inversiones. En contraste,
el menor desempefio le corresponde a la Unidad de Plataformas de Servicios del sector
Desarrollo e Inclusién Social, debido a su bajo resultado para que las inversiones viabilizadas
y con expediente técnico aprobado comiencen a ejecutar gasto, reportando bajos niveles de
avance en la ejecucion.
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1.2. Gobierno Regional

GraficoN.°1
Subindices del IGEIP del Gobierno Regional

Loreto 0,635
Lima 0,616
Madre De Dios 0,614
Moquegua 0,608
San Martin 0,607
Tumbes 0,596
Cajamarca 0,594
Piura 0,589
Cusco 0,587
Ucayali 0,586
Apurimac 0,575
Amazonas 0,571
Tacna 0,568
Lambayeque 0,563
Ica 0,555
Callao 0,554
Puno 0,552
Lima MML 0,545
Ayacucho 0,541
Pasco 0,536
Huancavelica 0,531
Hudnuco 0,527
Arequipa 0,527
La Libertad 0,518 P P—
Junl’n 0,496 [0,00 - 0,30> [0,30 - 0,60»> [0,60 - 1,00»
Ancash 0,485

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024)

El Gobierno Regional de Loreto muestra el mayor desempefio con un IGEIP de 0,635, destacandose en
Formulacion (0,857) y Gobernabilidad (0,623), aunque tiene un desempefio moderado en Ejecucion
(0,598) y Programacion (0,543). Le siguen los Gobiernos Regionales de Lima y Madre de Dios, con
resultados de 0,616 y 0,614, respectivamente. Lima se destaca en Formulacién (0,812) y Ejecucion
(0,631), mientras que Madre de Dios sobresale en Ejecucién (0,687) y Formulacion (0,814), aunque
tiene un puntaje bajo en Gobernabilidad (0,414). El menor desempefio lo presenta el Gobierno Regional
de Ancash con un IGEIP de 0,485, compuesto por sus resultados mas bajos en Programacion (0,219)
y Gobernabilidad (0,302), y los mas altos en Formulacion (0,689) y Ejecucion (0,607).

1.2.1. Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones, Unidades
Formuladoras y Unidades Ejecutoras de Inversiones del Gobierno
Regional

Tabla N.° 4
Desempeiio de las OPMI, UF, UEI del Gobierno Regional

m UNIDADES FORMULADORAS UNIDADES EJECUTORAS DE INVERSIONES

M F de Agricul i Regi |
ayor~ Tumbes UF de Agricultura (.Goblerno egional de UEI del Gobierno Regional de Madre de Dios
desempefio La Libertad)
Menor Ancash Educacioén Puno Direccion de Gestion UEI de Agricultura
desempeiio Institucional (Gobierno Regional de Puno) (Gobierno Regional de La Libertad)

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024).
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La OPMI con mayor desempefio es de la region Tumbes, destacandose en el avance financiero
del gasto de las inversiones programadas. En contraste, el menor desempefio corresponde a
la OPMI del Gobierno Regional de Ancash, que se vio limitada por alto numero de inversiones
no previstas incorporadas en su PMI, asi como el bajo numero de inversiones que cierran
brechas conforme a su programacion.

La UF de Agricultura del Gobierno Regional de La Libertad registra el mayor desempefio,
destacandose por viabilizar susinversiones sin exceder|os tiempos establecidosy asegurando
gasto de esas inversiones viabilizadas. En contraste, la UF Educacion Puno de la Direccion
de Gestidn Institucional del Gobierno Regional de Puno presenté el menor desempefio,
principalmente, por debilidad el exceder el tiempo de viabilidad de sus inversiones, tanto
desde su registro como a nivel de idea y de inversion.

En la fase de Ejecucion, la UEI con el mayor desempefio es la del Gobierno Regional de
Madre de Dios, pues logré que sus inversiones alcanzaran niveles adecuados de ejecucién
financiera, ademas de asegurar que sus inversiones viables no superasen el afio para
aprobar el expediente técnico y mantener un bajo numero de inversiones paralizadas. En
contraste, la UEl del sector Agricultura del Gobierno Regional de La Libertad mostré el menor
desempefio, presentando bajos niveles de avance financiero, sobrecostos en comparacion
con lo programado en el expediente técnico y bajos niveles de cierre de inversiones.

1.3. Gobierno Local

Grafico N.° 2
Subindices del IGEIP del Gobierno Local

Ucayali 0,596
San Martin 0,585
Lima 0,571
Huanuco 0,568
Loreto 0,567
Puno 0,566
Cusco 0,563
Junin 0,562
Cajamarca 0,561
Madre De Dios 0,557
Huancavelica 0,555
Amazonas 0,552
Callao 0,549
Apurimac 0,548
Pasco 0,539
Ancash 0,539
Moquegua 0,539
Piura 0,538
Lambayeque 0,537
Tacna 0,537
Arequipa 0,528
Ayacucho 0,514
La Libertad 0,512 P P
Ica 0’5 12 [0,00 - 0,30> [0,30 - 0,60 [0,60 - 1,00>
Tumbes 0,499

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024).
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El andlisis de los Gobiernos Locales muestra que el mayor desempefio lo obtuvieron
las Municipalidades Provinciales y Distritales de Ucayali, con un IGEIP de 0,596. Estos
Gobiernos Locales destacan en Formulacion (0,842) y Gobernabilidad (0,508), y tienen un
desempefio moderado en Ejecucién (0,648) y Programacioén (0,342). Le siguen San Martin
y Lima, con IGEIP de 0,585 y 0,571, respectivamente. San Martin sobresale en Formulacién
(0,882) y Ejecucion (0,655), mientras que Lima tiene un alto puntaje en Formulacion (0,883)
pero muestra areas de mejora en Gobernabilidad (0,398). El Gobierno Local con el menor
desempefio corresponde a las Municipalidades Provinciales y Distritales de Tumbes, con un
IGEIP de 0,499, compuesto por un bajo puntaje en Gobernabilidad (0,211) y Programacion
(0,290), a pesar de su buen resultado en Formulacién (0,825).

1.3.1. Oficinas de Programacion Multianual de Inversiones, Unidades
Formuladoras y Unidades Ejecutoras de Inversiones del Gobierno
Local

Tabla N.°5
Desempeiio de las OPMI, UF, UEI del Gobierno Local

m UNIDADES FORMULADORAS UNIDADES EJECUTORAS DE INVERSIONES

Municipalidad
Mayor Distrital de Municipalidad Distrital Teniente S I
M | P | del Call I
desempefio Huayllabamba Manuel Clavero (Loreto) unicipalidad Provincial def Callao (Callac)
(Cusco)
Menor .l\/Iu.n|C|paI|da.d Edu?‘aaon l?’unp. D|reCC|o.n de UEI de Agricultura
" Distrital Bellavista = Gestion Institucional (Gobierno . . .
desempefio ) (Gobierno Regional de La Libertad)
(Callao) Regional de Puno)

Fuente: MEF, Aplicativos informaticos del SNPMGI (2024).

El mayor desempefio a nivel local lo obtuvo la OPMI de la Municipalidad Distrital de
Huayllabamba del departamento de Cusco, principalmente por mostrar que sus inversiones
tenian avance financiero del gasto de las inversiones programadas. En contraste, el menor
desempefio lo tiene la OPMI de la Municipalidad Distrital de Bellavista del Callao, que se vio
limitada por alto numero de inversiones no previstas incorporadas en su PMI, asi como el
bajo nivel de inversiones que cierran brechas conforme a su programacion.

La UF de la Municipalidad Distrital Teniente Manuel Clavero del departamento de Loreto
registra el mayor desempefo, destacandose por viabilizar sus inversiones sin exceder los
tiempos establecidos y asegurando gasto de esas inversiones viabilizadas. En contraste, la
UF de la Municipalidad Distrital Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa del departamento de
Tacna presento el menor desempefio, principalmente por exceder los tiempos de viabilidad
de sus inversiones, tanto desde su registro como a nivel de idea y de inversion.

En la fase de Ejecucidén, el mejor desempefio corresponde a la UEI de la Municipalidad
Provincial del Callao, pues logré que sus inversiones alcanzaran niveles adecuados de
ejecucion financiera. Ademas, aseguraron que sus inversiones viables no superaran el afio
para aprobar el expediente técnico ni contd con inversiones paralizadas. En contraste, la UEI
de la Municipalidad Distrital de El Algarrobal, en el departamento de Moquegua, mostro el
menor desempefio. Esto se debid, principalmente, a que sus inversiones viabilizadas y con
expediente técnico aprobado no cuentan con ejecucion de gasto, ademas de mostrar bajos
niveles de avance financiero y de cierre de inversiones.
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Para una revision detallada del ranking en el
l I que se ubica tu entidad, consulta el dashboarb
en el siguiente enlace:

bit.ly/Dashboard _IGEIP_IITrimestre2024 (‘%)
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