INFORME FINAL
INTERVENCION PUBLICA EVALUADA:

PROGRAMA INTEGRAL DE MEJORAMIENTO DE
BARRIOS Y PUEBLOS

MINISTERIO/PLIEGO:

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO

PANELISTAS:
ROSA E. FLORES MEDINA: (COORDINADORA)
RODOLFO E. PADILLA CARHUAZ
ALCIDES M. VELAZCO GONZALES

3 de marzo del 2011



INDICE

RESUMEN EJECUTIVO ...ttt nnaa e 5
PARTE 1: DISENO DE LA IPE.......c.oioiiiieieeeeeeeeeeees et nes s, 15
O B 1= 2o ] o Yo o1 o RSO 16

1.1 Justificacion de la IPE: Problemas/necesidades que se espera resolver con la

intervencion (Contenido O1) .......coooiiiiiiii 16

1.2 Matriz de Marco Ldégico de la IPE: Formulacion de objetivos ...........ccccceeennee 25

1.3 Matriz de Marco Ldogico de la IPE: Formulacién de los indicadores y sus

metas (valores esperados) en el horizonte temporal ................oooooeei 28

14 Relacion inter-institucional (Contenido 08) ...........ccccciviiiiiiiieiiniiiieeeeee e 36
P2 V7= 1§ = Tod T o PRSP 36

2.1 Diagndstico de la Situacion Inicial (Contenido 24).............vvvvvvevvvveivinininniniinn. 36

2.2 Logica Vertical de la Matriz de Marco Légico (Contenido 25-28) ................... 37

2.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Logico (Contenido 29-32) ............... 41

2.4 Coordinacién interinstitucional (Contenido 33) ..........uvvvuiiiiiiiiiiinrii.. 45
PARTE Il: PROCESOS DE IMPLEMENTACION DE LA IPE.......ccooecvvvviinnne 47
R I =TT ox 10T [ ] o I 47

1.1 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién (contenido 09) .....47

1.2 Focalizacion/priorizacion y afiliaCion ... 50

1.3 Productos provistos a la poblacion ...................ueevveeiiieiiiiiiiiiiiiiiieneieeee. 59

1.4 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion ...............ccccccvvvvvnnninnn. 68
P22 V7= 11 = Tox o ] o 68

2.1. Estructura organizacional (Contenido 34).......ccooeeviiiiiiiiiiii e e e 68

2.2. FOCAIIZACION ...t e e 70

2.3. Productos provistos a la poblacion (contenido 39) .........cccccvviiiiiiiiiiiieeeennnnns 72

2.4, Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion (contenido 40).......... 73
PARTE I11. PRESUPUESTO Y RESULTADOS.........ccoi i 75
O B =Y Tor 11011 [o ] o I 75

1.1 Criterios de asignacion, transferencia y pago (Contenido 17-20)................... 75

1.2 Proceso de asignacion, transferencia de recursos y/o modalidad de pago....78

1.3 PIA/PIM vs. Presupuesto Ejecutado. (Contenido 22). ..........ococvvveeeeeeeennnnns 78

1.4 Costos Unitarios de 10S productos 0 SEIVICIOS ..........eviieeiiveiiiiiiiniee e 81
2. BEVAIUBCION ... 82

2.1 Eficacia y Calidad (contenido 42-45) ...........uuuuuuuiiemuieeniiiiiieiiiniieieeeinneneneenneennes 82

2.2.  Analisis Presupuestario..........cccccceeeeiiiiii e 87

2.3. EfICIENCIA. ..ei i 91

2.4, Sostenibilidad (CONENIAD 54). ......coiiiiiiiiiiiiiiiii e 96

2.5.  Justificacion de la continuidad (contenido 55) .........ccvveeiiiiiiiiiiiiiee e 97
PARTE IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. .........cccceoiieeieeeee, 98
R 0 o o] § 1= (0] T 98
2. RECOMENUACIONES ....coeiiiiiiiiiiieii ettt e e e st e e e e e e e e anne 104

ANEXO: INFORME DE TRABAJO DE CAMPO



INDICE DE CUADROS

Cuadro N° Detalle

Barrios Urbano Marginales (BUMSs) identificados a nivel nacional,
Cuadro N° 1 segun ciudad, afio 2004

Tipos de agua empleado en el riego de é&reas verdes — Lima
Cuadro N° 2 Metropolitana y el Callao
Cuadro N° 3 Intervencion del PIMBP a nivel nacional — Nimero de Proyectos

Descripcion de las actividades en la modalidad de transferencia a
Cuadro N° 4 municipalidades

Descripcion de actividades en la modalidad de transferencia a ndcleos
Cuadro N° 5 ejecutores

Indicadores, medios de verificacion y supuestos correspondientes a
Cuadro N° 6 FIN y PROPOSITO

Indicadores, medios de verificacion y supuestos a nivel de
Cuadro N° 7 COMPONENTES

Indicadores, medios de verificacion y supuestos a nivel de
Cuadro N° 8 ACTIVIDADES
Cuadro N° 9 Metas 2008-2015 de los proyectos que conforman el PIMBP

Cuadro N° 10

Bienes y servicios que brinda el programa por componente

Cuadro N° 11

Resultados esperados por componentes propuestos

Cuadro N° 12

Actividades correspondientes a los componentes propuestos

Cuadro N° 13

Propuesta de indicadores para el Propdésito del PIMBP

Cuadro N° 14

Propuesta de indicadores a nivel de Componentes

Cuadro N° 15

Propuesta de indicadores a nivel de Actividades

Cuadro N° 16

Recursos Humanos del PIMBP, segun
organizacionales y condicién laboral

organos y éreas

Cuadro N° 17

Indicadores de focalizacién del componente de Proteccién Ambiental

Cuadro N° 18

Calificacion de solicitudes de postulacién concursal segun factores
aplicables a los BUM objeto de postulacion

Cuadro N° 19

Proyectos y poblacién atendida segun afio

Cuadro N° 20

Proyectos y poblacién beneficiada segln regiones

Cuadro N° 21

Proyectos y beneficiarios segin Quintil de Pobreza

Cuadro N° 22

Proyectos y poblacién beneficiaria, segin dmbito de accién

Cuadro N° 23

Total de proyectos e inversiones transferidas 2007 — 2009

Cuadro N° 24

Proyectos culminados y recepcionados 2007 - 2009

Cuadro N° 25

Etapa previa del proceso de Transferencia a municipios y nucleos
ejecutores

Cuadro N° 26

Etapa de firma del contrato del proceso de Transferencia a municipios
y nucleos ejecutores

Cuadro N° 27

Etapa entre la firma del contrato y ejecucion del proyecto

Cuadro N° 28

Etapa entre la recepcion de obra y liquidacién del proyecto

Cuadro N° 29

Proceso seguido por el Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia
Urbana

Cuadro N° 30

Proceso seguido por el Programa de tratamiento de aguas residuales
para riego de espacios verdes urbanos

Cuadro N° 31

Objetivos, productos e indicadores que maneja la Estrategia Unificada
de informacién del MVCS

Cuadro N° 32

Descripcion de los criterios de asignacibn de recursos por




Cuadro N°

Detalle

componentes

Cuadro N° 33

PIA, PIM y Presupuesto ejecutado 2007-2010

Cuadro N° 34

Presupuesto Detallado por componente

Cuadro N° 35

Costos unitarios por proyectos ejecutados por cada componente

Cuadro N° 36

Costos unitarios Pavimento Flexible con carpeta asfaltica en frio Zona
Ancash

Cuadro N° 37

Costos Unitarios Mejoramiento del Parque Municipal — Zona Ancash

Cuadro N° 38

Costos Unitarios para Estudios técnicos

Cuadro N° 39

Porcentaje de cumplimiento de las metas establecidas por afio- 2007-
2009

Cuadro N° 40

Porcentaje de proyectos culminados y entregados, en relaciéon a lo
programado

Cuadro N° 41

Porcentaje de la inversion en proyectos culminados y entregados, en
relacion a lo programado

Cuadro N° 42

Poblacion Beneficiaria por proyecto ejecutado 2007 - 2009

Cuadro N° 43

Costos unitarios por componente

Cuadro N° 44

Relacion entre el monto invertido y el numero de beneficiarios, por
proyecto — 2007 - 2009

Cuadro N° 45

Cumplimiento de los criterios de inversién por componente

Cuadro N° 46

Gastos Administrativos en relacion al Gasto Total

INDICE DE GRAFICOS

Grafico N° Detalle
Grafico N° 1 Caracteristicas de los programas y proyectos que conforman el PIMBP
Gréfico N° 2 Arbol de Problemas realizado por el PIMBP
Grafico N° 3 Arbol de Soluciones realizado por el PIMBP
Grafico N° 4 Clasificacién de los BUMS, seguln principales carencias
Grafico N° 5 Area verde per cépita en los distritos de intervencion
Grafico N° 6 Descripcion de la Légica Vertical del PIMBP, segun ultimo MML
Gréfico N° 7 Propuesta de Redefinicion de los componentes del MML
Gréfico N° 8 Propuesta de Légica Vertical de la MML del PIMBP
Organigrama del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y
Gréfico N° 9 Pueblos

Grafico N° 10

Distribucion de la poblacion beneficiaria por quintiles de ingresos

Grafico N° 11

Flujograma de solicitud, seleccion, aprobacion y transferencia de
recursos a gobiernos locales

Grafico N° 12

Flujo grama del proceso de asignacion y transferencia de recursos

Grafico N° 13

Evolucion de presupuesto: 2006 - 2010

Grafico N° 14

Ejecucion por componentes 2007-2010

Grafico N° 15

Distribucion de las transferencias: Lima versus Resto del pais




RESUMEN EJECUTIVO

En el marco del Presupuesto por Resultados’, el Ministerio de Economia y Finanzas
realiza cada afio evaluaciones independientes a un conjunto de intervenciones publicas
(IPE). Las IPE pueden ser programas, actividades, instituciones o lineas de gasto
clasificadas dentro del presupuesto del Sector Publico.

La Evaluacion Independiente es una apreciacion sistematica y objetiva sobre el disefio,
puesta en practica y resultados de una actividad o proyecto, o conjunto de éstos, con el
objetivo de proporcionar informacién creible y til, que permita utilizar las conclusiones y
recomendaciones en el proceso de toma de decisiones presupuestales. Actualmente, la
Evaluacion Independiente tiene dos instrumentos: 1) las Evaluaciones de Disefio y
Ejecucion Presupuestal (EDEP), y 2) las Evaluaciones de Impacto (El).

Dentro de las evaluaciones de disefio y ejecucion presupuestal programadas en el afio
fiscal 2010, se encuentra la del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos
(PIMBP), cuyo informe final se presenta en este documento. El objetivo es evaluar: a) El
disefio del programa en términos de la coherencia entre objetivos, resultados y acciones y
b) la eficacia y eficiencia de la ejecucion presupuestal.

El presente informe el cual se sustenta en la informacién sistematizada del programa, la
realizacién de entrevistas, revision de una muestra de perfiles de proyectos y visitas a
campo, material que ha permitido arribar a las siguientes conclusiones:

En relaciéon al Disefo

e El Programa enfoca su justificacion en la problemética habitacional de la poblacion
mas necesitada del pais, especialmente de las areas urbano-marginales y pueblos
rurales, enfatizando los aspectos relacionados con la inadecuada infraestructura de
vias locales, espacios comunes Yy espacios urbanos y rurales inhabilitados,
deteriorados e inseguros. Se trata de un programa que se sustenta en la fusion de 7
programas: el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, denominado Mi Barrio;
el Proyecto de Mejoramiento Integral de Vivienda y Pueblos Rurales - “Mejorando mi
Pueblo”; el Proyecto Piloto “La Calle de mi Barrio”; el Programa de Proteccién
Ambiental y Ecologia Urbana en Lima y Callao, el Programa de Reconstruccién de
Viviendas y el Programa Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral Lima y Callao. Sin
embargo ha desarrollado su intervencién sin un estudio de linea de base que recoja
los indicadores que reflejen el problema a atender, so6lo el programa Mi Barrio y el
Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana tiene estudios de referencia
para los problemas que enfrenta.

¢ La falta de sustento y de identificacion de los problemas de habitabilidad que enfrenta
la poblacién objetivo de la mayoria de los programas que conforman el PIMBP, es una
debilidad importante que afecta el disefio l6gico del Programa, lo cual repercute en la
estrategia de intervencion y en definicion de los objetivos e indicadores del Marco
Légico.

! segun el articulo 81° de la Ley de General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico (Ley N°
28411)



El marco Légico del Programa recién fue realizado en el afio 2010. Sin embargo se ha
podido visualizar que presenta limitaciones debido justamente a la falta de una
claridad en relacion a su fin y propdsito. Su revision permitié constatar que el fin
excede la competencia del Programa y esta mal definido dado que no especifica la
contribucién a los Objetivos Estratégicos del Sector. Asimismo, la declaracién del
proposito superpone competencias de otros niveles de gobierno y no refleja la real
responsabilidad del Programa. Cabe asimismo indicar que los logros esperados estan
referidos a mejorar la infraestructura de vias locales y de espacios comunes, lo cual
guarda coherencia con el disefio. Sin embargo, dada la amplitud de la declaracion
del propésito la contribucion es relativamente limitada.

Respecto a los componentes, el Programa ha realizado un esfuerzo de consolidacion
de los productos que brindan los proyectos fusionados, diferenciandolos basicamente
por los que corresponden a areas urbanas y a las areas rurales, pero sin la debida
organizacién por lineas de intervencion. En tal sentido se aprecia una superposicion
de productos entre componentes. Esta forma de definicion, da lugar a que muestren
escasa coherencia con la vinculacién que implica la relacién del Componente con el
Propésito del Programa.

Las actividades consignadas en su MML estan referidas a procesos actuales, los
cuales responden basicamente a los pasos normales de las actividades
presupuestarias. No se han visualizado actividades que permitan filtrar proyectos de
infraestructura para atender soluciones basicas.

En sintesis, el andlisis de la l6gica vertical de la Matriz de Marco Légico permite
sefalar que la relacién entre el proposito declarado y el fin es directa siempre y
cuando se especifique que el Programa s6lo realiza una contribucién al fin estipulado.
De otro lado los componentes no son suficientes debido a que para cumplir con el
propésito de manera sostenible faltaria el componente de Fortalecimiento de los
gobiernos Locales y poblacién organizada. Cabe asimismo indicar que si bien los
componentes definidos son necesarios, éstos se superponen (producto de la fusion) y
brindan productos similares.

El andlisis de la Légica horizontal de la Matriz de Marco Légico evidencié que no
existen indicadores claros, relevantes, especificos y medibles para valuar el
desempefio del programa a nivel del resultado final (fin) y especifico (propésito). La
falta de una Linea de Base ha dado lugar a que no se cuenten con indicadores de
situacion a un periodo determinado, ni se establezcan metas y una temporalidad para
su medicion.

De los dos indicadores planteados a nivel de Propdésito, uno de ellos, a pesar de ser
adecuado, no tiene especificada su forma de calculo, ni la diferencia en los productos
que el programa brinda a las areas rurales y a las urbano-marginales; y el otro, no
refleja estrictamente el objetivo del Programa. A esto se suma el hecho de que el
programa no cuenta con informacién relativa a los indicadores de este nivel, dado que
como se mencionara, inicié sus operaciones sin marco légico, ni estudios de la
situacion inicial
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Los indicadores de componentes que se encuentran definidos en la Matriz de Marco
Logico, son insuficientes para el andlisis de los resultados del programa. En este nivel
corresponderia contar con indicadores especificos de los bienes y servicios que brinda
el programa. En este nivel s6lo existen indicadores de nimero de proyectos de cada
componente pero no existen indicadores de los productos que brinda cada proyecto a
la poblacién objetivo, dado que no tienen establecido ni homogenizadas unidades de
medida ni la temporalidad de su medicion.

Respecto a los supuestos criticos establecidos en la Matriz del marco Légico cabe
indicar que no estan debidamente especificados en el componente 1, son insuficientes
en el componente 2 y se encuentran ausentes en el componente 3.

Cabe asimismo remarcar que existen coincidencias con otras instituciones o
programas en relacién a los productos que brinda el Programa con las cuales no se ha
establecido una coordinacion periddica e institucionalizada. Las coincidencias mas
visibles son las que corresponden con el accionar de FONCODES y con el accionar
del Programa Construyendo Perd. Asimismo, se ha constatado que en el periodo
evaluado ha existido duplicidad de acciones con Agua para Todos, pero a la fecha los
proyectos de agua y saneamiento han sido excluidos del Programa.

relacion al Proceso de Implementacion

El Programa cuenta con una organizacion que en términos generales puede
considerarse adecuada. Sin embargo existen limitaciones: el area de Promocién no
cumple acciones de fortalecimiento y su participacion es menor a la que el Manual de
Operaciones del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos - PIMBP le
otorga. Ademas, falta sustento en relacion a la existencia y funciones del area de
Proteccion Ambiental, existiendo un vacio normativo en cuanto a la naturaleza del
area, cuya operatividad presenta caracteristicas diferentes debido a que ejecuta
directamente los proyectos. Esta situacion lleva a plantear la necesidad de regularizar
este vacio, toda vez que incluso existe recurso humano considerado en esta area
como parte del Programa y que reporta ejecucion de gasto. Respecto al &rea de
Promocién, se ha podido visualizar que, en virtud del modelo de intervencién por
demanda del Programa, su rol se limita a la promocioén de las acciones del PIMP y
coparticipacion de los Gobiernos Regionales y Locales, asi como de las
organizaciones Comunitarias en los proyectos que financia. Esta area no viene
contribuyendo en el fortalecimiento de capacidades de éstos actores para la
generacion de proyectos que impulsen una demanda de financiamiento enmarcada en
un Plan de Desarrollo Local.

La evaluacion ha permitido verificar que el Programa, si bien tiene definidos ciertos
criterios para la seleccion de los proyectos, carece de una metodologia de focalizacion
geografica estructurada. La focalizacion a nivel de beneficiarios no se encuentra bien
establecida debido a que la poblacién potencial y objetivo no esta adecuadamente
definida y caracterizada. Cabe indicar que el Programa no cuenta con estrategias de
cobertura claras, bien definidas y adecuadas. Respecto al analisis de los criterios de
focalizacion geografica es menester asimismo indicar que si bien el Programa ha
planteado diez variables, éstas no se encuentran estructuradas en base a una
metodologia 6 algoritmo preciso y claro que permita una priorizacion u ordenamiento
para la priorizacion de los proyectos. Esta es una deficiencia del sistema que el Panel
de Evaluadores considera prioritario resolver; pues abre puertas a margenes de
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discrecionalidad en la elecciéon de los proyectos que en algunos casos podrian no ser
los prioritarios, dada la problematica/necesidad que se pretende afrontar.

Durante el periodo 2007-2010 se brind6 financiamiento para la ejecucion de 1,363
proyectos por un monto total de 594 millones de soles, cuyos productos corresponden
a los distintos componentes. Al respecto cabe mencionar la duplicacién de productos
entre componentes, aspecto que se deriva de la fusion de los programas que fueron
integrados al PIMP. La revision de las fichas de los proyectos muestra que los
principales productos son los siguientes: veredas, vias locales muros de contencién,
parques, puentes espacios deportivos, areas verdes, sardineles y escales, entre otros.
Sin embargo, la cuantificacion efectiva de estos productos y de sus caracteristicas
presenta no puede ser visualizada debido a que las fichas de los proyectos muestra
una heterogeneidad en las unidades de medida. La revision de estas fichas mostré a
nivel de ejemplo que en los proyectos de pavimentos habia 18 unidades de medida
diferentes y en los proyectos de parques, la diversidad de caracteristicas impedia
realizar una sistematizacion apropiada.

El proceso de produccién de los Componentes se realiza principalmente a través de
dos modalidades: La Transferencia a Municipalidades y la Transferencias Nucleos
ejecutores. En ambas modalidades el proceso de producciéon de los componentes es
extenso y complicado: 217 dias el primero y 198 el segundo. En la de Transferencia a
Municipalidades, las demoras se generan en la etapa previa a la ejecuciéon, donde los
requisitos que deben cumplirse para la firma del convenio y para el inicio de las obras,
toman casi la mitad del tiempo total del proceso (99 dias); mientras que en la etapa
posterior, los trdmites de entrega de la obra s6lo toman 28 dias. En la modalidad de
Transferencia a Nlcleos Ejecutores, la mayor demora se da en la etapa posterior a la
ejecucion del proyecto.

La evaluacién asimismo ha permitido verificar que el programa cuenta con un sistema
de seguimiento (monitoreo) que genera informacion sélo de manera parcial. La data
gue procesa es fundamentalmente la ligada al ciclo de proyectos de inversion publica.
No cuenta con un sistema que monitoree periédicamente los indicadores del Marco
Logico, ni de los productos que brinda a la poblacion. Cabe reiterar que la
sistematizacion de los productos se complica dada la heterogeneidad de unidades de
medida que estan en las fichas de los proyectos. Sin embargo es menester indicar que
el MVCP maneja un sistema de informacién que por sus caracteristicas se visualiza
como un instrumento potente que permitiria un seguimiento oportuno y de facil acceso
del programa, para la toma de decisiones, si los indicadores que defina el Programa
son incluidos.

relacion a la Eficacia y Eficiencia

Los avances logrados en cuanto al logro del resultado especifico (propdésito) no
pueden ser claramente visualizados debido a que no cuentan con informacién
sistematizada de indicadores del propésito, ni metas a este nivel. La informacion
disponible sélo permite verificar el avance en términos de numero de proyectos
ejecutados y relacionarlos a metas por proyectos del PESEM 2008-2015.
Considerando esta referencia para los componentes, Mi Pueblo, Muros de contencién,
La calle y mi Quinta, de los afios 2007-2010, se puede visualizar que los niveles de
cumplimiento durante el afio 2007 fue bastante alto (dado que la mayoria de
componentes presenta un nivel de ejecucién de 100%), situacion que se invierte en el



afio 2008 dado que la mayoria no alcanzo6 el 25% de la meta. El afio 2009 muestra
niveles de cumplimiento bastante disimiles dentro de los componentes y en el 2010 el
nivel de ejecucion fue bastante limitado en todos los componentes, con excepcién de
Mi Barrio que alcanzé el 95%. Es necesario resaltar la situacion especial del
componente Proteccion Ambiental y Desarrollo Urbano (no considerado en la
programacion del PESEM 2008 — 2015), el cual presenta un programacion de metas
por un periodo de 5 afios y cuyos niveles de ejecucion son de 100%.

En relacién al porcentaje de proyectos ejecutados que fueron entregados a los
beneficiarios, cabe mencionar que en el periodo 2007 a 2010, este fue de 78%. A nivel
de componentes se aprecia que Mejorando mi Quinta cumplié al 100% en 2007 y
2008, pero en 2009 solo pudo culminar el 58% y en el 2010 no registra recepcion de
los 11 ejecutados. Dos componentes muestran porcentajes mas parejos en términos
de culminacién y recepcion de obras durante los afios 2007-2009 La Calle de mi
Barrio (90%, 86% y 76%, respectivamente), pero en el 2010, no registra ningln
proyecto culminado, siendo el promedio del periodo de 89%. Mejorando mi Pueblo
muestra tasas de 83%, 100% y 91% en los afios 2007. 2008 y 2009, respectivamente.
Tampoco presenta proyectos culminados en el 2010, aunque el indicador global indica
que en el periodo 2007-2010, la tasa de culminacién y entrega fue de 87%. Una
explicacién a ello puede encontrarse en el periodo de tiempo que transcurre entre la
culminacion de la obra y los tramites de validacion, levantamiento de observaciones y
recepcion de la obra por parte de los beneficiarios.

En relacion a la ejecucion presupuestaria cabe indicar que recién en el 2007, se le
asigna al PIMBP, en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), la cantidad de 205
millones de soles, posteriormente en el 2008 se incrementa en 28.8% el PIA
alcanzando los 264.6 millones de nuevos soles, pero en el 2009 el PIA decrece a 82
millones de soles. En el 2010 se recupera ligeramente a 123 millones. El
comportamiento de la ejecucién presupuestaria del Programa en el periodo 2006 -
2010 ha sido erratico, en el 2006 se inicia con una ejecucion de 31.9 millones de soles
y se eleva a 181.6 millones de soles en el 2007 (469%). En el 2008 desciende en
términos absolutos a 53.8 millones de soles debido a que no se llegd a concretar la
firma de un acuerdo de gestion entre Vivienda y el PNUD. En 2009 nuevamente
asciende a 351,6 millones de soles (554%) incluido por la ejecucion Plan de Estimulo
Econdmico (PEE) y en el 2010 la ejecucion presupuestal desciende a 127,2 millones
de soles.

Los criterios para la distribucion efectiva de los recursos entre componentes, no ha
sido explicitada en ningun documento oficial del Programa, lo que supuestamente
estaria indicando que la asignacion de los recursos no ha respondido a un criterio
dispuesto ex ante, sino a una mayor demanda por parte de la poblacion de los
componentes. Los niveles de ejecucion muestran asimismo la falta de relacion con las
metas del PESEM. De esta manera en los componentes La Calle de mi Barrio y
Mejorando Mi Barrio, los recursos ejecutados fueron superiores a los del PESEM,
mientras que en los relativos a Mi Pueblo, Muros de contencién y Mi Quinta, la
ejecucion fue inferior a lo programado. En relacién a la distribucién de recursos entre
zonas de intervencién, cabe reiterar que el criterio basico establecido por el PIMBP es
la asignacién de 30% para Lima y 70% para el resto del pais. Al respecto, la
informacién brindada por el programa muestra que estos lineamientos no se han
cumplido estrictamente en todos los afios del periodo. En efecto, aunque el promedio
del periodo alcanza el 37%, nivel cercano al criterio establecido, se observa una



trayectoria muy erratica en la distribucién entre Lima y el resto del pais. Asi mientras
en el 2007 mas del 80% de recursos fueron transferidos a las otras regiones y en el
2009 es 62.3%, en los afios 2008 y 2009 la asignacion a Lima se encuentra alrededor
del 50%.

Los costos unitarios estan establecidos en los estudios de preinversién y el expediente
técnico, ademas estan dados de acuerdo al componente, sin embargo el Programa no
cuenta con informacion sistematizada de los costos unitarios de todos los productos
que brinda. El estudio de campo permitio, en base a una muestra de proyectos que si
bien algunos productos presentaban costos unitarios que estaban en el rango del
mercado, otros mostraban montos elevados debido a que el producto incluia
soluciones superiores a las basicas. En tal sentido, es factible sefialar que gran parte
de los proyectos que financia el Programa contemplan soluciones con materiales
convencionales de alto costo, y en algunos casos incluyen accesorios prescindibles.

La revision de los recursos transferidos por proyecto muestra que el promedio general
es de S/. 412, 330 por proyecto, siendo los ejecutados dentro del componente de
Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral de Lima y Callao, los que tienen el méas alto
monto: S/. 3,103,497, seguidos de los realizados por Mi Barrio y La Calle de Mi Batrrio,
se encuentran por encima del millon de soles. Los proyectos de Proteccion Ambiental
y Ecologia Urbana y Mejorando Mi Pueblo tienen un monto promedio de 315,390 y
228,514 nuevos soles; mientras que Muros de Contencién y Mejorando Mi Quinta los
que tuvieron los mas bajos (S/. 130,312 y S/. 69,428, respectivamente).

Con relacion al porcentaje del gasto administrativo respecto al gasto total ejecutado,
es de destacar que éste fue de 12.5% para el 2008, 2.0% el 2009 y 5.8% en el 2010,
lo que permite indicar que en términos generales son bajos, lo cual se debe a que el
programa trabaja fundamentalmente como una institucion de segundo piso, dado que
transfiere mayormente los recursos a los gobiernos locales y nucleos ejecutores. Sin
embargo, también es menester sefialar que puede haber otros gastos administrativos
que no es posible identificarlos porque son asumidos por la Unidad Ejecutora que es
la Oficina General de Administracién, como por ejemplo los servicios basicos y otros
que estarian subvaluado los gastos administrativos del Programa.

Respecto a la Sostenibilidad

Existen dos factores principales que hacen vulnerable la situacion del Programa, como
son: el proceso de descentralizacién y la disponibilidad de recursos para la ejecucion
de los proyectos. El proceso de descentralizacion define las competencias de los
gobiernos locales y regionales, enfatizando que el gobierno mas cercano a la
poblacion es el mas idéneo para ejercer la competencia o funcion, por consiguiente el
gobierno nacional no debe asumir competencias que pueden ser cumplidas mas
eficientemente por los gobiernos regionales, y éstos a su vez, no deben hacer aquello
que puede ser ejecutado por los gobiernos locales, evitdndose la duplicidad y
superposicién de funciones. Frente a esta situacién, el Programa argumenta la
carencia de competencias técnicas de éstos para la ejecucion de proyectos de
renovacién urbana, argumento que puede ser desvirtuado en los casos de los
gobiernos locales capitales de departamento y sobre todo en el del municipio de Lima,
area en que un tercio de los proyectos totales transferidos por el PIMBP estan
localizados.
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La segunda debilidad que atenta contra la sostenibilidad del Programa es que compite
por recursos presupuestales con otros programas sociales de mayor prioridad, entre
los que se encuentran los de apoyo a la nifiez, aspecto que deriva en una
incertidumbre en términos de la programacion del Programa en mediano y largo plazo.

En virtud de estas consideraciones, la sostenibilidad del proyecto sélo se sustentaria
en la transferencia de capacidades y competencias a los gobiernos locales en el
marco de la descentralizacion. El programa no es sostenible sin un componente de
fortalecimiento de actores, dado que le permitiria jugar un rol destacado en el proceso
de desarrollo local y le daria la identidad que requiere.

Frente a estas evidencias se plantean las siguientes recomendaciones

En relaciéon al Diseio

Una de las principales debilidades del Programa es la falta de informacion que de
sustento a la intervencién, especificamente de un estudio de Linea de Base que
identifique claramente la problematica de habitabilidad que esta expresada en el
propésito del Programa. En tal sentido el panel recomienda la realizacion de estudios
que permitan la cuantificacion de los principales problemas que atiende el programa.
Estos estudios deberan permitir visualizar la situacion actual de cada uno de los
aspectos e indicadores que son sefialados en el propdsito y que se constituyen en
componentes, asi como definir sus metas de manera periédica.

En relacion al Marco légico se recomienda su total reestructuracion. El nuevo Marco
Logico que se establezca debe partir de una correcta definicién de propésito donde se
establezca claramente la contribucion del Programa a un Objetivo Estratégico
Nacional o sectorial (Fin). De otro lado la redefinicién de los componentes debe
contemplar la especificacion de los productos que cada uno brinda, teniendo en
consideracion que éstos deben ser excluyentes entre si. El panel ha presentado una
propuesta de Marco Ldgico, el cual incluye como un componente clave el de
Fortalecimiento de los Gobiernos Locales y Poblacién Organizada, cuya finalidad seria
el desarrollo de capacidades para formular e implementar sus Planes de Desarrollo.

Se recomienda asimismo la redefinicion de actividades conducentes a la produccion
de los nuevos servicios 0 productos que surjan en el Redisefio del Programa, asi
como, la inclusion de actividades que permitan filtrar proyectos de infraestructura para
atender soluciones bésicas.

En relacién a la légica horizontal, se recomienda la definiciéon y formulacién de los
indicadores de Fin y propdésito de acuerdo a los Objetivos planteados en el MML
reestructurado. Cada indicador debera contar con las metas correspondientes y la
metodologia de calculo y la fuente de informacion que proveera la informacion para su
estimacion. Para ello el establecimiento de las metas es necesario contar con la
informacién correspondiente a su situacién inicial, la cual puede ser obtenida: a) a
partir de la implementacibn de una Ficha de caracteristicas y necesidades de
infraestructura de las localidades; b) La inclusion de un mddulo especifico en el
Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU). Se recomienda asimismo que una
vez definida la MML y establecidos sus indicadores, el Programa planifique y
programe sus metas a alcanzar en base a sus recursos.
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En

La propuesta de Marco Légico presentada por panel, se sustenta en 3 componentes:
Componente 1. Desarrollo de capacidades de Gobiernos Locales y Nucleos
Ejecutores; Componente 2. Financiamiento de proyectos de infraestructura basica
comunal y local; Componente 3. Ejecucién de proyectos de Protecciébn Ambiental y
Desarrollo Urbano. Asimismo se recomienda la definicién de los indicadores relativos
a los productos que brinda el Programa a la poblacién beneficiaria. Estos indicadores
deberan tener sus unidades de medida homogenizadas con miras a su
sistematizacion. La propuesta incluye asimismo indicadores para cada uno de los
niveles jerarquicos del Marco Légico. Se recomienda también que el desarrollo de los
supuestos criticos de la MML reestructurada, se sustente en los condicionantes
externos al programa y se establezcan para todos los componentes.

En relacion a la Coordinacion Interinstitucional, se recomienda la realizaciéon de una
efectiva coordinacion con las instituciones del sector publico, especialmente las que
tienen como mandato la atencidon de poblaciones objetivo similares con productos
similares, con miras a evitar la sobreposiciébn y duplicidad de acciones. El
establecimiento de una relacion permanente con los programas FONCODES vy
Construyendo Peru es imprescindible.

relacion al Proceso de Implementacién

Respecto a la organizacion del Programa, se recomienda Fortalecer el area de
Promocién orientando su accionar hacia el desarrollo de capacidades dirigidos a
Gobiernos Locales y Organizaciones Sociales en temas relacionados al desarrollo
local. También, se sugiere hacer las modificaciones al Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF) a efectos de darle un sustento legal al accionar del area de
Proteccion Ambiental. El panel de evaluadores recomienda con caracter de urgencia
regularizar esta situacion a efectos de la funcionalidad del Programa no sea
cuestionada posteriormente. La reorganizacion debe ir acorde a la reformulacién del
MML, en el marco del cual se deberan definir los alcances del fortalecimiento de
capacidades locales que se tiene considerado desarrollar. Ello implica la modificacion
del Reglamento Operativo del Programa.

La falta de criterios de focalizacion se ha visualizado como otra de las limitaciones del
Programa, aspecto que deriva en que no se tenga conocimiento si se esta llegando o
no a la poblacion objetivo y si el programa esta incurriendo en errores de filtracion y
subcobertura. Con miras a la definicidbn de criterios permitentes de focalizacion se
recomienda que, en primer lugar el Programa, en el marco de su mision,
conceptualice a quien va dirigido su accionar y en base a dicha definicion, establezca
su poblacion objetivo y potencial. Ello permitira el establecimiento de una metodologia
clara de focalizacién y priorizacién para todos los componentes del Programa con
parametros establecidos y el algoritmo de célculo definido. Cabe agregar la necesidad
de que el programa defina metas de cobertura y formule Planes de accién
conducentes a lograrlas en un periodo de tiempo.

La heterogeneidad de los productos y su falta de especificacion se constituyen
asimismo en un impedimento para poder visualizar claramente lo que la poblacién
esta recibiendo como producto de la intervencién. En tal sentido se recomienda que el
programa elabore su Menlu en base a una tipologia de proyectos y establezca
claramente en los criterios de elegibilidad de los proyectos y las caracteristicas del
proyecto. Especificamente se recomienda que los productos deben estar definidos
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para la atencion de soluciones béasicas y elimine productos cuya diversidad se debe a
que estan incluidas soluciones prescindibles. Se recomienda asimismo que las
unidades de medida de los productos del Menu estén claramente establecidas.

e Teniendo en consideracion que tanto el proceso de Transferencia a Municipalidades
como las Transferencias a los Ndcleos ejecutores son sumamente largos y
complicados, el panel recomienda una revisién y analisis de cada una de las etapas y
actividades que implican los procesos de ambas modalidades, a fin de identificar los
cuellos de botella y tomar las medidas correctivas que sean necesarias para alcanzar
su optimizacion, la cual redundara en una mayor eficiencia y gestion de los recursos
del programa.

¢ Cabe asimismo indicar que en el aspecto organizativo urge la implementacion de un
sistema de monitoreo que permita brindar informacion de las actividades
periédicamente y que una vez definida la Matriz de Marco Légico y establecidos sus
indicadores el Programa planifigue y programe sus metas a alcanzar en base a sus
recursos. El sistema de seguimiento y monitoreo debera ser desarrollado con la
inclusion de las variables consideradas dentro de la reformulacién de la MML del
Programa. Incluso deberian estar variables asociadas al Fortalecimiento de
capacidades locales. A nivel de sector, se recomienda que el sistema de informacién
anico que maneja el MVCS sea potenciado incluyendo un médulo especifico del
Programa, el cual sistematice los principales indicadores de los componentes y
actividades del programa y permita al sector monitorear y evaluar la gestién del
programa, en el marco de su Estrategia Sectorial.

En relacion ala Eficacia y Eficiencia

e La eficacia en términos de logros esperados en términos de proposito se derivan del
establecimiento de una Estrategia de gestién planificada y organizada con objetivos y
metas precisos, claros criterios de elegibilidad y definicion de procesos agiles que
permitan una contribucién efectiva y oportuna al Desarrollo local. En tal sentido, el
panel recomienda la realizacion de un esfuerzo de Planeamiento Estratégico para
situar el programa y definir sus objetivos, metas, procesos y criterios de seleccién.

e Se recomienda que los logros esperados deberan acotarse y precisarse en términos
de la contribucién efectiva los cuales deberdn poder ser monitoreados en un Sistema
de Gestidn. Cabe asimismo agregar que dada la escasa envergadura de los proyectos
financiados, la Estrategia deberia considerar como su logro principal el desarrollo de
capacidades de los gobiernos locales y poblacion organizada para formular e
implementar de Planes de Desarrollo Local.

e En el marco de la ejecucién presupuestaria se a podido identificar que si bien los
niveles de ejecucion son aceptables en relacién al PIA, el comportamiento erratico
evidencia una falta de planificacion, tanto a nivel global, como en la distribucién de los
recursos por componentes y por areas de intervencion. Se recomienda que en el
marco de la Planificacion estratégica que se ha recomendado, se establezcan
asimismo las metas financieras y los criterios de distribucion por componentes y areas
geogréficas, los cuales deben ser acordes a la metodologia de focalizacion que se
implemente.
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En

En el marco de lograr una mayor eficiencia del programa a partir de que los proyectos
produzcan sus productos a menor costo, se recomienda realizar un estudio que
permita elaborar una politica de disefio de los proyectos, que establezca parametros
de niveles basicos y costos tope de intervencion, dicha politica debera ser requisito de
elegibilidad para futuras intervenciones. Asimismo es relevante analizar las opciones
de uso de nuevas tecnologias y materiales para soluciones econdémicas que permitan
reemplazar materiales convencionales como concreto y carpeta asfaltica que
actualmente representan el 83% de los costos del Programa por bases estabilizadas
y tratamientos superficiales de micro pavimentos y otros tratamientos ya
experimentados internacionalmente (Programa Camino 5000 del MOP de Chile) y en
el MTC.

relacion a la Sostenibilidad
En relacion a la sostenibilidad se recomienda redefinir la orientacién bésica del

Programa, como un proyecto de fortalecimiento y transferencia de capacidades a los
gobiernos locales y poblacién organizada.
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PARTE I: DISENO DE LA IPE

Antecedentes

El Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos (PIMBP) es una instancia
gubernamental que se encuentra adscrita al Despacho Viceministerial de Vivienda y
Urbanismo del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (MVCS), que se
encarga de financiar proyectos de infraestructura basica y habilitacion urbana, a través de
la transferencia de recursos a municipalidades y Poblacion Organizada en nucleos
ejecutores, asi como ejecutar proyectos de proteccién de proteccién ambiental.

Segun su Manual de Operaciones (RM N° 024-2010), el objetivo general del PIMBP es
promover el uso racional de los recursos orientados a un desarrollo urbano equilibrado y
sostenible con calidad ambiental, mejorando la calidad de vida del habitat urbano-rural y
propiciando la intervencién del sector privado®. Como objetivos especificos el mencionado
dispositivo sefiala:

» Dotar de servicios y equipamiento urbano complementario en ambitos urbanos
rurales, mediante la transferencia de recursos a los gobiernos locales y nucleos
ejecutores, actuando como una instituciéon de segundo piso.

» Promover el mejoramiento y la proteccion ambiental urbana.

El PIMBP surge de la fusién de diversos programas y proyectos de vivienda del Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento siendo creado por Decreto Supremo N° 017-
2007-VIVIENDA del 8 de mayo del 2007. Entre los Programas que fueron fusionados al
PIMBP mediante este dispositivo, se encuentran: el Programa de Mejoramiento Integral
de Barrios, denominado Mi Barrio; el Proyecto de Mejoramiento Integral de Vivienda y
Pueblos Rurales - “Mejorando mi Pueblo”; el Proyecto Piloto “La Calle de mi Barrio”; el
Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana en Lima y Callao y el Programa de
Reconstruccion de Viviendas. Al PIMBP le correspondié la calidad de programa
absorbente. Posteriormente con fecha 13 de junio del 2007 y 13 de octubre del 2007, se
incorporan respectivamente el componente Mi Quinta (creado con R.M. 185-2007
VIVIENDA) y el componente Muros de Contencion (creado con R.M. 518-2007 VIVIENDA)
y con fecha 29 de enero del 2009 mediante R.M. 050-2009 VIVIVIENDA se crea, en el
marco del PIMBP, el componente Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral Lima vy
Callao.

Las caracteristicas principales de los programas fusionados se pueden apreciar en el
grafico siguiente:

*Manual de Operaciones (RM N° 024-2010).
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Grafico N° 1. Caracteristicas de los programas y proyectos que conforman el
PIMBP

Proyecto que contribuye a mejorar la calidad de vida de los habitantes del centro
Mejorando Mi Pueblo | == | poblado rural y pequefias localidades del interior del pais a partir del mejoramiento
integral de su hébitat y su entorno

Programa de Mejoramiento — Programa orientado en mejorar las condiciones de vida de la poblacién de menores
Integral de Barrios - Mi Barrio ingresos radicada en los barrios urbanos marginales, con obras de infraestructura y
equipamiento urbano.

Proyecto que reduce el déficit de pavimentacion de calzadas y veredas, mejora la calidad

= = del medio ambiente y la calidad de vida de los habitantes de la zona que se intervenga,
‘ Proyecto La Calle de Mi Barrio | =P | es co-participativo y co-financiado entre el Gobiemo Central, Gobierno Local y la
Comunidad Organizada.

Proyecto que mejora la situacién y condiciones de vida de la poblacion residente en

= = = quintas en condiciones minimas de habitabilidad, salubridad y seguridad en situacién de
‘ Proyecto Mejorando Mi Quinta | == | riesgo; que se ubican en zonas deterioradas, tugurizadas y de hacinamiento y que
cuentan con acceso comin desde la via publica en forma directa o a través de un pasaje
0 area comUn.

Es un componente del PIMBP que incorpora los condicionantes de estabilidad del

= terreno para proporcionar seguridad de transitabilidad e instalaciones de servicios
‘ Proyecto Muros de Contencion | == | hasicos mediante la participacion conjunta del Gobiemo Central, Gobiemo Regional,
Gobiemo Local y Organismo Comunal, ademéas de la realizacion de acciones de
desarrollo social y de participacion comunal. Actualmente solo en Lima.

Su objetivo es promover el mejoramiento de la calidad y la proteccion ambiental urbana
a través de mecanismos de participacion con los gobiemos locales. Promociona la
Programa de Proteccion gestion ambiental urbana, el manejo racional y sostenible de espacios libres y
Ambiental y Ecologia Urbana en | ===b> \{ulnerables dgstinados a éreas verde.s’, la Iiperacién de agua potab_le utilizada para el
Lima y Callao riego de espacios verdes, la recuperacion de_ars_zas vgrdes urbanas, gl incremento d_e areas
verdes per capita, la conservacion de la biodiversidad, la reduccion de los indices de
contaminacion, la atenuacion del calentamiento global y la adaptacion al cambio

| dimatico, contribuyendo al bienestar de la poblacién
Proyecto creado con el propésito de mejorar las condiciones urbanas y ambientales a
Desarrollo Urbano y Ambiental través de las intervenciones fisicas en instalaciones recreativas, vias de comunicacion,
del Litoral de Lima y Callao - — veredas, _instalacior]e_s de salubrjdad y afines; incrementar las éreas,verdes,_ fomenta_qdo
Proyecto Especial COSTA fal tratamiento ecplogwo de las argas del Ilto_ral comprendidas en el area de mterven_cmn;
VERDE implementar la |nfraes_tructura ﬁsmg y_amblenFaI como parte del plan urbano del litoral

del departamento de Lima y la Provincia Constitucional del Callao.

1. Descripcién

1.1 Justificacién de la IPE: Problemas/necesidades que se espera resolver con la
intervencion (Contenido 01)

El Programa enfoca su justificacion en la probleméatica habitacional que viven la
poblacién mas necesitada del pais, especialmente de las areas urbano-marginales y
pueblos rurales, enfatizando los aspectos relacionados con la inadecuada
infraestructura de vias locales, espacios comunes y espacios urbanos y rurales
inhabilitados, deteriorados e inseguros.

Los documentos proporcionados por el sector *exponen de manera general las
causas principales de la problematica diferenciando el area urbana del area rural.

® FICHA TECNICA PARA EL ANALISIS DE LOS PROGRAMAS INSTITUCIONALES. Programa Integral de
Mejoramiento de Barrios y Pueblos. 24 agosto 2010.
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En relacion a la problemética del &mbito urbano, el Programa visualiza que ésta es
producto de:

» Marginalidad urbana traducida en altos niveles de Pobreza Objetiva
(Carencias materiales. Exclusién socio espacial) y Pobreza Subjetiva
(Desesperanza, baja autoestima o resentimiento). Situacion que favorece la
reproduccion inter generacional de la pobreza, la desconfianza en la
sociedad y en el Estado, y la pérdida de conviccion ciudadana.

» Segregaciéon urbana como expresion espacial de la segregacion social. La
inclusion urbana es una condicidén necesaria para alcanzar la inclusion social,
pero por si sola no garantiza una sociedad mas integrada. Se hace necesario
lograr una mayor inclusion social de los pobres urbanos como una tarea de
la sociedad en su conjunto. Una condicion crucial es que la comunidad se
identifigue y comprometa con esta tarea garantizando la participacién de los
grupos excluidos en las instancias de concertacion y priorizacion de
intereses.

» Poblacién que reside en condiciones minimas de habitabilidad, sanidad y
seguridad, dado su ubicacién en zonas deterioradas, tugurizadas y de
hacinamiento, en areas consolidadas de las ciudades que cuentan con
acceso comun desde la via publica en forma directa o a través de un pasaje
0 area comaun.

» Inseguridad de las viviendas y falta de garantias para la integridad fisica de
la poblacién ubicada en zonas de riesgo de derrumbes o deslizamientos,
zonas inestables, que no permiten el desarrollo de obras de saneamiento,
equipamiento de servicios basicos y obras viales.

En relacion al area rural, el Programa justifica su intervencion en la necesidad de
atender a:
» Pueblos rurales que no cuentan con acceso a areas urbanas, hi espacios
publicas adecuados y que en su mayoria son periféricos y

» Poblacién que vive en pobreza critica y que presentan dificultades en la
accesibilidad y comunicacion

Cabe asimismo indicar que la problemética que hace frente el sector fue asimismo
discutida durante la elaboracién del documento “Marcos Légicos de los Programas
Sociales de la estrategia Nacional CRECER” publicado durante el primer trimestre
del afio 2010 por el Comité Interministerial de Asuntos Sociales. En el referido
documento el Programa como causas mediatas que dan origen a esta problematica
han identificado las siguientes®:

a. Deficiente equipamiento urbano en centros poblados rurales. Esta causa mediata
la relacionan con el escaso interés de las empresas contratistas por ejecutar

* PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia Nacional
CRECER, pégina 111.
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proyectos en zonas rurales y el limitado acceso a las mismas y centros, como
consecuencia de una dificil topografia.

b. Deficiente equipamiento urbano en barrios urbano-marginales®. El deficiente
equipamiento urbano esta asociado a la invasién de areas urbanas vulnerables o
de dificil acceso vial y de servicios, causados por un desordenado flujo
migratorio y la falta de capacidad técnica — operativa de los gobiernos locales
para hacer cumplir normas de ordenamiento territorial. A su vez, ello se debe a
gue los gobiernos subnacionales cuentan con escasa capacidad técnica y de
gestion, ademas de recursos presupuestales insuficientes.

c. Subutilizacion de espacios destinados a areas verdes. Esta causa directa es
ocasionada por la falta de capacidad de los gobiernos locales para hacer cumplir
normas de ordenamiento territorial, la escasez de agua para riego, los recursos
presupuestales insuficientes y la baja capacidad técnica y de gestion de estos
gobiernos subnacionales.

d. Ineficiente formulacién de estudios de preinversion. La ineficiente formulacién se
debe a los escasos recursos presupuestales, baja capacidad técnica y de
gestion de los gobiernos subnacionales y la poca intermediacion de los
gobiernos locales y del gobierno regional.

e. Ineficientes criterios de seleccion al momento de priorizar proyectos. Esta causa
se relaciona con los escasos planes de desarrollo urbano y ambiental, producto
de la limitada capacidad técnica y de gestion de los gobiernos subnacionales.

f. Inadecuada ejecuciébn de proyectos de inversion publica. La inadecuada
ejecucion esta asociada con los recursos econdmicos insuficientes, baja
capacidad técnica y de gestibn de los gobiernos subnacionales y poca
intermediacion de los gobiernos locales.

g. Inadecuado mantenimiento de la infraestructura. El inadecuado mantenimiento
es ocasionado por la falta de sensibilizacién, escasa cultura civica de la
poblacion y los ineficientes planes de mantenimiento de los gobiernos locales.

h. Fendmenos naturales imprevisibles. Los fendmenos naturales imprevisibles
también originan que la infraestructura de vias locales, espacios comunes y
espacios publicos urbanos y rurales se encuentre inhabilitada, deteriorada o sea
insegura.

Se asocio esta problematica con las deficientes condiciones de vida de la poblacién,
definiéndose el siguiente arbol de problemas que representa la relacion causa efecto
asociada a la problemética identificada.

® Sj bien este punto es reiterado en la justificacién del problema no se cuenta con informacién
relativa al déficit de infraestructura en los ambitos de intervencion.
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Gréfico N° 2. Arbol de Problemas realizado por el PIMBP
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FUENTE: PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Logicos de los Programas Sociales de la Estrategia Nacional

CRECER

El arbol de problemas se asocio al siguiente arbol de soluciones que representaria

la relacion de medios y fines para resolver la relacion causa efecto
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Gréfico N° 3. Arbol de Soluciones realizado por el PIMBP
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FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Logicos de los Programas Sociales de la Estrategia
Nacional CRECER

Se observa que este trabajo fue un buen esfuerzo por explicitar la justificacion del
programa, aunque la problemética relacionada con el Programa no fue
adecuadamente identificada. A ello se agrega que ésta no fue sustentada con
informacién de referencia. Ademas en ninguno de los documentos de creacién, ni en
la informacion proporcionada en la Ficha Técnica del Programa, hay datos
suficientes para conocer la gravedad del problema.

La informacion sustentatoria referente al principal motivo de gestaciéon del programa
esta referida fundamentalmente al ambito urbano y especificamente a las
intervenciones en las areas urbano-marginales® como son Mi Barrio y la Calle de
Mi Barrio. Al respecto, se hace mencidon de un estudio realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética el afio 2004, el cual publica una primera

® El informe presentado por el programa pone de relieve el proceso migratorio del campo a la ciudad como
causa principal de la problematica urbana “Hace mas de 50 afios se consolido en el Pert un proceso de
migracion masiva del campo a la ciudad que cambiaria la fisonomia urbana del pais en forma definitiva.
Durante la década del 80 la migracion se aceler6 en forma dramética, el terrorismo obligd a millones de
personas a abandonar sus tierra escapando de la violencia”.
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aproximacion de la situaciéon de los Barrios Urbano — Marginales en el Peru. El
estudio de la referencia identifica 7,419 Barrios Urbanos Marginales a nivel nacional,
los cuales albergan alrededor del 40% de la poblacion urbana, en condiciones de
precariedad fisica y abandono social, con el riesgo de perpetuar su situacién de pobreza
o indigencia.

Cuadro N° 1 Barrios Urbanos Marginales (BUMs) identificados a nivel nacional
segun ciudad- Afio 2004

CIUDAD N°BUMS [ %

LIMA METROPOLITANA 2,705 365
AREQUIPA 673| 9.1
cusco 509| 6.9
PUCALLPA 172| 23
CHICLAYO 167| 23
IQUITOS 151 20
TACNA 141 1.9
CHIMBOTE 125 17
TRUJILLO 86| 1.2
ABANCAY 85| 1.1
HUANUCO 81| 11
AYACUCHO 80| 1.1
PUERTO MALDONADO 70| 09
PIURA 59| 08
TALARA 59| 08
CAMANA 50| 07
SICUANI 50| 07
YAULI 47| 06
HUACHO 46| 0.6
OTRAS 2,063| 27.7
TOTAL 7,419| 100

Fuente: FICHA TECNICA PARA EL ANALISIS DE LOS PROGRAMAS INSTITUCIONALES.
Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos. 24 agosto 2010.

En base al estudio de la referencia, el sector realiza una catalogacion de los Barrios
urbano marginales en base a las caracteristicas de precariedad, identificando 5,772
BUMs, como los que muestran las mayores carencias’.

! Exposicion del Ministro de Vivienda, Construccién y Saneamiento. Econ. Hernan Garrido-Lecca Montafiez
ante la Comisién de Presupuesto y Cuenta General de la Republica. 23 de Octubre del 2007.
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Grafico N° 4. Clasificacién de los BUMS segun principales carencias

CLASIFICACION DE LOS BARRIOS URBANO-MARGINALES SEGUN
PRINCIPALES CARENCIAS
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Fuente: Exposicién del Ministro de Vivienda, Construccién y Saneamiento. Econ.
Hernan Garrido-Lecca Montafiez ante la Comisién de Presupuesto y Cuenta
General de la Reniihlica. 23 de Octubre del 2007.

El programa sostiene que la puesta en marcha del Programa Mi Barrio constituye un
nuevo modelo de intervencion para hacer frente a la problematica de las areas urbano-
marginales e intensificar la Lucha contra la pobreza. En tal sentido visualiza este
Programa, como un primer paso para convertir un asentamiento humano o pueblo joven
en una urbanizacién popular, a partir de la dotacién de servicios de agua, desagle, pistas,
veredas, areas verdes, equipamiento comunal, entre otros servicios.

Sobre la base de esta experiencia, posteriormente se crean el programa mejorando Mi
Pueblo que interviene en zonas rurales y centros poblados con poblacion menores a
5,000 habitantes y el programa La Calle de Mi Barrio que interviene en BUMs con
poblacién mayor a 10,000 habitantes, los que permitieron ampliar el campo de accién del
Programa Integral de mejoramiento de Barrios y Pueblos a favor de la lucha contra la
pobreza.

En relacién a los centros de poblacién rural, el sector vivienda en su Plan Estratégico
Sectorial Multianual 2008-2015 indica que de acuerdo al diagndéstico realizado en el Plan
Nacional de Superacion de la Pobreza, las caracteristicas mas importantes de la
poblacidn del area rural pobre son las siguientes:

» Escasez de activos productivos y aislamiento geografico con carencia de servicios
basicos, lo cual es una fuerte limitacién de base para el desarrollo integral de sus
capacidades.

» Inadecuados servicios de saneamiento y agua potable.

» Contaminacién del agua, degradacion del suelo y deforestacion, que contribuyen a
la baja calidad ambiental.

» Carencia de infraestructura vial y de telecomunicaciones.

En tal sentido consideran que su actuacion en el ambito rural esta dirigida a los pueblos
rurales que no cuentan con acceso a areas urbanas, ni espacios publicos adecuados en
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su mayoria son periféricos, poblacion que vive en pobreza y que presentan dificultades en
la accesibilidad y comunicacion.

De otro lado el Programa de Protecciéon Ambiental y Ecologia Urbana ha sustentado su
intervencidn en un diagndstico realizado con informacion del afio 2007, el cual identifico,
entre otras variables, el area per capita verde y el tipo de agua empleada en el riego de
areas verdes.

En relacién al area per capita verde, el estudio mostré que en los distritos de intervencion
esta variable era de 1.5 m*/hab. Existiendo en el &mbito de intervencion del programa un
déficit significativo  de espacios verdes urbanos si se considera que segun la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), en un medio urbano ambientalmente
equilibrado deben existir como minimo de 9 m? de espacios verdes por habitante.

Grafico N° 5 Area verde per capita en los distritos de intervencion

AREA PERCAPITA VERDE EN LOS DISTRITOS
DE INTERVENCION

10.00 g gg
9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

rcapita Verde m2/hab

Area Pel

DISTRITOS DE INTERVENCION

Con referencia a los tipos de Agua Empleado en el Riego de Areas Verdes, el estudio
puso de manifiesto que en el 70.4% de los casos analizados los espacios verdes se
riegan con agua apta para el consumo humano. Mientras que en el 29.6% de los casos
analizados se riegan con aguas residuales y de rio. Segun el Programa la tendencia del
reuso de las aguas residuales tratadas en el riego de los espacios verdes urbanos se
incrementara paulatinamente en la medida que las instituciones del Sector Vivienda
promocionen su uso Yy desarrollen la conciencia ambiental de la poblacion de las
autoridades municipales.
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Cuadro N° 2: Tipos de agua empleado en el riego de areas verdes — Lima

Metropolitana y el Callao

TIPOS DE AGUA EMPLEADO EN EL RIEGO DE AREAS VERDES

LIMA METROPOLITANAY EL CALLAO

DISTRITO TIPO DE AGUA SISTEMA DE
POTABLE POZO RIO RESIDUAL RIEGO
Ate 1 1 Inundacién
San Martin de Porres 1 1 Inundacién
Carabayllo 1 1 Inundacién
Comas 1 1 Inundacién
Puente Piedra 1 1 1 Inundacién
Lurin 1 1 Inundacién
Rimac 1 1 Inundacién
Chaclacayo 1 Inundacién
San Juan de Lurigancho 1 1 Inundacién
San Juan de Miraflores 1 1 Inundacién
Villa el Salvador 1 1 Inundacién
Villa Maria del Triunfo 1 1 Inundacién
Independencia 1 Inundacién
Chincha 1 1 Inundacién
Pisco 1 Inundacién
SUB-TOTAL 15 6 4 3
TOTAL 21 7
PORCENTAIJE 70.4% 29.6%

Fuente: Diagnéstico Ambiental PIMBP -2008.

En términos generales el Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos,
considera que su intervencion permitird el mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de la poblacién que reside en areas urbano marginales, urbano tugurizadas
y rurales, a partir del financiamiento de proyectos que les permitan reducir el déficit de
infraestructura basica y espacios publicos apropiados y el mejoramiento del medio
ambiente.

Durante el periodo 2007-2010 el Programa programé el financiamiento de 1,363 proyectos
de pavimentacién de pistas y veredas, mejoramiento de parques y &reas verdes,
mejoramiento de plazas, areas de recreacidén, equipamiento comunitario entre otros.
Sostienen que estos proyectos han contribuido fundamentalmente en: el mejoramiento de
los espacios publicos en las ciudades y localidades intervenidas y su desarrollo
urbanistico; el desarrollo y fortalecimiento de gobiernos locales y la inclusion social de la
poblacién residente.

Cuadro N° 3. Intervencion del PIMBP a nivel nacional
NUMERO DE PROYECTOS 2007-2010

COMPONENTES NuUmero de Monto
proyectos (Mill de soles)
LA CALLE DE MI BARRIO 285 317.1
MI BARRIO 29 41.7
MUROS DE CONTENCION 446 58.4
MEJORANDO MI PUEBLO 518 117.9
MEJORANDO MI QUINTA 51 35
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COMPONENTES Numero de Monto
proyectos (Mill de soles)

DESARROLLO URBANO Y AMBIENTAL DEL 16 49.7

LITORAL DE LIMA'Y CALLAO

PROTECCION AMBIENTAL Y ECOLOGIA 18 5.7

URBANA

TOTAL 1,363 594.0

Fuente: PIMBP. Base de datos de la Oficina de Monitoreo.
1.2 Matriz de Marco Loégico de la IPE: Formulacion de objetivos

En relacién al Marco Logico del Programa es necesario en primer lugar indicar que hasta
inicios del afio 2010 el PIMBP no contaba con un marco légico. Tal como se mencionara,
con miras a suplir esta deficiencia durante el primer trimestre los meses de febrero y
marzo, a iniciativa de la Secretaria Técnica de la Comision Interministerial de Asuntos
Sociales se prepara una propuesta, cuyos resultados fueron publicados en el documento
Marcos LdAgicos de los Programas Sociales de la Estrategia Nacional CRECER.

En relacién al Marco Logico del Programa cabe indicar que hasta inicios del afio 2010 el
PIMBP no contaba con un marco légico. Tal como se mencionara, con miras a suplir esta
deficiencia durante el primer trimestre los meses de febrero y marzo, a iniciativa de la
Secretaria Técnica de la Comision Interministerial de Asuntos Sociales se prepara una
propuesta, cuyos resultados fueron publicados en el documento Marcos Logicos de los
Programas Sociales de la Estrategia Nacional CRECER.

1.2.1 Objetivos de la IPE a nivel de Fin/Propésito (Contenido 02).
El referido Marco Logico ha planteado el siguiente Fin y Propdsito:
FIN: Adecuadas condiciones de vida de la poblacién.

PROPOSITO: Adecuada infraestructura de vias locales y de espacios comunes y
publicos en las zonas de Intervencion.

Cabe indicar que el programa responde al Objetivo Estratégico Especifico- OEE 1.3. del
Plan Estratégico Sectorial Multianual 2008 — 2015 del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento “Promover la recuperacién de las areas urbano —
rurales”, el cual forma parte del Objetivo Estratégico Nacional “Promover la ocupacion
racional y ordenada y sostenible del territorio nacional”.

1.2.2 Descripcion de los componentes (bienes y/o servicios) que entrega la IPE
(Contenido 03)

Para cumplir con su propésito, el Programa desarrolla su intervencion en base a los
programas y proyectos que fueron fusionados, sin embargo en el marco del disefio del
nuevo marco légico desarrollado, los componentes operacionales fueron redefinidos,
agregando las intervenciones en 4 componentes, como son:
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Componente 1. Mejoramiento del equipamiento urbano en centros poblados y zonas
rurales. El objetivo de este componente es el de mejorar la calidad de vida de los
habitantes del Centro Poblado Rural y pequefias localidades del interior del Pais a partir
del financiamiento de proyectos de Mejoramiento de vias vehiculares y peatonales, y
espacios publicos en centros poblados rurales, con la participacion de la comunidad
organizada y la Municipalidad. Se le ha atribuido la responsabilidad al proyecto Mi Pueblo.

Componente 2. Mejoramiento del equipamiento urbano en barrios urbano-
marginales y predios urbanos colectivos. Componente dirigido a la poblacion pobre
residente en Barrios Urbano Marginales formalizados y en quintas en condiciones
minimas de habitabilidad, salubridad y seguridad en situacion de riesgo (dado que se
ubican en zonas deterioradas, tugurizadas y de hacinamiento de las areas consolidadas
de las ciudades, y que cuentan con acceso comun desde la via publica en forma directa o
a través de un pasaje o area comun). En el marco de este componente se incorporaron
asimismo las inversiones para el desarrollo de proyectos de muros de contencién que
permitan preparar a la localidad para recibir obras infraestructura urbana (servicios
basicos y confinamiento de vias) asi como para la formalizacion de Asentamientos
Humanos (exigido por COFOPRI), con esta formalizacién de la propiedad los moradores
pueden solicitar créditos para la mejora de sus viviendas, en coordinacion con los
Municipios y la comunidad. Se trata de un componente que incluye las acciones de los
proyectos Mi Barrio, La Calle de mi Barrio, Muros de Contencion y Mejorando Mi Quinta.

Componente 3. Adecuado uso de espacios destinados a areas verdes. En el marco
de este componente se consider6 como objetivo, incrementar y recuperar los espacios
verdes en Lima Metropolitana, Callao e Ica, mediante el reuso de las aguas residuales, el
cual responde a la necesidad de mejorar situaciones de deterioro y vulnerabilidad
ambiental urbana, el déficit de area verde per cépita, asi como la escasa disponibilidad de
plantas para el tratamiento sostenible de los espacios urbanos, complementado por la
insuficiente participacion de la poblacion local en la solucion de los problemas comunes.

Componente 4. Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral de Lima y Callao. Este
componente fue creado con la finalidad de mejorar las condiciones urbanas y ambientales
a través de las intervenciones fisicas en instalaciones recreativas, vias de comunicacion,
veredas, instalaciones de salubridad y afines; e incrementar las areas verdes, fomentando
el tratamiento ecoldgico de las areas del litoral.

1.2.3 Descripcion de las actividades para alcanzar los componentes de la IPE
(Contenido 04)

Segun el Marco Ldégico, las actividades que se realizan se encuentran en funcion de las
tres modalidades de transferencia de recursos que aplica el Programa, como son:

» Administracion directa. Esta modalidad es aplicada al componente 3.

» Transferencia de Recursos a las municipalidades. Esta modalidad es aplicada a
los componentes 1,2y 4

» Transferencia de Recursos a los nucleos ejecutores. Modalidad que se aplica sélo
a los componentes 1y 2.
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Las actividades descritas en la Matriz de Marco Logico (MML) segin componentes, son

las siguientes:

Cuadro N° 4: Descripcion de las actividades por componentes

Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4
1. Asistencia 1. Seleccion de | 1. Seleccién de de | 1. Seleccion de
técnica para proyectos. areas a proyectos.
formulacion 2. Revision de intervenir. 2. Asistencia en la
perfiles para documentos (La | 2. Suscripcion de formulacion  del
Gobiernos calle de mi barrio; convenios PIP
Locales de zonas Muros de | 3. Formulacién de | 3. Revision del
priorizadas. contencion y perfiles Expediente
2. Seleccion mejorando mi | 4. Elaboraciéon de Técnico
proyectos. quinta) expedientes 4. Transferencia a
3. Revisién 3. Suscripciéon  de técnicos municipalidades
documentos convenio 5. Ejecucién de las | 5. Seguimiento de
4. Suscripcion 4. Otorgamiento de obras de areas obras
convenio la buena pro (Mi verdes, viveros, | 6. Asistencia y
5. Transferencia a Barrio) plantas de Seguimiento en
municipalidades 5. Desarrollo de tratamiento  y/o la Liguidacion de
6. Seguimiento eventos en el disipadores  de proyectos.
obras fortalecimiento de energia 7. Asesoramiento
7. Asesoramiento capacidades. 6. Supervision de técnico y
técnico 6. Transferencia a obras administrativo en
administrativo en municipalidades 7. Desarrollo de el proceso de
el proceso 7. Seguimiento de capacitaciones y seleccion,
seleccion, obras eventos de ejecucién y
ejecucién 8. Asistencia y sensibilizacion liquidacién del
liquidacién del Seguimiento en | 8. Seguimiento de proyecto
proyecto la Liquidacién de proyectos
Asistencia y proyectos. 9. Liquidacién
Seguimiento en | 9. Asesoramiento técnica de obras
la Liquidacion de técnico y | 10. Asesoramiento
proyectos. administrativo en técnico y
el proceso de administrativo en
seleccion, el proceso de
ejecucién y seleccion,
liquidacién del ejecucién y
proyecto liquidacion del
proyecto

En relacion al financiamiento de proyectos de inversion bajo la modalidad de nucleos
ejecutores, las actividades descritas en la MML son las siguientes:

Cuadro N° 5: Descripcién de actividades en la modalidad de nlcleos ejecutores

Componentes 1y 2

ONoOR~WONE

Seleccion de proyectos.

Apoyo y Asistencia a la conformacion de nucleos ejecutores
Revision de documentos

Suscripcién de convenios con nucleos ejecutores
Transferencia para elaboracién de expediente técnico
Transferencia para ejecucién de obras

Seguimiento y supervisién de obras

Entrega y recepcién de obras
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Componentes 1y 2
9. Liguidacién de obras
10. Liquidacion y cierre del Proyecto

De manera global, de acuerdo a la ultima Matriz de Marco Logico, el programa se
visualiza de la siguiente manera:

Gréfico N° 6. Descripcion de la Légica Vertical del PIMBP segun altimo MML
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Mejoramiento del Mejoramiento del Adecuado uso de Desarrollo urbano y
equipamiento urbano equipamiento urbanoen espacios destinados ambiental del litoral

en centros poblados y barrios urbano marginales y aareas verdes de Limay Callao

zonas rurales predios urbanos
PROTECCION
MI PUEBLO MIBARRIO, LA CALLE DE MI AMBIENTAL PRocYggTTfVESQSE At
BARRIO; MUROS DE
CONTENCION; MEJORANDO M1
QUINTA

ACTIVIDADES

1.1 Transferencias a 1.1 Transferencias a 1.1 Administracién 1.1 Transferencias a
Municipalidades Municipalidades Directa Municipalidades
1.2 Transferenciaa 12 Tr,ansferer)ma a
nacleos ejecutores nicleos ejecutores

FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia
Narinnal CRFCFR

1.3 Matriz de Marco Logico de la IPE: Formulaciéon de los indicadores y sus metas
(valores esperados) en el horizonte temporal

1.3.1 Formulacién de los indicadores anuales y sus metas (valores esperados) para
el periodo 2007-2011 de los Objetivos (Propdsito/fin) (Contenido 05)

El dltimo Marco Ldogico del Programa define dos indicadores de PROPOSITO. No
presenta indicadores de FIN. En él se presentan asimismo los medios de verificacion
propuestos y los supuestos establecidos, tal como se puede apreciar en el cuadro
siguiente, no se establece metas para los indicadores propuestos.
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Cuadro N° 6. Indicadores, medios de verificacién y supuestos correspondientes al

FIN y PROPOSITO

. Indicadores Medios de Supuestos
Resumen Narrativo s g L
Nombre Base Meta Plazo verificacion criticos
Fin
Adecuadas S.i S.i S.i S.i S.i
condiciones de vida de " " - " "
la poblacion
Las
municipalidades y
En 20XX, poblacion
disminuye en xx% organizada realiza
el déficit de obras
infraestructura de si Si si complementarias.
Propésito vias y espacios " - " Las
Adecuada comunes y publicos . municipalidades
infraestructura de vias | en las zonas de E,StUd'OS de promueven el
locales y de espacios | intervencion Linea de Ba_1§e adecuado uso de
y pac y  Evaluacion
comunes y espacios de Impacto Ias
comunes y publicos ejecutadas
urbanos y rurales Apoyo por
En 20XX, aumenta de
en XX% el valor de autoridades.
los predios en las S.i. S.i. S.i. Estrecha
zonas de colaboracion entre
intervencion agentes
participantes

FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia
Nacional CRECER.

Tal como se puede apreciar no se presenta informacién sobre indicadores anuales y
metas para cada periodo.

1.3.2 Formulacion de los indicadores anuales y sus metas (valores esperados) para
el periodo 2007-2011 de los Componentes (Contenido 06).

En relacién a los indicadores correspondientes a los componentes, el PIMBP en su MML
ha planteado una diversidad de indicadores a nivel de cada componente, los cuales estan
referidos a los productos que brinda a la poblacién beneficiaria y localidades atendidas.
Para este nivel tampoco se han planteado metas de resultados

En relacion a los medios de verificacion se han identificado fundamentalmente dos para
todos los componentes: Los Informes de liquidacion y expedientes técnicos y los
Informes técnicos de supervision y/o monitoreo del cumplimiento del convenio Los
supuestos criticos considerados en este nivel es que las municipalidades cuentan con
recursos presupuestales suficientes para realizar una adecuada operacion y
mantenimiento de las obras ejecutadas y que la poblacion protege y conserva las obras
ejecutadas.

Cuadro N° 7. Indicadores, medios de verificacion y supuestos a nivel de
COMPONENTES

INDICADORES Medios de

verificacion

Resumen Narrativo Supuestos criticos

COMPONENTE 1 En el afio 20XX, se ha construido Informe de

Mejoramiento del | el XX% del numero programado de | liquidaciébn vy | recursos presupuestales
equipamiento urbano | parques, plazas o plazuelas enlas | expedientes suficientes para realizar una
en centros poblados | zonas de intervencion técnicos adecuada operacion
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Resumen Narrativo

INDICADORES

Medios de
verificacion

Supuestos criticos

rurales

En el afio 20XX, se ha construido o
mejorado el XX% del nimero
programado de kilometros de vias
locales en las zonas de
intervencion

Al afio 20X X, se ha construido el
XX% del nUmero programado de
metros cuadrados de veredas en
las zonas de intervencion

mantenimiento de las obras
ejecutadas

La poblacion protege y conserva
las obras ejecutadas

COMPONENTE 2

MEJORAMIENTO

DEL EQUIPAMIENTO
URBANO EN
BARRIOS URBANOS
MARGINALES Y
PREDIOS URBANOS

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
kilbmetros de vias locales en las
zonas de intervencién

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
metros cuadrados de veredas en
las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
areas verdes en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
metros lineales de sardineles en
las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nUmero programado de
conexiones domiciliarias de agua
en las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
conexiones domiciliarias de
desagtie en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha rehabilitado
el XX% del nimero programado de
metros cuadrados de fachadas en
las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
aparatos sanitarios en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
metros lineales d muros de
contencion en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nUmero programado de
metros cuadrados de lozas
deportivas en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
locales comunales en las zonas de
intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nUmero programado de
metros lineales de redes
secundarias de agua en las zonas

Informe de
liquidacion y
expedientes
técnicos

Las municipalidades cuentan con
recursos presupuestales
suficientes para realizar una
adecuada operacién y
mantenimiento de las obras
ejecutadas

La poblacion protege y conserva
las obras ejecutadas
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Resumen Narrativo INDICADORES Medios de Supuestos criticos
verificacion

de intervencion
En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
metros lineales de redes
secundarias de desagtie en las
zonas de intervencion

COMPON ENTE 3. En el afio 20XX, el XX% de los Informes n.d.
espacios verdes instalados son técnicos de

Adecuado uso de | sostenibles (estan operativos y supervision del

espacios destinados | reciben mantenimiento) cumplimiento

a areas verdes del convenio
En el afio 20XX, se ha construido Informe  de n.d.
el XX% del nimero programado de | |iquidacion vy
parques, plazas o plazuelas en las expedientes
zonas de intervencion técnicos

COMPONENTE 4
Desarrollo Urbano y
ambiental del litoral
de Limay Callao

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
kilbmetros de vias locales en las
zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nUmero programado de
metros cuadrados de areas verdes
en las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha instalado el
XX% del nimero programado de
metros cuadrados de espacios
deportivos en las zonas de
intervencién

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
metros cuadrados de veredas en
las zonas de intervencion

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del numero programado de
puentes peatonales en las zonas
de intervencion

En el afio 20XX, se ha construido
el XX% del nimero programado de
pérgolas en las zonas de
intervencion

FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia

Nacional CRECER.

1.3.3 Formulacion de los indicadores anuales y sus metas (valores esperados) para
el periodo 2007-2011 de las Actividades (Contenido 07)

Teniendo en consideracion que las actividades definidas para el

logro de los

componentes, son las mismas, los indicadores son un reflejo de éstas, caracterizandose
por representar los logros de la gestion. En el marco logico disefiado no se presentan las
metas anuales. Los medios de verificacidn y supuestos que presenta el Programa se
pueden apreciar en el Cuadro siguiente.
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Cuadro N° 8. Indicadores, medios de verificacion y supuestos a nivel de

ACTIVIDADES
RESUMEN MEDIOS DE o
NARRATIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS CRITICOS
Actividades

COMPONENTE 1

TRANSFERENCIA A MUNICIPALIDADES

Al.1 Asistencia técnica
para la formulacion de
perfiles para GL de
zonas priorizadas

Porcentaje de GL priorizados que
reciben asesoria

N° de perfiles formulados

Ejecucion del presupuesto de
estudios de preinversion

Perfiles viables

N° de solicitudes recibidas Rgspluqon
e - Ministerial del
Al.2 Seleccion de | N° de proyectos seleccionados que
. ; ; MVCS / Decreto
proyectos serdn ejecutados mediante la
. : Supremo del
modalidad de transferencia a GL MEE
Informes
- Porcentaje de expedientes técnicos | Técnicos de
Al1.3. Revision de -
evaluados que cuentan con la | conformidad de
Documentos

conformidad del PIMBP

los expedientes
técnicos

Al.4. Transferencia a

N° de convenios suscritos
% de proyectos seleccionados que
son financiados

Decreto Supremo
de Transferencia

AT .
municipalidades % del presupuesto prpgramado de partida (MEF)
que es transferido a
municipalidades
o Informes de
ALS5. Seguimiento de % de obras que son monitoreadas | monitoreo de
Obras
obra
Resolucion
municipal de
Al1.6 Liquidacion de | % de proyectos financiados que | Liquidacion
proyectos son liquidados Cierre de

proyecto con el
Formato SNIP 14

NUCLEOS EJECUTORES

N° de solicitudes recibidas que
cumplen los requisitos

Al.l  Seleccion de o lecci Solicitudes
royectos N qle proyectos se ecmonados que procedentes
P serdn ejecutados mediante la
modalidad de nucleo ejecutor
A1.2 Orientacion en la , . Actas . de
e % de nacleos ejecutores | conformacion de
conformacion de . . ,
. - orientados que son legalizados nacleos
nucleos ejecutores .
ejecutores
A1.3 Revision de | % de solicitudes recibidas que son Oficios - de
aprobacion de
documentos aprobadas

solicitud

N° de convenios suscritos
% de proyectos aprobados que son

. ! ) Cuentas
Al.4 Transferencia a | financiados :
. - 0 corrientes
ndcleos ejecutores % del presupuesto programado abiertas
que es transferido a nucleos
ejecutores
Al.5 Elaboracion de | % de expedientes técnicos | Resolucion
expediente técnico elaborados que son aprobados directoral
Informes de

Al1.6 Seguimiento de
obras

% de obras financiadas que son
supervisadas

supervision de
obras

Las contrapartes
(municipalidades o nucleos

ejecutores) cumplen los
convenios.
Las municipalidades
formulan adecuadamente
los perfiles
Las municipalidades

levantan las observaciones
de los expedientes técnicos

Las municipalidades
cuentan con capacidad
técnica y operativa

Las municipalidades
cumplen con el
cofinanciamiento

Hay continuidad en la
ejecucion de las obras a
pesar de cambios de gestion
o de rotacion de personal

Las municipalidades
provinciales cuentan con
planes de

acondicionamiento territorial
actualizados

Las municipalidades
distritales  cuentan  con
planes urbanos y rurales
actualizados

Los expedientes técnicos
son adecuadamente
formulados por las
municipalidades o} los
ingenieros contratados por
los N.E.

Las comunidades estan
organizadas

La poblacion se encuentra
organizada y comprometida
en la ejecucion de las obras

La poblacion esta interesada
y participa activamente en
las capacitaciones
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RESUMEN
NARRATIVO

INDICADORES

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS CRITICOS

Al.7 Liquidacion de
proyectos

% de proyectos financiados que
son liquidados

Resoluciones de
liquidacion

Los presidentes de los
nucleos ejecutores cuentan
con capacidades de gestién

Los propietarios de las
quintas autorizan la
ejecucion de las obras

Los contratistas se
encuentran interesados en
ejecutar las obras licitadas

Los contratistas cumplen
cronogramas de ejecucion
de obras tercerizadas

Los insumos que necesitan
los contratistas de las obras
tercerizadas no son escasos

Los recursos financieros
necesarios para cubrir las
actividades estan
disponibles oportunamente

COMPONENTE 2

TRANSFERENCIA A MUNICIPALIDADES

N° de solicitudes recibidas
N° de proyectos seleccionados que

Resoluciones

A2.1 Seleccion de . ; ; o

Proyectos seran ejecutados medlant}e la | ministeriales
modalidad de transferencia a | MVCS
municipalidades

A2.2 Revision de

documentos (LA Informes

CALLE DE Ml | % de expedientes técnicos Técnicos de

BARRIO, MUROS DE | evaluados que cuentan conformidad  de

CONTENCION y | conformidad del PIMBP ET

MEJORANDO MI o

QUINTA)

A2.2 Otorgamiento de
buena pro (Ml
BARRIO)

% de perfiles formulados que son
declarados viables

% de E.T elaborados que son
aprobados

% de proyectos licitados que
cuentan con buena pro

Perfiles
resolucion
directoral,
comunicacion de
las
municipalidades
del otorgamiento
de buena pro

viables,

A2.3 Transferencias a

N° de convenios suscritos
% de proyectos seleccionados que
son financiados

Decreto supremo
de transferencia

9 N
municipalidades % del presupuesto programado de partida (MEF)
que es transferido a las
municipalidades
A2.4 Seguimiento de | % de obras financiadas que son Irrr:)or:irtrc])?Zo g:
obras monitoreadas
obra
Liquidacion de | % de proyectos financiados que Resqlguon
. municipal de
proyectos son liquidados L
Liquidacion

El MEF aprueba créditos
suplementarios cuando la
demanda excede el
presupuesto aprobado para
las transferencias

NUCLEOS EJECUTORES (MUROS DE CONTENCION y

MEJORANDO Ml
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RESUMEN MEDIOS DE "
NARRATIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS CRITICOS
QUINTA)
N° de solicitudes recibidas que
A2.1 Seleccion de Climplen los requisitos . Solicitudes
N° de proyectos seleccionados que
proyectos - ; ; procedentes
serdn ejecutados mediante la
modalidad de N.E.
Actas de
A22 Apoyo a la|% de nacleos ejecutores | conformaciéon de
conformacion de N.E: orientados que son legalizados nucleos
ejecutores
A2.3 Revisibn de | % de solicitudes recibidas que son Oficios - de
aprobacion de
documentos aprobadas L
solicitud
N° de convenios suscritos
0 -
A2.4 Suscripcién de % de_ proy_ectos seleccionados que Cuentas
: . son financiados .
convenios con nucleos corrientes
) % del presupuesto programado .
ejecutores . . abiertas
gue es transferido a los nucleos
ejecutores
A2.5 Elaboracion de | % de expedientes técnicos | Resolucion
expediente técnico elaborados que son aprobados directoral
__ . . Informes de
A2.6 Seguimiento de | % de obras financiadas que son "y
. supervision de
obras supervisadas
obras
A2.7 Liquidacion de | % de proyectos financiados que | Resoluciones de
proyectos son liquidados liquidacion
COMPONENTE 3
A3.1 Seleccion de | % de distritos priorizados por el Inform_e, de | No especificados
. o seleccion de
beneficiarios PIMBP que son beneficiarios o
distritos
A3.2 Suscripciébn de | N° de convenios suscritos con | Convenios
convenios municipalidades suscritos
A3.3 Formulacion de | % de perfiles formulados que son | Banco de
perfiles declarados viables proyectos SNIP
A3.4 Elaboracion de | % de expedientes técnicos | Resolucion
expedientes técnicos elaborados que son aprobados directoral
A3.5 Solicitud de | % de solicitudes presentadas al Actas de

requerimientos para la

sistema de abastecimiento que son

adjudicacion

ejecucion de obras aprobadas
% de metros cuadrados de &reas
A3.6 Ejecucion de las | verdes programadas que son

obras de areas verdes,

instaladas o recuperadas

Informe final

de

viveros, plantas de | % de plantas de tratamiento
- . obra
tratamiento y/o | programadas que son instaladas
disipadores de energia | % de  viveros municipales
programados que son instalados
A3.7 Supervision de | % de obras financiadas que son Inform(.as” de
. supervisién de
obras supervisadas
obras
A3.8 Desarrollo de | % de eventos de capacitacion
L - Informes de
capacitaciones y | programados que son realizados
Lo eventos de
eventos de | % de eventos de sensibilizacion o
S . capacitacion
sensibilizacion programados que son realizados
A3.9 Seguimiento de | % de proyectos en ejecucion que Informg de
. seguimiento  de
proyectos son monitoreados
obras
A3.10 Liquidacion | % de obras financiadas que son | Resolucion de
técnica de obras liquidadas liquidacion
COMPONENTE 4
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RESUMEN

MEDIOS DE

NARRATIVO INDICADORES VERIFICACION SUPUESTOS CRITICOS
Ne° de solicitudes recibidas
o - .
A4l Seleccion de N (Eie proyectos selecmongdos que R_es_oluc_lones
serdn ejecutados mediante la | ministeriales del
proyectos

modalidad de transferencia a

municipalidades

MVCS

A4.2 Transferencia a
municipalidades

N° de convenios suscritos

% de proyectos seleccionados que
son financiados

% del presupuesto programado
que es transferido a
municipalidades

Decreto supremo
de transferencia
de partida (MEF)

L % de E.T. evaluados que cuentan | Resolucion
A4.3 Revision de E.T. con la conformidad del PIMBP directoral
A4.4 Seguimiento de | % de obras financiadas que son Inform(.as” de

. supervisién de
obras monitoreadas
obras

45 Liquidacion de | % de proyectos financiados que Eii?cl?cé?n de
proyectos son liquidados quuidagi()n

FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia

Nacional CRECER.

Cabe asimismo mencionar, que tal como se aprecia en el MML, el Programa no define las

metas correspondientes a cada indicador.

De otro

lado,

los supuestos criticos

establecidos no estan debidamente especificados en el componente 1, son insuficientes
en el componente 2 y se encuentran ausentes en el componente 3.

En relacion a las metas fisicas, es importante mencionar que en el Plan Estratégico del
Sector se encuentran las correspondientes al nimero de proyectos que se espera aprobar
de cada uno de los proyectos que fueron fusionados, para el periodo 2008-2015.

Cuadro N° 9. Metas PESEM 2008-2015 de los proyectos gque conforman el PIMBP

. Linea
Unidad de
Proyectos de Base 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013| 2014 | 2015
medida 2007
Centros NUmero
poblados (Ml de 344 323 300 300 300 300 300 300 300
pueblo) productos
Areas |
Urbano Namero
. de 140 94 100 120 160 160 160 160 160
Marginales roductos
(LacCalle) [P
Areas
Urbano NUmero
Marginales de 17 231 400 400 400 400 | 400 | 400 400
(Muros de | productos
contencién)
Barrios Ndmero
Urbanos de 0 8 20 20 20 20 | 20 | 20 20
Marginales | Productos
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. Linea
Unidad de
Proyectos de Base 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
medida 2007
(Mi Barrio)
Predios Numero
Urbanos (Mi de 9 92 100 100 100 100 100 100 100
Quinta) productos

Fuente: MVCS. PESEM 2008-2015

Es de destacar que en las metas establecidas no se encuentran las correspondientes a
los proyectos de proteccion ambiental y desarrollo urbano.

1.4 Relacion inter-institucional (Contenido 08)

Con referencia a las relaciones interinstitucionales que establece el programa con otros
programas o diferentes agentes del gobierno, se realizan coordinaciones con los
Gobiernos Locales a nivel nacional, asi también con las EPS’s Municipales y SEDAPAL,
Autoridad Nacional del Agua (ANA), Direccién General de Salud (DIGESA) entre otros. Es
importante remarcar la relacién que se establece con los Gobiernos Locales durante todo
el ciclo del proyecto. De otro lado la informacion remitida por el PIMBP correspondiente a
la ejecucion de los proyectos en la columna relativa al Operador del Proyecto, indica la
participacién de una gama de instituciones o programas gubernamentales, como: El
Banco de Materiales, Construyendo Peru, Ministerio de Defensa, entre otros.

Otra relacion interinstitucional que se ha establecido es con COFOPRI, principalmente
para la ejecucion de los Muros de Contencién en asentamientos humanos que pueden ser
formalizados.

2. Evaluacion
2.1 Diagnostico de la Situacion Inicial (Contenido 24)

En términos generales la justificacion del Programa se sustenta en las inadecuadas
condiciones de la infraestructura urbana en espacios publicos comunes, que enfrenta la
poblacidn residente en areas urbanas marginales, areas tugurizadas, y centros poblados
rurales

El arbol de problemas y objetivos desarrollado durante el primer trimestre del 2010
constituyd un buen esfuerzo para justificar el Programa, sin embargo se considera que la
problematica, especialmente la que se relaciona con el Programa, no se encuentra
sustentada con un diagnéstico que permita visualizar con informacion la situacion en la
que se encuentra la poblacion objetivo para todos los componentes del Programa.

El esfuerzo realizado por el sector para explicitar la justificacion del problema esté referido
fundamentalmente a los Barrios Urbanos Marginales a partir de un estudio realizado por el
INEI en el 2004. En relacion a las otras areas de intervencion. Con relacion a las
intervenciones de Mi Quinta y Mi Pueblo, el Programa indica que inicialmente se visualizd
la problematica a través de talleres y visitas de campo y que posteriormente, ante la
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demanda se atendid directamente los requerimientos de las municipalidades, sin la
realizacion de estudios de base.

En relacién al Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana en Lima y El Callao,
indican que a la situacion de carencias que enfrenta la poblacion se suman los altos
niveles de contaminacién en los @mbitos urbanos, por la presencia de residuos sélidos en
calles y por la pérdida o ausencia de areas verdes®. Sustentan su intervencién en el
diagnostico realizado en el afio 2007.

La falta de sustento y de identificacion de los problemas de habitabilidad que enfrenta la
poblacién objetivo, de la mayoria de los componentes que conforman el PIMBP es una
debilidad importante que afecta el disefio l6gico del Programa, lo cual repercute en la
definicion de los objetivos e indicadores del Marco Légico, como se mencionara en el
andlisis que se presenta a continuacion.

2.2L6gica Vertical de la Matriz de Marco Légico (Contenido 25-28)

Es importante notar que la metodologia del marco logico tiene la siguiente definicion de
propésito y fin:

Fin: Es la descripcion de cédmo el programa contribuye, en el largo plazo a la
solucion del problema o satisfaccion de una necesidad que se ha diagnosticado.
No implica que el programa en si mismo serd suficiente para alcanzar el fin.
Pudiendo existir otros programas que también contribuyen al fin.

Propésito: Es el resultado directo a ser logrado como consecuencia de la
utilizacién de los componentes (bienes y/o servicios) producidos por el programa

En base a las definiciones de la metodologia del Marco légico, cabe hacer notar que el Fin
del Programa “Adecuadas condiciones de vida de la poblacién” ha sido declarado como
un resultado y parte de su responsabilidad y no en términos de “contribuciéon”. Cabe
recordar que segun la definiciéon de FIN el programa sélo aporta

De otro lado la declaracién de propésito “Adecuada infraestructura de vias locales y
espacios comunes y publicos urbanos y rurales” define una responsabilidad que excede el
alcance del Programa, sin la debida aclaracién del medio con el que lograra este objetivo.
Se visualiza mas como una declaracion de FIN.

Conceptualmente la declaracion del propésito debe corresponder a la solucién del
problema que el Programa tiene a su cargo Yy tiene la responsabilidad de solucionar. Sin
embargo como ya se mencioné en la parte precedente, dado que la problemética no fue
bien identificada, el programa carece de los elementos claves para la declaracion del

8 Cabe mencionar que el Programa Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana fue formalizado a
través del Programa de Inversién Pablica PROG-14-2004-SNIP, el que a la fecha se encuentra en
etapa de liquidacion, habiéndose generado un espacio de intervencién a partir del 09 de julio del
2010 a través del Programa de Inversion denominado Tratamiento de Aguas Residuales para
Riego de Espacios Verdes Urbanos en Lima Metropolitana, Callao, Chincha y Pisco, con Cédigo
SNIP PROG-55-2009-SNIP, quienes ejecutaran los proyectos de inversion contemplados en los
tres conglomerados en trece distritos de Lima y dos proyectos en las ciudades de Ica y Pisco.
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prop6sito. Sin embargo, de la declaracién de Mision del Programa®, se pueden extraer los
elementos claves para la identificacién de la contribucion del Programa y de su propésito.
Asimismo a nivel de Fin considerar la declaracion del Objetivo Estratégico del Plan
Estratégico Multianual 2008-2015 del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento
al cual responde el Programa.

En tal sentido, considerando que esta declaracion es un buen reflejo de la cadena de
efectos que se quiere generar con el Programa, se proponen los siguientes objetivos a
nivel de FIN y Propésito:

FIN: Contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacion pobre residente en
areas urbano marginales, urbanas tugurizadas y rurales.

PROPOSITO: Dotar de infraestructura basica y espacios publicos adecuados a la
poblacion de areas urbano-marginales, urbanas tugurizadas y rurales.

Respecto a los componentes del Programa se observa que se ha realizado un esfuerzo
de consolidacién de los productos que brindan los proyectos fusionados, diferenciandolos
basicamente por los que corresponden a areas urbanas y a las areas rurales, pero sin la
debida organizacion por lineas de intervencién. En tal sentido se aprecia una
superposicién de productos entre componentes, tal como se puede apreciar en el cuadro
siguiente:

Cuadro N° 10. Bienes y servicios que brinda el programa por componente

COMPONENTES Bienes o servicios que brinda

COMPONENTE 1. Construccion de parques, plazas o plazuelas; vias locales,
Mejoramiento del equipamiento urbano | veredas
en centros poblados rurales

COMPONENTE 2. Mejoramiento del
equipamiento urbano en barrios urbanos
marginales y predios urbanos

Construccién de vias locales, veredas, muros de contencion,
losas deportivas, locales comunales

Instalacion de areas verdes, sardineles, conexiones
domiciliarias de agua, conexiones domiciliarias de desague,
aparatos sanitarios, redes secundarias de agua, redes
secundarias de desagle,

Rehabilitacién de fachadas

COMPONENTE 3. Adecuado uso de
espacios destinados a areas verdes

Instalacion de areas verdes

COMPONENTE 4
Desarrollo Urbano y ambiental del litoral
de Lima y Callao

Construccion de parques, plazas o plazuelas, vias locales,
veredas, puentes peatonales, pérgolas.
Instalacion de areas verdes, espacios deportivos,

FUENTE: .. PCM- CIAS — Secretaria Técnica. Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia
Nacional CRECER.

En este sentido es menester indicar que los componentes asi definidos muestran una
escasa coherencia con la cadena que implica la relacién del Componente con el Propésito
del Programa, asi como también del aporte real que podria brindar el Programa a los

° Expresada en el documento Marcos Légicos de los Programas Sociales de la Estrategia Nacional
CRECER. PCM- CIAS.
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gobiernos locales y nucleos ejecutores -aparte de la transferencia de recursos- para la
ejecucion de obras de infraestructura. Entre ellos los aportes reales deben considerarse el
desarrollo de las capacidades de estos actores, especificamente los relacionados con la
elaboracion de planes de desarrollo urbano local, perfiles de proyectos priorizados, y
gestion de los recursos transferidos.

Resta por lo tanto una reestructuracion de los componentes de manera que expresen
organizadamente los bienes y servicios que brinda el Programa a la poblacién objetivo y
el valor afiadido que brinda en términos de generacion de capacidades.

En tal sentido la propuesta contempla la reestructuracién de la redefinicion de los
componentes teniendo en consideracién tres lineas de intervencion. Los componentes
gue se proponen, asi como los resultados esperados de cada uno de ellos se pueden
apreciar en el cuadro siguiente.

Gréafico N° 7. Propuesta de Redefinicién de los componentes del MML

FIN

Contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacion pobre residente en areas urbano marginales,
urbanas tugurizadas y rurales

PROPOSITO

Dotar de infraestructura basica y espacios piblicos adecuados a la poblacién de areas urbano-marginales,
urbanas tugurizadas y rurales

COMPONENTES
COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
Fortalecimiento de Financiamiento de proyectos Ejecucion de Proyectos de
capacidades de Gobiernos de infraestructura basica Proteccion Ambiental y
locales y nicleos ejecutores comunal y local Ecologia Urbana

En relacion a los componentes propuestos es menester mencionar los principales
resultados de cada uno de ellos, los cuales se presentan a continuacion.

Cuadro N° 11. Resultados esperados por componentes propuestos

COMPONENTES RESULTADOS ESPERADOS

COMPONENTE 1. Gobiernos locales con capacidades fortalecidas para la
Fortalecimiento de capacidades de | formulacién gestién y ejecucién de proyectos

gobiernos locales y nulcleos ejecutores Poblacién organizada con capacidades fortalecidas para la

conformacién de nudcleos ejecutores y gestion de
proyectos™

COMPONENTE 2. Areas rurales cuentan con infraestructura basica de caracter

19| a capacidad de gestionar proyectos, incluye la contratacién de los profesionales que formulan y
ejecutan el proyecto, asi como el manejo de los recursos transferidos por el PIMBP.
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COMPONENTES

RESULTADOS ESPERADOS

Financiamiento de  proyectos

de | comunal ejecutada (parques, plazas o plazuelas; vias

infraestructura basica comunal y local locales, veredas)

Areas urbano marginales y urbanas tugurizadas cuentan
con infraestructura basica local ejecutada.

(vias locales, veredas, muros de contencion, losas
deportivas, locales comunales, areas verdes, sardineles,
rehabilitacion de fachadas)

COMPONENTE 3.

Espacios verdes urbanos incrementados, sustitucién de

Ejecucion de Proyectos de proteccién | agua potable en el riego de areas verdes sustituidas y

ambiental y ecologia urbana

Optimizacion del uso de aguas residuales tratadas.

Respecto a las actividades para la produccion de los componentes se aprecia que la
mayoria de estas son comunes y responden basicamente al ciclo del proyecto, con
una diferenciacion entre las transferencias que corresponden a los gobiernos locales
y las de nucleos ejecutores. En algunos casos se trata de acciones o tareas que
forman parte de una actividad. Una caracteristica especial son los proyectos de
protecciéon ambiental debido a que son directamente ejecutados por el programa.

En virtud de la redefinicion de los componentes, se propone una redefinicion de las
actividades con miras a que respondan a los resultados esperados. El objetivo es la
definicion de actividades imprescindibles para la eficiencia y sostenibilidad del
programa, quedando por lo tanto la propuesta de este nivel -para los tres
componentes- conformado de la siguiente manera:

Cuadro N° 12. Actividades correspondientes alos componentes propuestos

infraestructura basica
comunal y local

COMPONENTES ACTIVIDADES

COMPONENTE 1. Asistencia técnica a los Gobiernos Locales y para la gestion,

Fortalecimiento de formulacion, ejecucién y cierre de proyectos.

capacidades de Asistencia Técnica a nucleos para su conformacion vy

gobiernos locales, y a legalizacion

nacleos ejecutores Asistencia Técnica a Nucleos Ejecutores para la gestion de
proyectos.
Fortalecimiento de capacidades ambientales y técnicas.
Fortalecimiento de capacidades a la comunidad organizada.

COMPONENTE 2. Seleccioén y Priorizacion de proyectos

Financiamiento de Suscripcién de convenio

proyectos de Transferencia de recursos

Seguimiento y monitoreo
Liquidacion de proyectos

COMPONENTE 3.
Ejecuciéon de Proyectos
de proteccion ambiental
y ecologia urbana

VVVVVV| VVVVVYVYIVY VY V VY

Formulacién del proyecto de Inversion
Elaboracion del Expediente Técnico
Ejecucion

Seguimiento de obras

Entrega y recepcién de obras
Liquidacién de proyectos

Finalmente, sélo resta mencionar que la l6gica vertical de la Matriz del Marco Légico
requiere ser redefinida tomando como referencia las consideraciones propuestas. (Ver

gréfico siguiente.
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Grafico N° 8. Propuesta de Légica Vertical de la MML del PIMBP

FIN

Contribuir a la recuperacion de las areas urbano rurales y condiciones de habitabilidad de la poblacion
pobre residente en areas urbano marginales, urbanas tugurizadas y rurales

PROPOSITO

Dotar de infraestructura basica y espacios publicos adecuados a la poblacién de areas urbano-marginales,
urbanas tugurizadas y rurales con déficit de infraestructura vial y peatonal y equipamiento comunitario,
mediante la transferencia de recursos a gobiernos locales y poblacién organizada y ejecucion de obras de

proteccion ambiental

COMPONENTES

' ' '

COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
Desarrollo de capacidades de Financiamiento de proyectos Ejecucién de Proyectos de
Gobiernos locales y nicleos de infraestructura basica Proteccion Ambiental y
gjecutores comunal y local Desarrollo urbano

ACTIVIDADES

v' Asistencia técnica a los gobiernos v' Evaluacion de proyectos v" Desarrollo del Perfil del proyecto
locales y nucleos ejecutores para la
formulacion de perfiles v Transferencia de recursos v’ Elaboracion del Expediente
Técnico
v' Asistencia Técnicaa n(cleos para su v' Seguimiento y monitoreo
conformacion y legalizacion v' Ejecucion
v Liquidacion de proyectos
v' Asistencia Técnicaa ntcleos v’ Seguimiento de obras
gjecutores parael desarrollo de sus
capacidades de gestion de proyectos v' Liquidacion de proyectos

2.3 Logica Horizontal de la Matriz de Marco Légico (Contenido 29-32)
Indicadores a nivel de propdsito (contenido 29)

Los indicadores planteados a nivel de Propdésito deben reflejar estrictamente el objetivo
definido por el Programa, el cual hace referencia a la “Adecuada infraestructura de vias
locales y de espacios comunes y espacios comunes y publicos urbanos y rurales”. En tal
sentido, si bien el primer indicador planteado por el programa “déficit de infraestructura de
vias y espacios comunes y publicos en las zonas de intervencién” se torna como un
indicador adecuado, la falta de especificacion relativa a su forma de calculo y la diferencia
en los productos que el programa brinda a las areas rurales y a las urbano-marginales, da
lugar a que se planteen indicadores que permitan visualizar mas claramente el propdsito.

De otro lado es menester indicar que el indicador relativo al incremento de los predios en
las zonas de intervencién, no reflejan estrictamente el objetivo planteado por el Programa.

A ello se agrega el hecho que el programa no cuenta con informacién relativa a los

indicadores de este nivel, dado que inicid sus operaciones sin marco logico, ni estudios de
la situacion inicial.
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De mantenerse el enunciado de Propdsito, el Programa tendria que enfrentar el desafio
de establecer una definicién operativa de “déficit”, la cual debe estar relacionada con los
problemas que enfrenta el programa a partir de su intervencion.

Sin embargo, tal como se mencionara en el acapite precedente, se requiere la redefinicién
de la declaracién de proposito. La adopcion de la declaracion propuesta implica asimismo
el planteamiento de indicadores acordes al enunciado.

De esta manera y en base a la propuesta de declaracion de propésito, se proponen tres
indicadores, los cuales guardan relacién con las &reas objetivo del programa.

Cuadro N° 13. Pro

uesta de Indicadores para el Propésito del PIMBP

RESUMEN NARRATIVO INDICADORES METODO DE CALCULO
PROPUESTOS
PROPOSITO Reduccion del indice de | Indicador agregado de tres de las
Dotar de infraestructura basica | carencias de infraestructura | principales carencias de infraestructura
y espacios publicos adecuados | basica comunal de las areas | basica comunal de las areas rurales

a la poblacion de areas urbano-
marginales, urbanas
tugurizadas y rurales con déficit
de infraestructura vial 'y
peatonal, y equipamiento
comunitario, mediante la
transferencia de recursos a
gobiernos locales y poblacion
organizada y ejecucion de obras
de protecciéon ambiental

rurales atendidas por el | atendidas por el programa, como son:
programa™* > % de vias locales en mal estado
» % de vias peatonales en mal estado
» % de parques, plazas y plazuelas en
mal estado
Se calcula utlizando una metodologia
similar a la del indice de Desarrollo Humano
(IDH)*
Reduccion del Indice de | Indicador agregado de las principales
carencias de equipamiento | carencias de infraestructura local, como
comunal de las areas urbano | son:

marginales atendidas por el
programa

» % de vias locales en mal estado

» % de vias peatonales en mal estado

» % de Muros de contencién inexistentes
del total de muros de contencién
requeridos.

» Tasa de poblacién por loza deportiva

» % de barrios urbano marginales sin
local comunal

» % de parques no habilitados con éareas
verdes del total de parques.

» % de puentes peatonales requeridos
del total de puentes peatonales

" Existen diversas experiencias internacionales relativas a la construccién de un indicador agregado para los

gobiernos locales, como es el caso del Instituto Nacional para el

Federalismo y Desarrollo Municipal de

México que cuenta con el indice de Desarrollo Municipal Basico www.inafed.gob.mx

12 la metodologia propuesta contempla la elaboracion de un indicador agregado que permita ordenar las
localidades del pais en relacién a sus carencias (de mas carente a menos carente). Si se aplica la
metodologia del IDH, cada uno de los indicadores deben pasar por un proceso de normalizacion. El
proceso de normalizacién que emplea el IDH es el de conformar un “Metro de desigualdades”, el cual
consiste en comparar el indicador de una localidad, con el menor y mayor valor del indicador en las otras

localidades del pais (Método de Méximos y Minimos).

constituye el indice Agregado.

El promedio de los indicadores normalizados
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RESUMEN NARRATIVO INDICADORES METODO DE CALCULO
PROPUESTOS

existentes.

similar a la del IDH

Se calcula utilizando una metodologia

carencias de &reas urbanas | carencias de las quintas, como son:

programa estado
» % de pisos de quintas en mal estado

similar a la del IDH

Reduccion del Indice de | Indicador agregado de las principales

tugurizadas atendidas por el | » % de fachadas de quintas en mal

Se calcula utilizando una metodologia

Incremento de areas verdes | Area verde per capita
por habitante m3 de agua residual tratada

Factibilidad. El levantamiento de informacion para la elaboracion de estos indicadores
demanda que el programa implemente una Ficha de las caracteristicas y necesidades de
infraestructura basica y de espacios publicos de cada una de las localidades a ser
intervenidas. Esta Ficha deberia ser presentada como parte de la documentaciéon que se
recepciona con la solicitud del gobierno local al PIMBP.

Indicadores a nivel de componentes (contenido 30)

En relacion a los indicadores de componentes correspondientes al Gltimo marco logico del
Programa que son fundamentalmente dos: Poblacion beneficiaria y centros poblados que
cuentan con los productos que brinda el programa, son insuficientes para el analisis de los
resultados del programa. En este nivel corresponderia contar con indicadores especificos
de los bienes y servicios que brinda el programa. En este sentido cabe rescatar los
indicadores propuestos en la MML que fue elaborada en el primer trimestre del afio y
realizar el esfuerzo de cuantificar los resultados obtenidos en los afios de operacién del
programa.

En tal sentido, y en base a los componentes propuestos, el cuadro siguiente presenta los
indicadores de resultados de este nivel.

Cuadro N° 14. Propuesta de Indicadores a nivel de componentes

RESUMEN NARRATIVO INDICADORES PROPUESTOS

COMPONENTE 1. % de gobiernos locales atendidos por el programa que mejoran su
Desarrollo de capacidades de | capacidad de elaboracion de perfiles y gestion de proyectos de
gobiernos locales y nucleos desarrollo local (Gobiernos locales que logran incrementar el nimero
ejecutores de proyectos viables respecto a los programados en el afio).

% de nucleos ejecutores atendidos por el programa que mejoran su
capacidad de gestion de proyectos de desarrollo local (Nucleos
ejecutores que ejecutan eficientemente sus proyectos).

% de gobiernos locales capacitados por el programa que
implementan actividades y proyectos de gestion ambiental municipal,

COMPONENTE 2. % de localidades de &reas rurales priorizadas por el programa que
Financiamiento de proyectos de han mejorado su infraestructura vial y peatonal
infraestructura basica comunal y

local % de localidades de &reas urbanos marginales priorizadas por el

programa que han mejorado su infraestructura vial y peatonal

% de localidades de areas urbanos marginales priorizadas por el
programa que han mejorado su infraestructura comunal
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RESUMEN NARRATIVO

INDICADORES PROPUESTOS

% de quintas priorizadas por el programa que han mejorado sus
condiciones habitabilidad por reparacion de infraestructura

COMPONENTE 3
Ejecucion de Proyectos de
Proteccion ambiental y
desarrollo urbano

M2 de éareas verdes tratadas en relacion al total de m2 de areas
verdes programadas.

% de municipalidades que cuentan con plantas de tratamiento de
aguas residuales

% de viveros instalados del total de viveros programados

% de éreas intervenidas implementadas con &reas recreativas y
deportivas en relacion a areas programadas

% de areas intervenidas implementadas con infraestructura vial y
peatonal en relacidn a areas programadas.

Factibilidad: La informacion relativa a estos indicadores deberia provenir basicamente
del sistema de monitoreo y evaluacion del Programa, el cual deberia contar con un
maodulo que le permita sistematizar la data de las Actas de recepcion de las obras y de los

expedientes técnicos.

Indicadores a nivel de actividades

A nivel de actividades se presenta a continuacion una propuesta de indicadores de este
nivel, los cuales se basan en la propuesta de reestructuracion de las actividades. La
finalidad es la de contar con los indicadores de logros de la gestion del programa.

Cuadro N° 15. Propuesta de Indicadores a nivel de actividades

RESUMEN NARRATIVO
ACTIVIDADES

INDICADORES PROPUESTOS

COMPONENTE 1: DESARROL
NUCLEOS EJECUTORES

LO DE CAPACIDADES DE GOBIERNOS LOCALES Y

Asistencia técnica a los
gobiernos locales y nucleos
ejecutores para la formulacion
de perfiles

Numero de gobiernos locales que han recibido asistencia
técnica para la formulacién de sus perfiles de proyectos

Numero de eventos de asistencia técnica

NUmero de personas de los gobiernos locales que han
recibido asistencia técnica

Asistencia Técnica a nucleos
para su conformacién vy
legalizacion

Numero de Ndcleos Ejecutores que han recibido asistencia
técnica para su conformacion y legalizacion.

NUmero de personas de los nlcleos ejecutores que han
recibido asistencia técnica

Asistencia Técnica a nucleos
ejecutores para el desarrollo de
sus capacidades de gestion de
proyectos

Numero de Ndcleos Ejecutores que recibido capacitacién
sobre formulacion de perfiles y gestién de proyectos de
desarrollo local

Numero de eventos de capacitacion

Numero de personas de los nucleos

capacitadas

ejecutores

COMPONENTE 2: FINANCIAMIENTO DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA BASICA

COMUNAL Y LOCAL

Evaluacion de proyectos

NuUmero de proyectos recibidos

NuUmero de proyectos aprobados

Transferencia de recursos

Numero de proyectos financiados a gobiernos locales y
ndcleos ejecutores

Numero de gobiernos locales que reciben transferencia de
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RESUMEN NARRATIVO INDICADORES PROPUESTOS
ACTIVIDADES

recursos
Monto de recursos transferidos a gobiernos locales y
nlcleos ejecutores

Seguimiento y monitoreo Numero de proyectos supervisados

Numero de municipalidades que cumplen con la ejecucién
fisica y financiera

Numero de proyectos cuyo avance corresponde a la
programacion fisico y financiera

Numero de proyectos terminados

Liquidacién de proyectos Numero de proyectos terminados que son liquidados
Numero de proyectos terminados que son auditados
Numero de municipalidades que presentan un Plan de
mantenimiento de los proyectos financiados

COMPONENTE 3. PROYECTOS ESPECIALES DE PROTECCION AMBIENTAL Y
DESARROLLO URBANO

Desarrollo del Perfil del | Nomero de perfiles elaborados en relacion al Plan de
proyecto ejecucion

Elaboracion del Expediente | Nimero de obras expedientes técnicos aprobados en
Técnico relacion al Plan de ejecucién

Ejecucion Numero de convenios suscritos con las municipalidades
NUmero de obras seleccionadas que son financiadas
Monto de recursos destinados a la ejecucién

Seguimiento de obras Nimero de obras de los proyectos especiales
supervisadas

NUmero de municipalidades que cumplen con la ejecucion
fisica y financiera

Liquidacion de proyectos Numero de obras terminadas que son liquidadas

NUmero de obras terminadas que son auditadas

NUimero de municipalidades que presentan un Plan de
mantenimiento de las obras financiadas

Factibilidad: Al igual que en el caso de los componentes, la informacion relativa a estos
indicadores deberia provenir basicamente del sistema de monitoreo y evaluacién del
Programa. La informacion de alimentacion del sistema debe provenir de la sistematizacion
de los informes técnicos correspondientes a cada una de las actividades y de los
dispositivos legales que los sustentan (Resoluciones ministeriales del MVCS, Decretos de
Transferencias de partidas, Resoluciones municipalidades de liquidacion).

Finalmente solo resta mencionar que la logica vertical de la matriz del marco Légico
requiere de reestructuracion, a partir de la definicion de los indicadores de los tres niveles.
Es menester asimismo afiadir, que una limitacion importante que presenta el programa es
la carencia de informacién relativa a los indicadores propuestos para el periodo 2007-
2009, asi como de metas para los afios siguientes.

2.4 Coordinacion interinstitucional (Contenido 33)
Teniendo en consideracion que los productos que brinda el programa son coincidentes y
complementarios con los que brindan otros programas, se requiere el establecimiento de

una coordinaciéon muy estrecha con éstos. Cabe recordar que, segun los funcionarios del
PIMBP hasta la fecha no se han establecido estas relaciones.
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Entre las acciones que guardan similitud con las que realiza el programa, cabe destacar
las correspondientes a la instalacion de redes secundarias y conexiones domiciliarias de
agua y desague, las cuales son ejecutadas por el Programa Agua para Todos.

De otro lado, es importante mencionar que la complementariedad con otros programas
como COFOPRI*®, PROGRAMA DE GESTION TERRITORIAL y MI LOTE, y de proyectos
a cargo de los sectores Transporte, energia, Educacion y Salud, demanda la puesta en
accién de una estrategia de coordinacion institucional estrecha con miras a potenciar los
esfuerzos realizados en las localidades intervenidas.

En este sentido, los funcionarios del PIMBP realizaron la propuesta para la definicion de
un Programa Articulado de Desarrollo Rural, en el cual participe el PIMBP y los
Programas Agua para Todos, COFOPRI, GESTION TERRITORIAL™, MI LOTE® Y los
proyectos de los sectores mencionados.

3 COFOPRI.
14 GESTION TERRITORIAL
5 MI LOTE
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PARTE Il: PROCESOS DE IMPLEMENTACION DE LA IPE

1. Descripcion

1.1 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién (contenido 09)
Mediante Resolucion Ministerial N° 024-2010-VIVIENDA publicado en El Peruano con
fecha 20 de febrero del 2010, se aprueba el Manual de Operaciones del Programa

Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos, con la siguiente estructura:

Grafico N° 9 Organigrama del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y
Pueblos
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e La Direccién Ejecutiva es el maximo érgano de decision del PIMBP, y como tal es
responsable de su direccidén y administracion General. Esta a cargo de un Director
Ejecutivo designado mediante Resolucion Ministerial, quien depende funcional y
organicamente del Viceministro de Vivienda y Urbanismo, en el marco de los
lineamientos de politica, planes y objetivos institucionales.

Organos de Direccion

e La Coordinacién General es el 6rgano técnico — administrativo responsable de dirigir y
supervisar el desarrollo de las actividades del PIMBP, asi como de difundir e
implementar las politicas y estrategias definidas por la Direccién Ejecutiva dentro de
los lineamientos de politica, planes y objetivos del MVCS. Est4d a cargo de un
Coordinador quien depende funcionalmente y organicamente de la Direccidon
Ejecutiva.
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Organos de Asesoramiento

e EIl area de Gestién Operativa es la responsable de administrar, brindar apoyo en
asuntos de cardcter legal, de asesoria estratégica, de seguimiento y monitoreo de las
distintas acciones y componentes que desarrolla el PIMBP. Esta a cargo de un
responsable quien dependera funcionalmente de la Coordinacién General.

El 4rea de Gestion Operativa, para el cumplimiento de sus funciones cuenta con
equipos de trabajo en las siguientes materias:

- Equipo de trabajo en Gestion Operativa en materia de Administracion.

- Equipo de trabajo en Gestién Operativa en materia Legal.

- Equipo de trabajo en Gestion Operativa en materia de Programacién, Seguimiento
y Evaluacion.

- Equipo de trabajo en Gestién Operativa en materia de Asesoria Estratégica.

Organos de Apoyo

- EI Area de Promocion es la responsable de coordinar, orientar y promocionar las
acciones del PIMBP a nivel nacional, y promover la coparticipacién de los Gobiernos
Regionales y Locales asi como de las organizaciones Comunitarias en los proyectos
que financia. Estara a cargo de un responsable quien dependera funcionalmente de la
Coordinacion General.

Organos de Linea

« Las Unidades Zonales son responsables de coordinar, ejecutar, supervisar, monitorear
y evaluar todas las actividades y acciones que desarrolla el PIMBP en un éarea
geogréafica determinada. Cada Unidad Zonal estard a cargo de un responsable que
depende de la Coordinacion General y mantiene relaciones funcionales y de
coordinacién con las demés areas del programa.

Recursos Humanos

El Programa cuenta con 174 trabajadores ubicados en los diferentes érganos y areas de
la estructura organizativa. Se aprecia que el mayor nimero de personas se encuentran
bajo la modalidad laboral de CAS seguido de la de Servicios Personales. El nimero de
trabajadores y su condicién laboral se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro N° 16. Recursos Humanos del PIMBP segin Organos y areas
organizacionales y Condicidn laboral
CONDICION LABORAL

Servicios

ORGANOS/AREAS Total Designado | Nombrado | CAS personales
DIRECCION

Direccién ejecutiva 5 1 2 2

Coordinacion General 4 4
ASESORAMIENTO

Responsable y Asistentes 3 3

Administracion 9 9

Legal 4 4
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CONDICION LABORAL
Servicios

ORGANOS/AREAS Total Designado | Nombrado | CAS personales

Programacion,
seguimiento y Evaluacion 4 4

Asesoria Estratégica 2 2
PROMOCION 35 35
ZONALES

Lima y Callao 14 14

Norte 6 6

Centro Sur 6 6

Sur 6 6

Oriente 5 5

Proteccién Ambiental y
Ecologia urbana 71 10 61
TOTAL 174 1 2 110 61

Cabe destacar que la Unidad Zonal de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana
(UZPAEU) que segun lo reportado por el Programa cuenta con 71 recursos humanos
disponibles, no se encuentra sustentado en la estructura organizacional vigente (RM N°
024-2010-VIVIENDA).

En realidad, esta Unidad es la herencia del Programa de Protecciéon Ambiental y Ecologia
Urbana, el cual al parecer todavia no ha podido ser fusionado en la practica dentro del
PIMBP?®,

En el contexto sefialado en el parrafo anterior, esta unidad se encarga de promover,
organizar, coordinar y controlar acciones referentes a proteccion ambiental urbana.
Asimismo efectla actividades conjuntas con los Gobiernos Locales dirigidas a promover
el mejoramiento de la calidad ambiental urbana local y el fortalecimiento de la gestién
ambiental municipal, contribuyendo al bienestar de la poblacion. Las acciones se orientan
al cumplimiento de un Programa, que comprende conglomerados de proyectos destinados
al manejo de mecanismos de participacion de los gobiernos locales, promocién de la
gestion ambiental urbana, planificacibn y manejo de espacios libres y recuperacién de
areas verdes urbanas.

Entre los objetivos que persigue la UZPAEU, se encuentran:
a. Promover y desarrollar capacidades locales.

b Incrementar el area verde per capita.

C. Contribuir a reducir los indices de contaminacion.

d. Conservar la Biodiversidad.

e Promocionar experiencias exitosas.

Cabe resaltar finalmente, que esta Unidad sigue ejecutando directamente sus proyectos
mostrando un aislamiento evidente respecto al resto de las operaciones del Programa.

' E| Decreto Supremo N° 017-2007-VIVIENDA que crea el PIMBP, contempla que uno de los
programas a fusionarse en el marco del PIMBP es el Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia
Urbana.
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1.2 Focalizacion/priorizacion y afiliacion
1.2.1 Criterios de focalizacion/priorizacion (contenido 10)
Focalizacion

En relacion a la focalizacién del Programa, la referencia al respecto indica que ésta se
refiere a la utilizacién de diversas variables para focalizar las intervenciones, aunque sin
especificar claramente el algoritmo 6 regla utilizada.

Entre las consideraciones que el Programa menciona que utiliza para seleccionar
intervenciones elegibles estan:

= Ubicacion Geografica
Consiste en la clasificacion de los proyectos de acuerdo a su localizacion
geografica que podria hacerse por departamentos, Regiones o por Dominios
Territoriales, se llega desde la Region, Provincia, Distrito, Centro Poblado.

« Poblacion Urbana y Rural
Una vez clasificado el proyecto por su localizacién geografica se obtiene el dato
del INEIl de la poblacién urbana y rural de cada uno de los proyectos en
evaluacion.

« indice de Pobreza (Quintil)
Se asigna a cada poblacién el quintil de pobreza que le corresponde, de acuerdo
al componente de intervencion. Siendo la intervenciéon del PIMBP en lugares que
ya cuentan con agua y desagtie se interviene en poblaciones con quintiles sobre 1.

e SISFOH
Esta informaron permite calificar, si la Provincia, Distrito, Centro Poblado donde se
localiza el proyecto solicitado se encuentra en el ambito del sistema de focalizacién
de hogares SISFOH.

e CRECER
Esta informaron permite calificar si el Distrito donde se localiza el proyecto
solicitado se encuentra en el ambito de la estrategia CRECER, en zonas urbanas o
en zonas rurales.

= VRAE - Valle de los rios Apurimac y Ene
Se califica si el proyecto solicitado se encuentra en el ambito de los Distritos o
Centros Poblados del Valle de los rios Apurimac y Ene.

e Zona de Frontera
Se califica si el proyecto se encuentra en zonas de frontera

e Ciudades Intermedias
Se considera si las ciudades de los Distritos o centros poblados se encuentran en
la calificacion de Ciudades Intermedias o satélites a las que es recomendable
apoyar para su desarrollo socio econémico.
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e Zonas de Emergencia
Como respuesta del MVCS ante zonas declarada en emergencia el PIMBP
prioriza con intervenciones en sus diferentes componentes para disminuir los
condiciones presentadas que se derivan por sismo, lluvias, friajes, como una
manera de coadyuvar la recuperacion de estos pueblos.

e (Canon Minero
Se prioriza a los pueblos que cuentan con menor Canon Minero o que no son
beneficiados con dicho Canon.

Asimismo, las intervenciones elegibles deben cumplir ciertos requisitos minimos, los
mismos que difieren dependiendo del componente que se trate.

Asi, mediante Resoluciéon Ministerial N° 051-2010-VIVIENDA, de fecha 23 de marzo del
2010, se aprueba los lineamientos para la seleccion y atencién de solicitudes de
financiamiento de proyectos de inversion publica — PIP del Programa Integral de
Mejoramiento de Barrios y Pueblos

Ademdas de la aprobacién de los lineamientos para la seleccién y atencién de solicitudes
de financiamiento de proyectos de inversion publica, la Resolucién Ministerial contempla
la recepcién de solicitudes de financiamiento de proyectos de inversién publica, la
intervencion del Comité de Seleccidn y Calificacion de Proyectos y la publicacion.

Una vez seleccionados los proyectos por el Comité de Seleccién y Calificacién de
Proyectos, el Director Ejecutivo del PIMBP elevara al Viceministro de Vivienda y
Urbanismo, la propuesta de seleccidén de los proyectos para su aprobacién por el
Despacho Ministerial, quedando expedito para la emisién del Decreto Supremo de
transferencias de partidas a los Gobiernos Locales.

Para continuar con este proceso, previamente el Programa Integral de Mejoramiento de
Barrios y Pueblos asigna a cada componente criterios minimos con los que deben contar
los barrios para ser seleccionados, y estos se dan de acuerdo a los componentes que a
continuacion se detallan:

Mejorando Mi Barrio

= Debe tener factibilidad de servicios de agua y desagie.

e Deben carecer por lo menos de dos servicios publicos.

e El Barrio Urbano Marginal (BUM) debe tener entre 200 a 300 lotes/vivienda que
carezcan de agua potable y alcantarillado

e BUM debe tener una antigiiedad no menor a 07 afios, contar con titulo de
propiedad, y accesibilidad vial.

e Las ciudades deben contar con una poblacion no menor de 20,000 habitantes

< EI BUM no debe ubicarse en zonas de riesgo como margenes de rio, quebradas,
entre otros

e Suscribir un acta de compromiso de co-participacion y co-financiamiento entre
Municipalidad y organizacion comunitarias

 EI80% de los predios deben estar ocupados

La Calle de Mi Barrio
« Intervencién en barrios urbanos con poblacién mayor a 5,000 habitantes.
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El barrio urbano debe contar con redes de agua, desagiie y conexiones
domiciliarias operativas y en buen estado para lo cual debera acreditarse con el
respectivo certificado de la EPS.

Que el barrio urbano debe estar formalizado y contar con titulo de propiedad; tener
una antigiiedad no menor de 7 afios de formalizado

El barrio urbano por lo menos tenga el 80% de ocupacion fisica con uso de
viviendas.

El financiamiento del proyecto en el barrio urbano, deberd ser destinado a la
atencion de vias locales internas, mejoramiento de areas verdes y mobiliario
urbano.

Mantener los rangos diferenciados para el financiamiento dependiendo de la
ubicacion geografica del proyecto, Lima, Costa, Sierra, Selva, que a la fecha
vienen aplicando.

El BUM no debe estar ubicado en zonas de riesgo como margenes de rios,
quebradas, entre otros y no requerir obras de ingenieria caros, como muros de
contencién canales, puentes, etc.

Mejorando Mi Pueblo

Intervencién en zonas rurales con poblacién entre 500 y 5,000 habitantes.

El financiamiento del proyecto debera ser destinado a plazas, pérgola, mobiliario
urbano, jardineria, pistas veredas periféricas a la plaza, servicios higiénicos
publicos (agua y desague), alumbrado publico dentro de la plaza o parque a
intervenir, areas verdes, instalaciones de agua para riego, glorietas.

La Unidad Ejecutora (Municipalidad) que solicita el financiamiento de un proyecto
debera participar con el cofinanciamiento del 1% y con el 99% el MVCS, debido a
gque con este componente se interviene en centros poblados, cuya poblacion
beneficiada es pobre.

Muros de Contenciéon

Se interviene de acuerdo a sus respectivas resoluciones de creacién, dado que es
un componente local, debiendo aplicarse un cofinanciamiento de 1% la poblacién y
99% el MVCS.

Mejorando Mi Quinta

Se interviene de acuerdo a sus respectivas resoluciones de creacién, dado que es
un componente local, debiendo aplicarse un cofinanciamiento de 1% la poblacion y
99% el MVCS.

CRITERIOS DE INTERVENCION DE ACUERDO A RESOLUCION DE
CREACION Y SU MODIFICATORIA

El 80% de los predios deberan corresponder a hogares con necesidades basicas
insatisfechas, que requieren mejoramiento de éstas, o de bajos recursos
economicos.

El predio debe tener una antigiiedad no menor de 25 afios.

Las familias ocupantes no deben ser beneficiarias de otro proyecto de inversion
publica del Ministerio de Vivienda de Construccion y saneamiento.

El predio debe contar con estructura estable, no considerandose aquellos
declarados como finca ruinosa de acuerdo con el Sistema Nacional de Defensa
Civil.

Priorizaciéon
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Los criterios de priorizacion estdn mas estructurados en el componente de Mi Barrio. En el
caso de los componentes de Mi Pueblo y de Nucleos Ejecutores, no se dispone de
metodologias de priorizacion dejando un espacio amplio para la discrecionalidad en la
eleccion de las intervenciones. En el caso del componente Proteccion Ambiental y
Ecologia Urbana s6lo se ha podido identificar las variables que se toman en cuenta para
implementar la priorizacién de proyectos.

Criterios de priorizacion para el componente Mi Barrio

Las intervenciones elegibles de acuerdo a los requisitos establecidos luego son
calificadas segun factores y puntajes establecidos (Cuadro N° 17). Una vez calificadas las
postulaciones elegibles, se las ordena en forma secuencial descendente, para conformar
una lista de postulaciones calificadas. En caso de empate, se preferird la postulacion del
BUM que tenga el mayor niumero de hogares; de mantenerse la igualdad, el BUM con
mayor numero de jefes de hogar mujeres solteras; de persistir el empate, se sometera a
sorteo.

Luego, los recursos son adjudicados de acuerdo al orden de calificacion obtenido. En
caso de que existan mas postulaciones que disponibilidad de recursos, las postulaciones
elegibles que no fueron priorizadas podran concursar nuevamente en la siguiente
postulacién que se realice para el respectivo Dominio Territorial.
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Cuadro N° 17: Calificacion de solicitudes de postulacion concursal segun factores
aplicables a los BUM objeto de Postulacion

Clasificacion|Clasificacion | Clasificacion
FACTOR PUNTAJE BUM 01 BUM 02 BUM 03
1 NIVEL DE DEFICIT BARRIAL
1.1. Agua Potable (1) 12
Red Publica
Dentro de la Vivienda 0
Fuera de la Vivienda 3
Pilén/grifo publico 5
Agua de Pozo 8
Camién Tangue - aguatero 10
Puquio, rio, acequia, agua de lluvia 12
1.2. Alcantarillado Sanitario (1) 14
Red Publica
Dentro de la Vivienda 0
Fuera de la Vivienda 6
Pozo ciego o negro (letrina) 10
Rio, acequia, canal, exteriores 14
1.3. Alumbrado publico 4
Tiene 0
No tiene 4
1.4. Alumbrado doméstico (no tiene) 6
De 0 a 20% 2
Mas de 20 hasta 60% 4
Mas de 60% hasta 100% 6
1.5. Viabilidad 8
Pistas (méas del 50%)
Pavimento de concreto/asfalto 0
Tierra afirmada con enripiado 3
Tierra en la que pueden circular vehiculos 4
Tierra o arena en la que no pueden circular
vehiculos 6
Veredas
Tiene 0
No tiene 2
2 COSTO MINIMO (2)(3) 22
2.1. Agua potable 6
2.2. Alcantarillado sanitario 8
2.3. Alumbrado publico 1
2.4. Vialidad 5
2.5. Equipamiento urbano comunitario 2
3 APORTE AMOC (%) 15
31 15 0
3.2. 16-20 5
3.3. 21-25 10
3.4. Mas de 25 15
4 APORTE COMPLEMENTARIO 19
4.1. Sin aporte 0
4.2. Con aporte
Unidad sanitaria doméstica 14
Equipamiento urbano comunitario (4) 4
Otro (5) 1
RESULTADO: Total Puntaje 100
RESULTADO FINAL: Orden de Evaluacion

Notas'’

17

(1) El puntaje corresponde a la suma ponderada de los resultados de la Linea de Base
procesada para cada BUM.

(2) Se clasificara con un mayor puntaje al costo promedio menor por familia y
proporcionalmente inversa a los demas costos promedios.
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Variables consideradas en la priorizacion del componente Proteccion Ambiental vy

Ecologia Urbana

La priorizacion de proyectos en este componente se sustenta en las siguientes variables
consideradas en los estudios realizados: a) Volumen de aguas residuales producidas
(M3/DIA); b) Area per capita verde; c) Areas verdes consolidadas (M2); d) Demanda
anual de agua para riego (M3); y e) Disponibilidad espacio para la instalaciéon de la
planta de tratamiento. En base a esta estas variables se realiza un Plan donde se
priorizan los proyectos a ser ejecutados en los proximos 5 afios (Cuadro N° 18).

Cuadro N° 18. Variables consideradas para la priorizacion de proyectos en el
componente Proteccién Ambiental

VOLUMEN DIS'TD(X\SBILI
DPTO | DISTRITO N INEI PERCAPIT PARA LA ZONIF.
(2007) =5 A VERDE CONSOLID | AU (21l INSTALACIO
PRODUCID ADAS (m2) | RIEGO (m3) NDE LA
AS (m3/dia) PLANTA
Carabayllo 213.386 20.485 1,3 283.700 207.101 Si Residencial
Comas 486.977 46.750 1,6 800.000 584.000 Si Residencial
Independen
cia 207.647 19.934 1,3 266.165 194.300 Si Residencial
San Martin
de Porres 579.561 55.638 1,2 682.500 498.225 Si Residencial
San Juan de
Lurigancho 898.443 86.251 1,3 1.200.000 876.000 Si Residencial
LIMA | Rimac 176.169 16.912 0,3 45.000 32.850 Si Residencial
Chaclacayo 41.115 3.947 1,4 58.684 42.839 Si Residencial
Puente
Piedra 466.344 44.769 1,3 600.000 438.000 Si Residencial
San Juan de
Miraflores 362.643 34.814 1,1 400.000 292.000 Si Residencial
Villa El
Salvador 381.790 36.652 2,1 820.000 598.600 Si Residencial
Villa Maria
del Triunfo 378.470 36.333 1,8 700.000 511.000 Si Residencial
Lurin 62.619 6.011 0,6 40.000 29.200 Si Residencial
CALL
AO La Punta 4.370 420 2,8 12.200 8.906 Si Residencial
Tupac
Amaru -
Pisco 14.676 1.409 1,8 26.000 18.980 Si Residencial
ICA
Pueblo
Nuevo -
Chincha 52.143 5.006 0,9 47.200 34.456 Si Residencial
TOTAL 4.326.353 415.330 5.981.449 4.366.458

(3) Costo promedio por familia (nimero de familias beneficiadas por unidad de vivienda). En
funcion de estandar minimo establecido en el Manual de Proyectos y Banco de Proyectos
Barriales. Considera sdlo lotes ocupados.

(4) Corresponderia a equipamiento urbano comunitario no considerado en el numeral 3.2.4.
Podria ser, por ejemplo, equipamiento educativo y/o de salud.
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1.2.2 Caracterizacion y cuantificaciéon de la poblacion potencial, objetivo y
atendida (contenido 11).

Segun lo manifestado por el programa, la poblacién potencial es la “Poblacion pobre,
residente en barrios urbano marginales, zonas tugurizadas de las ciudades, y en centros
poblados rurales que presentan déficit de infraestructura vial, de seguridad y de espacios
publicos”, mientras que la poblacién objetivo es definida como aquella que resulta de la
priorizacion y seleccion de proyectos a ser intervenidos durante cada ejercicio fiscal,
aprobada mediante Resolucién Ministerial.

Cabe mencionar que no se han realizado estudios especificos™® sobre las caracteristicas
de estas poblaciones. La cuantificacion esta referida fundamentalmente a la poblacién
atendida o beneficiaria, cuya informacion es presentada por afios de atencién, ambitos
geograficos (Regiones, Provincias y distritos) y areas urbano-rural.

En términos generales se aprecia en primer lugar que el programa, desde el afio 2007, ha
beneficiado a casi medio millon de beneficiarios dentro de los 1,363 proyectos ejecutados.
Es necesario mencionar en este punto que, la informacion proporcionada por el programa
no incluye la poblacion beneficiaria de 192 proyectos.

Cuadro N° 19 — Proyectos y Poblacién Atendida segin Afio

AfO Proyectos Total Po_b_lac_i()n
Q) Beneficiaria
2007 427 115,969
2008 197 41,788
2009 575 306,266
2010 164 12,577
Total general 1,363 476,600 (1)

Nota: No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el nimero de personas
beneficiarias
Fuente: PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

El andlisis de la distribucion de los proyectos y de los beneficiarios del programa a nivel
pais permite observar que 607 proyectos de los 1,363 se encuentran ubicados en el
Departamento de Lima lo que representa en términos de poblacién atendida el 35% del
total aproximadamente. De estos 607 proyectos 592 corresponden a Lima Metropolitana
con una poblacion atendida de 161,760. El otro 65% de atendidos est4 bastante
homogéneamente distribuido en las demas regiones del pais, con la excepcion de los
departamentos de Madre de Dios, Moquegua, Pasco y Tacna cuyo porcentaje de
proyectos y poblacién beneficiaria es menor al 1%'°. Asimismo, el analisis de la inversion

'8 Segun la Ficha Técnica, el Programa no registra a los beneficiarios en un padrén. Los convenios
de cooperacién que se celebran en el marco de la ejecucién de inversiones, son firmados por el
Gobierno Local y el Ministerio. Es responsabilidad del gobierno local la identificacion de las zonas a
priorizar y conocer las caracteristicas de los beneficiarios, en el marco de sus planes de desarrollo
urbano.

19 El detalle de la informacién por departamentos, provincias y distritos se encuentra en el Anexo
Estadistico del presente documento.
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por beneficiario por Regiones no muestra un énfasis definido del Programa hacia
Regiones con mayores necesidades® (Cuadro N° 20).

Cuadro N° 20 — Proyectos y Poblacion Beneficiada segun Regiones

Proyectos Poblacién beneficiaria | Inversion
Region i . . . por
NUmero Porcentaje Numero |Porcentaje | geneficiario

AMAZONAS 33 2.4% 12,055 2.5% 1,167
ANCASH 64 4.7% 31,528 6.6% 1,284
APURIMAC 24 1.8% 9,401 2.0% 1,495
AREQUIPA 38 2.8% 11,735 2.5% 1,461
AYACUCHO 85 6.2% 26,476 5.6% 1,265
CAJAMARCA 26 1.9% 8,954 1.9% 1,266
CALLAO 30 2.2% 17,484 3.7% 1,119
CUSCO 26 1.9% 15,106 3.2% 1,252
HUANCAVELICA 33 2.4% 4,586 1.0% 1,194
HUANUCO 43 3.2% 10,542 2.2% 1,152
ICA 36 2.6% 21,152 4.4% 1,298
JUNIN 34 2.5% 12,761 2.7% 1,150
LA LIBERTAD 39 2.9% 22,972 4.8% 1,119
LAMBAYEQUE 55 4.0% 32,045 6.7% 1,192
LIMA 607 44.5% 167,934 35.2% 1,252
LORETO 32 2.4% 12,415 2.6% 1,118
MADRE DE DIOS 12 0.9% 2,730 0.6% 1,762
MOQUEGUA 4 0.3% 1,278 0.3% 1,361
PASCO 7 0.5% 2,554 0.5% 1,163
PIURA 28 2.1% 8,324 1.8% 1,840
PUNO 35 2.6% 12,518 2.6% 1,260
SAN MARTIN 45 3.3% 20,700 4.3% 1,119
TACNA 1 0.1% 506 0.1% 1,120
TUMBES 16 1.2% 5,049 1.1% 1,191
UCAYALI 10 0.7% 5,795 1.2% 1,174
TOTAL 1,363 100.0% 476,600 100.0% 1,246

Nota: No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el nimero de personas beneficiarias
Fuente: PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

De otro lado, el andlisis por quintiles permite observar que el Programa no
necesariamente esta focalizado en las poblaciones de extrema pobreza. Es asi que, mas
de la mitad de los proyectos se han ejecutado teniendo como beneficiarios a los quintiles
3,4y 5 (61.3%). En cuando a la poblacién beneficiaria, si se asume que la poblacién

20 | andlisis realizado, ya sea utilizando indicadores de pobreza, el indice de Desarrollo Humano
(IDH) 6 el Indice de Densidad del Estado (IDE) a nivel Regional, no permite extraer conclusiones
acerca de la progresividad 6 regresividad del Programa.
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pobre esta comprendida en los Quintiles 1 y 2 de ingresos, se observa que los
beneficiarios asociados a estos Quintiles representa el 33.6% del total (Cuadro N° 21).

Un elemento adicional que permite concluir que el Programa no necesariamente esta
focalizado en los sectores mas necesitados, es la inversién por beneficiario por quintiles,
el cual refleja que se invierte mas por beneficiario en los distritos pertenecientes a
quintiles con mayores niveles de ingresos.

Cuadro N° 21 — Proyectos y Beneficiarios segun Quintil de Pobreza (1)

Proyectos Poblacién beneficiaria Inversion
Quintil NuUmero Porcentaje Numero Porcentaje Bengf(i)giario
Quintil 1 228 16.7% 47,883 10.1% 1,198
Quintil 2 300 21.0% 112,298 23.6% 1,210
Quintil 3 258 18.9% 120,086 25.2% 1,254
Quintil 4 425 31.2% 103,904 21.8% 1.314
Quintil 5 152 11.2% 92,429 19.4% 1,230
Total general 1,363 100.0% 476,600 100.0% 1,246
Notas:
(1) La distribucion por quintiles ha sido realizada en base al mapa de pobreza distrital de
FONCODES.

(2) No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el nimero de personas beneficiarias
Fuente: PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

Finalmente, la informacion relativa a los beneficiarios revela que éstos son en su gran
mayoria habitantes de zonas urbanas, en una proporcion de casi 4 a 1 en relacion a los
habitantes de zonas rurales. El indicador de inversion por beneficiario por zona
urbano/rural refleja que se gasta méas por beneficiario en los proyectos asociados a zonas
urbanas que en los proyectos asociados a zonas rurales (Cuadro N° 22).

Cuadro N° 22 - Proyectos y Poblacién Beneficiaria segun Ambito de Accion

Proyectos Poblaciéon beneficiaria Inversién
Rural , . , .
Urbano/Rura Numero Porcentaje NUumero Porcentaje Benepf(i)criario
Urbano 845 62.0% 377,717 79.3% 1,260
Rural 518 38.0% 98,883 20.7% 1,192
Total general 1,363 100.0% 476,600 100.0% 1,246

Fuente: PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

1.2.3 Proceso de afiliacién (contenido 12)

Dada la naturaleza de la IPE evaluada, esta seccion no corresponde.
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1.3 Productos provistos ala poblacion

1.3.1 Caracterizacion y cuantificacion de los productos provistos a la poblacién
(contenido 13)

Debido a la naturaleza del Programa de ser una entidad de segundo piso, el
dimensionamiento de los productos provistos a la poblacion se presenta en 2
momentos: i) Cuando se ha efectuado las transferencias de recursos hacia el Gobierno
local asociado a la ejecucion de un nimero especifico de proyectos; y ii) Al momento en
gue la obra culminada es “recepcionada” por la comunidad para su uso.

El segundo momento es en realidad cuando efectivamente la poblaciéon puede visualizar
y hacer uso de la obra respectiva; sin embargo, para que ocurra esto es necesario que
otros actores (gobierno local, comunidad) también hagan su parte. El primer momento
refleja estrictamente lo que el Programa puede controlar en su totalidad; es decir,
transferir recursos hacia los gobiernos locales para que se ejecuten los proyectos
priorizados.

En el periodo 2007-2010 el programa ha transferido recursos a los Gobiernos Locales y
Nucleos Ejecutores, asi como invertido en ejecucion directa, un monto de S/.
594,009,604 para la ejecucion de 1,363 proyectos.

Cuadro N° 23 - Total de proyectos e Inversiones transferidas 2007 — 2010

Desarrollo
Urbano y Muros de Proteccion
N Ambiental | La Calle de . . 2 Mejorando | Mejorando | Ambiental
(A9 del Litoral mi Barrio bl IZEHLS contrt]ancm Mi Pueblo Mi Quinta | y Ecologia LML
de Limay Urbana
Callao

2007
Ne de
Proyectos 97 7 17 292 9 5 427
Inversion 72,438,017 5,074,568 808,288 57,915,233 600,288 | 2,329,604 | 139,165,998
2008
Ne de
Proyectos 23 117 39 13 5 197
Inversion 19,881,011 16,579,429 7,717,847 | 1,179,218 | 1,323,086 46,680,590
2009
Ne de
Proyectos 13 164 3 186 185 19 5 575
Inversiéon | 38,458,776 221,909,131 4,652,466 | 25,238,597 51,914,578 | 1,729,835 671,201 | 344,574,584
2010
Ne de
Proyectos 3 1 19 126 2 10 3 164
Inversiéon | 11,197,181 2,884,050 32,003,813 | 15,753,449 365,311 31,500 | 1,353,128 63,588,432
TOTAL
Total N° 16 285 29 446 518 51 18 1,363
Proyectos
Lc:}::sién 49,655,957 | 317,112,209 41,730,847 | 58,379,764 | 117,912,968 | 3,540,841 | 5,677,018 | 594,009,604

Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No incluye
los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a los Gobiernos
locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores por S/ 16,150,260 nuevos
soles.
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La cuantificacién de Proyectos efectivamente recibidos por la poblacién indica que para el
periodo 2007-2010 se culminaron y entregaron a las comunidades 1,069 proyectos, lo
cual representa una inversion ascendente a S/. 457,039,118, el 77% del total de montos

transferido.

Cuadro N° 24 - Proyectos Culminados y Recepcionados 2007 — 2010

Desarrollo
Urbano y Proteccion
N Ambiental | La Calle de . n Muros de Mejorando | Mejorando | Ambiental
A0 del Litoral mi Barrio e contencion Mi Pueblo Mi Quinta | y Ecologia Lo
de Limay Urbana
Callao

2007
Ne de
Proyectos 87 3 17 243 9 5 364
Inversion 65,772,517 | 2,781,413 808,288 47,738,637 600,288 | 2,329,604 | 120,030,747
2008
Ne de
Proyectos 22 117 39 13 5 196
Inversion 19,071,011 16,579,429 7,717,847 | 1,179,218 | 1,323,086 45,870,590
2009
Ne de
Proyectos 12 146 3 152 169 11 5 498
Inversion 33,261,259 | 180,297,796 | 4,652,466 21,010,651 45,161,809 552,878 671,201 | 285,608,060
2010
Ne de
Proyectos 1 9 1 11
Inversion 4,028,635 1,119,273 381,814 5,529,722
TOTAL
Total  N° 13 255 6 295 451 33 16 1,069
Proyectos
L?/tea:sién 37,289,894 | 265,141,324 | 7,433,879 39,517,641 | 100,618,293 | 2,332,384 | 4,705,704 | 457,039,118

Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No incluye
los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a los Gobiernos
locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nucleos ejecutores por S/ 16,150,260 nuevos

soles.

1.3.2 Proceso de produccién de los componentes (contenido 14)

1.3.2 Proceso de produccién de los componentes (Contenido 14)

Se identifican tres grandes procesos en los que estan involucrados todos los
componentes del Programa. El primero es el que corresponde a la demanda de los
gobiernos locales, el segundo a la de los Nucleos Ejecutores y el tercero, a los proyectos
gue ejecuta de manera directa el programa, especialmente a través del componente de
Proteccion Ambiental.

a) Proceso que corresponde a la demanda de los gobiernos locales; la informacion
remitida por el Programa permite apreciar que el tiempo estimado de los pasos de
este proceso suma un total de 217 dias; y que los actores involucrados son seis:
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b)

1. GL Gobierno Local

2. PIMBP Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos
3. OGPP Oficina General de Planificacién y Presupuesto

4. OGA Oficina General de Administracion,

5. MVCS Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

6. Contratista

Proceso que corresponde a la demanda de Nucleos Ejecutores: la informacion
remitida por el Programa permite apreciar que el tiempo estimado de los pasos de
este proceso suma un total de 195 dias; y que los actores involucrados son seis:

1. PIMBP Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos
2. NE Nucleo Ejecutor

3. OGPP Oficina General de Planificacion y Presupuesto

4. OGA Oficina General de Administracion

5.GL Gobierno Local

6. BN Banco de la Nacion

7. PCM Presidencia del Consejo de Ministros

Cabe indicar que en todos los casos los tiempos son estimados por el Programa y
en la realidad muestran gran variabilidad en cada una de las etapas dependiendo
del tipo de proyecto.

A continuacion se describen las diversas etapas del proceso de produccion de los
componentes del Programa.

Etapa Previa

Como se puede observar en el cuadro siguiente, si bien la etapa previa es un poco
mas dilatada en la modalidad de ndcleos ejecutores (31 dias versus 22 dias) en
realidad el proceso de evaluacion de las solicitudes es méas breve que en la
modalidad de transferencia a municipalidades (21 versus 15); ya que en el flujo de
actividades presentado, se han considerado las referentes a la focalizacion vy
conformacion del nucleo ejecutor.

Cuadro N° 25: Etapa previa del proceso de Transferencia a municipios y
nucleos ejecutores

Actividades Transferencia Nucleos
a Municipios Ejecutores
Municipio solicita que su perfil viable y Expediente
técnico se incorpore al banco de proyectos del 1
PIMBP
El comité de evaluacién procede a evaluar las
solicitudes de los GL para la seleccion de las 21

intervenciones

Focalizacién territorial

Promocion de constitucién de niicleo ejecutor

Elaboracion del perfil de inversién

= |N[O|Ww

Recepcién de solicitud de financiamiento vy
suscripcion de convenio

Evaluacion y aprobaciéon de la procedencia de la 15
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Actividades Transferencia Nucleos
a Municipios Ejecutores
solicitud
Subtotal 22 31

Etapa de firma del convenio

Sin embargo en la siguiente etapa, es decir, a partir de que el proyecto es
seleccionado y se procede a firmar el convenio, la modalidad de ejecucion a través
de la transferencia a los municipios es bastante larga y engorrosa (16 actividades),
en relacion a la modalidad de nudcleos ejecutores (5 actividades). En el primer caso
se requieren 56 dias para completarla, mientras que en el segundo sélo 5. Seria
necesario evaluar el redisefio de esta parte del proceso, a fin de que estos tiempos
se reduzcan sin perjudicar la totalidad del proceso. Cabe resaltar los 30 dias que el
requiere el gobierno local para la consolidacion de la documentacién necesaria
para la evaluaciéon, dentro de la cual se encuentra el expediente técnico y la
sustentacion de la viabilidad del proyecto.

En la realidad, la experiencia sobre proyectos de inversién puablica muestra que en
el caso de Convenios entre Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales los plazos
van desde 30 dias hasta 180 dias. Algunos GGRR tienen preestablecido sus
requisitos de firma de convenios, los cuales pueden tomar hasta 90 dias para su
cumplimiento.  Los convenios entre entidades del Gobierno Nacional con
Gobiernos Regionales o Locales, generalmente demoran mas, debido a que son
revisados por las Direcciones de Asesoria Juridica de ambas entidades, ademas
de las areas de presupuesto y administracion, las cuales tienen demasiada carga
procesal. Los plazos en este caso, segun la experiencia de los miembros del
panel estan entre 90 dias a 240 dias.

Cuadro N° 26: Etapa de firma del contrato del proceso de Transferencia a
municipios y nlcleos ejecutores

Actividades Transferencia a Nucleos
Municipios Ejecutores
Elaboracién de la Resolucién Ministerial de seleccién 2
El area de Asesoria Juridica del MVCS revisa la R,M. 4

de seleccion

Si es conforme, el Ministro autoriza la seleccion y

suscribe laR. M 2

El GL consolida y remite al PIMBP la documentacion
necesaria para su evaluacion (Expediente Técnico y 30
documentacion que sustente viabilidad del proyecto)

El PIMBP revisa la documentacion remitida por el

gobierno local €
Si la documentacién es conforme, el PIMBP elabora

los informes técnicos favorables recomendando la 0
transferencia de recursos

El PIMBP solicita el cédigo presupuestal a la OGPP 1
La OGPP solicita cédigo presupuestal al MEF 1
El PIMBP propone la modificacién presupuestal para 1
la asignacién de recursos financieros

La OGA antes de efectuar la modificacion 2

presupuestal, solicita VB a la OGPP
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Actividades Transferencia a Nucleos
Municipios Ejecutores
La OGPP antes de dar su VB a la modificacion 1
presupuestal solicita VB a la Secretaria General
La Secretaria General da su VB a la modificacion 1
presupuestal
La OGPP comunica la aprobacién via memorandum a 1
la OGA
Con el VB de la OGA a la modificacién presupuestal,
el area legal del PIMBP procede a elaborar el 1
convenio
El texto del convenio es revisado por Asesoria 4
Juridica del MVCS
Si es conforme, lo devuelve al &rea legal del PIMBP y 5
el Director Ejecutivo procede a firmar el convenio
El PIMBP comunica al NE la procedencia o no de la 0
solicitud del nucleo ejecutor
Se efectlan las coordinaciones en el area legal y
programatica del PIMBP
Se suscribe el convenio entre el NE y el PIMBP 0
Subtotal 56 5

Etapa entre la firma del convenio y ejecucién del proyecto

En el periodo que transcurre entre la firma del convenio y la ejecucion del
proyecto, la diferencia de tiempos es méas reducida, tomando més tiempo en la
modalidad de nlcleo ejecutor (28 dias versus 21 dias). Donde si se encuentra una
diferencia notable es en el promedio estimado de dias de ejecucién del proyecto
mismo, ya que en la modalidad de transferencia a municipios es de 90 dias,
mientras que en la de nicleos ejecutores es de 60. Esto se debe a que las obras
ejecutadas a través de los municipios son en promedio de mayor envergadura, y
por lo tanto necesitan de mayor tiempo®.

Cuadro N° 27: Etapa entre la firma del contrato y ejecucidn del proyecto

Pasos Transferencia Nucleos
a Municipios Ejecutores

Suscrito el convenio, la OGPP procede a
elaborar el texto del Decreto Supremo para la 1
transferencia de partidas

Asesoria Juridica del MVCS revisa el texto del
DS para la transferencia de partidas

Si esta conforme, el Ministro refrenda el DS y lo

remite al MEF (1) 9

El Gob. Regional/local comunica a la PCM la

s 10
relacién de personas que conforman el NE para

21 Sj bien en la realidad se da en promedio esta situacion, sin embargo nada impide que una obra
ejecutada por medio de Nucleos Ejecutores tenga la misma dimension que una obra ejecutada por
un Municipio. Si esto sucediera, se estima que los tiempos de ejecucién serian iguales. El Gnico
limite que tiene un proyecto via Nlcleos Ejecutores es que tiene un tope de financiamiento maximo
de 100 UIT.
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Pasos Transferencia Nicleos
a Municipios Ejecutores

su incorporacion en el registro de nucleos
ejecutores (2)
Se apertura una cuenta en el Banco de la Nacién 3
en coordinacion con el NE
El PIMBP asiste en la definicion de los TdR del
ingeniero que elaborara el expediente técnico del 15
proyecto del ncleo y lo asiste en su elaboracién
El MVCS aprueba el expediente técnico 0
Subtotal 21 28
El PIMBP realiza las acciones Monitoreo y 90
seguimiento de los proyectos financiados
Se ejecuta el proyecto del NE 60
Subtotal 90 60

Notas:

(1) Eltiempo estimado de esta actividad abarca hasta la publicacién del DS en El Peruano.

(2) EI DU N° 085-2009 especifica en el numeral 5.4 que el Gob. Regional/Local tiene como
tiempo méaximo 10 dias habiles luego de suscrito el Convenio respectivo para comunicar
la relacion de personas que conforman el NE.

Etapa de recepcion de obra v liguidacion del proyecto

Por ultimo, se encuentra otra diferencia importante de tiempos en el proceso que
comprende la recepcion de la obra y liquidacion del proyecto. En la modalidad de
transferencias a municipios toma 28 dias, mientras que en la de nucleos
ejecutores toma 71; a pesar de que en la primera se necesitan 10 actividades y en
la segunda sélo 6. La actividad de liquidacion del proyecto toma 60 dias, cuando la
obra es realizada a través de nucleo ejecutor; por lo que serd necesario analizar
este proceso para determinar las razones de tal demora.

Cuadro N° 28: Etapa entre la recepcion de obray liquidacion del proyecto

Pasos Transferencia Nucleos
a Municipios Ejecutores
Se programa y se efectla la recepcién de la obra 4
Se analiza la recepciébn y si se presentan
observaciones, se levanta un acta de 1
observaciones
La municipalidad procede a levantar las 8
observaciones de la recepcién de obra
En caso que la obra no presenta observaciones 1
se levanta un acta de recepcion de obra
La municipalidad es responsable del proceso de 6
liquidacién del contrato de obra
El PIMBP revisa la liquidacion del contrato de 1
obray de la supervision
El GL elabora la resolucién de liquidacion de 5
contratos
Proceso de transferencia de obras 2
Archivo de documentacibn generada en la 1
gestion del proyecto
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Pasos Transferencia Nicleos
a Municipios Ejecutores

Cierre del proyecto 2
Se efectlan las coordinaciones para la recepcion 3
de la obra
Se efectla la liquidacién del proyecto (1) 60
Se efectla la transferencia de la obra al gobierno 3
local para su mantenimiento
Se efectla un acompafiamiento posterior a la 5
obra
Subtotal 28 71

Nota: El tiempo estimado abarca hasta la aprobacion del informe final de liquidacion.

En relacion a los programas que ejecuta el Area de Proteccion Ambiental y
Ecologia Urbana, cabe distinguir dos procesos: El que aplica para el Programa de
Protecciéon Ambiental y Ecologia urbana y el que aplica para el nuevo Programa de
tratamiento de aguas residuales para riego de espacios verdes urbanos en Lima

Metropolitana, Callao, Chincha y Pisco.

El proceso seguido por el Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana
se caracteriza por el desarrollo de 3 acciones o pasos: el del perfil técnico, el del
expediente técnico y el de ejecucion, cuyo flujo se presenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro N° 29: Proceso seguido por el Programa de Proteccion Ambiental y
Ecologia Urbana

autorizando la elboracion del Exp Tec

de materiales

N° PERFIL TECNICO EXPEDIENTE TECNICO EJECUCION

1 |Equipo Técnico realiza Diagnostico Ambietal |Director de OMA ordena la OMA Ejecuta el Proyecto
vy recopilacién de informacion elaboracion del Exp Tec.

2 |Ministro Firma convenio con las Equipo tecnico realiza OMA realiza el
Municipalidades, para formular y ejecutar los |levantamientos topograficos, disefios| Seguimiento y Evaluacion
provectos v obtiene metrados

3 |Equipo Técnico elabora Perfil Técnico del Equipo Tec. Elabora Exp-Tec. OMA etrega de obra
provecto.

4 |Formulador presenta perfil a la Direccion de |Coord Proy solicita evalacién del Exp] OMA realiza la liquidacion
la OMA. Tec al evaluador del Equipo Tecnico |de obra

5 |Director de OMA deriva el Perfil Técnico a la |Evaluador emite informe de
OPI VIVIENDA para la evaluacion del evaluacion del Exp Tec. al
provecto Respnonsable

6 |OPI-VIVIENDA evalua perfil Director de OMA remite el Exp Tec a

la OPI VIVIENDA para su registro en
el Banco de Provectos

7 |OPI VIVIENDA realiza observaciones y OPI-VIVIENDA registra el Exp Tec
solicita Modificaciones. en el Banco de Proyectos

8 |Formulador levanta las observaciones

9 |Director de PMA emite memorandum a la OMA emite Resolucién Directoral
OPI-VIVIENDA levantando las autorizando la Ejecucion del
observaciones Provecto

10 |OPI-VIVIENDA EVALUA Y declara viable el |En caso necesario se Modificacioon
Perfil Técnico en formato con Memrandum _{Exp Técnico hasta un 10%

11 |Director de OMA solicita a la OPI VIVIENDA |Se modifica el formato 15y se
la gestion del Memorandum Ministerial para |presenta a la OPI
la elaboracién de Exp Tec y ejecucion del
nrovecio

12 |La OPI-VIVIENDA solicita a la instancia OPI informa a la instancia resolutiva
resolutiva la autorizacién para elaborar Exp-
tec v eiecutar |a obra

13 |Despacho Ministerial emite memorandum Se inicia la gestién de la adquisicion

El proceso seguido por el Programa de tratamiento de aguas residuales para riego
de espacios verdes urbanos en Lima Metropolitana, Callao, Chincha y Pisco, es
mas largo, dado que esta definido en 5 etapas.
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Cuadro N° 30: Proceso seguido por el Programa de tratamiento de aguas
residuales parariego de espacios verdes urbanos

\PJCONVENIO FORMULACION PERFIL TECNICO | CONVENIO COOPERACION EXPEDIENTE TECNICO ADQUISICION EJECUCION
N Equipo Técnico realiza Diagnostico Ambital Equipotecico realza eventamientos (Resp UZPAEU Softaal PINBP fa Compra de S¢ co0rdna co s
Resp UZPAEU ene rome paala. |y ecopiecin de ot Resp UZPAE i rmepaals [ OW0los, e yoblenemetados s (Se aimacuato e conpia e auoideces uncaes
1 |efaboracion del Convenio de ! ‘ . materiaes con TOR) elaboracion y enfrega de
, elaboracion del Convenio de cooperacidn "
formulacin. documentos para el inico de
&
Equipo Técnico elabora Peril Técnico del Equipo Tec. Elabora Exp-Tec. eggstqua aela
PINBP solcaala Munipeidad [P0 PIVBP soca ala Muricpaidad cuerdo y Ml i )
! ‘ T PIMBP Solcita a la OGA[a compra de enirega de tereno, ) inicio
2 |acuerdo de concejo para la (e concejo para la co-fimanciamiento cel ‘
" materiales e obra, y constancias de
formulacion de proyecto proyecto.

Municipalidad desarrolla el acuerdo
de concejo y envia al PIVBP.

Fomulador presenta perfl a Resp de fa
Unidad.

Municipalidad desaralla el acuerdo de
concejoy envia al PIMBP.

Fomulador Presenta Exp-Tec al
Responsable de Proyecto.

0GA solicita verificacion de la existencia de
cadena presupuesta

Ejecucion del Proyecto:
elaboracion de informes, y
valorizacion del avance de
obra

UZPAEU, remite al PIVBP los

Resp de la Unidad deriva parala evaluacin
el proyecto

UZPAEU, remite al PIMBP  los documentos

Resp UZPAEU ordenaa evalacion del
Bxp-Tec por el evaluador del Equipo

Jefe de abastecimiento enviala verficacion de
los pedidos al SIGA y desarrola estudios de

4 |documentos necesarios para a fima . : B Sequmientoy Evaluacion
ecanein necesarios para la fima de convemio.  {Tecnico mercadoyprqcesosdese\ecuon‘o
contatacion drecta de acuerdo a los monfos.
PIMBP deriva el informe al area legal, | Evaluador emite informe de evaluacidn del {PIMBP deriva el nforme al area legal, quien {Evaluador emite informe de evaluacidn del{Jefe de abastecimiento comunica al area ot iz
5 {quien elabora Convenioy elevaal  (pefl elabora Convenio de coaperacion y leva l |Fip Tec. l Responsable el UZPAEU.  {ustiaia fa adjudicacion y slicta conformidad de i ot
despacho del VMVU despacho del VMVU Bien o Serv. Contraado
Resp de la Unidad emite informe al PIMBP Resp UZPAEU remite el Perfl der
VAV derva el documentola— (Sofcando la Geston defa Evaluaciony | VMVU deiv el documento ala OGAJ pa royecto al PIMBP para gestonar sy |Resp e a Unidad  coordina ececpcion de Ertegade b
OGAJ para surevision yvisacion | declatatoria de viabidad suTevision y visacion meﬂaop.vvmm (inluye ~|bienes y snicios contatados
15)
PIMBP remite convenio ala DiecsEouod el PHBP ene PIBP remite convenio a la Muniipalidad OPHINENDA gl Tecenel E\Ing.Residentey/qeIre;ponsab\edgg\macen R
M g s susipein memorquumaIaOP\-V\V\ENDA,parasu A Banco de Proyectos Sz\n#;;\[iurecepuonablenesyservmos Liguidacin de obra
8g;]g\lzce‘silgjgrﬁgvﬁuz:ggs\fae;Ia OPHVENDA evaka e Municipalidad envia al PIMBP ¢l Convenio EzzglEj::;ﬁeﬂfa“;:::gE;C‘ﬁmon Resp de la Unidad gestionagomormidadanle
UPAEL susito, quien deriva ala UZPAEU " oI PIMBP de os bienes y senicios contratados
‘F;?;rp;]]s:e;bnltee (le‘\PUwZAFéﬁl\:EU;alabﬂla OTI WEZ“?‘A rga\|za abservaciones y Responate | P, AEQ, e[abora imormes’ﬁl%%jm; Rgsoluq/ondD:reclora\
16S i solcta Modffcaciones. ate el PINBP paasustipcion e autorizando a ejecucion del proyecto
suscripeion de Convenio ante ! Conerioate o VI
WW__ : : - —
0 VMW su§mbe elconveniode |Fomnulador levanta las observaciones VIV sisite l coneriode conperan, Eg CASOCESAT0 S Modfficacioon Exp
fomulacion Técnico figsta un 10%
Director Ejecutvo del PIMBP emite Se modifica el formato 15 y se presenta a
i memorandum a | OPLVIVIENDA la 0P
" OPL-VIVIENDA evalud y declara viable el OPI informa a la instancia resolutva
Perfi Técnico en formato con Memrandum
Resp de la Unidad solicita al PIMBP fa Se nicia la gestion de [a aduisicion de
8 gestion del Memorandum Ministerial para fa materiales
elaboracicn de Exp Tec y ejecucion del
0
Jefe del PIVBP solicita a la OPVIVIENDA
n [a gestion del Merandum Miisterial de
autorizacion para formular Exp tec y ejecutar
i
L2 OPL-VIVIENDA solicita a a instancia
i resolutva la autorizacion para elaborar Exp-
n Despacho Ministeral emite memorandum
autorizando [a elboracidn del Exp Tec
Resp dela Unidad  gestiona Nota
7 Moficatoria y Codigo Presupuestal a
Ll

67




1.4 Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion
1.4.1 Indicadores de seguimiento y evaluacion (contenido 15)

Los Coordinadores zonales reportan quincenalmente la informacién de
seguimiento fisico de los Proyectos. Informacion que es brindada por los distintos
operadores, sean estos UNOPS, PNUD, Gobiernos Locales, Nucleos Ejecutores.

Los campos sobre los que informan, se actualizan en el sistema de seguimiento de
proyectos — SSP, que administra la oficina general de estadistica e informatica.

Las principales variables segun el ciclo de proyecto son:

PREINVERSION:
- Estado del Proyecto
- Monto a Nivel Perfil

INVERSION

- Monto de Elaboracién del Expediente Técnico
- Monto de Obra

- Monto de Supervision

- Monto de Transferencia

- Monto de Compromiso

- Monto de Devengado

- Monto de Girado

- Avance Fisico

- Avance Financiero

- Fecha Contrato

- Fecha Inicio de Obra

- Fecha de Fin de Obra

- Fecha Liquidacién

- N° Resolucién de Liquidacion

1.4.2. Disponibilidad y uso de un sistema de informacion (contenido 16)

El Programa usa 2 sistemas de informacion. El primero de ellos es el sistema
de seguimiento de proyectos que administra la OGEI — VIVIENDA y ademas
en el link www.vivienda.gob.pe/demandab gestiona las solicitudes de
financiamiento que los distintos gobiernos locales presentan.

Para la informacién que reportan los zonales, la informacion se administra en
un gestor de base de datos SQL 2005, que es administrado por el area de
Programacion, Seguimiento y Evaluacion. A partir de aqui se tiene data
historica quincenal de acuerdo a los reportes de las coordinaciones zonales.

2. Evaluacion

2.1. Estructura organizacional (contenido 34)

La estructura organizacional que se desprende de la Resoluciéon 024-2010-VIVIENDA
parece a primera vista adecuada para los propoésitos originales del Programa; sin

embargo hay puntos que es necesario resaltar y que merecerian una definicién explicita
por parte de VIVIENDA.
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En primer lugar, existiria un vacio normativo en cuanto a la naturaleza del area de
Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana, cuya operatividad presenta caracteristicas
diferentes debido a que ejecuta directamente los proyectos. El Reglamento de Operacion
del Programa no lo sustenta, pues define a las Unidades Zonales como “responsables de
coordinar, ejecutar, supervisar, monitorear y evaluar todas las actividades y acciones que
desarrolla el PIMBP en un area geografica determinada”; es decir, define a las zonales
dentro de un espacio geografico, connotacion que no tiene el area citada. Esta situacion
lleva a plantear la necesidad de regularizar este vacio, toda vez que incluso existe recurso
humano considerado en esta area como parte del Programa y que reporta ejecucion de
gasto.

Al respecto, los funcionarios de Vivienda consultados sefialan que la Resolucion 024-
2010-VVIENDA se encuentra en proceso de modificacion de tal forma que se permita
incorporar el area de Proteccibn Ambiental y Ecologia Urbana a la zonal Lima. Sin
embargo, cabe acotar que mientras esto no ocurra, el funcionamiento de esta area no
tiene un sustento legal vigente. El panel de evaluadores recomienda con caracter de
urgencia regularizar esta situacion a efectos de la funcionalidad del Programa no sea
cuestionada posteriormente.

De otro lado, otro punto importante a resaltar dentro del andlisis de la pertinencia
organizativa del PIMBP, lo constituye la naturaleza del Area de Promocion. El analisis de
la pertinencia de esta area puede llevarse a cabo desde dos (02) puntos de vista: i) de
coémo actualmente opera el programa; y ii) de cédmo seria la operacion del Programa
reformado segun la propuesta del equipo de Panel de Evaluadores.

Si se considera la situacion de cémo esta operando el programa en la actualidad; es decir
siendo una entidad que fundamentalmente actla a demanda y que transfiere fondos a los
responsables de la ejecucion de los proyectos (Gobiernos Locales, Nucleos Ejecutores),
el area de Promocion careceria de justificacion 6 en todo caso su importancia seria menor
a la que el Reglamento de Operaciones del Programa le otorga.

Si por el contrario, el Programa reorienta su accionar a ser una entidad que aprovechando
el estimulo financiero que proporciona promueve el fortalecimiento de capacidades
locales en linea con las politicas del sector, el Area de Promocién adquiriria la importancia
que le otorga la organizacion descrita. En ese sentido, el Panel de evaluadores considera
importante darle el impulso a esta linea de fortalecimiento dentro del accionar del
Programa, lo cual le daria la razén de ser a la intervencion, desde el Ministerio??.

En el contexto propuesto, el fortalecimiento de capacidades locales iria en 2 direcciones:
la primera dirigida al gobierno local en cuanto al desarrollo de sus capacidades de gestién
del desarrollo urbano, por ejemplo en materia de planificacion, identificacion, priorizacién,
formulacién, disefio, ejecucidn, operacion, mantenimiento y supervisién de las inversiones

2 La necesidad de un fortalecimiento de capacidades a nivel local se justifica plenamente. Por
ejemplo: segun el Registro Nacional de Municipalidades — RENAMU, que se crea mediante Ley
Nro 27563 a cargo del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica, con la finalidad de integrar
estadistica de las municipalidades provinciales, distritales y de centros poblados, solamente el
18.4% de las municipalidades (de un total de 1834) cuenta con un Plan de Desarrollo Urbano y el
10.2% con un Plan de Desarrollo Rural. De lo cual se desprende la debilidad de dichas
instituciones en materia de planificacién del equipamiento urbano y rural.
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e intervenciones. La segunda direccion del fortalecimiento estaria dirigida a la
organizacién social y el desarrollo comunitario, de tal forma que se estimule la
participacién activa de la comunidad en la identificacion, priorizacion de proyectos, asi
como en la vigilancia social de las inversiones e intervenciones financiadas por el
programa.

So6lo en el contexto propuesto sefialado, el area de Promocion tendria una razén de ser
valedera y justificada de acuerdo al organigrama del Programa.

2.2. Focalizacion
2.2.1 Pertinencia de los criterios (Contenidos 35-36)

Como se sefial6 en la seccion 1.1., el Programa enfoca su justificacion en la problematica
habitacional que viven la poblacién mas necesitada del pais, especialmente de las areas
urbano-marginales y pueblos rurales, enfatizando los aspectos relacionados con la
inadecuada infraestructura de vias locales, espacios comunes y espacios urbanos y
rurales inhabilitados, deteriorados e inseguros. Asimismo, segun lo manifestado por el
programa, la poblacion potencial es la “Poblacién pobre, residente en barrios urbano
marginales, zonas tugurizadas de las ciudades, y en centros poblados rurales que
presentan déficit de infraestructura vial, de seguridad y de espacios publicos”, mientras
que la poblacién objetivo es definida como aquella que resulta de la priorizacion vy
seleccidn de proyectos a ser intervenidos durante cada ejercicio fiscal, aprobada mediante
Resolucién Ministerial.

En términos declarativos, existe coherencia entre la problematica/necesidad de la IPE y la
poblacién potencial y objetivo manifestada por los funcionarios del Programa. Sin
embargo, esto no puede ser corroborado en términos cuantitativos, pues el Programa
carece de informacién acerca de la Poblacion Potencial y Poblacién Objetivo asociada.
Esta situacion lleva a sugerir la necesidad de establecer y cuantificar muy precisamente
estas poblaciones, pues sin ellas el Programa no tiene un marco de referencia que
permita ver el grado de avance alcanzado; asi como, la importancia relativa que busca la
intervencion en relacion a la problematica total.

De otro lado la sistematizacién de la poblacién beneficiaria presenta graves deficiencias
que se verifican a partir del nimero de proyectos de la base de datos del programa (192)
gue no tienen el nimero de beneficiarios.

De otro lado, respecto al analisis de los criterios de focalizacion geografica, si bien se
encuentra pertinentes las variables sefialados en la seccion 1.2.1; sin embargo, no se
puede decir nada acerca del criterio global de focalizacién, pues el mismo no ha sido
estructurado en base a una metodologia 6 algoritmo preciso y claro en base a las 10
variables que el Programa sefiala utilizar. Esta es una deficiencia del sistema que el Panel
de Evaluadores considera prioritario resolver; pues abre puertas a margenes de
discrecionalidad en la eleccién de los proyectos que en algunos casos podrian no ser los
prioritarios, dada la problemética/necesidad que se pretende afrontar.

El andlisis de los criterios de elegibilidad 6 requisitos minimos de seleccion a nivel de
proyectos, se estiman pertinentes, especialmente los que requieren la factibilidad de
servicios basicos, la prohibicion de beneficiar a asentamientos en zonas de riesgo, la
exigencia de la propiedad de los ocupantes, la exclusion a beneficiarios de otros
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programas; etc. No obstante, la exigencia de ocupacion fisica como minimo en un 80% de
lotes pareceria a primera vista baja y deberia evaluarse su incremento. Acontecimientos
conocidos de problemas de “segundos lotes” detectados entre beneficiarios de COFOPRI
llevan a sugerir ser mas estrictos en este aspecto®.

En relacion a los criterios de priorizacion, el Unico analisis que se puede realizar es en
relacion al componente de Mi Barrio. Tanto en el componente de Mi Pueblo y en la
modalidad de Nducleos Ejecutores, no se dispone de metodologias estructuradas de
priorizacion de proyectos, dejando un amplio margen para la discrecionalidad. El Panel de
Evaluadores hace un llamado de atencién en relacion a este tema, a efectos de trabajar
en el desarrollo de los mecanismos de priorizacion faltantes, a fin de garantizar un
Programa estructurado y con instrumentos técnicos sustentables y transparentes.

En el analisis de los criterios de priorizacion de Mi Barrio, muestran la pertinencia de los
indicadores y el manejo del puntaje, lo cual garantiza la transparencia de los procesos. El
componente con mayor puntaje son los costos minimos de las obras, que van a gravitar
en la calificacion.

2.2.2 Disponibilidad de informacién y proceso de afiliacién (contenido 37)

Los vacios expuestos en la seccion anterior llevan a que el Unico proceso que puede
analizarse es aquel correspondiente a la elegibilidad a nivel de proyecto. En ese sentido,
todo proyecto aspirante a recibir financiamiento por parte del programa es presentado a
través de un expediente que sustenta todos los requisitos minimos establecidos para cada
componente. El andlisis de este proceso muestra una importante incidencia de
observaciones hechas por parte del Programa a los expedientes remitidos, los cuales
deben volver a los Gobiernos Locales para su levantamiento. Esta situacion lleva a una
extension de plazos importante que contribuye a la percepcion de demora que se tiene de
todo el proceso (desde la postulacion hasta la culminacion de obra).

Las observaciones que llevan mayor tiempo para subsanarse tienen que ver con
deficiencias tanto en el perfil como en el expediente Técnico del proyecto.

2.2.3 Errores de Focalizacién (contenido 38)

El andlisis y dimensionamiento de los errores de focalizacion (subcobertura y filtracion) se
realizan a partir del conocimiento de la Poblacion Potencial 6 la Poblacion Objetivo. La
falta de una definiciobn en relacibn a estos conceptos por parte del programa hace
imposible poder hacer un andlisis preciso respecto al tema planteado?.

23 E| problema de “segundo lote” se da cuando existe una situacion en la cual un propietario cuyo
terreno ha sido formalizado por COFOPRI, ya poseia en otro asentamiento otro lote no detectado.
Es decir, cuenta con 2 lotes.

% Se define subcobertura al porcentaje de la poblacién objetivo de un Programa (cumplen con los
requisitos para participar en el Programa) que no es beneficiaria del mismo. La subcobertura
permite medir la necesidad de recursos adicionales para que el Programa alcance a toda la
Poblacion Objetivo y cumpla con sus metas, por lo que mostraria la ineficacia del Programa.

Del mismo modo, se define filtracion al porcentaje de los beneficiarios de un Programa que no son
parte de la Poblacion Objetivo del mismo (no cumplen con los requisitos establecidos para
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Sin embargo, el andlisis hecho por quintiles de ingreso presentado en el cuadro N° 17 del
presente informe puede darnos unas aproximaciones muy generales relativas a los
resultados que viene alcanzando el Programa en relacion al tema.

En efecto, si se asocia la poblacién pobre a los 2 primeros quintiles de ingresos, tenemos
gue alrededor de la tercera parte de los beneficiarios del programa pertenecen al
segmento de pobres, mientras que el resto no tendria esa condicién. Esta situacién
llevaria a pensar que el grado de filtracién que tendria el Programa es importante.

Grafico N° 10: Distribucién de la Poblacion Beneficiaria por Quintiles de Ingreso

DISTRIBUCION DE LA POBLACION BENEFICIARIA POR QUINTILES
DE INGRESO

33%

| BQuintil1y2 OQuintil3,4y5

2.3.  Productos provistos ala poblacion (contenido 39)
2.3.1 Evaluacioén del proceso de produccién de los componentes (Contenido 39)

El proceso de produccion de los componentes es extenso y engorroso, en cualquiera de
sus modalidades. En la de Transferencia a Municipalidades, las demoras se generan en la
etapa previa a la ejecucion, donde los requisitos que deben cumplirse para la firma del
convenio y para el inicio de las obras, toman casi la mitad del tiempo total del proceso (99
dias); mientras que en la etapa posterior, los tramites de entrega de la obra sélo toman 28
dias. Otro aspecto observado en el flujograma, proporcionado por el programa para esta
modalidad, es que los municipios tienen un papel bastante pasivo, pues al parecer, se
limitan a canalizar la demanda y a recibir y dar conformidad a la obra, ya que son ellos los
que deben levantar las observaciones presentadas, si las hubiera. Por otro lado, no se
precisa en qué momento se inicia la intervencion de los contratistas, principales actores
en este proceso, ya que no se ha identificado las actividades en las que participan.

participar en el Programa). La filtracion constituye una medida de la pérdida de recursos y por tanto
mide el grado de ineficiencia, ya que sefiala el uso inapropiado de una parte de los recursos
destinados a éste.

72



Respecto a la modalidad de Nucleo Ejecutor, sucede lo contrario, ya que el proceso de
firma del convenio e inicio de la ejecucién es mucho mas corto (64 dias), casi un tercio de
tiempo menos que en la modalidad anterior. En tanto que la etapa post ejecucion demora
71 dias, casi tres veces mas tiempo que en la primera.

El analisis se ha realizado en base a tiempos estimados promedio; sin embargo a efectos
de poder identificar mejor los cuellos de botella y tomar las medidas correctivas que sean
necesarias para alcanzar su optimizacién, se recomienda hacer andlisis de mapeo de
procesos tomando una muestra de proyectos representativa y reconstruyendo su historia
de produccién. Esto redundar4d una mayor eficiencia y gestion de los recursos del
programa.

2.4. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion (contenido 40)
2.4.1 Pertinencia de los indicadores (Contenido 40)

Como ya se menciond en la seccién 1.4.1 las zonales del Programa son las encargadas
de proveer informacién periédica que permita observar el avance de la intervencién. Las
variables reportadas en la actualidad estan orientadas fundamentalmente a las diferentes
etapas del ciclo de proyectos, por lo que se considera como informacion basica y
pertinente para los propésitos del Programa. Sin embargo, esta informacion aldn es
insuficiente para visualizar el accionar del Programa de manera integral. Lo mas grave es
la insuficiencia de informacion sobre niumero de beneficiarios.

La integralidad de un Programa se visualiza en su Marco Ldgico, por tanto, un sistema de
indicadores que permita hacer seguimiento y mida los avances obtenidos de la
intervencion debiera partir como minimo de este instrumento y de los indicadores que se
derivan en sus distintos niveles establecidos (Fin, Propésito, Resultados, Actividades). En
ese sentido, los indicadores que maneja actualmente el Programa estan circunscritos a un
nivel de Actividades, faltando incorporar indicadores asociados a los otros niveles de
jerarquia de su matriz de planificacion. Ademas, si se incorpora la propuesta planteada
por el Panel de Evaluadores en el sentido de dar énfasis al fortalecimiento de
capacidades locales, todavia estaria pendiente la inclusion de indicadores relacionados a
este tema.

De acuerdo a lo expuesto en el péarrafo anterior, el Panel de evaluadores considera
importante que el Programa incorpore dentro de su sistema de indicadores de
seguimiento, todas aquellas variables que estdn contenidas en el Marco Légico
propuesto®.

Finalmente, en cuanto a la periodicidad y oportunidad de la informacién, los reportes
guincenales de seguimiento fisico de los proyectos parecen adecuados a efectos de tener
un seguimiento lo suficientemente actualizado y que permita dar sefiales de alerta y toma
de decisiones oportuna.

?® | a relacién de indicadores para cada uno de los niveles de jerarquia del Marco Légico propuesto
se encuentran en la Parte |, secciones 2.2 y 2.3 del presente documento.
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2.4.2 Disponibilidad y uso de un Sistema de Informacién (Contenido 41)

La Oficina General de Estadistica del MVCS ha desarrollado una estrategia unificada de
informacién que abarca todas las intervenciones que desarrolla el sector. La misma
consiste en una base de datos Unica sectorial en la que todos los Programas — incluyendo
Barrios y Pueblos — alimentan a la misma y se sirven de ella.

El sistema asi construido permite tener una visibn panoramica, pues arroja informacion
sistematizada y ordenada a nivel de proyectos, areas geograficas, montos de inversion,
niveles de ejecucion, entre otras variables relevantes. La informacion es mostrada de
manera amigable y facilmente digerible por todo tipo de usuario. Ademas, el sistema tiene
reglas establecidas de actualizacién para cada intervencién del sector.

Cuadro N° 31: Objetivos, productos e indicadores que maneja la Estrategia
Unificada de informacion del MVCS

Objetivos Estratégicos Productos Indicadores que se pueden obtener

N° de viviendas promovidas

N° de créditos asignados

N° de Bonos desembolsados

N° de Titulos de Propiedad entregados

Programas/Proyectos e Sistema N° de nuevas instalaciones de

de Inversion geografico para la saneamiento

Gestion Avance presupuestal de obras

e Avance fisico de obras

N° de empleos directos generados por

obras

Inversion promedio por beneficiario

Inversién promedio por Departamento

Porcentaje de avance de metas.

Dias promedio de Aprobacion de

proyectos

e Dias promedio de Adjudicacion de
Proyectos

e Dias promedio de Ejecucién de

proyectos

N° de obras en proyecto

N° de obras en ejecucion

N° de obras terminadas

N° de obras por inaugurar

N° de obras inauguradas

Lograr vision | ¢  Transparencia de
panoramica de: Informacién

Acciones

o e Sistema de
Impacto en Objetivos y Inteligencia  del

Metas Nacionales Sector

El Panel de Evaluadores considera este sistema como un instrumento potente para el
seguimiento del programa. Permite tener informacién oportuna y dada sus caracteristicas
versétiles de abordajes de informacion, se constituye en un poderoso instrumento para la
toma de decisiones. Lo que faltaria es incorporar las otras variables que permitan tener
una visién global del avance del Programa; es decir las demas variables asociadas a los
distintos indicadores del Marco Logico del Programa. Para ello es indispensable que el
programa potencie su sistema especifico de monitoreo con indicadores de todos los
productos que brinda el programa y el establecimiento de la temporalidad de su medicion.
Y la uniformidad de las unidades de medida.
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PARTE Ill. PRESUPUESTO Y RESULTADOS
1. Descripcion
1.1 Criterios de asignacién, transferenciay pago (Contenido 17-20)

Mediante Resolucion Ministerial N° 051-2010-VIVIENDA, de fecha 23 de marzo del 2010,
que aprueba los lineamientos para la seleccion y atencidn de solicitudes de financiamiento
de proyectos de inversion publica — PIP del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios
y Pueblos.

Ademas de la aprobacion de los lineamientos para la seleccion y atencion de solicitudes
de financiamiento de proyectos de inversion publica, la Resolucién Ministerial contempla
la recepcion de solicitudes de financiamiento de proyectos de inversién publica, la
intervencion del Comité de Seleccidn y Calificacion de Proyectos y la publicacion.

Una vez seleccionados los proyectos por el Comité de Seleccién y Calificacion de
Proyectos, el Director Ejecutivo del PIMBP elevara al Viceministro de Vivienda y
Urbanismo, la propuesta de seleccion de los proyectos para su aprobacion por el
Despacho Ministerial, quedando expedito para la emision del Decreto Supremo de
transferencias de partidas a los Gobiernos Locales.

1.1.1 Criterios de asignacién/distribucion de recursos (contenido 17)

El PIMBP ha establecido basicamente dos tipos de criterios para la asignacién/distribucion
de los recursos: a) por area geografica y b) por componente.

Por éarea geografica, ademas de los criterios especificados en la focalizacion, ha
establecido que 30% de los recursos se destinen a Limay el 70% al resto del pais.

A nivel de componentes, los criterios establecidos para la asignhacién de recursos se
basan en los rangos de inversion, los cuales se han definido basicamente en funcién del
rango poblacional de los ambitos de intervencion y por modalidades, tal como se puede
apreciar en el cuadro siguiente.

Cuadro N° 32: Descripcion de los criterios de asignacion de recursos por

componentes
TIPO ) . . .
COMPONEN RANGO DE Tipo Rango Financia- Criterios de Descripcion
TES DE INVERSION ESTUDIO proyecto Poblacional miento Elegibilidad
MODALIDAD GOBIERNOS LOCALES
Mi Pueblo Desde S/.| PIP Menor Mejorando Mi | 101 a 5,000 | Cofinanciamient Plazas-mobiliario
360,001 Pueblo Habitantes o} urbano,
hasta S/. o jardineria, pistas,
600,000 MVCS 99% veredas

MUNICIPALIDAD
1%

periféricas a la
plaza, pérgolas,
SH publicos,
alumbrado, riego,

agua  desagle
para riego vy
bafios, obras

civiles para
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TIPO

COMPONEN RANGO DE Tipo Rango Financia- Criterios de Descripcion
TES DE INVERSION ESTUDIO proyecto Poblacional miento Elegibilidad
bafios, glorietas.
La Calle de | Desde Sl. La Calle de|5,001 a 10,000 Red Agua + | Pistas, veredas,
Mi Barrio 600,001 Perfil Mi Barrio - | Habitantes Cofinanciamiento | Desaglle jardineria,
hasta SI. Tipo 1 (Certificado) | arborizacion y
2,000,000 Barrios sefializacion de
Formalizados |vias, pérgolas,
80 % de | piletas, mobiliario
ocupacion urbano,
La Calle de | Desde S/. La Calle de|10,001a Cofinanciamiento | Calles tratamiento  de
Mi Barrio 2,000,001 _ Mi Barrio - |50,000 Locales parques,
hasta g/, | Perfil Tipo 2 Habitantes luminacion ~en
4,000,000 parque, glorieta.
La Calle de | Desde S/. | Perfil La Calle de |50,001 a | Cofinanciamient
Mi Barrio 4,000,001 Mi Barrio - | 100,000 o]
hasta Sl. Tipo 3 Habitantes
6,000,000
Proyectos Desde S/. Proyectos
Especiales 6,000,001 Pre Proyectos Rango Por Definir Riberefios
amas Factibilidad Especiales Poblacional de tZo[]a_s con valor
; ) uristico
Viales ciudades Intervencion  en
(Urbanos) capitales
Malecones

MODALIDAD NUCLEO EJECUTOR

Muros de | Hasta 100 UIT Muros de | Minimo 100 Muros de

contencién (S/. 360,000) PIP Menor | contencién Habitantes 100 % MVCS mamposteria

Mi Quinta Mi Quinta Pisos areas
comunes,
lavanderias,
sshh. Pintura

Mejorando Mi Mejorando Mi Plazas,

Pueblo Pueblo mobiliario
urbano,
arborizacion.
Jardines
Veredas,

Pavimentacion

1.1.2 Mecanismos de transferencia de recursos a beneficiarios intermedios o
finales (contenido 18)

La transferencia de recursos a los gobiernos locales se realiza previa emisién de la
Resolucion Ministerial de seleccion de los proyectos habiles, que cuenten con viabilidad
en el marco del Sistema Nacional de Inversién Publica, posteriormente se suscribe el
convenio de cooperacion interinstitucional entre el Gobierno Local y el Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento a través del PIMBP.
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Una vez suscrito los convenios se proyecta el Decreto Supremo para la transferencia bajo
la modalidad de modificaciéon presupuestaria a nivel institucional, al amparo de lo que se
indica en la normatividad correspondiente.

El referido proyecto de Decreto Supremo, contando con la conformidad del Titular del
Pliego Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, es remitido al Ministerio de
Economia y Finanzas para la revision, conformidad y refrendo del Ministro de esa cartera,
y Su posterior tramite.

Grafico N° 11. Flujograma de solicitud, seleccion aprobacién y transferencia de
recursos a gobiernos locales
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1.1.3 Mecanismos de transferencia de recursos y modalidad de pago a ejecutores
finales (contenido 19)

Si bien la Transferencia de Recursos a gobiernos locales se hace mediante Decreto
Supremo, a Nucleos Ejecutores se hace mediante una apertura de cuenta en un Banco de
la Nacion.

1.1.4 Mecanismos disefiados por la IPE para la recuperacion de gastos total o
parcial, y el aporte de terceros

No procede
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1.2 Proceso de asignacion, transferencia de recursos y/o modalidad de pago

1.2.1 Flujograma con las actividades involucradas incluyendo la calendarizacion
de las mismas y la unidad organica de la IPE responsable de estas.
(contenido 21).

El proceso se inicia en el Area de Gestion Operativa que es la responsable de
administrar, brindar apoyo en asuntos de caracter legal, de asesoria estratégica, de
seguimiento y monitoreo de las distintas acciones y componentes que desarrolla el
PIMBP. Esta area presenta la propuesta anual de necesidades de recursos financieros
para atender programacion de las intervenciones del PIMBP y realizar el seguimiento y
monitoreo de cada uno de los proyectos de inversion que dicho programa financie. El
Presupuesto Anual se realiza en coordinacion con las areas técnicas del MVCS y
proponerlos a la Direccion Ejecutiva

La Direccién Ejecutiva como el maximo érgano de decision del PIMBP y, como tal, es
responsable de su direccion y administracion general, aprueba y gestiona la demanda
de recursos presupuestales que financien las actividades y proyectos del PIMBP, ante la
Oficina General de Planificacion (OGPP)

La OGPP como responsable del planeamiento y de la presupuestacion del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, realiza la programacion de los recursos
presupuestales de acuerdo con las directivas de la Direccién General de Presupuesto
Publico. Teniendo el PIA procede a elaborar la Programacion de Compromisos Anual
(PCA) que es el instrumento de programacion del gasto publico de corto plazo, por toda
fuente de financiamiento,

Finalmente, la Oficina General de Administracion en coordinacion OGPP procede a la
transferencia de los recursos presupuestales a los gobiernos locales y otras
instituciones publicas, para lo cual se requiere previamente la aprobaciéon mediante un
Decreto Supremo.

Gréafico N° 12. Flujo grama del proceso de asignacién y transferencia de recursos

- P rograma de acuerdo on Procede a realzar bs
Propone y gesliona b demanda de las Directivas de DGPP fransferendas de acuerdo
ECUrs0s  presupuestales  que - MEF, como es la con el cakndaro
nancien Bs actiidades vy P rogramacin aprobado.

provectos del PIMBP, ante la Of Compromiso s

cina General de P anificacion y (PCA)

Presupuesto,

Formul el Pesupuedo

Awal en coordinacion
con las dreas técnicas
del MVCS y proponerb a
la Direccion E jecutiva.

1.3 PIA/PIM vs. Presupuesto Ejecutado. (Contenido 22).

El Presupuesto presentado por la Unidad Ejecutora se presenta en el siguiente cuadro y
corresponde al periodo 2007 — 2010.

Cuadro N° 33: PIA, PIM y Presupuesto ejecutado 2007-2010

- % DE EJECUCION
ANO PIA PIM EJECUCION RESPECTO AL PIM
2007 205,375,058 181,746,483 181,578,185 99.9%
2008 264,625,507 56,436,092 53,773,093 95.3%
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N % DE EJECUCION
ANO PIA PIM EJECUCION RESPECTO AL PIM
2009 (%) 82,096,759 351.950.945 351,640,458 99.9%
2010 (**) 123,296,106 133.008.558 127.249.971 95.7%

(*) ElI PIM del afio 2009 incluye transferencia de partidas por S/. 320,582,038 nuevos soles, a nivel de
transferencia de partidas a los Gobiernos locales. Asimismo Incluye S/ 23,321,345 nuevos soles en
proyectos que se ejecutan a través de Nucleos Ejecutores

(**)ElI PIM del afio 2010 incluye transferencia de partidas por S/. 90,100,508 nuevos soles, a nivel de
transferencia de partidas a los Gobiernos locales. Asimismo Incluye S/ 16,150,260 nuevos soles en
proyectos que se ejecutan a través de Nucleos Ejecutores

La informacién correspondiente a los niveles de ejecucion del Programa respecto al PIM
muestra que en el periodo 2007-2010, esta fluctud entre el 99.9% del afio 2007 y el 95.3%
del afio 2008.

En el afio 2007 el PIA es de S/. 205,375,058 el PIM fue de S/. 181,746,483 y se ejecuto
S/. 181,578,185 esto es el 99.9% del PIM en dicho periodo. En este afio 2007, se
ejecutaron 427 proyectos, de los cuales 374 se realizaron a través de UNOPS y el resto a
través de transferencias financieras a los gobiernos locales. Ademas, se ejecutaron 5
proyectos de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana.

En el afio 2008 el PIA es de S/. 264,625,507, el PIM fue de S/. 56,436,092 y se ejecuto
S/.53,773,093 esto es el 95.3% del PIM en este ejercicio. En este afio se ejecutaron sélo
197 proyectos Esto se debi6 a que no se lleg6 a concretar la firma del Acuerdo de Gestion
entre VIVIENDA y PNUD, para la ejecucion de proyectos bajo la modalidad de encargo a
este organismo internacional. En tal sentido el Programa Integral de Mejoramiento de
Barrios y Pueblos, ejecuto los proyectos sélo a en base a los dispositivos de aprobacion.
Los 5 proyectos de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana se realizaron mediante
ejecucion directa.

El afio 2009 el PIA es de S/. 82,096,759 el PIM fue de S/. 351.950.945 vy se ejecuto S/.
351,640,458 esto es el 99.9% del PIM en este ejercicio. Esto se dehié a que en el
ejercicio presupuestal 2009 se emitieron decretos de transferencias a nivel de partidas
para los Gobiernos Locales por el importe de S/. 320,582,038 para el financiamiento de
575 proyectos de inversion. Es de destacar en este periodo la inclusién en el PIM de las
Transferencias directas de partidas a los Gobiernos Locales y en la ejecucién la inclusiéon
de S/. 252'074,820 de transferencia de partidas a los gobiernos locales y de S/.
16,150,260 destinados a la ejecucién de 148 nulcleos ejecutores, asi como los S/.
7°065,874 para gastos administrativos.

El afio 2010 el PIA es de S/. 123,296,106 y el PIM fue de S/. 131,008,558; siendo lo
ejecutado S/. 127,249,971 que representa el 95,7% del PIM. Cabe indicar que en el PIM
se esta incluyendo las transferencias a los Gobiernos Locales mediante decretos
supremos por un monto de S/. 90,100,508 para el financiamiento de 110 proyectos de
inversion. En la ejecucién de este afio se incluye también los recursos destinados a los
ndcleos ejecutores por un monto de S/. 4,521,674 para la ejecucion de 29 proyectos.
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Cuadro N° 34: Presupuesto Detallado por componente

2007 2008 2009 2010

Programa PIA PIM Ejec PIA PIM Ejec PIA PIM Ejec PIA PIM Ejec
Costa Verde - - - - - - 38.458.776 38.458.776 11.197.181 11.197.181
La Calle de mi Barrio 72.438.017 72.438.017 19.881.011 19.881.011 221.909.131 221.909.131 81.423.379 81.423.379
Mi Barrio 5.074.568 5.074.568 4.652.466 4.652.466

Muros de Contencion 808.288 808.288 16.579.429 16.579.429 25.238.597 25.238.597 16.118.760 16.118.760
Mejorando mi Pueblo 57.915.233 57.915.233 7.717.847 7.717.847 51.914.578 51.914.578 9.714.363 9.714.363
Mi Quinta 600.288 600.288 1.179.218 1.179.218 1.729.835 1.729.835 31.500 31.500
Proteccion Ambiental 2.329.604 2.329.604 1.323.086 1.323.086 671.201 671.201 1.353.128 1.353.128
Total 139.165.998 139.165.998 46.680.591 46.680.591 - 344.574.584 344.574.584 - 119.838.311 119.838.311
Consolidado 205.375.058 | 181.746.483 181.578.185 | 264.625.507 56.436.092 53.773.093 82.096.759 351.950.945 351,640,458 123.296.106 133.008.558 127.249.971
Diferencias 42.580.485 42.412.187 9.755.501 7.092.502 7.376.361 7.065.874 13.170.247 7.411.660

FUENTE; PIMBP, Base de datos de los decretos supremos proporcionada por la Oficina de monitoreo;

MEF - SIAF amigable.
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1.4 Costos Unitarios de los productos o servicios
1.4.1 Costos unitarios de los productos o servicios provistos. (Contenido 23)

Los costos unitarios estan establecidos en los estudios de preinversién y el
expediente técnico, ademas estan dados de acuerdo al componente, a continuacion
se adjuntan los costos referenciales de los principales componentes ya que estos se
determinan de acuerdo a la regién de intervencion.

Si bien no se cuenta con informacion sistematizada de los costos unitarios de todos
los productos que brinda el programa, cabe mencionar en primer lugar los niveles
de transferencias promedio a nivel de componente, los cuales se presentan en el

cuadro siguiente.

Cuadro N° 35. Transferencias promedio por proyecto ejecutado segln

componente
DESARROLLO
URBANO Y
AMBIENTAL PROTECCION
DEL LITORAL | LA CALLE AMBIENTAL Y
Afos DELIMAY DE MI MEJORANDO | MEJORANDO MUROS DE ECOLOGIA
CALLAO BARRIO MI PUEBLO | MIQUINTA | MI BARRIO | CONTENCION | URBANA
2007 746,784 198,340 66,699 724,938 47,546 465,921
2008 864,392 197,894 90,709 141,705 264,617
2009 | 2,958,367 1,353,104 280,619 91,044 1,550,822 135,691 134,240
2010| 3,732,394 2,884,050 3,150 1,684,411 123,074 451,043
Total
general 3,103,497 1,112,674 228,514 69,428 1,438,995 130,312 315,390
Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No

incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a
los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores por S/

16,150,260 nuevos soles.

En relacion a los costos unitarios de los productos, el informe remitido para la
evaluacion muestra determinados ejemplos relativos a la determinacién de los
costos que se presentan a nivel de ejemplos.

Un primer ejemplo corresponde al costo de un proyecto de S/.778 mil (realizado en
Ancash), para la pavimentacién de 1.14 km de via urbana, lo que representa S/.682
mil por kilémetro en un ancho de 9m, lo que representa S/75.8 por metro cuadrado.

Cuadro N° 36: Costos unitarios Pavimento Flexible con carpeta asfaltica en frio
Zona Ancash
PAVIMENTO FLEXIBLE CON CARPETA ASFALTICA EN FRIO E= 2" DE
ESPESOR, COLOCADA SOBRE UNA BASE E=0.15 M Y SUB BASE
COMPACTADA E=0.20 M, ANCHO DE LA CALZADA DE 9 M (12,067.99 M2 -

1141.49 ML).
RUBROS COSTO
MANO DE OBRA 114,405.19
MATERIALES 421,721.67
EQUIPOS 241,947.77
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2.

2.

RUBROS COSTO
TOTAL 778,074.63

El segundo ejemplo corresponde a un mejoramiento de parque de 1028 metros
cuadrados en 607 metros cuadrados de veredas para lo cual se presupuestd S/.142
mil soles, resultando un promedio de S/.138 por cada metro cuadrado (en relacion al
parque), no incluyen gastos generales ni IGV.

Cuadro N° 37 Costos Unitarios Mejoramiento del Parque Municipal — Zona
Ancash

RUBROS COSTO

MANO DE OBRA 43,645.14
MATERIALES 85,543.18
EQUIPOS 12,606.80
TOTAL 141,795.12

Nota: Mejoramiento del parque de 1028.36 m2, utilizando concreto simple para las construccion de 607
m2 de veredas con losa de concreto F'c= 140 kg/cm2 y sardineles de concreto armado F'c= 175
kg/cm2. Sembrado de 378.58 m2 de areas verdes con sembrio de gras y plantas arbustivas nativas.
Instalacion de rejas de fiero para sardineles e Instalacion de 20 bancas tipo colonial.

Cabe asimismo agregar que la informacién sobre costos unitarios correspondientes
a la realizacion de los estudios técnicos y personal técnico son los siguientes.

Cuadro N° 38: Costos Unitarios para Estudios técnicos

Precio

Usos y Fuentes de Proyecto de Pre inversion Unitario
1 |Perfil de PIP - Menor (no va incluido en costo de 100 UIT) 2000.00
2 | Expediente Técnico o Estudio Definitivo (gasto de inversion) 5000.00

5 | Gastos del Nucleo Ejecutor (maximo 2% monto desembolsado) 1700.00

Gastos de Supervisor (para obra con plazo de ejecucion 4

6 | meses) 3500.00
Gastos de Inspector Residente (incluye un mes + para

7 | liquidacion) 3000.00
Gastos de Bachilleres (segun D.S. N° 011-2009-ED - por 4

8 |meses) 300.00

9 | Gastos del Veedor de la Entidad Publica (movilidad y viaticos) 100.00

10 | Aporte comunal (en mano de obra - MO - valorizado en 2% CD) | ------------

Evaluacién

1. Eficaciay Calidad (contenido 42-45)

En relacion con el cumplimiento de las metas fisicas programadas en el Plan
Estratégico Sectorial (PESEM) 2008 - 2015, para cada uno de los componentes, la
informacién suministrada muestra que el afio 2007 es el que presenta mejores niveles
de cumplimiento, ya que con excepcion de LA CALLE DE MI BARRIO Y MI PUEBLO,
todos los demas componentes tienen un nivel de ejecucion de 100%. En el 2008, los
porcentajes de ejecucion son bajos, ya que la mayoria de ellos no alcanzé el 25% de
la meta establecida, s6lo el componente de MUROS DE CONTENCION llegé al 51%.
El componente de Proteccion ambiental y Ecologia Urbana, cuya meta no esta
definida en el PESEM pero cuenta con un Plan quinquenal de ejecucion de 5
proyectos por afio, ejecut6 todos los correspondientes a este afio.
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El 2009, es un afio que muestra niveles de cumplimiento bastante disimiles dentro de
los componentes. Lo mas evidente es la sobre ejecucién de LA CALLE DE MI BARRIO
de 164%, dado que ejecutd 164 proyectos, estando programado en el PESEM 100
proyectos. Ml PUEBLO y MUROS DE CONTENCION alcanzan niveles que podrian
calificarse de regulares con 62% y 47%, respectivamente, mientras que MI QUINTA y
MI BARRIO tan sélo llegaron al 19% y 15% respectivamente, de la metas del PESEM.

En el 2010, la informacién disponible muestra un nivel de cumplimiento bastante
limitado, lo cual se debe a que en la base de datos todavia no se han incorporado las
transferencia de partidas a los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la
transferencia a nucleos ejecutores por S/ 16,150,260 nuevos soles. Considerando
esta limitacién se puede sefalar la mayor ejecucion fue la de Ml BARRIO que alcanzé
el 95%, seguido de PRROTECCION AMBIENTAL con el 60% y MUROS DE
CONTENCION con el 32%, en tanto Ml PUEBLO y LA CALLE DE MI BARRIO
presentan una de ejecucion de sélo 1% en relacién a lo programado en el PESEM

Es necesario resaltar que, el componente DESARROLLO URBANO Y AMBIENTAL
DE LIMA Y EL CALLAO no fue considerado en la programacion del PESEM 2008 —
2015, en tanto el componente PROTECCION AMBIENTAL Y ECOLOGIA URBANA
programaron del periodo de referencia la ejecucion de 5 proyectos por afio.

Cuadro N° 39: Porcentaje de cumplimiento de las metas establecidas por afio-
2007-2010

2007 2008 2009 2010

Prog.
Componen | Prog. % de Prog. % de PESE % de Prog.

te PESEM | Ejec | Ejec. PESEM | Ejec | Eje M Ejec | Ejec PESEM | Ejec | .

%
de
Ejec

Centros
poblados
(MI pueblo) 344 292 | 85% 323 39 12% 300 185 | 62% 300 2

1%

Areas
Urbano
Marginales
(La Calle) 140 97 69% 94 23 24% 100 164 | 164% 120 1

1%

Areas
Urbano
Marginales
(Muros de

contencion) 17 17 | 100% 231 117 | 51% 400 186 | 47% 400 126

32%

Barrios

Urbanos
Marginales No se
(Mi Barrio) | programo 7 8 0 0% 20 3 15% 20 19

95%

Predios
Urbanos
(Mi Quinta) 9 9 100% 92 13 14% 100 19 19% 100 10

10%

Desarrollo
Urbano y

Ambiental
de Limayy No se No se Sin
el Callao programé | O program6 | O meta 13 Sinmeta | 3
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2007 2008 2009 2010
%
Prog. de
Componen | Prog. % de Prog. % de PESE % de Prog. Ejec
te PESEM | Ejec | Ejec. PESEM | Ejec | Eje M Ejec | Ejec PESEM | Ejec
Proteccién
Ambiental y
Ecologia
Urbana 5 5 | 100% 5 5 | 100% |5 5 | 100% 5 3 [60%
Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No
incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el aflo 2010 mediante transferencia de partidas a
los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores por S/
16,150,260 nuevos soles.
En relacién al porcentaje de proyectos ejecutados que fueron entregados a los
beneficiarios, cabe mencionar que en el periodo 2007 a 2010, este fue de 78%. A nivel
de componentes se aprecia que Mejorando mi Quinta cumplié al 100% en 2007 y
2008, pero en 2009 sdlo pudo culminar el 58% y en el 2010 no registra recepcion de
los 11 ejecutados. Dos componentes muestran porcentajes mas parejos de
culminacion y recepcién de obras durante los afios 2007-2009 La Calle de mi Barrio
(90%, 86% y 76%, respectivamente), pero en el 2010, no registra ningdn proyecto
culminado, siendo el promedio del periodo de 89%. Mejorando mi Pueblo muestra
tasas de 83%, 100% y 91% en los afios 2007. 2008 y 2009, respectivamente.
Tampoco presenta proyectos culminados en el 2010, aunque el indicador global indica
que en el periodo 2007-2010, la tasa de culminacién y entrega fue de 87%;
Es de destacar asimismo los niveles de entrega a beneficiarios de los proyectos de
Desarrollo Urbano Ambiental del Litoral de Lima y Callao y el de Proteccion Ambiental
y Ecologia Urbana, que llega a 81% y 89%.
Cuadro N° 40: Porcentaje de proyectos culminados y entregados, en relaciéon alo
rogramado
Desarrollo
Urbano y
Ambiental La Proteccion
del Litoral | Calle Ambiental
B deLimay | demi Mi Muros de | Mejorando | Mejorando |y Ecologia
ANO Callao Barrio | Barrio |contenciéon | Mi Pueblo | Mi Quinta Urbana TOTAL
2007
Proyectos
ejecutados 97 7 17 292 9 5 427
Proyectos
culminados y
entregados 87 3 17 243 9 5 364
% de cumplimiento 90% 43% 100% 83% 100% 100% 85%
2008
Proyectos
ejecutados 23 117 39 13 5 197
Proyectos
culminados y
entregados 22 117 39 13 5 196
% de cumplimiento 96% 100% 100% 100% 100% 99%
2009
Proyectos
ejecutados 13 164 3 186 185 19 5 575
Proyectos
culminados y 12 146 3 152 169 11 5 498
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Desarrollo
Urbano y
Ambiental La Proteccién
del Litoral | Calle Ambiental
B delLimay | demi Mi Muros de | Mejorando | Mejorando | y Ecologia
ANO Callao Barrio | Barrio |contenciéon | Mi Pueblo | Mi Quinta Urbana TOTAL
entregados
% de cumplimiento 92% 89% 100% 82% 91% 58% 100% 87%
2010
Proyectos
ejecutados 3 1 19 126 2 10 3 164
Proyectos
culminados y
entregados 1 9 1 11
% de cumplimiento 33% 0% 0% 7% 0% 0% 33% 7%
TOTAL
Proyectos
ejecutados 16 285 29 446 518 51 18 1,363
Proyectos
culminados y
entregados 13 255 6 295 451 33 16 1,069
% de cumplimiento 81% 89% 21% 66% 87% 65% 89% 78%
Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No
incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a
los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores por S/
16,150,260 nuevos soles.
Los porcentajes de los montos ejecutados, correspondientes a los proyectos
culminados y entregados guardan relacion con los de la entrega fisica de las obras, lo
cual se verifica en la tasa de 77% (frente a la del 78% a nivel proyectos); La diferencia
mas resaltante es la de proyecto Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral de Lima y
Callao, que tiene el 81% de obras culminadas y entregadas, con un porcentaje de
inversion del 75%
Cuadro N° 41: Porcentaje de lainversién en proyectos culminados y entregados,
en relacion a lo programado
Desarrollo
Urbano y
Ambiental Proteccién
del Litoral Ambiental
. de Limay |La Calle de Muros de | Mejorando | Mejorando | y Ecologia
ANO Callao mi Barrio | Mi Barrio | contencién | Mi Pueblo | Mi Quinta Urbana TOTAL
2007
Proyectos
ejecutados 72,438,017 | 5,074,568 808,288 57,915,233 600,288 2,329,604 |139,165,998
Proyectos
culminados 'y
entregados 65,772,517 | 2,781,413 808,288 47,738,637 600,288 2,329,604 |120,030,747
% de
cumplimiento 91% 55% 100% 82% 100% 100% 86%
2008
Proyectos
ejecutados 19,881,011 16,579,429 | 7,717,847 | 1,179,218 1,323,086 | 46,680,590
Proyectos
culminados vy
entregados 19,071,011 16,579,429 | 7,717,847 | 1,179,218 1,323,086 | 45,870,590
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Desarrollo
Urbano y
Ambiental Proteccién
del Litoral Ambiental
B de Limay |La Calle de Muros de |Mejorando | Mejorando | y Ecologia
ANO Callao mi Barrio | Mi Barrio | contencién | Mi Pueblo | Mi Quinta Urbana TOTAL
% de
cumplimiento 96% 100% 100% 100% 100% 98%
2009
Proyectos
ejecutados 38,458,776 | 221,909,131 | 4,652,466 25,238,597 51,914,578 1,729,835 671,201 344,574,584
Proyectos
culminados vy
entregados 33,261,259 | 180,297,796 | 4,652,466 21,010,651 45,161,809 552,878 671,201 285,608,060
% de
cumplimiento 86% 81% 100% 83% 87% 32% 100% 83%
2010
Proyectos
ejecutados 11,197,181 2,884,050 |32,003,813| 15,753,449 365,311 31,500 1,353,128 63,588,432
Proyectos
culminados vy
entregados 4,028,635 0 0 1,119,273 0 0 381,814 5,529,722
% de
cumplimiento 36% 0% 0% 7% 0% 0% 28% 9%
TOTAL
Proyectos
ejecutados 49,655,957 | 317,112,209 | 41,730,847 | 58,379,764 | 117,912,968 | 3,540,841 5,677,018 [594,009,604
Proyectos
culminados y
entregados 37,289,894 | 265,141,324 | 7,433,879 39,517,641 | 100,618,293 | 2,332,384 4,705,704 | 457,039,118
% de
cumplimiento 75% 84% 18% 68% 85% 66% 83% 77%

Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo. No
incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a
los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores por S/
16,150,260 nuevos soles.

Un aspecto importante, en cuanto a la ejecucion de los proyectos, es el nimero
promedio de poblaciébn que cada uno beneficid; en el cuadro siguiente se puede
observar que si bien el promedio general de poblacion beneficiada por los proyectos
ejecutados entre 2007 y 2010 es de 369, el componente de Desarrollo Urbano y
Ambiental del Litoral de Lima y Callao es el que tiene el mas alto (2,548 beneficiarios
por proyecto); esto puede explicarse por la alta densidad poblacional que corresponde
al area de intervencion.

Otros componentes con un alto promedio de beneficiarios por proyecto son: La Calle
de Mi Barrio (986 beneficiarios por proyecto) y Mi Barrio (1,207 beneficiarios por
proyecto). Los componentes Mejorando Mi Pueblo y Proteccion Ambiental y Ecologia
Urbana tienen promedios aceptables por proyecto, bastante cercanos a la media (192
y 282 beneficiarios por proyecto, respectivamente).

Finalmente, los componentes Mejorando Mi Quinta y Muros de Contencién, son los
que menos beneficiarios por proyecto tienen reportados: 62 y 87 respectivamente.
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Cuadro N° 42: Poblacién Beneficiaria por proyecto ejecutado 2007 - 2010

Total
COMPONENTE 2007 2008 2009 2010 | general
DESARROLLO URBANO Y AMBIENTAL DEL
LITORAL DE LIMA'Y CALLAO 2,642 2,142 2,548
LA CALLE DE MI BARRIO 644 772 1,209 2,576 986
MEJORANDO MI PUEBLO 156 177 251 192
MEJORANDO MI QUINTA 60 82 82 - 62
MI BARRIO 648 1,385 1,385 1,207
MUROS DE CONTENCION 43 127 113 18 87
PROTECCION AMBIENTAL Y ECOLOGIA
URBANA 416 237 120 403 282
Total general 272 212 533 237 369

Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

Nota:

(1) No incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de
partidas a los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores
por S/ 16,150,260 nuevos soles.

(2) No incluye 173 proyectos que no tienen registrado el nUmero de personas beneficiarias

(3) Allos 19 proyectos de Mi Barrio se le asignado el mismo nimero promedio del afio anterior

2.2.  Anélisis Presupuestario
2.2.1. Ejecucién presupuestaria (Contenido 46)

Recién en el 2007, se le asigna al PIMBP, en el Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA), la cantidad de 205 millones de soles, posteriormente en el 2008 se incrementa
en 28.8% el PIA alcanzando los 264.6 millones de nuevos soles, pero en el 2009 el
PIA decrece a 82 millones de soles. En el 2010 se recupera ligeramente a 123
millones.

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) al final del ejercicio presupuestal se
ajusta al nivel de ejecucién presupuestal, como se puede apreciar en la trayectoria de
las curvas que se superponen. La razén del ajuste es que estos recursos
presupuestales se transfieren a otras instituciones del sector publico.

El comportamiento de la ejecucion presupuestaria del Programa en el periodo 2006 -
2010 ha sido erratico, en el 2006 se inicia con una ejecuciéon de 31.9 millones de soles
y se eleva a 181.6 millones de soles en el 2007 que equivale a una tasa de
crecimiento de 469%.

Posteriormente en el 2008 desciende en términos absolutos a 53.8 millones de soles
debido a que no se llegd a concretar la firma de un acuerdo de gestién entre Vivienda
y el PNUD. En 2009 nuevamente asciende a 351,6 millones de soles que en términos
relativos significé un crecimiento relativo de 554%. El alto nivel de ejecucion del afio
2009 se debe en parte a los recursos provenientes del Plan de Estimulo Econémico
(PEE) que el Ejecutivo presentd en enero de 2009 para amenguar los efectos de la
crisis financiera mundial que estallé en setiembre del 2008 en la economia
norteamericana y se expandié inmediatamente a nivel mundial.

En cambio la ejecuciéon presupuestal para el afio 2010 fue de 127,2 millones de soles
incluye transferencia de partidas por S/. 90,1 millones de soles para los gobiernos
locales. Asimismo Incluye S/ 16,2 millones de soles de transferencias a los proyectos
de responsabilidad de los nucleos ejecutores y el saldo son otros gastos operativos y
administrativos.
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Grafico N° 13: Evolucion de presupuesto: 2007 — 2010
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Como se observa en el Gréfico 12 la trayectoria de la curva de ejecucion presupuestal
es una linea quebrada, lo cual denota que no existe una tendencia. Este
comportamiento se debe a la duracién del ciclo de vida de la transferencia de los
proyectos del Programa a los gobiernos locales que se estima de acuerdo a los pasos
establecidos por el propio Programa en 277 dias. Si por ejemplo se inicia el ciclo con
la solicitud de un proyecto en el mes de enero, la transferencia recién se haria efectiva
en el mes de setiembre y asi sucesivamente, lo que evidentemente sucede es que la
ejecucion presupuestaria se hace efectiva al afio siguiente de iniciado el tramite. Es
decir, en el afio t+1 el Programa culmina el ciclo al transferir los proyectos a los
gobiernos locales y va posponiendo los nuevos porque no tiene mas capacidad, pues
esta limitada por el tamafio de su propia planta de profesionales.

A consecuencia de esta situacion en el 2009 se introdujo en el Programa la modalidad
del Ndcleo Ejecutor que reduce la duracion del ciclo a 120 dias, con la intencién de
incrementar el nivel de ejecucion. Sin embargo, es importante tener presente que la
institucionalidad en materia de equipamiento urbano esta a cargo de la Municipalidad,
por lo tanto estas medidas recortan sus competencias y generan desorden en la
ejecucion de las funciones de ordenamiento urbano de las ciudades. En todo caso el
fortalecimiento de las municipalidades para su gestion coordinada con las
organizaciones sociales debe preverse en el futuro.

2.2.2. Asignacién-Distribucion de recursos (contenido 47 a 49)

La distribucion de recursos entre componentes en el periodo 2007 — 2010 a los
Gobiernos Locales y a los Nicleos Ejecutores por Componentes ha sido la siguiente:

v' La calle de Mi Barrio: bajo esta modalidad se han transferido proyectos que
representan el 53% del monto total, mientras que en el PESEM 2008 -2015 se
programo tan solo 14.8% como promedio para el periodo. Lo que implicaria
que en los préximos afios se priorice las otras modalidades con el fin de
cumplir con las orientaciones de dicho documento.
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v" Mejorando Mi Pueblo: transfiri6 proyectos que equivalen en términos relativos
al 20%, en tanto el PESEM program6 el 32.3% del total de proyectos
programados.

v" Mejorando Mi Barrio: el Programa transfirié proyectos por un monto equivalente
al 7% vy en el PESEM se programd el 2% del total.

v" Muros de Contencioén: se transfirid proyectos que representan el 10%, en tanto
el PESEM contempla el 40,4% del total de proyectos, en este caso también
debe darse un impulso a esta modalidad de intervencion.

v' Mejorando Mi Quinta se transfirid proyectos que equivale al 1%, mientras que
el PESEM considera una programacion de 10.5% del total de proyectos.

v' Proteccion Ambiental: el Programa trasfiri6 bajo esta modalidad el 1% de sus
recurso, en este caso el PESEM no considerd esta modalidad de intervencion,
sino otro tipo de actividades como son directivas e informes para la vigilancia y
proteccién ambiental.

v' Por Costa Verde se ha transferido proyectos por un equivalente de 8%, en
tanto que el PESEM no contempl6 la programacion especificamente bajo esta
denominacién, pero existen proyectos programados con caracteristicas
similares en el Programa.

Gréfico N° 14: Ejecucion por componentes 2007-2010
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Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

Nota:

(1) No incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de
partidas a los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores
por S/ 16,150,260 nuevos soles.

(2) No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el nimero de personas beneficiarias

Los criterios para la distribucién efectiva de los recursos entre componentes, no ha
sido explicitada en ningun documento oficial del Programa, lo que supuestamente
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estaria indicando que la asignacion de los recursos no ha respondido a un criterio
dispuesto ex ante, sino a una mayor demanda por parte de la poblaciéon de los
componentes. En este caso el componente La calle de Mi Barrio es el que mayor
aceptacion ha tenido por ser un producto urbano y, por lo tanto, de mayor peso
poblacional.

En relacion a la distribucion de recursos entre zonas de intervencion, cabe reiterar que
el criterio basico establecido por el PIMBP es la asignacion de 30% para Lima y 70%
para el resto del pais.

Al respecto, la informacion brindada por el programa muestra que estos lineamientos
no se han cumplido estrictamente en todos los afios del periodo. En efecto, aunque el
promedio del periodo alcanza el 37%, nivel cercano al criterio establecido, se observa
una trayectoria muy erratica en la distribucién entre Lima y el resto del pais. Asi
mientras en el 2007 mas del 80% de recursos fueron transferidos a las otras regiones
y en el 2009 es 62.3%, en los afios 2008 y 2009 la asignacion a Lima se encuentra
alrededor del 50%.

Grafico N° 15: Distribucién de las transferencias: Lima versus Resto del pais
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Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

Nota:

(1) No incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de
partidas a los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la transferencia a nicleos ejecutores
por S/ 16,150,260 nuevos soles.

(2) No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el nimero de personas beneficiarias

2.2.3. Transferencia de recursos (contenido 50y 51)

Tal como se mencioné en el acapite de produccién de los componentes, los procesos
de transferencia de recursos a los gobiernos locales y nucleos ejecutores son bastante
largos. En el caso de las transferencias de recursos a los gobiernos locales, el periodo
que comprende la etapa que va desde la solicitud hasta la firma del convenio, es de
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aproximadamente 99 dias. En el caso de la transferencia de recursos a los nucleos
ejecutores, el proceso hasta el inicio de la obra, esta programado en 64 dias.

En el primer caso, las actividades que demandan el mayor tiempo son las relativas a:

v' La evaluacién de las solicitudes para la seleccién de las intervenciones de
parte del comité de evaluacion (21 dias)

v' La remisién de la documentacion necesaria al PIMBP de parte del Gobierno
local (30 dias)

v'La conformidad del Ministro al DS para su remision al MEF (16 dias)
En el segundo caso, resaltan las siguientes las actividades:

v Evaluacioén y aprobacion de la procedencia de la solicitud (15 dias).

v' El envio de la comunicacién a la PCM para el ingreso del nicleo ejecutor en el
registro de nucleos ejecutores (10 dias).

v' La definicién de los términos de referencia del ingeniero que elaborara el
expediente técnico del proyecto del nucleo y lo asiste en su elaboracion (15
dias)

Cabe reiterar la necesidad de una revision de los procesos con miras al logro de una
mayor eficiencia en los procesos de transferencia de recursos.

2.3. Eficiencia

2.3.1 Andlisis de eficiencia de actividades y/o componentes (contenido 52)

La revisidn de los recursos transferidos por proyecto muestra que el promedio general
es de S/. 412, 330 por proyecto, siendo los ejecutados dentro del componente de
Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral de Lima y Callao, los que tienen el mas alto
monto: S/. 3,103,497, seguidos de los realizados por Mi Barrio y La Calle de Mi Barrio,
se encuentran por encima del millén de soles. Los proyectos de Proteccién Ambiental
y Ecologia Urbana y Mejorando Mi Pueblo tienen un monto promedio de 315,390 y
228,514 nuevos soles; mientras que Muros de Contencion y Mejorando Mi Quinta los
gue tuvieron los mas bajos (S/. 130,312 y S/. 69,428, respectivamente).

Los costos unitarios para el caso de obras civiles en los proyectos que se ha revisado
y verificado en el trabajo de campo se pueden apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 43 Costos unitarios de por componente

Componente Precio unitario Comentario
representativo
Muros de Contencién S/.1791.86 por metro lineal Esta en rango promedio del
mercado
Calle de mi Barrio De S/.300 a S/.600 por metro | Los  costos  por  metro
cuadrado cuadrado  son elevados,

debido a que se incluyen
soluciones superiores a las
basicas, los costos para
soluciones basicas no deben
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Componente Precio unitario Comentario
representativo

pasar de S/.300 por metro
cuadrado.

Adicionalmente se deben
buscar soluciones de
pavimentos econémicos y no

solamente considerar
Carpeta asfaltica y Concreto.
Mi Quinta De S/.1000 a S/.5000 por Los costos son adecuados
familia para los tratamientos
observados
Mejorando Mi Pueblo De S/.300 a S/.600 por metro | Buscar soluciones basicas
cuadrado gue no superen los S/.300
por metro cuadrado
Desarrollo Urbano y | $/.3.63 millones por Km. El costo supera los costos
Ambiental del litoral de Lima | (doble via) estandares del
y Callao pavimentaciones de MTC en

zonas urbanas, cuyo costo
no supera S/.2.5 millones por
Km.

Proteccion ~ Ambiental y | S/.20.7 por metro cuadrado Costo adecuado
Ecologia Urbana recuperado

Al relacionar el costo promedio de los proyectos, con el nimero de beneficiarios por
proyecto, se observa que a nivel global la inversion asciende a S/. 1,146 por
beneficiario. Este monto es bastante similar en todos los componentes y afios
estudiados, variando muy poco del promedio en la mayoria de los casos.

La eficacia y eficiencia del gasto publico en proyectos analizados mediante costo
efectividad puede variar ampliamente, por lo tanto el margen de error puede ser muy
grande, por lo que seria recomendable que el PIMBP filtre proyectos que contemplen
Unicamente soluciones basicas de equipamiento, para reducir los costos de
intervencion, sobre todo en tratamientos urbanos de pistas y parques.
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Cuadro N° 44: Relacion entre el monto transferido y el nimero de beneficiarios, por proyecto — 2007 - 2010

2007 2008 2009 2010 TOTAL
Inversion | Benefic. | Inversidn | Inversion | Benefic. | Inversién | Inversién Inversion | Inversion | Benefic. | Inversion | Inversion | Benefic. | Invel
X X X X X X X Benefic. x X X X X X X ;

COMPONENTE Proyecto | Proyecto | Benefic. | Proyecto | Proyecto | Benefic. | Proyecto | Proyecto | Benefic. | Proyecto |Proyecto | Benefic. | Proyecto |Proyecto | Ben
Desarrollo Urbano
Y Ambiental Del
Litoral De Lima Y
Callao 2,958,367 2,642 1,120 3,732,394 2,142 1,742 3,103,497 2,548 1,0
La Calle De Mi
Barrio 746,784 644 1,160 864,392 772 1,119 1,353,104 1,209 1,120 2,884,050 2,576 1,120 1,112,674 986 1,
Mejorando Mi
Pueblo 198,340 156 1,269 197,894 177 1,116 280,619 251 1,120 228,514 192 1,1
Mejorando Mi
Quinta 66,699 60 1,112 90,709 82 1,112 91,044 82 1,112 3,150 - 69,428 62 1,
Mi Barrio 724,938 648 1,119 1,550,822 1,385 1,120 1,684,411 1385 1,438,995 1207 1,
Muros De
Contencion 47,546 43 1,109 141,705 127 1,115 135,691 113 1,199 123,074 18 6,661 130,312 87 1,4
Proteccion
Ambiental Y
Ecologia Urbana 465,921 416 1,119 264,617 237 1,117 134,240 120 1,115 451,043 403 1,119 315,390 282 1,1
Total General 325,916 272 1,200 236,957 212 1,117 599,260 533 1,125 387,734 237 5,056 369 350 1,1

Fuente: Elaborado en base a PIMBP. Base de datos proporcionada por la Oficina de Monitoreo.

Nota:

(1) No incluye los proyectos, ni el presupuesto ejecutado en el afio 2010 mediante transferencia de partidas a los Gobiernos locales por un monto de S/. 90,100,508, ni la

transferencia a nucleos ejecutores por S/ 16,150,260 nuevos soles.
(2) No incluye 192 proyectos que no tienen registrado el niUmero de personas beneficiarias
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Respecto al cumplimiento de los criterios establecidos para los rangos de inversion de
cada componente, se puede observar que se han dado casos en que el monto
invertido en los proyectos estéa fuera del rango.

En 2007, la Calle de mi Barrio tiene un proyecto con un monto inferior al rango
establecido, y en Mi Barrio, no se registra el valor de inversién de dos proyectos, de
acuerdo a la informacion suministrada. En 2008, todos los proyectos se ejecutaron de
acuerdo a los rangos establecidos

Distinto es el caso del afio 2009, ya que para el componente Desarrollo Urbano y
Ambiental del Litoral de Lima y Callao (Proyectos especiales), la tabla de criterios
seflala que las inversiones deben ser mayores a 6 millones de soles, y sélo un
proyecto cumple con este requisito, ya que los demas estan por debajo de esta cifra.

Para este mismo afio, los componentes Mejorando mi Pueblo y Muros de Contencién
tienen proyectos por encima del rango establecido; el primero 5 proyectos en el rango
de 600 mil a 2 millones, y el segundo 1 por encima de los 360 mil nuevos soles. Tal
como se puede observar en el cuadro siguiente.

En realidad los topes solamente son administrativos y de politica de intervencién, por
que los costos de los proyectos dependen de su alcance, no existe un parametro que
por si mismo lo presente como eficaz o eficiente, la eficiencia y eficacia del proyecto
en realidad depende de un analisis econémico que optimice la diferencia entre
inversion del Estado y ahorros para la poblacion beneficiada.
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Cuadro N° 45: Cumplimiento de los criterios de inversidon por componente

de 600 mil
. SIN hasta De 360 mil az2 de2a4 |ded4ab | masdeb Total
COMPONENTE / ANO MONTO | 360,000 a 600 mil millones millones | millones | millones | proyectos
Afio 2007
Desarrollo Urbano Y Ambiental Del Litoral De
Lima Y Callao
La Calle De Mi Barrio 1 51 45 97
Mejorando Mi Pueblo 290 2 292
Mejorando Mi Quinta 9 9
Mi Barrio 2 5 7
Muros De Contencién 17 17
Proteccién Ambiental Y Ecologia Urbana 1 4 5
Afio 2008
Desarrollo Urbano Y Ambiental Del Litoral De
Lima Y Callao 0
La Calle De Mi Barrio 23 23
Mejorando Mi Pueblo 38 1 39
Mejorando Mi Quinta 13 13
Mi Barrio 0
Muros De Contencién 117 117
Proteccién Ambiental Y Ecologia Urbana 5 5
Afio 2009
Desarrollo Urbano Y Ambiental Del Litoral De
Lima Y Callao 1 6 3 2 1 13
La Calle De Mi Barrio 9 132 19 4 164
Mejorando Mi Pueblo 167 13 5 185
Mejorando Mi Quinta 19 19
Mi Barrio 3 3
Muros De Contencién 185 1 186
Proteccién Ambiental Y Ecologia Urbana 5 5
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2.3.2 Gastos de Administracién (contenido 53)

Con relacion al porcentaje del gasto administrativo respecto al gasto total ejecutado,
es de destacar que éste fue de 12.5% para el 2008, 2.0% el 2009 y 5.8% en el 2010.

Las variaciones de este ratio se explican principalmente por el nivel de proyectos
transferidos anualmente a los Gobiernos Locales, debido a que la mayor proporcion de
los gastos administrativos son fijos, como es el rubro de pago a los 171 trabajadores
contratados bajo de la modalidad de contratacion de administracién por servicios
(CAS) y de servicios personales, asi como los dos nombrados y el Director ejecutivo
designado. Mientras que hay otros gastos variables como son los asociados a las
tareas de monitoreo y evaluacién cuyo gasto es proporcional al volumen de proyectos
transferidos. En el caso del Programa de Proteccién Ambiental y Ecologia los gastos
de direccién y administracién tienen una significacion de 13.5%.

En términos generales se puede sefialar que este nivel es bajo, lo cual se debe a que
el programa trabaja fundamentalmente como una institucion de segundo piso, dado
gue transfiere mayormente los recursos a los gobiernos locales y nicleos ejecutores.
Sin embargo, también es menester sefialar que puede haber otros gastos
administrativos que no es posible identificarlos porque son asumidos por la Unidad
Ejecutora que es la Oficina General de Administraciéon, como por ejemplo los servicios
bésicos y otros que estarian subvaluado los gastos administrativos del Programa.

Cuadro N° 46: Gastos Administrativos en relacién al Gasto Total

2008 2009 2010
Gastos Administrativos 6.736.282 |7.065.874 7.411.660
Gastos Totales 53.773.093 | 351.640.458 | 127.249.971
Porcentaje Gasto
Administrativo respecto al 12,5 2,0 5.8
Total

Fuente: MVCS - PIMBP - Informe N° 12 - 2010/VIVIENDA\VMVU - PIMBP — CRLB
SIAF amigable

2.4. Sostenibilidad (contenido 54).

La sostenibilidad del programa estd fundamentada principalmente en dos aspectos,

ajenos a su control:

» Proceso de descentralizacion de las competencias del gobierno nacional a los
gobiernos regionales y locales.

» La disponibilidad de recursos financieros para la ejecucién de los proyectos.

El proceso de descentralizacion coloca al programa en una posicion vulnerable, ya
que, el tipo de funciones que realiza el PIMBP son las denominadas competencias
compartidas, dado que son aquellas en las que intervienen dos o0 mas niveles de
gobierno, los que comparten fases sucesivas de los procesos implicados. La ley de
Bases de la Descentralizacion indica también que por el Criterio de subsidiaridad: “El
gobierno mas cercano a la poblacion es el mas idoneo para ejercer la competencia o
funcion, por consiguiente el gobierno nacional no debe asumir competencias que
pueden ser cumplidas mas eficientemente por los gobiernos regionales, y éstos a su
vez, no deben hacer aquello que puede ser ejecutado por los gobiernos locales,
evitandose la duplicidad y superposicion de funciones (Art.14. Criterios para la
asignacion y transferencia de competencias).
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Esta situacion se refuerza si se tiene en consideracion el articulo 43 de las
Competencias compartidas de las municipalidades que en el acapite h) considera la
funcion Vivienda y renovacion urbana, como una competencia compartida. En tal
sentido cabe la posibilidad de que un cambio de politica sectorial pueda tener
implicancias en la reduccion o desaparicién del Programa.

El argumento principal que aducen los responsables de la conduccion del Programa,
es que los gobiernos locales carecen de competencias técnicas para disefiar y
elaborar los proyectos de renovacién urbana, lo cual no es totalmente valido en todos
los casos, especialmente en el de los gobiernos locales capitales de departamento y
sobre todo en el del municipio de Lima, area en que un tercio de los proyectos totales
transferidos por el PIMBP estan localizados.

La sostenibilidad de los proyectos ejecutados, también depende de otros actores
distintos al programa (municipios y beneficiarios), para su mantenimiento y
conservacién; ya que ellos seran los responsables de proporcionar los recursos
necesarios para ello.

La segunda debilidad que atenta contra la sostenibilidad del Programa es que compite
por recursos presupuestales con otros programas sociales de mayor prioridad, entre
los que se encuentran los de apoyo a la nifiez, aspecto que deriva en una
incertidumbre en términos de la programacién del Programa en mediano y largo plazo.

En virtud de estas consideraciones, la sostenibilidad del proyecto sélo se sustentaria
en la transferencia de capacidades y competencias a los gobiernos locales en el
marco de la descentralizacién. El programa no es sostenible sin un componente de
fortalecimiento de actores, dado que le permitiria jugar un rol destacado en el proceso
de desarrollo local y le daria la identidad que requiere.

2.5. Justificacién de la continuidad (contenido 55)

La justificacion de la continuidad del programa podria basarse en el hecho de que
siempre van a existir municipios con pocos recursos que puedan requerir
financiamiento para la mejora de la habitabilidad de los pueblos, barrios, calles, zonas
y areas especificas y que por lo tanto van a constituirse en demandantes de proyectos
ofrecidos por entidades publicas o privadas) que financien o ayuden a financiar las
acciones u obras que requieran®.

Sin embargo su continuidad no puede apoyarse en esta posicion dado que, como se
sefialara, la sola transferencia de recursos para ejecutar proyectos de habitabilidad
urbana, no se justifica si el programa no desarrolla acciones especificas que le den la
identidad que requiere. En tal sentido el panel considera que el Programa solamente
se justifica si a la par de otorgar recursos financieros, se constituye en un mecanismo
de transferencia y fortalecimiento de capacidades de los actores locales, entre las que
se encuentran la de gestidn de recursos y planificacién para el desarrollo local.

% Esta opinién se deriva de la opinién de los funcionarios entrevistados de los gobiernos
locales.
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PARTE IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
1. Conclusiones

1.1  DISENO

Respecto a la justificacion

El Programa enfoca su justificacion en la problematica habitacional de la poblaciéon
mas necesitada del pais, especialmente de las areas urbano-marginales y pueblos
rurales, enfatizando los aspectos relacionados con la inadecuada infraestructura de
vias locales, espacios comunes y espacios urbanos y rurales inhabilitados,
deteriorados e inseguros. Se trata de un programa que se sustenta en la fusion de 7
programas: el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, denominado Mi Barrio; el
Proyecto de Mejoramiento Integral de Vivienda y Pueblos Rurales - “Mejorando mi
Pueblo”; el Proyecto Piloto “La Calle de mi Barrio”; el Programa de Proteccion
Ambiental y Ecologia Urbana en Lima y Callao, el Programa de Reconstruccion de
Viviendas y el Programa Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral Lima y Callao. Sin
embargo ha desarrollado su intervencién sin un estudio de linea de base que recoja
los indicadores que reflejen el problema a atender, sélo el programa Mi Barrio y el
Programa de Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana tiene estudios de referencia
para los problemas que enfrenta.

La falta de sustento y de identificacion de los problemas de habitabilidad que enfrenta
la poblacién objetivo de la mayoria de los programas que conforman el PIMBP, es una
debilidad importante que afecta el disefio I6gico del Programa, lo cual repercute en la
estrategia de intervencién y en definicion de los objetivos e indicadores del Marco
Légico.

Respecto al Marco Légico

El marco Légico del Programa recién fue realizado en el afio 2010. Sin embargo se ha
podido visualizar que presenta limitaciones debido justamente a la falta de una
claridad en relacion a su fin y propésito. Su revisién permitio constatar que el fin
excede la competencia del Programa y esta mal definido dado que no especifica la
contribucién a los Objetivos Estratégicos del Sector. Asimismo, la declaracion del
propdsito superpone competencias de otros niveles de gobierno y no refleja la real
responsabilidad del Programa. Cabe asimismo indicar que los logros esperados estan
referidos a mejorar la infraestructura de vias locales y de espacios comunes, lo cual
guarda coherencia con el disefio. Sin embargo, dada la amplitud de la declaracion del
proposito la contribucién es relativamente limitada.

Respecto a los componentes, el Programa ha realizado un esfuerzo de consolidacién
de los productos que brindan los proyectos fusionados, diferenciandolos basicamente
por los que corresponden a areas urbanas y a las areas rurales, pero sin la debida
organizacion por lineas de intervencion. En tal sentido se aprecia una superposicion
de productos entre componentes. Esta forma de definicion, da lugar a que muestren
escasa coherencia con la vinculacion que implica la relacion del Componente con el
Proposito del Programa.

Las actividades consignadas en su MML estan referidas a procesos actuales, los
cuales responden basicamente a los pasos normales de las actividades
presupuestarias. No se han visualizado actividades que permitan filtrar proyectos de
infraestructura para atender soluciones basicas.
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En sintesis, el andlisis de la logica vertical de la Matriz de Marco Ldogico permite
sefalar que la relacion entre el propoésito declarado y el fin es directa siempre y
cuando se especifique que el Programa sélo realiza una contribucién al fin estipulado.
De otro lado los componentes no son suficientes debido a que para cumplir con el
proposito de manera sostenible faltaria el componente de Fortalecimiento de los
gobiernos Locales y poblacién organizada. Cabe asimismo indicar que si bien los
componentes definidos son necesarios, éstos se superponen (producto de la fusién) y
brindan productos similares.

El analisis de la Légica horizontal de la Matriz de Marco Légico evidencié que no
existen indicadores claros, relevantes, especificos y medibles para valuar el
desempefio del programa a nivel del resultado final (fin) y especifico (proposito). La
falta de una Linea de Base ha dado lugar a que no se cuenten con indicadores de
situacion a un periodo determinado, ni se establezcan metas y una temporalidad para
su medicion.

De los dos indicadores planteados a nivel de Propésito, uno de ellos, a pesar de ser
adecuado, no tiene especificada su forma de célculo, ni la diferencia en los productos
gue el programa brinda a las areas rurales y a las urbano-marginales; y el otro, no
refleja estrictamente el objetivo del Programa. A esto se suma el hecho de que el
programa no cuenta con informacion relativa a los indicadores de este nivel, dado que
como se mencionara, inicid sus operaciones sin marco légico, ni estudios de la
situacion inicial

Los indicadores de componentes que se encuentran definidos en la Matriz de Marco
Ldgico, son insuficientes para el andlisis de los resultados del programa. En este nivel
corresponderia contar con indicadores especificos de los bienes y servicios que brinda
el programa. En este nivel solo existen indicadores de nimero de proyectos de cada
componente pero no existen indicadores de los productos que brinda cada proyecto a
la poblacién objetivo, dado que no tienen establecido ni homogenizadas unidades de
medida ni la temporalidad de su medicion.

Respecto a los supuestos criticos establecidos en la Matriz del marco Logico cabe
indicar que no estan debidamente especificados en el componente 1, son insuficientes
en el componente 2 y se encuentran ausentes en el componente 3.

Respecto a la Coordinacion Interinstitucional.

Cabe asimismo destacar que existen coincidencias con otras instituciones o
programas en relacién a los productos que brinda el Programa con las cuales no se ha
establecido una coordinacién periddica e institucionalizada. Las coincidencias mas
visibles son las que corresponden con el accionar de FONCODES y con el accionar
del Programa Construyendo Perd. Asimismo, se ha constatado que en el periodo
evaluado ha existido duplicidad de acciones con Agua para Todos, pero a la fecha los
proyectos de agua y saneamiento han sido excluidos del Programa.

1.2 PROCESO DE IMPLEMENTACION

Respecto a la organizacion y gestidon del programa

El Programa cuenta con una organizacidbn que en términos generales puede
considerarse adecuada. Sin embargo existen limitaciones: el area de Promocién no

cumple acciones de fortalecimiento y su participacion es menor a la que el Manual de
Operaciones del Programa Integral de Mejoramiento de Barrios y Pueblos - PIMBP le
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otorga. Ademas, falta sustento en relacion a la existencia y funciones del area de
Proteccion Ambiental, existiendo un vacio normativo en cuanto a la naturaleza del
area, cuya operatividad presenta caracteristicas diferentes debido a que ejecuta
directamente los proyectos. Esta situacion lleva a plantear la necesidad de regularizar
este vacio, toda vez que incluso existe recurso humano considerado en esta area
como parte del Programa y que reporta ejecucion de gasto. El panel de evaluadores
recomienda con caracter de urgencia regularizar esta situacion a efectos de la
funcionalidad del Programa no sea cuestionada posteriormente.

Respecto al area de Promocion, se ha podido visualizar que, en virtud del modelo de
intervencion por demanda del Programa, su rol se limita a la promocién de las
acciones del PIMP y coparticipacion de los Gobiernos Regionales y Locales, asi como
de las organizaciones Comunitarias en los proyectos que financia. Esta area no viene
contribuyendo en el fortalecimiento de capacidades de éstos actores para la
generacion de proyectos que impulsen una demanda de financiamiento enmarcada en
un Plan de Desarrollo Local.

Respecto a la focalizacién

La evaluacion ha permitido verificar que el Programa, si bien tiene definidos ciertos
criterios para la seleccion de los proyectos, carece de una metodologia de focalizacion
geografica estructurada.

La focalizacion a nivel de beneficiarios no se encuentra bien establecida debido a que
la poblacion potencial y objetivo no esta adecuadamente definida y caracterizada.
Cabe indicar que el Programa no cuenta con estrategias de cobertura claras, bien
definidas y adecuadas.

Respecto al analisis de los criterios de focalizacion geografica es menester asimismo
indicar que si bien el Programa ha planteado diez variables, éstas no se encuentran
estructuradas en base a una metodologia 6 algoritmo preciso y claro que permita una
priorizacion u ordenamiento para la priorizacion de los proyectos. Esta es una
deficiencia del sistema que el Panel de Evaluadores considera prioritario resolver;
pues abre puertas a margenes de discrecionalidad en la eleccion de los proyectos que
en algunos casos podrian no ser los prioritarios, dada la problematica/necesidad que
se pretende afrontar.

Respecto a los productos provistos a la poblacién

Durante el periodo 2007-2010 se brind6 financiamiento para la ejecucion de 1,363
proyectos, cuyos productos corresponden a los distintos componentes. Al respecto
cabe mencionar la duplicacion de productos entre componentes, aspecto que se
deriva de la fusiéon de los programas que fueron integrados al PIMP. La revision de las
fichas de los proyectos muestra que los principales productos son los siguientes:
veredas, vias locales muros de contencidn, parques, puentes espacios deportivos,
areas verdes, sardineles y escales, entre otros. Sin embargo, la cuantificacion efectiva
de estos productos y de sus caracteristicas presenta no puede ser visualizada debido
a que las fichas de los proyectos muestra una heterogeneidad en las unidades de
medida. La revisién de estas fichas mostr6 a nivel de ejemplo que en los proyectos de
pavimentos habia 18 unidades de medida diferentes y en los proyectos de parques, la
diversidad de caracteristicas impedia realizar una sistematizacion apropiada.
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Respecto al proceso de produccién de los componentes

El proceso de produccion de los Componentes se realiza principalmente a través de
dos modalidades: La Transferencia a Municipalidades y la Transferencias Nucleos
ejecutores. En ambas modalidades el proceso de producciéon de los componentes es
extenso y complicado: 217 dias el primero y 198 el segundo. En la de Transferencia a
Municipalidades, las demoras se generan en la etapa previa a la ejecucion, donde los
requisitos que deben cumplirse para la firma del convenio y para el inicio de las obras,
toman casi la mitad del tiempo total del proceso (99 dias); mientras que en la etapa
posterior, los tramites de entrega de la obra sélo toman 28 dias. En la modalidad de
Transferencia a Nucleos Ejecutores, la mayor demora se da en la etapa posterior a la
ejecucion del proyecto.

Respecto al Sistema de Monitoreo y Evaluacién

La evaluacion asimismo ha permitido verificar que el programa cuenta con un sistema
de seguimiento (monitoreo) que genera informacién so6lo de manera parcial. La data
qgue procesa es fundamentalmente la ligada al ciclo de proyectos de inversion publica.
No cuenta con un sistema que monitoree periddicamente los indicadores del Marco
Loégico, ni de los productos que brinda a la poblacion. Cabe reiterar que la
sistematizacion de los productos se complica dada la heterogeneidad de unidades de
medida que estan en las fichas de los proyectos.

Sin embargo es menester indicar que el MVCP maneja un sistema de informacion que
por sus caracteristicas se visualiza como un instrumento potente que permitiria un
seguimiento oportuno y de facil acceso del programa, para la toma de decisiones, si
los indicadores que defina el Programa son incluidos.

1.3 PRESUPUESTO Y RESULTADOS
Respecto a la Eficacia

Los avances logrados en cuanto al logro del resultado especifico (proposito) no
pueden ser claramente visualizados debido a que no cuentan con informacion
sistematizada de indicadores del proposito, ni metas a este nivel. La informacion
disponible sélo permite verificar el avance en términos de numero de proyectos
ejecutados y relacionarlos a metas por proyectos del PESEM 2008-2015.
Considerando esta referencia para los componentes, Mi Pueblo, Muros de contencién,
La calle y mi Quinta, de los afios 2007-2010, se puede visualizar que los niveles de
cumplimiento durante el afio 2007 fue bastante alto (dado que la mayoria de
componentes presenta un nivel de ejecucion de 100%), situacion que se invierte en el
afio 2008 dado que la mayoria no alcanzé el 25% de la meta. El afio 2009 muestra
niveles de cumplimiento bastante disimiles dentro de los componentes y en el 2010 el
nivel de ejecucion fue bastante limitado en todos los componentes, con excepcién de
Mi Barrio que alcanzd el 95%. Es necesario resaltar la situacion especial del
componente Proteccion Ambiental y Desarrollo Urbano (no considerado en la
programacion del PESEM 2008 — 2015), el cual presenta un programacion de metas
por un periodo de 5 afios y cuyos niveles de ejecucién son de 100%.

En relacién al porcentaje de proyectos ejecutados que fueron entregados a los
beneficiarios, cabe mencionar que en el periodo 2007 a 2010, este fue de 78%. A nivel
de componentes se aprecia que Mejorando mi Quinta cumplié al 100% en 2007 y
2008, pero en 2009 s6lo pudo culminar el 58% y en el 2010 no registra recepcion de
los 11 ejecutados. Dos componentes muestran porcentajes mas parejos de
culminacion y recepcién de obras durante los afios 2007-2009 La Calle de mi Barrio
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(90%, 86% y 76%, respectivamente), pero en el 2010, no registra ningln proyecto
culminado, siendo el promedio del periodo de 89%. Mejorando mi Pueblo muestra
tasas de 83%, 100% y 91% en los afios 2007. 2008 y 2009, respectivamente.
Tampoco presenta proyectos culminados en el 2010, aunque el indicador global indica
gue en el periodo 2007-2010, la tasa de culminacién y entrega fue de 87%. Una
explicacion a ello puede encontrarse en el periodo de tiempo que transcurre entre la
culminacion de la obra y los tramites de validacion, levantamiento de observaciones y
recepcion de la obra por parte de los beneficiarios.

Respecto a la Ejecucion presupuestaria

Recién en el 2007, se le asigna al PIMBP, en el Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA), la cantidad de 205 millones de soles, posteriormente en el 2008 se incrementa
en 28.8% el PIA alcanzando los 264.6 millones de nuevos soles, pero en el 2009 el
PIA decrece a 82 millones de soles. En el 2010 se recupera ligeramente a 123
millones. El comportamiento de la ejecucion presupuestaria del Programa en el
periodo 2006 - 2010 ha sido erratico, en el 2006 se inicia con una ejecucion de 31.9
millones de soles y se eleva a 181.6 millones de soles en el 2007 (469%). En el 2008
desciende en términos absolutos a 53.8 millones de soles debido a que no se llegé a
concretar la firma de un acuerdo de gestidon entre Vivienda y el PNUD. En 2009
nuevamente asciende a 351,6 millones de soles (554%) incluido por la ejecucion Plan
de Estimulo Econémico (PEE) y en el 2010 la ejecucion presupuestal desciende a
127,2 millones de soles.

Los criterios para la distribucion efectiva de los recursos entre componentes, no ha
sido explicitada en ningun documento oficial del Programa, lo que supuestamente
estaria indicando que la asignacion de los recursos no ha respondido a un criterio
dispuesto ex ante, sino a una mayor demanda por parte de la poblacién de los
componentes. Los niveles de ejecucion muestran asimismo la falta de relacién con las
metas del PESEM. De esta manera en los componentes La Calle de mi Barrio y
Mejorando Mi Barrio, los recursos ejecutados fueron superiores a los del PESEM,
mientras que en los relativos a Mi Pueblo, Muros de contenciéon y Mi Quinta, la
ejecucion fue inferior a lo programado.

En relacion a la distribucién de recursos entre zonas de intervencidn, cabe reiterar que
el criterio basico establecido por el PIMBP es la asignaciéon de 30% para Lima y 70%
para el resto del pais. Al respecto, la informacion brindada por el programa muestra
gue estos lineamientos no se han cumplido estrictamente en todos los afios del
periodo. En efecto, aunque el promedio del periodo alcanza el 37%, nivel cercano al
criterio establecido, se observa una trayectoria muy erratica en la distribucion entre
Lima y el resto del pais. Asi mientras en el 2007 mas del 80% de recursos fueron
transferidos a las otras regiones y en el 2009 es 62.3%, en los afios 2008 y 2009 la
asignacion a Lima se encuentra alrededor del 50%.

Respecto a la Eficiencia Presupuestaria

Los costos unitarios estan establecidos en los estudios de preinversidn y el expediente
técnico, ademas estan dados de acuerdo al componente, sin embargo el Programa no
cuenta con informacion sistematizada de los costos unitarios de todos los productos
que brinda. El estudio de campo permitid, en base a una muestra de proyectos que si
bien algunos productos presentaban costos unitarios que estaban en el rango del
mercado, otros mostraban montos elevados debido a que el producto incluia
soluciones superiores a las basicas.
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En tal sentido, es factible sefialar que gran parte de los proyectos que financia el
Programa contemplan soluciones con materiales convencionales de alto costo, y en
algunos casos incluyen accesorios prescindibles.

La revisién de los recursos transferidos por proyecto muestra que el promedio general
es de S/. 412, 330 por proyecto, siendo los ejecutados dentro del componente de
Desarrollo Urbano y Ambiental del Litoral de Lima y Callao, los que tienen el mas alto
monto: S/. 3,103,497, seguidos de los realizados por Mi Barrio y La Calle de Mi Barrio,
se encuentran por encima del millén de soles. Los proyectos de Protecciéon Ambiental
y Ecologia Urbana y Mejorando Mi Pueblo tienen un monto promedio de 315,390 y
228,514 nuevos soles; mientras que Muros de Contencion y Mejorando Mi Quinta los
gue tuvieron los mas bajos (S/. 130,312 y S/. 69,428, respectivamente).

Con relacion al porcentaje del gasto administrativo respecto al gasto total ejecutado,
es de destacar que éste fue de 12.5% para el 2008, 2.0% el 2009 y 5.8% en el 2010,
lo que permite indicar que en términos generales son bajos, lo cual se debe a que el
programa trabaja fundamentalmente como una institucién de segundo piso, dado que
transfiere mayormente los recursos a los gobiernos locales y niicleos ejecutores. Sin
embargo, también es menester sefialar que puede haber otros gastos administrativos
gue no es posible identificarlos porque son asumidos por la Unidad Ejecutora que es la
Oficina General de Administracién, como por ejemplo los servicios basicos y otros que
estarian subvaluado los gastos administrativos del Programa.

Respecto a la Sostenibilidad

Existen dos factores principales que hacen vulnerable la situacion del Programa, como
son el proceso de descentralizacion y la disponibilidad de recursos para la ejecucion
de los proyectos.

El proceso de descentralizacion define las competencias de los gobiernos locales y
regionales, enfatizando que el gobierno mas cercano a la poblacion es el mas idéneo
para ejercer la competencia o funcién, por consiguiente el gobierno nacional no debe
asumir competencias que pueden ser cumplidas mas eficientemente por los gobiernos
regionales, y éstos a su vez, no deben hacer aquello que puede ser ejecutado por los
gobiernos locales, evitdndose la duplicidad y superposicién de funciones. Frente a esta
situacion, el Programa argumenta la carencia de competencias técnicas de éstos para
la ejecucién de proyectos de renovacion urbana, argumento que puede ser
desvirtuado en los casos de los gobiernos locales capitales de departamento y sobre
todo en el del municipio de Lima, area en que un tercio de los proyectos totales
transferidos por el PIMBP estan localizados.

La segunda debilidad que atenta contra la sostenibilidad del Programa es que compite
por recursos presupuestales con otros programas sociales de mayor prioridad, entre
los que se encuentran los de apoyo a la nifiez, aspecto que deriva en una
incertidumbre en términos de la programacién del Programa en mediano y largo plazo.

En virtud de estas consideraciones, la sostenibilidad del proyecto sélo se sustentaria
en la transferencia de capacidades y competencias a los gobiernos locales en el
marco de la descentralizacién. El programa no es sostenible sin un componente de
fortalecimiento de actores, dado que le permitiria jugar un rol destacado en el proceso
de desarrollo local y le daria la identidad que requiere.
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2. Recomendaciones
2.1. DISENO
En relacion ala Justificacion

Una de las principales debilidades del Programa es la falta de informacién que de
sustento a la intervencion, especificamente un estudio de Linea de Base que
identifigue claramente la problematica de habitabilidad que esta expresada en el
propésito del Programa. En tal sentido el panel recomienda la realizacion de estudios
que permitan la cuantificacion de los principales problemas que atiende el programa.
Estos estudios deberan permitir visualizar la situacion actual de cada uno de los
aspectos e indicadores que son sefialados en el propdsito y que se constituyen en
componentes, asi como definir sus metas de manera periddica.

En relacion al Marco Logico

En relacién al Marco l6gico se recomienda su total reestructuracién. El nuevo Marco
Logico que se establezca debe partir de una correcta definicién de propésito donde se
establezca claramente la contribucion del Programa a un Objetivo Estratégico
Nacional o sectorial (Fin). De otro lado la redefinicion de los componentes debe
contemplar la especificacion de los productos que cada uno brinda, teniendo en
consideraciéon que éstos deben ser excluyentes entre si. El panel ha presentado una
propuesta de Marco Ldgico, el cual incluye como un componente clave el de
Fortalecimiento de los Gobiernos Locales y Poblacion Organizada, cuya finalidad seria
el desarrollo de capacidades para formular e implementar sus Planes de Desarrollo.

Se recomienda asimismo la redefinicién de actividades conducentes a la produccién
de los nuevos servicios o productos que surjan en el Redisefio del Programa, asi
como, la inclusién de actividades que permitan filtrar proyectos de infraestructura para
atender soluciones basicas.

En relacién a la I6gica horizontal, se recomienda la definicion y formulacion de los
indicadores de Fin y propésito de acuerdo a los Obijetivos planteados en el MML
reestructurado. Cada indicador deberd contar con las metas correspondientes y la
metodologia de calculo y la fuente de informacidn que proveera la informacién para su
estimacion. Para ello el establecimiento de las metas es necesario contar con la
informacion correspondiente a su situacion inicial, la cual puede ser obtenida: a) a
partir de la implementacién de una Ficha de caracteristicas y necesidades de
infraestructura de las localidades; b) La inclusion de un mddulo especifico en el
Registro Nacional de Municipalidades (RENAMU). Se recomienda asimismo que una
vez definida la MML y establecidos sus indicadores, el Programa planifique y programe
sus metas a alcanzar en base a sus recursos.

La propuesta de Marco Logico presentada por el panel se sustenta en 3 componentes:
Componente 1. Desarrollo de capacidades de Gobiernos Locales y Ndcleos
Ejecutores; Componente 2. Financiamiento de proyectos de infraestructura basica
comunal y local; Componente 3. Ejecucion de proyectos de Proteccion Ambiental y
Desarrollo Urbano

Asimismo se recomienda la definicién de los indicadores relativos a los productos que
brinda el Programa a la poblacién beneficiaria. Estos indicadores deberan tener sus
unidades de medida homogenizadas con miras a su sistematizaciéon. La propuesta
incluye asimismo indicadores para cada uno de los niveles jerarquicos del Marco
Logico. Se recomienda también que el desarrollo de los supuestos criticos de la MML
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reestructurada, se sustente en los condicionantes externos al programa y se
establezcan para todos los componentes.

En relaciéon ala Coordinacién Interinstitucional.

En relacién a la Coordinacién Interinstitucional, se recomienda la realizacién de una
efectiva coordinacion con las instituciones del sector publico, especialmente las que
tienen como mandato la atencién de poblaciones objetivo similares con productos
similares, con miras a evitar la sobreposicion y duplicidad de acciones. El
establecimiento de una relacion permanente con los programas FONCODES vy
Construyendo Peru es imprescindible.

2.2. PROCESO DE IMPLEMENTACION
En relacion ala organizacién

Respecto a la organizacién del Programa, se recomienda Fortalecer el area de
Promocién orientando su accionar hacia el desarrollo de capacidades dirigidos a
Gobiernos Locales y Organizaciones Sociales en temas relacionados al desarrollo
local. También, se sugiere hacer las modificaciones al Reglamento de Organizacién y
Funciones (ROF) a efectos de darle un sustento legal al accionar del area de
Proteccion Ambiental. El panel de evaluadores recomienda con caracter de urgencia
regularizar esta situacion a efectos de la funcionalidad del Programa no sea
cuestionada posteriormente. La reorganizacion debe ir acorde a la reformulacién del
MML, en el marco del cual se deberan definir los alcances del fortalecimiento de
capacidades locales que se tiene considerado desarrollar. Ello implica la modificacion
del Reglamento Operativo del Programa.

En relacion ala focalizacion

La falta de criterios de focalizacion se ha visualizado como otra de las limitaciones del
Programa, aspecto que deriva en que no se tenga conocimiento si se esta llegando o
no a la poblacién objetivo y si el programa esta incurriendo en errores de filtracion y
subcobertura. Con miras a la definicién de criterios permitentes de focalizacion se
recomienda que, en primer lugar el Programa, en el marco de su mision,
conceptualice a quien va dirigido su accionar y en base a dicha definicion, establezca
su poblacion objetivo y potencial. Ello permitira el establecimiento de una metodologia
clara de focalizacién y priorizacion para todos los componentes del Programa con
parametros establecidos y el algoritmo de calculo definido. Cabe agregar la necesidad
de que el programa defina metas de cobertura y formule Planes de accién
conducentes a lograrlas en un periodo de tiempo.

En relacion alos productos provistos ala poblacion

La heterogeneidad de los productos y su falta de especificacion se constituye
asimismo en un impedimento para poder visualizar claramente lo que la poblacién esta
recibiendo como producto de la intervencién. En tal sentido se recomienda que el
programa elabore su Menu en base a una tipologia de proyectos y establezca
claramente en los criterios de elegibilidad de los proyectos y las caracteristicas del
proyecto. Especificamente se recomienda que los productos deben estar definidos
para la atencién de soluciones basicas y elimine productos cuya diversidad se debe a
que estan incluidas soluciones prescindibles. Se recomienda asimismo que las
unidades de medida de los productos del Menu estén claramente establecidas.
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Respecto al proceso de produccién de los componentes

Teniendo en consideracion que tanto el proceso de Transferencia a Municipalidades
como las Transferencias a los Nucleos ejecutores son sumamente largos y
complicados, el panel recomienda una revisién y analisis de cada una de las etapas y
actividades que implican los procesos de ambas modalidades, a fin de identificar los
cuellos de botella y tomar las medidas correctivas que sean necesarias para alcanzar
su optimizacién, la cual redundara en una mayor eficiencia y gestion de los recursos
del programa.

En relacion al sistema de monitoreo y evaluacion

Cabe asimismo indicar que en el aspecto organizativo urge la implementacion de un
sistema de monitoreo que permita brindar informacion de las actividades
periédicamente y que una vez definida la Matriz de Marco Ldgico y establecidos sus
indicadores el Programa planifique y programe sus metas a alcanzar en base a sus
recursos. El sistema de seguimiento y monitoreo debera ser desarrollado con la
inclusion de las variables consideradas dentro de la reformulacion de la MML del
Programa. Incluso deberian estar variables asociadas al Fortalecimiento de
capacidades locales.

A nivel de sector, se recomienda que el sistema de informacién Unico que maneja el
MVCS sea potenciado incluyendo un modulo especifico del Programa, el cual
sistematice los principales indicadores de los componentes y actividades del programa
y permita al sector monitorear y evaluar la gestion del programa, en el marco de su
Estrategia Sectorial.

1.3 PRESUPUESTO Y RESULTADOS
En relaciéon ala Eficacia

La eficacia en términos de logros esperados en términos de proposito se derivan del
establecimiento de una Estrategia de gestidn planificada y organizada con objetivos y
metas precisos, claros criterios de elegibilidad y definicion de procesos agiles que
permitan una contribuciéon efectiva y oportuna al Desarrollo local. En tal sentido, el
panel recomienda la realizacion de un esfuerzo de Planeamiento Estratégico para
situar el programa y definir sus objetivos, metas, procesos y criterios de seleccion.

Se recomienda que los logros esperados deberan acotarse y precisarse en términos
de la contribucién efectiva los cuales deberan poder ser monitoreados en un Sistema
de Gestién. Cabe asimismo agregar que dada la escasa envergadura de los proyectos
financiados, la Estrategia deberia considerar como su logro principal el desarrollo de
capacidades de los gobiernos locales y poblacién organizada para formular e
implementar de Planes de Desarrollo Local.

En relacion ala Ejecucidn presupuestaria

En el marco de la ejecucion presupuestaria se a podido identificar que si bien los
niveles de ejecucidn son aceptables en relacion al PIA, el comportamiento erratico
evidencia una falta de planificacion, tanto a nivel global, como en la distribucion de los
recursos por componentes y por areas de intervencién. Se recomienda que en el
marco de la Planificacion estratégica que se ha recomendado, se establezcan
asimismo las metas financieras y los criterios de distribuciéon por componentes y areas
geograficas, los cuales deben ser acordes a la metodologia de focalizacién que se
implemente.
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En el marco de lograr una mayor eficiencia del programa a partir de que los proyectos
produzcan sus productos a menor costo, se recomienda realizar un estudio que
permita elaborar una politica de disefio de los proyectos, que establezca parametros
de niveles basicos y costos tope de intervencién, dicha politica deberéa ser requisito de
elegibilidad para futuras intervenciones. Asimismo es relevante analizar las opciones
de uso de nuevas tecnologias y materiales para soluciones econémicas que permitan
reemplazar materiales convencionales como concreto y carpeta asfaltica que
actualmente representan el 83% de los costos del Programa por bases estabilizadas
y tratamientos superficiales de micro pavimentos y otros tratamientos ya
experimentados internacionalmente (Programa Camino 5000 del MOP de Chile) y en
el MTC.

En relacion a la Sostenibilidad
En relacién a la sostenibilidad se recomienda redefinir la orientacion basica del

Programa, como un proyecto de fortalecimiento y transferencia de capacidades a los
gobiernos locales y poblacion organizada.
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MATRIZ DE RECOMENDACIONES

Tema de Aspecto de Mejora o Problema Identificado Recomendacién Actividades especificas que
Evaluacion debe realizar la IPE
Disefio El Programa enfoca su justificacion en la problematica | Realizacién de estudios que permitan la | Realizacion de estudios de Linea
habitacional de la poblacion mas necesitada del pais, | cuantificacion de los principales problemas | de Base
especialmente de las areas urbano-marginales y | que atiende el programa. Estos estudios
pueblos rurales. Sin embargo ha desarrollado su | deberan permitir visualizar la situacion
intervencion sin un estudio de linea de base que | actual de cada uno de los aspectos e
recoja los indicadores que reflejen el problema a | indicadores que son sefialados en el
atender, solo el programa Mi Barrio y el Programa de | propésito y que se constituyen en
Proteccibn Ambiental y Ecologia Urbana tiene | componentes y definir metas.
estudios de referencia para los problemas que
enfrenta.
El andlisis de la Logica vertical del marco Légico del | Se recomienda que el Marco Légico sea | Reformular Marco Logico
Programa -realizado en el afio 2010 — muestra la falta | totalmente reestructurado. .
. . s S Formular Indicadores
de una claridad de su fin y propésito y una definicion El panel ha presentado una proouesta de
de componentes con productos que se superponen, Ma?co L6 iF():o el cual pinglu e el Determinacion de Metas
lo cual se deriva de la fusién de los programas al Com onentg ’de Fortalecimientg de
PIMP. Las actividades consignadas en el MML estan P -
. capacidades de Gobiernos Locales vy
referidas a procesos actuales, los cuales responden Nicleos Eiecutores
basicamente a los pasos normales de las actividades J
presupuestarias. En relacion a la ldgica horizontal, se
recomienda la definicion y formulacion de
los indicadores de acuerdo al MML
El andlisis de la Légica horizontal de la Matriz de | reestructurado. Cada indicador debera
Marco Logico evidencié que no existen indicadores | contar con las metas y metodologia
claros, relevantes, especificos y medibles para medir | correspondientes.
el desempefio del programa en los tres niveles
jerarquicos del Marco Légico.
PROCESO El Programa cuenta con una organizacién que en | Fortalecer el area de Promocién orientando | Definir los  alcances del
DE términos generales es adecuada, sin embargo existen | su accionar hacia el desarrollo de | fortalecimiento de capacidades
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Tema de

Aspecto de Mejora o Problema Identificado

Recomendacion

Actividades especificas que

Evaluacién debe realizar la IPE
IMPLEMEN- limitaciones, como son: el area de Promociéon no | capacidades de Gobiernos Locales vy | locales que se tiene considerado
TACION cumple acciones de fortalecimiento; el Programa de | Organizaciones Sociales. desarrollar.

Proteccion Ambiental no esta plasmado en el
organigrama Yy por lo tanto existe un vacio normativo
en cuanto a la naturaleza del area, cuya operatividad
presenta caracteristicas diferentes debido a que
ejecuta directamente los proyectos.

Darle un sustento area de

Proteccion Ambiental.

legal al

Modificar el
Programa.

Reglamento Operativo del

Modificar el Reglamento
Operativo del Programa

Incorporar el accionar del area de
Proteccién Ambiental.

El Programa tiene definidos 10 criterios para la
seleccion de los proyectos, pero carece de una
metodologia de focalizacion geogréfica estructurada
o de un algoritmo preciso y claro. La focalizacion a
nivel de beneficiarios no se encuentra bien
establecida debido a que la poblacion potencial y
objetivo no esta adecuadamente definida y
caracterizada. Cabe indicar que el Programa no
cuenta con estrategias de cobertura claras, bien
definidas y adecuadas.

Se recomienda que, en primer lugar el
Programa establezca su poblacion objetivo
y  potencial. Ello  permitird el
establecimiento de una metodologia clara
de focalizacion y priorizaciéon para todos los
componentes del Programa con parametros
establecidos y el algoritmo de célculo
definido.

Definicion conceptual de la
Poblacion Potencial y Poblacion
Objetivo del Programa.
Cuantificacion.

Formular metodologia de
focalizacion geografica.

Estructurar mecanismo de
priorizacion de proyectos para
todos los componentes del
Programa.

Durante el periodo 2007-2010 se brindé
financiamiento para la ejecucion de 1,363 proyectos
por un monto total de 594 millones de soles, cuyos
productos corresponden a los distintos componentes
varios de los cuales se duplican. La revision de las
fichas de los proyectos muestra que la cuantificacion
de estos productos y de sus caracteristicas no puede
ser sistematizada debido a heterogeneidad en las
unidades de medida.

Se recomienda la elaboracion del Menu de
proyectos y el establecimiento de los
criterios de elegibilidad de los proyectos y
las caracteristicas del proyecto. Se
recomienda asimismo que las unidades de
medida de los productos del Menl estén
claramente establecidas.

Elaborar un Menu con tipologia
de proyectos

Establecer criterios de
elegibilidad de los proyectos

Determinar las caracteristicas
béasicas que debe tener cada tipo
de proyecto

El proceso de produccidon de los Componentes se

Se recomienda una revision y de cada una

Andlisis de las etapas de los
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Tema de Aspecto de Mejora o Problema Identificado Recomendacioén Actividades especificas que
Evaluacion debe realizar la IPE
realiza principalmente a través de dos modalidades: | de las etapas y actividades que implican los | procesos de transferencias a
La Transferencia a Municipalidades y la | procesos de ambas modalidades, a fin de | municipalidades y Nucleos
Transferencias Nucleos ejecutores. En ambas | identificar los cuellos de botella y tomar las | Ejecutores
modalidades el proceso de produccion de los | medidas correctivas para alcanzar su Determinar medidas correctivas
componentes es extenso y complicado: 217 dias el | optimizacion.
. frente a los cuellos de botella

primero y 198 el segundo.
El sistema de seguimiento (monitoreo) genera | Urge la implementacion de un sistema de | Implementar un sistema de
informaciéon so6lo de manera parcial. La data que | monitoreo que permita brindar | Monitoreo y Evaluacién acorde al
procesa es la ligada al ciclo de proyectos de inversion | periddicamente  informaciéon  de  las | Marco Légico Implementado
publica. No cuenta con un sistema que monitoree | actividades y de los indicadores de la Matriz
periédicamente los indicadores de la MML. Sin | de Marco Légico.
embargo es menester indicar que el MVCP maneja un Asimismo se recomienda que el sistema de Definir un Mdédulo en el sistema
sistema de informacion que por sus caracteristicas se | . R qu de informacién Unico que maneja
visualiza como un instrumento potente que permitiria m?rmap:jon unico que fT‘;‘”lela el M\(f;:s s(;-zall el MVCS
un seguimiento oportuno y de facil acceso del Eo enclado con un modulo especilico de
programa, para la toma de decisiones, si los rograma
indicadores que defina el Programa son incluidos.

EFICACIA Y | Los avances logrados no pueden ser visualizados | Se recomienda la realizacion de un | Elaborar un Plan Estratégico del

EFICIENCIA debido a que no cuentan con informacion | esfuerzo de Planeamiento Estratégico para | Programa

sistematizada de indicadores del propdsito y de los
componentes, ni metas para estos niveles. La
informacién disponible sélo permite verificar el avance
en términos de las metas por proyectos del PESEM
2008-2015 constatando niveles de cumplimiento
bastante disimiles en el periodo evaluado si se
relacionan con este instrumento.

situar el programa y definir sus objetivos,
metas, procesos y criterios de seleccion.

En relacion a la ejecucion presupuestaria cabe
remarcar su comportamiento erratico y la falta de
explicitacion de los criterios para la distribucion
efectiva de los recursos entre componentes.

Se recomienda que en el marco de la
Planificacion estratégica se establezcan las
metas financieras y los criterios de
distribucion, acordes a la metodologia de

Definir metas

periodos

financieras por

criterios de distribucion
componentes y Aareas

Definir
entre
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Tema de
Evaluacion

Aspecto de Mejora o Problema Identificado

Recomendacion

Actividades especificas que
debe realizar la IPE

focalizacién que se implemente.

geograficas

El Programa no cuenta con informacion
sistematizada de los costos unitarios de todos los
productos que brinda. El estudio de campo evidencid,
gue si bien algunos productos presentaban costos
unitarios que estaban en el rango del mercado, otros
mostraban montos elevados debido a que el producto
incluia soluciones superiores a las béasicas.

Se recomienda realizar un estudio que
permita elaborar una politica de disefio de
los proyectos, que establezca parametros
de niveles basicos y costos tope de
intervencion, dicha politica deberda ser
requisito de elegibilidad para futuras
intervenciones.

Definir los niveles basicos de los
proyectos a ser financiados

Establecer parametros de niveles
basicos de los proyectos con
costos topes

Sostenibilidad

La sostenibilidad del proyecto sélo se sustentaria en
la transferencia de capacidades y competencias a los
gobiernos locales en el marco de la descentralizacion.

Se recomienda redefinir la orientaciéon del
Programa derivando su accionar hacia el
fortalecimiento y transferencia de
capacidades a los gobiernos locales y
poblacién organizada.

Implementar el componente de
Fortalecimiento de capacidades a
los gobiernos locales y Nucleos
Ejecutores
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TRABAJO DE CAMPO

Revisién de Productos de infraestructura del PIMBP

1. METODOLOGIA

Para evaluar la ejecucion de las obras para los componentes del Programa Integral de Mejoramiento
de Barrio y Pueblos, se verifico una obra de cada uno de los componentes del Programa, para lo
cual se realiz6 el siguiente procedimiento:

Visita a Obra

Entrevista a los Beneficiarios
Entrevista a los ejecutores (si la obra esta en ejecucion)

Entrevista a los beneficiarios de las municipalidades involucradas
Elaboracion de una memoria descriptiva para cada obra que concluye en apreciaciones

técnicas sobre el costo, calidad y plazos.

2. PROYECTOS ANALIZADOS

Solicitud de Expedientes Técnicos al PIMBP
Verificacion de Expedientes
Analisis del Presupuesto

Se realizd un analisis sobre los siguientes proyectos:

Componente

Proyecto

Ejecutora

Presupuesto (S/.)

La Calle de Mi Barrio

“Construccion

mejoramiento del
entorno urbano Av.
Los Préceres de la
Independencia. Tramo
Av. Santa Rosa- Av.
Los Héroes del
Cenepa- Alameda La
Unién del Distrito San
Juan de Lurigancho-
Lima- Lima”

MD San Juan de

Lurigancho

5.337,723.39

Muros de Contencién

“Construccion de
muro de contencion de
mamposteria de piedra
en la Calle Z, en el
limite de las manzanas
H y G del sector
Rafael Chacon,
A.H.P.l. Santa Maria
Virgen de Lourdes —
Nueva Esperanza
distrito Villa Maria del
Triunfo. Lima- Lima”

Nucleo Ejecutor

150,513.00

Mejorando Mi Quinta

“Rehabilitacion de la
Quinta ubicado en
Jiron Junin 1166 -
Surquillo”

Municipalidad distrital
de Surquillo

31,754.79




Componente Proyecto Ejecutora Presupuesto (S/.)
La Calle de mi Barrio | “Mejoramiento, Municipalidad 3.291,226.05
Rehabilitacion Av. | Distrital de
Victor Malasquez. | Pachacamac
Tramo entre la Calle
04- Portada de
Manchay y calle Las
Palmeras El Pedregal
del CPR Quebrada de
Manchay . Distrito de
Pachacamac
Mejorando mi Pueblo | “Construccion  Plaza | Municipalidad 2.191,530.00
Civica de Uso | Distrital de
Multiple Sector | Pachacamac
Central de Manchay-
Distrito de
Pachacamac - Lima -
Lima”
Proteccion Ambiental | “Habilitacion de | VMVU 477,266.74
y Ecologia Urbana espacios verdes
urbanos en el distrito
de Ancon”
Desarrollo Urbano y | “Construccion de la | Municipalidad distrital | 9.411,947.96
Ambiental del litoral | Av. Costa Verde. | de San Miguel
de Limay Callao Tramo : Av. Rafael
Escardo distrito  de
San Miguel -
provincia y
departamento de
Lima”
Mi Barrio Mejoramiento de vias | MUNICIPALIDAD 1,956,742.00
en los pueblos jovenes | DISTRITAL DE
Tahuantinsuyo, Los | MIRAFLORES
Olivos, Fuerte Arica,
Sefior de los Milagros,
Sefior de Coylloriti,
del distrito de
Miraflores, provincia
de Arequipa -
Arequipa
La Calle de Mi Barrio | Pavimentacion de | MVCS - Encargo | 708,125
calles, construccion de | UNOPS

veredas y habilitacion
de areas verdes del
asentamiento humano
San Luis — Alto Selva
Alegre-Arequipa




3. ENTREVISTAS CON FUNCIONARIOS

Se realizaron las siguientes entrevistas en las municipalidades en las cuales se verificaron las obras,
en general la percepcion de las municipalidades sobre el PIMBP es aceptable, los funcionarios
recalcan que con los presupuestos corrientes de sus municipios nunca se hubieran podido realizar

dichas obras.

Preguntas MD San Miguel MD Pachacamac MD Surquillo
Funcionarios Arg®  Ana Victoria | Ing° JORGE QUISPE | Ing® ANA
Entrevistados Diaz Boza, Gerente de | BAUTISTA GONZALES

Desarrollo Urbano
Arg° Juan Rojas Cruz

Gerente de Obras vy
Desarrollo Urbano

Gerente de Obras y
Desarrollo Urbano

Sub Gerente de Obras | Ing° HUGO SUAREZ | Ing° WILLIAMS

SOLDEVILLA APESTEGUI VIDAL

Sub Gerente de Obras | Sub Gerente de Obras

Participacion del GL | Proponer y presentar | Elaboracion del perfil | Elaborar el PIP 'y

en el desarrollo del
Programa?

proyectos

y Expediente Técnico
y la ejecucion (3ros).

Expediente Técnico

Ninguna Obra  Mejoramiento, | Ninguna
¢Qué limitaciones ha Rehabilitacién de la
tenido en el proceso Av.
de ejecucion de los Victor Malasquez
proyectos? tramo entre la calle 04
— Portada Manchay vy
Calle Las Palmeras.
El Pedregal, se
ejecutd en un 94% se
suspendio
por falta de pago al
contratista, el dinero
revirtid al tesoro.
¢Qué  aspectos o0 | Proceso de | Transferencia Tansferencia oportuna
procesos considera | Convocatoria, (Mayor | oportuna
que se pudiera | difusion del programa)
mejorar?
¢Qué opinan sobre las | Acertada Ampliar  atenciones | Ampliar  atenciones
lineas de accién del béasicas: agua Yy | basicas: agua vy
Programa? desaguie desaguie
Si por que atiende | Si por los beneficios a | Si por los beneficios
i Se justifica el | requerimientos de | los centros poblados | que brinda el PIMBP
Programa? poblacion rurales pobres.




Preguntas

MD San Miguel

MD Pachacamac

MD Surquillo

¢Qué opinan sobre los
recursos transferidos?

Muy oportuno

Se encuentran
conformes

Pertinentes para
ejecutar obras ya que
con los

recursos propios no se
podrian atender

(P1A: S/.1.000,000.00)

¢ Caracteristicas de la

Zona sin uso y se ha
puesto en valor

Poblacion de escasos
recursos econémicos.

Se ha elevado el nivel
y calidad de vida del

poblacién del Carencia de servicios | Poblador
Municipio? béasicos

Aun queda mucho por | Centros poblados | Quintas, buolevares,
Necesidades de | hacer: rurales pobres, | pistas, veredas.
infraestructura Espigones, Av. Costa | requieren  apoyo en

Verde para llegar al | obras de

Callao, Espacios | infraestructura:

Recreativos Agua y desagie,

mejoramiento de vias

Numero de proyectos Dos Nueve (9)
ejecutados
Dos Nueve (9)
Obras realizadas con
financiamiento del
PIMBP
Uno S/.5.741,061.06
Montos  transferidos
por el Programa
No No hubo 80%
Contraparte del
Gobierno local
No No hubo No
Aporte de
beneficiarios
(comunidad)
Otros programas de | No NO No

infraestructura que
se ejecutan en el
municipio




Preguntas

MD San Miguel

MD Pachacamac

MD Surquillo

Plazo de ejecucién de
la obra

Se ha cumplido plazos
en general

Cuatro meses, los
plazos se extendieron

Se cumplio con los
plazos establecidos las

dos meses obras ya  fueron
liquidadas
Totalmente conforme | EI Programa cumple | Conforme y la
Nivel de satisfaccion | y se transmite a la con brindar asistencia | comunidad muy
del PIMBP poblacion los | alos agradecida
beneficios del | requerimientos de la
Programa poblacién de escasos

recursos




4. MEMORIA DESCRIPTIVA DE LOS PROYECTOS
4.1. Muros de Contencién — Calle Z - VMT

4.1.1. NOMBRE DEL PROYECTO
Construcciéon de muro de contencién de mamposteria de piedra en la Calle Z, en el limite de las
manzanas H y G del sector Rafael Chacon, A.H.P.l. Santa Maria Virgen de Lourdes — Nueva
Esperanza distrito Villa Maria del Triunfo. Lima- Lima”

4.1.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO VILLA MARIA DEL TRIUNFO

Sector Rafael Chacon

4.1.3. TOPOGRAFIAY CLIMA
La topografia del terreno presenta pendientes mayores al 35% en sentido transversal al trazo
urbano. El clima es humedo y calido en los meses de septiembre a marzo y humedo y templado
entre abril y agosto.

4.1.4. TIPOLOGIA DE VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES ALEDANAS.
Las construcciones de vivienda, son precarias de adobe, carton, triplay y madera se encuentran
dificilmente estructuras de ladrillo y concreto reforzado, los acabados estan pobremente presentados
con coberturas livianas y simples. Los pisos en el sector son de tierra al igual que las calles
inmediatas.

4.15. AREA DEL PROYECTO
El area que comprende el proyecto es de 340 m2 aproximadamente el muro bordea uno de los
flancos en una longitud de 84.00 metros lineales.

4.1.6. TRAZO
El trazo es completamente lineal, en el sentido de las curvas de nivel, del trazo urbano y de las
viviendas pre establecidas.

4.1.7. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO
El muro de contencién, delimita la manzana H y su calle Z adyacente a la ella, y define
espacialmente los niveles a modo de andeneria de cada manzana de modo tal que le da caracter a la
via peatonal de la zona.
Los accesos, son dos: uno al costado derecho mirando hacia el cerro y otro a la mitad del recorrido
del muro. Ambos son gradas de concreto.

4.1.8. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
El muro, ha sido trabajado con mamposteria de piedra previamente cortada en una de sus caras para
lograr uniformidad en la presentacion de la fachada del muro. Del mismo modo las aristas del muro
han sido canteadas hasta lograr los angulos requeridos. Posteriormente se rellenaron las juntas
emboquillandolas en alto relieve. La baranda de proteccion esta construida con troncos rollizos
empotrados en el muro y sujetos con clavos y amarras de soga en los encuentros y finalmente
pintados.



4.1.9. CONCEPCION ESTRUCTURAL DEL PROYECTO
El muro de contencion de concreto ciclopeo tiene como caracteristica el ancho de la base mayor a la
parte superior dependiendo de la altura requerida. Para el caso se ha previsto un ancho de base de
1.10m para acabar en 0.50 m a 0.40m del nivel de la calle acompafiando la topografia del terreno. A
su vez, se ha dividido el muro en 17 tramos con juntas estructurales en medio de cada una de ellas.
La altura promedio es de 3.50 m.

4.1.10. PRESUPUESTO
El presupuesto alcanza la suma de S150,513.00 (Ciento cincuenta mil guinientos trece con 00/100
nuevos soles), que incluye: costo del expediente técnico, gastos generales, gastos del nucleo
ejecutor, de supervision residencia y personal técnico.

Costo de expediente técnicos 5,000.00
Costo directo 11,345.61
Gastos generales 13,370.00
Gastos nucleo ejecutor 2,198.00
Gasto de supervisor 9,000.00
Gastos de residente 9,000.00
Gastos de bachilleres 600.00
Total 150,513.00

4.1.11. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecut6 por encargo y a suma alzada a través de un Nucleo Ejecutor

4.1.12. APRECIACIONES
La obra, obedece principalmente a mitigar las vulnerabilidades del terreno y los posibles
deslizamientos del cerro ante la presencia de viviendas precarias. Segln se aprecia, la construccion
se ha desarrollado en concordancia con el expediente técnico. Sus caracteristicas morfoldgicas se
adaptan al entorno al seguir la topografia y haber usado piedra del lugar, proporcionandole un
caracter rural sin perder la nocién de su uso urbano, completando este detalle el balaustre con
troncos rollizos bien armados y anclados llamando la atencién el color final de estos.

La obra cumple su funcién, porque ademas, de haber estabilizado la pendiente del terreno, ha
consolidado el trazo urbano, definiendo las caracteristicas del asentamiento humano precario y
otorgandole originalidad al sector de Rafael Chacdn.

Asi también, en las manzanas donde se han construido estos muros, frente a otras del mismo lugar
gue no han accedido a este modelo, se nota la mejoria en el nivel de vida que los vecinos han
alcanzado. En un asentamiento humano carente de zonas verdes y de servicios se ha logrado: orden,
limpieza, buena distribucidn de los lotes, respeto a la via publica y seguridad de las viviendas que
son factores esenciales de bienestar y que son demostrables con esta obra.

Se sugiere que en lo posterior se capacite a los vecinos para que puedan intervenir en la ejecucion
directa de la obra.

En relacion al costo de obra, se ha calculado que tiene un promedio de S/.1,791.86 nuevos soles por
metro lineal. Comparado con proyectos similares, mantiene los rangos permisibles.



4.1.13. PANEL FOTOGRAFICO

Vista general desde Av. Union

Vista central del muro calle Z al fondo calle Y tiene otro muro
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Vista general

Acceso a Gradas
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Acceso a gradas

Acceso central a calle z
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Vista de oeste a este delante

Vista de este a oeste
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Vista de este a oeste

Vista de oeste a este delante
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Vista de oeste a este
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4.2, La Calle de Mi Barrio — Av. Proceres SIDL

4.2.1. NOMBRE DEL PROYECTO
“Construccion mejoramiento del entorno urbano Av. Los Préoceres de la Independencia. Tramo Av.
Santa Rosa- Av. Los héroes del Cenepa- Alameda La Union del Distrito San Juan de Lurigancho-
Lima- Lima”
Cddigo SNIP: 123850

4.2.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO SAN JUAN DEL LURIGANCHO

Av. Los Proceres de la Independencia

42.3. TOPOGRAFIAY CLIMA
La topografia del terreno es regular con pendientes no mayores al 5% en sentido longitudinal. El
clima es humedo y célido en los meses de septiembre a marzo y himedo y templado entre abril y
agosto.

4.2.4. TIPOLOGIA DE VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES ALEDANAS.
En su generalidad, las construcciones tanto para vivienda como las de servicios y comercio, son de
ladrillo y concreto reforzado, con acabados convencionales y tipologia similar. Se nota en varios
€asos construcciones no acabadas y coberturas livianas simples.

4.25. AREA DEL PROYECTO
El area total edificada es de 10,400 m2.

4.2.6. TRAZO
El trazo del proyecto es de forma longitudinal, con ciertas sinuosidades interiores en el
desenvolvimiento de los caminos peatonales, En ciertos casos se utiliza el area central para ubicar
servicios o infraestructura ludica mostrando en ellos la circulacion perimetral.

4.2.7. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO
La obra con caracteristicas arquitectonicas de corte contemporaneo, se adapta con facilidad al
entorno por su libertad en el trazo y la variedad de los elementos y mobiliario urbano que contiene.

Otro detalle es que cada cierto tiempo, se encuentran espacios libres y amplios que estan vinculados
a los paraderos urbanos con un retiro en la vereda creado para el estacionamiento temporal del
transporte urbano masivo.

Los espacios verdes acompafian al trazo de los caminos peatonales disminuyendo el ancho de ellos
en relacion a la funcién de los espacios aledafios.

Se observa que en algunos casos no se logro tratar y/o evitar la presencia de postes de alta tension y
de iluminacién de la avenida que muestran los cables aéreos y su ubicacién forzada. Asi también, la
masa de las piletas, corta la comunicacion visual de un lado a otro de la alameda por su altura y los
efectos del agua que quisieron lograrse.
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4.2.8. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
Se tarrajearon los muros, las placas y los parapetos con mortero cemento/arena y brufias segin el
disefio propuesto.

Los pisos varian en relacion a los espacios, para los servicios higiénicos, se coloco cerdmicos en los
caminos peatonales cemento pulido y brufiado y para diferenciar ciertos espacios en los caminos
peatonales pusieron bloques de concreto de color.

as barandas varian en sus disefios pero todas ellas son de carpinteria metalica unidas con soldadura.

Las puertas y ventanas de los servicios higiénicos, se fabricaron también en metal.
Los servicios higiénicos, estan enchapados con ceramica de arcilla en todos sus lados y a una altura
de 2.10 m. Los sanitarios, son blancos tanto en los bafios de damas como en el de varones.

En una de las piletas se observa enchape de piedra con corte ortogonal.

El sistema eléctrico, para la iluminacion de la alameda va empotrada por el piso en su totalidad, al
igual que las instalaciones para agua, desagie y las especiales.

4.2.9. CONCEPCION ESTRUCTURAL DEL PROYECTO
Esta infraestructura urbana, la forman diversos elementos en la que cada uno tiene su propia e
independiente estructura. Asi por ejemplo, Los servicios higiénicos han utilizado un sistema
aporticado con zapatas, columnas, vigas, losa aligerada y tabiqueria de ladrillo.
Las pérgolas la conforman placas con cimientos corridos sobre las que se han colocado estructuras
de madera. Otro de los mobiliarios urbanos son los asientos que han sido construidos en concreto
armado en algunos casos acompariados por pérgolas del mismo material.

La estructura de los pisos tiene como fundamento una base, sub base y concreto simple con juntas
de dilatacién cada cierto tramo.

Las piletas, poseen muros de concreto armado sobre cimentacion corrida a modo de albercas.

La tecnologia constructiva, es convencional en lo que se refiere al concreto, mamposteria, muros
armados, falsos pisos y contrapisos fueron elaborados en obra. La carpinteria de madera utilizada en
las pérgolas, incluyendo aquellas ancladas al piso o a placas, fue previamente tratada y trabajada
parra luego armarla in situ, lo mismo se aprecia en la laja de piedra utilizada como enchape en las
piletas y muros ornamentales y en los adoquines de concreto colocados en ciertos sectores de los
pisos.

En lo que se refiere a la carpinteria metalica, esta fue construida en obra. Los materiales utilizados
segun se aprecia guardan relacion con el expediente y se encuentran dentro de los estandares del
mercado local.

Los equipos de iluminacién y motores de bombeo en las piletas, no han presentado fallas a la fecha.
4.2.10. PRESUPUESTO

El presupuesto alcanza la suma de S/. 5’337,723.39 (Cinco millones trescientos treinta y siete mil
setecientos veintitrés con 39/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales, utilidad e 1.G.V.

Estructuras 1°398,837.16
Arquitectura 17436,922.90
Instalaciones sanitarias 423,974.56

Instalaciones eléctricas 640,684.38
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Costo directo 3’900,419.00

Gastos Generales (8%) 3’120,033.52
Utilidad (7%) 273,029.33
Subtotal 4°485,481.85
IGV (19%) 852,241.55
Total 5°337,723.39

4.2.11. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecut6 por contrato y a precios unitarios

4.2.12. APRECIACIONES
Por las observaciones, se aprecia que la obra, ha sido elaborada en concordancia con el expediente
técnico, sin cambios notorios en el proceso, se tuvo cuidado en los acabados sin que por esto sean
de alta calidad y, se nota participacién de personal calificado y no calificado contratado por la
entidad encargada de la ejecucion.

La obra con caracteristicas arquitectonicas de corte contemporaneo, se adapta con facilidad al
entorno por su libertad en el trazo y la variedad de sus elementos, mobiliario urbano y material
empleado.

La obra, cumple su propésito al haber contribuido al ornato de la avenida, la limpieza del entorno y
el orden urbano, sobre todo en relacidn a las vias principales y secundarias de transporte que ahora
se han diferenciado. Del mismo modo, pese a no ser una obra arquitectonica relevante, su
importancia en la zona si se muestra vital por la cercania a zonas de comercio y servicios y por los
espacios que se han concebido en el proyecto que le confiere dinamismo y definicién al entorno
inmediato constituyéndose en un hito local.

Se sugiere que en lo posterior, se tenga presente la reubicacion de lineas de alta tension para este
tipo de espacios publicos.

En relacién al costo de obra, se ha calculado que tiene un promedio de 514.23 nuevos soles por
metro cuadrado. Comparado con proyectos similares, mantiene los rangos permisibles.
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4.2.13. PANEL FOTOGRAFICO
Cartel de Obra

Skate Park
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Plazoleta

Mobiliario
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Juegos infantiles
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Pileta

Bafios
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4.3. Mi Quinta — Surquillo

4.3.1. NOMBRE DEL PROYECTO
“REHABILITACION DE LA QUINTA UBICADO EN JIRON JUNIN 1166 — SURQUILLO”
CODIGO SNIP: 95991

4.3.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO SURQUILLO

Jr. Junin 1166

4.3.3. TOPOGRAFIAY CLIMA
La topografia del terreno es regular con una pendiente no mayor al 2% en sentido longitudinal. El
clima es humedo y célido en los meses de septiembre a marzo y himedo y templado entre abril y
agosto.

4.3.4. TIPOLOGIA DE VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES ALEDANAS.
Las construcciones gque se encuentran en la quinta, son todas del mismo formato, de ladrillo y
concreto armado en sus estructuras. Son de un solo nivel con cobertura de losa aligerada.

4.3.5. AREA DEL PROYECTO
El area especifica del proyecto es 40 m2 comprendida por el callejon y que es flanqueado por las
viviendas de aproximadamente 36 m2 cada una.

4.3.6. TRAZO
El trazo longitudinal del proyecto, esta referido al callejon que tiene 1.20 m de ancho por 28.00 m
de largo y da acceso a cada una de las viviendas

4.3.7. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO
El proyecto, trata de restablecer un espacio longitudinal de uso frecuente para las viviendas que alli
se ubican, y mejorar las condiciones de los servicios higiénicos que también son de uso comdn. Este
espacio estrecho y prolongado termina en un muro de 3.00 m de alto que se constituye en el limite
del callejon, donde se observa a ambos lados que cada 5.00 m. hay una puerta que da acceso a una
vivienda; acompafian a estas puertas, ventanas con alfeizar alto que ilumina el interior de las
habitaciones. El callején, carece por su estrechez, de mobiliario urbano.

4.3.8. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
Los muros, se encuentran resanados y luego pintados con pintura al temple.
El piso del callejon es de cemento pulido y con brufias cada metro. Lleva un contrazdcalo de 10 cm
que rodea todo el callejon.

La puerta principal de carpinteria metalica, fue reforzada y pintada y se agregaron en el caso de las
dos primeras casas a ambos lados rejas en las ventanas. La puerta que se cambio por completo fue
la de los servicios higiénicos que ahora es contraplacada.

Los servicios higiénicos, se enchaparon con ceramica en todos sus lados y a una altura de 2.00 m.
Los sanitarios son blancos.
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Lo que se renovO completamente, fue: las instalaciones eléctricas, dotando de iluminacién al
callejon colocando encima de cada una de las puertas bragquetes que las identifican y, el sistema de
instalaciones sanitarias colando nuevas redes de agua y desagte.

4.3.9. PRESUPUESTO
El presupuesto alcanza la suma de S/. 31,754.79 (Treinta y un mil setecientso cincuenta y cuatro
con 79/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales e 1.G.V.

Costo directo 24,258.82
Gastos generales (10%) 2,425.88
Total 26,684.70
IGV 5,070.09
Costo total 31,754.79

4.4.10. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecut6 por encargo y a suma alzada.

4.4.11. APRECIACIONES
La obra, ha respetado el expediente técnico, se nota participacion de personal calificado y las
caracteristicas del material utilizado

Para el caso la obra, cumple su propdsito sin embargo, son pocas las familias beneficiadas, como el
area de influencia del proyecto. Dado el caso que por el area de cada una de las viviendas es muy
posible que no se haya logrado mejorar el hacinamiento en ellas.

Si bien es cierto el costo no es mayor, se puede entender que el gasto promedio que se realiz6 por
familia es de S/. 3,175.47 nuevos soles y que es un trabajo mas interno que publico.
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4.3.12. PANEL FOTOGRAFICO
Placa

Puerta de Ingreso
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Vista Interior

Vista a la Calle

Detalle de carpinteria metélica
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Luminarias
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Puerta de SSHH
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4.4, La Calle de Mi Barrio — Av. Malasquez

4.4.1. NOMBRE DEL PROYECTO

“Mejoramiento, Rehabilitacion Av. Victor Malasquez. Tramo entre la Calle 04 Portada de Manchay
y calle Las Palmeras El Pedregal del CPR Quebrada de Manchay . Distrito de Pachacamac”

Caddigo SNIP: 115833

44.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO PACHACAMAC

Av. Victor Malasquez

44.3. TOPOGRAFIAY CLIMA

La topografia de la Avenida Victor Malasquez, se despliega sobre el trazo de la carretera existente
en toda la longitud del proyecto y con varias pendientes en su desarrollo. El clima es himedo y
calido en los meses de septiembre a marzo y himedo y templado entre abril y agosto.

4.4.4. TIPOLOGIA DE VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES ALEDANAS.

Las construcciones que se encuentran flanqueando la pista, son variadas y de distintos niveles,
acusan todas, el uso del ladrillo y concreto armado en sus estructuras. En el trayecto, se encuentran
sectores de la pista que lindan con las lomas o cerros.

445, AREA DEL PROYECTO
El area que abarca el proyecto esta inscrita dentro del radio de influencia de la avenida Victor
Malasquez que sirve de acceso a varias urbanizaciones o asentamiento humanos del lugar.

4.46. TRAZO
El trazo obedece al desarrollo de la pista anterior sobre la cual se han ejecutado las nuevas partidas
del proyecto.

4.47. CONCEPCION DEL PROYECTO
El proyecto, tiene como objetivo restablecer la capa asfaltica, construir: sefializacion horizontal y
vertical, sardineles y paraderos urbanos en lugares estratégicos.

4.4.8. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
Se logro rehabilitar la pista en ambos sentidos entre la Calle 04 Portada de Manchay y la portada del
Pedregal. Utilizando para ello, asalto en frio.

Se construyeron ademas, los sardineles en un lado de la pista dejando libres los accesos a las
bocacalles principales de las urbanizaciones.

Asi mismo, se construyeron paraderos urbanos, sobre pequefias plataformas de concreto que poseen
la misma altura del sardinel. Los paraderos cuentas con un banquillo de concreto debajo de la
pérgola, finalmente la pérgola, posee tres postes metalicos que se quiebran a las tres cuartas partes
de su altura y terminan en un techo curvo sostenido por tres vigas también metalicas y un armazon
simple donde se apoya una cubierta final de policarbonato.
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4.49. PRESUPUESTO

El presupuesto alcanza la suma de S/. 3°291,226.05 (Tres millones doscientos noventa y un mil
doscientos veinte seis con 05/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales, utilidad e I.G.V.
Costo directo 2,404,987.98

Gastos generales (8%) 192,399.04
Utilidad (7%) 168,349.16
Subtotal 2,765,736.18
IGV (19%) 525,489.87
Total 3,291,226.05

4.4.10. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecut6 por encargo y a precios unitarios.

4.4.11. APRECIACIONES

Las condiciones que presenta la obra, difieren del estado anterior y de las condiciones en las que se
encontraba todo el trayecto. La obra que esta dentro del radio urbano le correspondia a la
Municipalidad mantenerla en buen estado, por eso mismo, la intervencion del programa a través de
la Municipalidad, y respetando las concepciones del proyecto, cumple con su propo6sito, mejorando
las condiciones de transitabilidad, la seguridad de los transelntes, y de los vehiculos al haber
sefializado y delimitado todo el recorrido con la construccion de sardineles. Ha garantizado también
el orden en el transporte urbano masivo al construirse los paraderos en lugares de confluencia
masiva de personas. Por Gltimo sirve de via répida y de alimentacion a todos los asentamientos
urbanos dentro de su recorrido.
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4.4.12. PANEL FOTOGRAFICO
Fin de El Pedregal

Sardineles en accesos
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Sardineles y Paraderos

Sardineles de seguridad y sefializacién horizontal y vertical
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Sefializacion Vertical

Sefializacion horizontal y sardineles
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4.5. Mejorando Mi Pueblo — Plaza Manchay

45.1. NOMBRE DEL PROYECTO

“Construccion Plaza Civica de Uso Multiple Sector Central de Manchay- Distrito de Pachacamac -
Lima -Lima”

Cddigo SNIP : 115715

4.5.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO PACHACAMAC

Av. Manchay Calle 36, Calle 57,Calle 62

453. TOPOGRAFIAY CLIMA

La topografia del terreno es regular con pendientes menores al 10% en sentido se sur a norte, 0
desde la Avenida Manchay hasta la calle 36. El clima es hiumedo y céalido en los meses de
septiembre a marzo y himedo y templado entre abril y agosto.

45.4. TIPOLOGIA DE VIVIENDAS Y CONSTRUCCIONES ALEDANAS.

Las construcciones del entorno tanto para vivienda como las de servicios y comercio, son de ladrillo
y concreto reforzado, con acabados convencionales y tipologia similar. Sobresale la presencia de la
Iglesia de Manchay por la morfologia de sus torres la altura de la edificacién y el estilo del
frontispicio.

455. AREA DEL PROYECTO
El area total edificada es de 6,400 m2.

45.6. TRAZO

El trazo del proyecto es completamente irregular y parece someterse a las caracteristicas
topograficas del terreno como a las funciones que se le asigno a la plaza. Por un lado los ingresos
son variados por ejemplo en la venida Manchay se llega a una gran plataforma mientras que por la
calle 62 y 36 los accesos son limitados y poco definidos. De otra parte los senderos dividen las
funciones de la plaza y no se encuentra secuencia logica al desplazarse entre ellos.

En resumen el trazo no estd definido como conjunto, sino a la suma de partes mal unidas y
encerrado por veredas perimetrales.

457. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO

La Plaza Civica, esta disefiada en base a un conjunto de funciones como si en ella debiera colocarse
todo lo que una urbanizacion requiere. O de lo contrario, no han sido suficientemente estudiados los
espacios con las funciones y sus relaciones de tal suerte que no est bien lograda la conformacion
espacial de la plaza. Si bien es cierto que se han utilizado los desniveles y los senderos para separar
una funcién de otra, no se aprecia con exactitud, que es lo que quiso lograrse al unir juegos
infantiles con la concha acustica y entre ellos los servicios higiénicos o, como es que la pileta
ornamental esta tan separada de areas de descanso y rodeada de jardines y senderos.

La combinacién del mobiliario es otra de las caracteristicas del uso inadecuado de ellos, todo hace

suponer que sobraron bancas de corte tradicional (fierro fundié y madera) y que al no encontrar
lugar para colocarlas las ubicaron al lado de los juegos infantiles de disefio mas bien moderno.
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La concha acustica, es tan dominante como masa al igual que su escenario con desniveles que ha
obligado a levantar un muro de triple altura hacia la calle 36 que no le da continuidad al espacio
publico. Por ltimo, son tan variadas las formas adoptadas que se pasa de unos arcos rectangulares
con vigas acarteladas ubicados frente a la iglesia como gran puerta de ingreso, a un arco de medio
punto que sostiene la cobertura de la concha acustica.

Los espacios que dan hacia la iglesia como extension del atrio, son amplios y logrados a modo de
balcones, desde donde puede apreciarse el resto de la plaza, sin embargo, varian en su disefio, uno
de ellos lleva balaustre con columnetas de fuste, base y capitel con pérgola corrida y bancas clasicas
y, el del otro lado, parapeto de concreto con pérgolas separadas y bancas de concreto y tubo
metalico.

45.8. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
Se tarrajearon los muros, las placas y los parapetos con mortero cemento/arena y brufias segin el
disefio propuesto.

Los pisos varian en relacion a los espacios, para los servicios higiénicos, se coloco ceramicos en los
caminos peatonales cemento pulido y brufiado alternados con bloques de concreto de color.

Las puertas y ventanas de los servicios higiénicos, se fabricaron en metal.

Los servicios higiénicos, estan enchapados con ceramica de arcilla en todos sus lados y a una altura
de 2.00 m. Los sanitarios, son blancos tanto en los bafios de damas como en el de varones.

El sistema eléctrico, para la iluminacion de la plaza va empotrada por el piso en su totalidad, al
igual gue las instalaciones para agua, desagie y las especiales.

45.9. CONCEPCION ESTRUCTURAL DEL PROYECTO
Esta infraestructura urbana, la forman diversos elementos en la que cada uno tiene su propia
estructura. Asi por ejemplo, Los servicios higiénicos han utilizado un sistema aporticado con
zapatas, columnas, vigas, losa aligerada y tabiqueria de ladrillo.

Las pérgolas la conforman plataformas sobrealzadas en las que se han colocado estructuras de
madera. Otro de los mobiliarios urbanos son los asientos que han sido construidos en concreto
armado en algunos casos acompariados por pérgolas de madera.

La estructura de los pisos tiene como fundamento una base, sub base y concreto simple con juntas
de dilatacién cada cierto tramo.

La pileta, poseen muros de concreto armado sobre cimentacidn corrida a modo de albercas.

En lo que se refiere a la carpinteria metalica, esta fue construida fuera de obra. Los materiales
utilizados segun se aprecia guardan relacion con el expediente y se encuentran dentro de los
estandares del mercado local.

Los equipos de iluminacion son los utilizados en las calles.

4.5.10. PRESUPUESTO

El presupuesto alcanza la suma de S/. 2°191,530.00 (Dos millones ciento diecinueve mil quinientos
treinta con 00/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales, utilidad e .G.V.
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Costo directo 1,601,410.31

Gastos generales (8%) 128,112.82
Utilidad (7%) 112,098.15
Subtotal 1,841,621.15
IGV (19%) 349,908.15
Total 2,191,530.00

4.5.11. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecut6 por encargo y a precios unitarios.

4.5.12. APRECIACIONES

El expediente indica todos los detalles que se explican parrafos adelante los acabados son buenos y
se nota la participacion de personal calificado y no calificado contratado por la entidad encargada
de la ejecucidn. Las pistas y veredas circundantes estan concluidas, la concha acustica, la pileta, las
pérgolas y senderos interiores han sido acabados, bafios y pisos se terminaron.

Sin embargo la obra, no esta concluida, existe un espacio ubicado al costado izquierdo de la concha
acustica, donde se aprecian graderios en piedra y un espacio de 500 m2 con movimiento de tierras
que no se acabo.

Se sugiere que en lo posterior, trabajos en espacios publicos urbanos no solo por el monto como por
el area que ocupe, sean concursados, con la finalidad de escoger las mejores opciones del uso de los
recursos del erario publico como de los espacios que sirven de recreacion, regocijo, diversion y
ornato.

En relacién al costo de obra, se ha calculado que tiene un promedio de 447.25 nuevos soles por
metro cuadrado. Comparado con proyectos similares, mantiene los rangos permisibles.
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4.5.13. PANEL FOTOGRAFICO
Vista General

Arqueria de ingreso

37



Vista desde la Av. Manchay

Barios Publicos

38



Concha Acustica

Espacios sin terminar
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Espacios sin terminar

Graderia sin concluir
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Juegos infantiles en uso

Mobiliario urbano
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Mobiliario urbano

Mobiliario urbano

.-
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Pileta ornamental

Postes de iluminacion
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Rotonda
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4.6. Desarrollo Urbano y Ambiental del litoral de Lima y Callao

4.6.1. NOMBRE DEL PROYECTO

“Construccion de la Av. Costa Verde. Tramo: Av. Rafael Escardo distrito de San Miguel - provincia
y departamento de Lima”

Caddigo SNIP:113207

4.6.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA
PROVINCIA LIMA
DISTRITO San Miguel (Costa Verde)

Av. Costanera altura Av. Universitaria y Av. Rafael Escardo

4.6.3. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO
El Objetivo del proyecto es brindar adecuadas condiciones de transitabilidad vehicular y peatonal al
tramo de la carretera costanera en el &mbito del distrito de surquillo, mediante la rehabilitacién y
mejoramiento de la via existente con las siguientes caracteristicas:
- Ancho de calzada 7.20mts

Ancho de Bermas 1.20mts

Pendiente méxima 6.03

Peralte maxima 8 %

Maéxima sobre Ancho 2.80

Bombeo de Calzada 2%

Periodo de disefio 10 afios

4.6.4. CARACTERISTICAS DE LOS ACABADOS
La obra se encuentra en ejecucion.

4.6.5. PRESUPUESTO

El presupuesto alcanza la suma de S/. 9.411,947.96 (Nueve millones cuatrocientos once mil
novecientos cuarenta y siete con 96/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales, utilidad e
.G.V.

Costo directo 6.590,999.97
Gastos generales (10%) 659,099.99
Utilidades (10%) 659,099.99
Subtotal 7.909,199.95
IGV(19%) 1.502,747.99
Total 9.411,947.96

4.6.6. APRECIACIONES

Entre la Av. Universitaria y la Av. Escardo existe 1.35Km. y el proyecto contempla la ejecucion de
2,591 kilometros de calzada de dos carriles de 7.2m, Por lo que el proyecto tendria un costo unitario
de 3.63 millones de soles por kildmetro (1.27 millones de dolares por kilometro). Considerando
obras similares en el Ministerio de Transportes y comunicaciones para el caso de zonas urbanas con
carreteras similares para carpeta asfaltica de 2” los costos estdn moderadamente elevados,
adicionalmente para estas vias de trafico constante generalmente se deberia usar carpeta asfaltica de
3.
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4.6.7. MODALIDAD DE EJECUCION
La obra se ejecuta por encargo y a precios unitarios.

4.6.8. PANEL FOTOGRAFICO
Cartel de Obra
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Campamento 1

Campamento 2

47



Proteccion de Taludes y Banquetas
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Explanaciones en nivel superior

Extendido de material para explanaciones
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Maquinaria en acarreo de material para obra
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4.7.

4.7.1.

Proteccion Ambiental y Ecologia Urbana

NOMBRE DEL PROYECTO

“Habilitacion de espacios verdes urbanos en el distrito de Ancon”
Caddigo SNIP : 125165

4.7.2. UBICACION

PAIS PERU
DEPARTAMENTO LIMA

PROVINCIA LIMA

DISTRITO Ancon

4.7.3. CONCEPCION ESPACIAL DEL PROYECTO

El objetivo es mejorar la calidad de vida mediante el tratamiento ecologico de espacios  urbanos
vulnerables, mediante las siguientes intervenciones:

Instalacion y Recuperacion y/o Rehabilitacion de &reas verdes urbanas  Limpieza y
Nivelacion

Preparacidn del terrero

Riego

Construccion de barandas

Evaluacién y Mantenimiento

En los siguientes Parques:

4.7.4.

Parque Colegio Generalisimo José de San Martin, Av. Julio C. Tello cerca al ovalo de
Ancon

Parque N° 2 Asociacion de vivienda “El Milagro”, Entre las vias Panamericana Norte,
Serpentin Pacasmayo y variante

Parque Ovalo N° 1 Las estrellas Il, Av. Julio C . Tello, frente al colegio José de San Martin
Parque Asociacion Las Gardenias |, Parte Central de la Asociacion de las Gardenias

Parque Plaza central o de Armas Asociacion Los Rosales, Kilometro 39 Panamericana
Norte

Parque N°13 Asociacién Los Rosales, Altura km 39 Panamericana Norte

PRESUPUESTO

El presupuesto alcanza la suma de S/. 9.411,947.96 (Nueve millones cuatrocientos once mil
novecientos cuarenta y siete con 96/100 nuevos soles), que incluye: gastos generales, utilidad e

1.G.V.

Costo directo 343,377.13
Gastos operativos (10%) 34,337.71
Gastos administrativos (1.8%) 6,180.80
Supervisor de obra (3%) 10,301.31
Elaboracion Exp. Técnico 6,867.54
Subtotal 401,064.48
IGV (19%) 76,202.25
Total 477,266.74
4.75. MODALIDAD DE EJECUCION

La obra se ejecuta por encargo y a precios unitarios a través del PAEU

51



