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Presentacion

Al ratificar la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN), el Gobierno del Perd asumié el
compromiso de invertir para que nifias, nifios y adolescentes tengan unavida plena, saludable y segura.
El cumplimiento de este compromiso solo es posible si se cuenta con politicas publicas y asignaciones
presupuestarias adecuadas para el logro de los objetivos. Asi, se elaboré el Plan Nacional de Accion
por la Infancia y la Adolescencia (PNAIA)! 2012-2021. Este plan es el instrumento marco de politica
publica del Estado peruano para articular y vincular las politicas en materia de infancia y adolescencia
en el pais. En este plan se establecen cuatro objetivos estratégicos, organizados por etapas de vida de
las nifias, nifnos y adolescentes; asi como 25 resultados esperados.

Con la finalidad de realizar un seguimiento de la inversién que realiza el Estado en este grupo
poblacional, se elaboré la metodologia de medicién del Gasto Publico en Nifias, Nifios y Adolescentes
(GPNNA), conocida como la taxonomia del GPNNA. Esta metodologia fue desarrollada por un Grupo
de Seguimiento, creado en el marco del PNAIA y conformado por representantes del MEF, MINEDU,
MINSA, MIMP, MIDIS, asi como de la MCLCP y UNICEF. Desde el 2013, se realizan reportes sobre el
GPNNA con el objetivo de contribuir a la transparencia, la generacion de informacion necesaria para
la toma de decisiones y la exigibilidad de los derechos de la nifiez y adolescencia.

En ese sentido, la presente publicacion presenta el reporte del GPNNA, correspondiente al 2017 y
2018. Se espera que este reporte brinde informacién sobre los principales avances y desafios en
la asignacion y ejecucidon presupuestal para garantizar el respeto de los derechos de la nifiez y
adolescencia; asi como promover una mejor focalizacién y priorizacidon del gasto en la nifez y la
adolescencia.

El informe esta dividido en tres capitulos. El primero corresponde a esta presentacion. En el segundo,
se presentan los resultados del seguimiento al GPNNA para 2017 y 2018. Finalmente, en el tercer
capitulo, se presentan las principales conclusiones del seguimiento al GPNNA y las recomendaciones
que se derivan del analisis del gasto realizado.

1 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2012-MIMP y elevado a rango de ley mediante la Ley N° 30362 de 2015.
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La metodologia de
seguimiento al GPNNA®

El seguimiento al GPNNA se implementa en tres etapas: (i) disefio de la metodologia para identificar
el GPNNA en el presupuesto publico, (ii) reporte periddico del gasto a nivel descriptivo, y (iii) andlisis
gue vincule el gasto ejecutado con los resultados alcanzados sobre la nifiez y la adolescencia.

~

Grafico 1. Esquema de la metodologia del seguimiento al GPNNA
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Fuente: Reporte del gasto publico en nifias, nifios y adolescentes en el Pert 2013-2015

La identificacion del GPNNA dentro del gasto publico total requirid del disefio de una metodologia
gue asociara los datos disponibles sobre el presupuesto publico con la edad de los beneficiarios de las
intervenciones a las que se asignan los recursos. Esta metodologia consistio en seleccionar cadenas
presupuestarias del Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF), para identificar y ponderar
las acciones dirigidas a mejorar el bienestar de la nifiez y adolescencia, asi como al cumplimiento
de sus derechos®. Esta primera etapa, de disefio de la metodologia, se inicié en enero de 2013 y
culminé con la elaboracion de un reporte sobre el GPNNA, publicado en septiembre de 2014. En la
actualidad, la informacion se encuentra disponible al publico en un aplicativo web que permite el
cruce de variables y su visualizacién a través de tablas y graficos dindmicos que estan disponible en la
pagina web del PNAIA*,

2 Tomado del reporte del gasto publico en nifias, nifios y adolescentes en el Pert 2013-2015.
3 Ver el capitulo 2 del Reporte 2014 Gasto publico en nifias, nifios y adolescentes en el Peru para un andlisis mas exhaustivo sobre la metodologia empleada.
4 Ver: https://www.mimp.gob.pe/webs/mimp/pnaia/pnaia.php
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El objetivo de llevar a cabo estos reportes es examinar si las acciones programadas por el Estado en
el presupuesto publico estan dirigidas a la nifiez y la adolescencia, ya sea de forma directa o indirecta,
y analizar cdmo se comporta de manera especifica la asignacién de recursos para este sector de la
poblacidn. El andlisis del GPNNA tiene como objetivo responder a las siguientes preguntas: ¢ Cuanto se
gasta?, ¢En qué se gasta?, ¢ Ddnde se gasta? y ¢ Quién gasta? Para ello, se examina la informacién del
gasto desde las categorias mas generales (funcidn, sector, nivel de gobierno y departamento) hasta
las mas especificas (gasto corriente y de capital, grupos de edad, derechos, fuente de financiamiento
y resultados del PNAIA). En el siguiente grafico se resume, de manera sencilla, las desagregaciones
que permite la taxonomia del GPNNA.

Grafico 2. Principales desagregaciones en el cilculo del GPNNA

« Funcion: Educacion, Salud, Proteccion Social, Saneamiento, Transportes, etc.

- Programa presupuestal: Programa de Logros de Aprendizaje de Estudiantes de la Educacion Basica
Regular (PELA), P rograma Articulado Nutricional (PAN), programa Salud Materno Neonatal (PSMN), etc.

- Gasto corriente: Personal del magisterio, de salud, administrativo, compra de bienes, servicios, etc.

- Gasto de capital: Contruccién de instalaciones educativas, médicas, de agua y saneamiento, viales,
adquisicion de vehiculos, etc.

- Departamento.
« Provincia.
« Distrito.

¢Donde
se gasta?

- Tipo de gasto: Especifico y no especifico.

« Ciclo de vida: Primera infacia (0 a 5 aflos), niflez (6 a 11 aflos) y adolescencia (12 a 17 afios).

« PNAIA: Objetivos estratégicos y resultados esperados.

- Derechos: Pleno desarrollo, participacion, proteccion y supervivencia.

- Fuentes de financiamiento: Donaciones y transferencias, recursos determinados, recursos
directamente, recaudados, recursos ordinarios y recursos por operaciones especiales.

Fuente: Reporte del gasto publico en nifios, nifias y adolescentes en el Perti 2013-2015

El presente reporte ha sido elaborado utilizando las cifras del GPNNA estimadas por el MEF al 1 de
abril de 2019.
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Resultados del
seguimiento al GPNNA®

3.1 Evolucion del presupuesto a niias, ninos y adolescentes en relacion
con el presupuesto total (2015-2018)

Entre 2015y 2018, el presupuesto publico total y el presupuesto publico en nifias, nifios y adolescentes
se incrementaron en 23% y 24%, respectivamente. En 2018, el presupuesto publico en nifiez y
adolescencia se incrementd en 4%, pasando de S/ 37 289 millones en 2017 a S/ 38 639 millones en
2018. En 2017, este presupuesto crecié en 15% en comparacion con 2016. El presupuesto publico
total se incrementé en 11% en 2017 y en 8% en 2018.

f

Grafico 3. Presupuesto publico total y presupuesto publico en niiias, nifios y adolescentes, 2015-2018
(en millones de soles y tasa de crecimiento anual)
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111}
0

Presupuesto total Presupuesto en nifias, nifios y adolescentes

@ 2015 2016 8 2017 @ 2018

/

Nota: Las cifras de todos los afios presentados corresponden al Presupuesto Institucional Modificado (PIM). En el calculo del presupuesto total se descuenta el servicio
de deuda, las pensiones y la reserva de contingencia.
Fuente: SIAF

5 Para todas las cifras presentadas en el documento se realiza un redondeo normal: si la parte decimal es menor que cinco, se redondea por defecto; de lo
contrario, se redondea por exceso.
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3.2 ¢{Cudnto fue el GPNNA en 2017 y 2018?

EI GPNNA, que se define como el gasto devengado, alcanzd los S/ 33 689 millones en 2018y S/ 32 878 millones
en 2017. Este crecimiento de 3% es también inferior al crecimiento del gasto publico total (13%). Cabe
resaltar que este valor es diferente al mostrado en el Grafico 3 ya que dicho grafico muestra el valor
del PIM, mientras que el Grafico 4 muestra el GPNNA, es decir, el monto devengado al cierre del afio.

En términos de ejecucion, el GPNNA en 2018 representé el 87% del PIM; mientras que, en 2017,
represento el 88% del PIM. Asimismo, este nivel de ejecucidon del GPNNA fue ligeramente superior a
la ejecucién del gasto publico total, que fue de 84% en 2018 y 85% en 2017.

En términos de la participacién en el Producto Bruto Interno (PBI), el GPNNA representd 4.5% del PBI
en 2018 y 4.8% del PBI en 2017. Respecto al gasto publico total, el GPNNA represento el 25.3% en
2018 y el 26,0% en 2017. Es decir, la participacidn del GPNNA, con respecto a estas dos variables, se
ha reducido entre estos afos.

f

Grafico 4. GPNNA como porcentaje del PBI y como porcentaje del gasto publico, en 2018

95.5% 4.5% 74.7% 25.3%

@ Restodel PBI  [l) GPNNA @ Resto del gasto publico  [lJ GPNNA

Fuentes: SIAF e INEI

f

Grafico 5. GPNNA como porcentaje del PBI y como porcentaje del gasto publico, en 2017

95.2% 4.8% 74.0% 26.0%

@ Restodel PBI  [l) GPNNA @ Resto del gasto publico  [lJ GPNNA

Fuentes: SIAF e INEI
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3.3. éEn qué se ejecuta el GPNNA?

En 2018 y 2017, el GPNNA estuvo concentrado principalmente en la funcion Educacion (59% en
ambos afos), seguida por las funciones de Salud, Proteccién Social, Saneamiento y Transporte que,
en su conjunto, representaron el 93% del GPNNA en 2018 y el 94% en 2017°. En ambos afos, las
funciones de Educacién y Proteccidon Social mostraron un nivel de ejecucion presupuestal superior
al 90%; y en el caso de Salud, la ejecucion fue de 89% en 2018 y 90% en 2017. Sin embargo, en las
funciones correspondientes a Saneamiento y Transporte los niveles de ejecucion’ fueron inferiores,
de 66% y 60%, respectivamente, en 2018; y de 75% y 59%, en 2017.

~

Grafico 6. GPNNA segun funcion (en millones de soles y en porcentaje)

2017 2018

19 435 . 5080 19 734
59% 15% 59%
3050
9%
2 578
1872 2 397
6% 7%
. Educacion ' Salud . Proteccién social Saneamiento . Transporte . Otros

/

Fuente: SIAF

OUNICEF Perd/Ouvrard C.

6 Es importante diferenciar la funcidn de Proteccidn Social y la clasificacion del derecho a la proteccidn. La primera, se refiere al nivel maximo de agregacion
de las acciones desarrolladas para la consecucion de los objetivos vinculados al desarrollo social del ser humano en los aspectos relacionados con su
amparo, asistencia y la promocién de la igualdad de oportunidades. Segun la metodologia para estimar el GPNNA, la funcién de Proteccién Social incluye
PP relacionados directa o indirectamente con la nifiez y adolescencia tales como Programa Nacional de Alimentacion Escolar (Qali Warma), Juntos, Cuna
Mads, Atencidn oportuna de nifios en presunto estado de abandono, entre otros. El derecho a la proteccidn, por su parte, incluye la proteccién contra todo
tipo de violencia, abandono, explotacion y crueldad, e incluso el derecho a una proteccién especial en tiempos de guerra y proteccién contra los abusos
del sistema de justicia criminal.

7 Nivel de ejecucion presupuestal = [Gasto devengado (DEV) / PIM]*100
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Con respecto al 2016, tanto en 2018 como en 2017 se ha incrementado la participacion de la categoria
presupuestal de programas presupuestales (PP) dentro del GPNNA total. Tal es asi, que el gasto en
PP representd el 90.5% del GPNNA de 2018. Este porcentaje fue ligeramente inferior al registrado en
2017 (90.7%) pero mayor al del 2016 (89.3%). Asimismo, en los dos afios bajo analisis, el porcentaje
de ejecucién del gasto en PP fue mayor al registrado en las asignaciones presupuestarias que no
resultan en productos (APNOP), que fue de 82% en ambos afios. Esta tendencia se mantiene desde
afos anteriores.

~

Grafico 7. GPNNA segun categoria presupuestal, 2017-2018 (en millones de soles y en porcentaje)

2017 2018

29829 3049 30 493 3196

@ AapNoOP @ rr @ ApNoOP @ rr

Fuente: SIAF

¢Cudl es la participacion de los PP segun funcion?

Funcion Educacion

La mayor proporcion del GPNNA se concentrd en los PP de la Funcién Educacion (S/ 19 734 millones
en 2018 y S/ 19 435 millones en 2017). Dentro de esta, el Programa de logros de aprendizaje
de estudiantes de la educacién bdsica regular (PELA), que representé el 88% del gasto en
esta funcién en 2018 y 86% en 2017, exhibiéd un nivel de ejecucidon de 93% tanto en 2018
(S/ 17 416 millones) como en 2017 (S/ 16 642 millones). Dichos montos significaron un incremento
del 5% en 2018 y 12% en 2017. Los PP de la funcién Educacion que le siguieron, en orden de
importancia, fueron: el Programa de incremento en el acceso de la poblacién de 3 a 16 afos
a los servicios educativos publicos de la Educacion Basica Regular (S/ 701 millones en 2018 y
S/ 754 millones en 2017); el Programa de mejora de la formacién en carreras docentes en institutos
de educacién superior no universitaria (S/ 192 millones en 2018 y S/ 164 millones en 2017) y el
Programa de inclusion de nifios, nifias y jévenes con discapacidad en la educacién basica y técnico
productiva (S/ 172 millones en 2018 y S/ 152 millones en 2017). En 2018, el Programa de mejora de
la formacion en carreras docentes en institutos de educacion superior no universitaria fue el que mas
incrementod su gasto, en esta funciéon, con un incremento de 18% en 2018 y de un 29% en 2017, en
ambos casos con respecto al afio anterior.
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Funcion Salud

La segunda mayor proporcion del GPNNA se concentrd en los PP de la Funcién Salud. Dentro de esta,
los PP que representaron una mayor cantidad de gasto fueron el Programa Articulado Nutricional
(PAN) con S/ 2 309 millones en 2018 y S/ 2 046 millones en 2017, lo que representd el 42% del gasto
en esta funcion en 2018 y el 40% en 2017; el Programa de Salud Materno Neonatal (PSMN), con
S/ 1948 millones en 2018y S/ 1 773 millones en 2017, equivalentes al 35% del gasto en salud tanto en
2018 como en 2017; el Programa de reduccion de la mortalidad por emergencias y urgencias médicas
(S/ 160 millones en 2018 y S/ 110 millones en 2017) que representd el 3% en 2018 y el 2% en 2017;
el Programa de enfermedades metaxénicas y zoonosis (S/ 116 millones en 2018 y S/ 119 millones en
2017) con una participacion del 2%, en ambos afios. En 2018, el gasto en los dos programas con mayor
participacion (PAN y PSMN) se incrementd de manera significativa, en 13% y 10%, respectivamente,
con respecto al afio anterior. Durante el 2017, el gasto en el PAN se incrementd en 8%; pero el gasto
en el PSMN se redujo en 1%.

Otras funciones

En los afios analizados, los PP de la Funcion de Proteccidn Social que concentraron la mayor proporcion
del gasto fueron el Programa Nacional de Alimentacion Escolar - Qali Warma (S/ 1 518 millones
en 2018 y S/ 1 461 millones en 2017) que representd el 49% del gasto de la funcidn en 2018 y el
48% en 2017; el Programa de Apoyo Directo a los mas Pobres — Juntos (S/ 968 millones en 2018 y
S/ 1 023 millones en 2017) equivalente al 31% del gasto en Proteccion Social en 2018 y el 34% en
2017; y Cuna Mas (S/ 370 millones en 2018 y S/ 369 millones en 2017) que tuvo una participacion del
12% tanto en 2018 como en 2017. En 2018, el PP con mayor incremento de presupuesto con respecto
al afio anterior fue el Programa Qali Warma, con un incremento de 4%; mientras que el programa
de reduccion de la vulnerabilidad y atencidon de emergencias y desastres redujo su presupuesto a la
mitad. En 2017, sin embargo, este programa duplicé su presupuesto en relacion con 2016 y todos los
demas PP tuvieron incrementos que fueron desde el 5% en el Programa Juntos, hasta el 16% en el
Programa Cuna Mas.

Los PP vinculados con la funcién Saneamiento también mostraron niveles de gasto importantes en
el GPNNA. Asi, el Programa Nacional de Saneamiento Rural (PNSR) ejecuté S/ 1 066 millones en
2018 y S/ 1 336 millones en 2017, lo cual representd el 61% del gasto en la funcidon saneamiento en
2018 y el 52% en 2017. De otro lado, el Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSU) ejecuté
S/ 583 millones en el 2018 y S/ 1 112 millones en 2017, lo cual representd el 33% del gasto en la
funcidn antes mencionada en 2018 y el 43% en 2017. En 2018, ambos PP experimentaron reducciones
en su ejecucién presupuestal con respecto al afio anterior (20% el PNSR y 48% el PNSU). La situacién
en 2017 fue distinta, ya que en ambos casos hubo incrementos importantes en el gasto ejecutado
(59% el PNSR y 262% el PNSU).

La funcion de Transportes y Comunicaciones también tiene PP que han ejecutado una fraccion
importante de recursos dirigidos de forma indirecta a la nifiez y adolescencia, como el Programa de
reduccion del costo tiempo e inseguridad en el sistema de transporte (S/ 1 106 millones en 2018 y
S/ 809 millones en 2017). El gasto en este PP se incrementd en 37% en 2018 y en 11% en 2017, con
respecto al aio anterior. También, dentro de esta funcidn se encuentra el Programa de acceso y uso
adecuado de los servicios publicos de telecomunicaciones e informacién asociados (S/ 101 millones
en 2018y S/ 120 millones en 2017), cuyo gasto cayd en 16% en 2018, después de haber crecido 158%
en 2017 (S/ 16 millones).
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Grafico 8. Distribucion del GPNNA en los principales PP, 2017-2018 (en millones de soles)
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3.4 ¢Como se ejecutaron los PP en 2017 y 20187

El nivel de ejecucién de los PP fue ligeramente inferior en 2018, en comparacién con 2017. Una forma
de observar esto es identificar el nimero de PP que tuvieron niveles de ejecucidn superiores al 80%.
En 2017, 21 de los 33 PP considerados en el GPNNA tuvieron ejecuciones superiores al 90% y dos
tuvieron ejecuciones entre el 80% y el 90%. En 2018, 18 de los 34 PP tuvieron ejecuciones superiores
al 90% y dos PP tuvieron ejecuciones entre el 80% y el 90%?2.

Tanto en 2018 como en 2017, los cuatro PP con mayor participacion en el gasto y que representan mas
del 70% del gasto del GPNNA en PP tuvieron niveles de ejecucidon superiores al 90%. Asi, el PELA tuvo un
gasto de S/ 17 416 millones en 2018 y de S/ 16 642 millones en 2017, con niveles de ejecucion de 92.9%
en ambos afios. El PAN, por su lado, tuvo un gasto de S/ 2 309 millones en 2018 y de S/ 2 046 millones
en 2017 con niveles de ejecucion de 91.6% y de 92.6%, respectivamente. El PSMN tuvo un gasto de
S/ 1948 millones en 2018 y de S/ 1 773 millones en 2017, con niveles de ejecucion de 90.3% y de 91%,

8 En 2018, seincluyd el PP 0146 “Acceso de las familias a vivienda y entorno urbano adecuado” que no estaba considerado en el calculo del GPNNA en 2017.
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respectivamente. Finalmente, el Programa Qali Warma tuvo un gasto de S/ 1 518 millones en 2018 y
de S/ 1 461 millones en 2017, con niveles de ejecucion de 99.5% en ambos afios.

En cuanto a los PP con menores niveles de ejecucidn, en 2018 se identificaron siete PP con ejecuciones
menores al 70%: Prevencidn y atencidon de incendios, emergencias médicas, rescates y otros (43.5%),
Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de telecomunicaciones e informacidén asociados
(51.1%), PNSU (55.9%), Prevencion y tratamiento de consumo de drogas (56.9%), Reduccion del
costo, tiempo e inseguridad en el sistema de transporte (59.3%), Acceso a la poblacion a la identidad
(63.8%) y Reduccion de vulnerabilidad y atencién de emergencias por desastres (66.8%).

Durante el 2017, solo se identificaron cuatro PP con ejecuciones menores al 70%: Prevencidn y atencién de
incendios, emergencias médicas, rescates y otros (44.7%), Reduccién del costo, tiempo e inseguridad en el
sistema de transporte (59.8%), Programa de desarrollo alternativo, integral y sostenible-PIRDAIS (64%) e
Incremento de la practica de actividades fisicas, deportivas y recreaciones en la poblacién (65.9%).

Algunos aspectos resaltantes de este andlisis es que, a diferencia de afios anteriores en los que los
PP con menores niveles de ejecucidn tenian un componente importante de gasto de inversiéon®, los
PP identificados, tanto en 2018 como 2017 (con excepcidén de los de comunicaciones, transporte y
saneamiento) estan constituidos principalmente por gasto corriente.

9 UNICEF, “Gasto publico en nifias, nifios y adolescentes en el Perti 2013-2015", 2017.
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3.5 Composicion del GPNNA

La mayor parte del GPNNA en 2018 y 2017 fue de tipo especifico, es decir, estuvo orientado
directamente a nifias, nifios y adolescentes. Dicho tipo de gasto ascendié a S/ 27 302 millones en
2018 y a S/ 26 442 millones en 2017, lo que represento el 81% y 80%, respectivamente del GPNNA.
Entre 2018 y 2017, este se incrementdé en 3%.

El gasto no especifico, que beneficia a grupos poblacionales mds amplios, pero que incluye a la
poblacion menor de 18 afios, ascendidé a S/ 6 387 millones en 2018 y a S/ 6 436 millones en 2017, y
representd el 19% y 20% del GPNNA, respectivamente. Este gasto se redujo en 1% entre 2018 y 2017.

Con respecto al nivel de ejecucidn del gasto especifico en la nifiez y adolescencia, este fue de 92% en
2018 y 92.4% en 2017. Por el contrario, el gasto no especifico fue menor y tuvo un nivel de ejecucion de
71.2% en 2018 y 74.1% en 2017.

Grafico 9. Distribucion del GPNNA por tipo de gasto, 2017-2018 (en millones de soles)
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Fuente: SIAF
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3.6 ¢Quién ejecuta el GPNNA? Comportamiento del Gobierno Nacional,
los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales

Durante los ultimos dos afios, la mayor parte del GPNNA fue ejecutado por los Gobiernos Regionales
(52% en 2018 y 50% en 2017), seguido por el Gobierno Nacional (34% en 2018 y 36% en 2017) y
los Gobiernos Locales (14% en ambos anos). El gasto ejecutado por los Gobiernos Regionales se
incrementd en 7% durante el 2018 y en 13% durante el 2017, mientras que en los Gobiernos Locales el
aumento fue de 4% en 2018 y 10% en 2017. El Gobierno Nacional, por su parte, tuvo una disminucién
del gasto ejecutado de 5% en 2018, luego de un crecimiento de 18% en 2017.

-~

Grafico 10. Distribucidon del GPNNA por nivel de gobierno, 2017-2018 (en millones de soles)
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Los niveles de ejecucidn en el Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales fueron altos en los afos
analizados. Asi, el primero ejecutd el 91% de su presupuesto en 2018 y el 94% en 2017; mientras
gue el segundo ejecutd el 92% y el 93%, respectivamente. Los Gobiernos Locales tuvieron niveles
menores de ejecucidn con 67% en 2018 y 65% en 2017.

A nivel del Gobierno Nacional, la mayor parte del GPNNA, durante los afios de andlisis, fue ejecutado
por el sector Educacion (equivalente al 37% del GPNNA, en 2018 y 41% en 2017), seguido del sector
Desarrollo e Inclusion Social (equivalente al 25% del GPNNA, en 2018 y 24% en 2017). En el tercer
lugar se encuentra el sector Salud en 2018 (16% del GPNNA) —que fue el sector con el cuarto mayor
gasto en 2017-y el sector Vivienda y Construccion en 2017 (que representd 13% del GPNNA) —que fue
el sector con el cuarto mayor gasto en 2018. En ambos afios, el sector con una menor participacion en
el GPNNA? fue Produccion (que representdé el 0.02% del GPNNA en ambos afios). Cabe destacar que
el sector Mujer y Poblaciones Vulnerables solo ejecutd entre el 1% y 2% del GPNNA, en ambos afios.

A nivel de los Gobiernos Regionales, aquellos con un mayor GPNNA en el periodo de analisis fueron
Cajamarca (S/ 1 416 millones en 2018 y S/ 1 261 millones en 2017), Piura (S/ 1 169 millones en 2018

10 De los sectores con gasto mayor a cero.
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y S/ 1082 millones en 2017) y Puno (S/ 1 160 millones en 2018 y S/ 1 082 millones en 2017). Entre
ambos afios, los Gobiernos Regionales que mas aumentaron su GPNNA fueron Madre de Dios (21%),
Ancash (19%), Huanuco (16%) y Piura (16%). En contraste, cuatro Gobiernos Regionales redujeron su
GPNNA en 2018: Moquegua (-13%), Pasco (-12%), Tacna (-5%) y Lambayeque (-2%). Cabe sefialar que,
en 2017, el GPPNA de todos los Gobiernos Regionales se incrementd al compararlo con el del afo
anterior. Entre aquellos que mas aumentaron dicho gasto se encontraron Moquegua (31%), Tacna
(23%), Puno (23%) y Loreto (21%).

Grafico 11. GPNNA por Gobierno Regional, 2017-2018 (en millones de soles)
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Fuente: SIAF

Durante 2018, 18 de los 25 Gobiernos Regionales tuvieron niveles de ejecucion del GPNNA superiores
al 90%. Los siete restantes ejecutaron entre el 80% y 90%. En 2017, 23 de los 25 Gobiernos Regionales
tuvieron niveles de ejecucién mayores al 90%. Solo los Gobiernos Regionales de Pasco y Huanuco
(ambos con 89%) ejecutaron una menor cantidad de sus recursos. El caso del Gobierno Regional de
Pasco Ilama la atencién, ya que las dificultades para ejecutar el presupuesto del GPNNA es un tema
recurrente. Asi, en 2018, fue el Gobierno Regional con la menor ejecucion, con 84%, y, en 2017, fue
el segundo con menor ejecucién, con 89%.
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Grafico 12. Ejecucion del GPNNA por Gobierno Regional, 2018 (en millones de soles y en porcentaje)
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Grafico 13. Ejecucidon del GPNNA por Gobierno Regional, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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A nivel de departamentos, en Lima se ejecuté la mayor proporcion del GPNNA tanto en 2018 como
en 2017 (23% y 24% del total, respectivamente). Este mayor nivel de gasto en Lima se explica por dos
motivos: (i) Lima concentra a un tercio de la poblacidn total del pais y (ii) es donde se registra el gasto de
las competencias que le corresponden al gobierno nacional. Los departamentos de Cajamarca, Cusco,
Piura, La Libertad y Puno son los siguientes con mayor nivel de gasto®'. Todos ellos representaron el
28% del GPNNA en 2018 y el 27% en 2017.

En 2018, los departamentos que exhibieron un mayor crecimiento del GPNNA con respecto al afio
anterior fueron: Madre de Dios (29%), Amazonas (19%), Cusco (18%), Callao (12%) y Ancash (11%).
En 2017, los departamentos con mayor crecimiento fueron Piura (30%), Tumbes (28%), Ancash (24%),
Madre de Dios (22%) e Ica (22%). Cabe resaltar que los departamentos de Madre de Dios y Ancash
fueron los dos Unicos con crecimientos sostenidos, durante los dos afios bajo analisis.

Por el contrario, los departamentos donde se observé una mayor reduccion en el GPNNA en 2018
fueron: Pasco (-8%), Moquegua (-7%), Lambayeque (-7%), Huancavelica (-7%) y Tacna (-3%). En 2017,
ningun departamento registré una reduccion del gasto.

Durante 2018, los niveles de ejecucion del GPNNA mas altos se registraron en Lima, Callao, Puno
y Amazonas, todos con mas del 90% de ejecucion. Los menores niveles de ejecucién en 2018 se
registraron en los departamentos de Pasco (82%), Apurimac (82%), La Libertad (83%) y Ancash (83%).
En 2017, los menores niveles de ejecucién se dieron en Apurimac (80%), Hudanuco (83%) y Pasco
(84%). Cabe destacar que los departamentos de Pasco y Apurimac se encuentran entre los de menores
niveles de ejecucién, durante estos dos afios.

~

Grafico 14. GPNNA por departamentos, 2017-2018 (en millones de soles)
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11 Aungue no necesariamente en ese orden en ambos afios.
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¢Cudnto se gasta por nifa, nino y adolescente?

Se ha calculado también el gasto por nifia, nifio y adolescente!?. En 2018, el departamento con
mayor gasto fue Huanuco (S/ 6 875), mientras que, en 2017, fue Moquegua (S/ 6 504). Ademas,
Madre de Dios fue el departamento con mayor incremento en 2018 (29%), con respecto al afio
anterior.

Losdepartamentos con menores gastos por nifia, nifioyadolescente fueron la provincia constitucional
del Callao (S/1839en 2018y S/ 1692 en 2017), Lambayeque (S/2 114 en 2018y S/ 2 367 en 2017)
y La Libertad (S/2 754 en 2018 y S/ 2 810 en 2017). Ademas, Lima e Ica (durante el 2018) y Arequipa
e Ica (durante el 2017) se encuentran entre los cinco departamentos con el menor gasto per capita.
En 2018, este indicador se redujo en nueve departamentos con respecto al afio anterior. Aquellos
con la mayor reduccion registrada fueron Lambayeque (-11%), Pasco (-10%), y Moquegua (-8%).
En 2017, ningun departamento registré una reduccion del gasto por niiia, nifio y adolescente con
respecto al afio previo.

-

Grafico 15. Gasto por niiia, nifio y adolescente por departamentos, 2017-2018 (en soles)
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Fuentes: SIAF y ENAHO

12 Gasto por nifia, nifio y adolescente = (GPNNA) / (nimero de nifias, nifios y adolescentes).
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3.7 Ejecucion del GPNNA seguin categoria de gasto (gasto corriente y
gasto de capital)

Durante el 2018 y 2017, se observa una mayor participacién del gasto corriente (75% en el 2018 y 73%
en 2017) en relacion con el gasto de capital (25% en 2018 y 27% en 2017)*3. La creciente participacion
del gasto corriente sigue una tendencia ascendente (en 2015, era de 70%).

El gasto corriente —que incluye pago de remuneraciones, compra de bienesy servicios y transferencias—
se incrementé en 5% en 2018 con respecto al aifo previo, luego de haber crecido 12% en 2017. El
gasto de capital —principalmente proyectos de inversion— se redujo en un 5% en 2018 después de
haber crecido 23% en 2017.

¢En qué se utiliza el gasto corriente orientado a la nifiez y la adolescencia?

Gasto corriente por niveles de gobierno

El GPNNA corriente (que ascendié a S/ 25 163 millones en 2018 y a S/ 23 907 millones en 2017) esta
concentrado en los Gobiernos Regionales (62% en 2018 y 60% en 2017), que lo dirigen a las funciones
de Educacion (80% en 2018 y 81% en 2017) y Salud (19% en ambos afos). Estas funciones tienen
niveles de ejecucidn altos: en Educacion fue de 99% en ambos afios; mientras que en Salud fue de
95% y 96%, respectivamente.

Por otra parte, el GPNNA corriente en el Gobierno Nacional (36% en 2018 y 38% en 2017) esta
distribuido principalmente en las funciones de Educacién (39% en 2018 y 42% en 2017), Proteccidn
Social (34% en 2018 y 33% en 2017) y Salud (18% en 2018 y 16% en 2017). La ejecucion del gasto
corriente a nivel nacional es de 95% en 2018 y 96% en 2017, en promedio.

En los Gobiernos Locales, el GPNNA corriente (2% en 2018 y 2017) esta distribuido en varias funciones:
Ambiente (29% en 2018 y 30% en 2017), Transporte (26% en 2018 y 29% en 2017), Cultura y Deporte
(10% en 2018 y 2017) y Salud (9% en 2018 y 10% en 2017). En estos niveles de gobierno, el promedio
del nivel de ejecucion fue de 85% en 2018 y 82% en 2017.

~

Grafico 16. Presupuesto en nifias, nifios y adolescentes, GPNNA corriente por nivel de gobierno
y ejecucion presupuestal, 2018 (en millones de soles y en porcentaje)

20 000 +
1595115679
15 000 - 13783
9762 94
10 000 - 9450 8951
5000 -
384 625 534
0]
Gobierno Nacional Gobiernos Regionales Gobiernos Locales
@ rPA 8 Pm @ oev B % de ejecucion J

Fuente: SIAF

13 ElI MEF define como gasto corriente a las erogaciones destinadas a las operaciones de produccion de bienes y prestacion de servicios, tales como gastos
de consumo y gestion operativa, servicios basicos, prestaciones de la seguridad social, gastos financieros y otros; y como gasto de capital a las erogaciones
destinadas a la adquisicion o produccion de activos tangibles e intangibles y a inversiones financieras en la entidad publica, que incrementan el activo del
sector publico y sirven como instrumentos para la produccién de bienes y servicios.
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Grafico 17. Presupuesto en nifas, nifios y adolescentes, GPNNA corriente por nivel de gobierno
y ejecucion presupuestal, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF

Debido al menor nivel de ejecucidn del GPNNA corriente de los Gobiernos Locales se presenta un analisis
por categoria presupuestal. El grueso del gasto fue de APNOP, con un monto ejecutado de S/ 321 millones
en 2018 y S/ 303 millones en 2017 (60% del total en 2018 y 59% en 2017); el segundo mayor gasto se dio
en el Programa de reduccion del costo, tiempo e inseguridad vial en el sistema de transporte terrestre
con S/ 116 millones en 2018 y S/ 137 millones en 2017 (22% en 2018 y 27% en 2017); y el PAN con una
ejecucion de S/ 27 millones en 2018 y S/ 29 millones en 2017 (5% del total en 2018 y 6% en 2017).

El Programa de prevencién y control del cancer tuvo el mayor nivel de ejecucidén en 2018 (97%) en los
Gobiernos Locales; sin embargo, el GPNNA solo asciende a S/ 8.5 millones. Entre los PP con mayor
participacién en el GPNNA corriente de Gobiernos Locales, destaca el Programa de reduccién de
vulnerabilidad y atencidon de emergencias por desastres con 90%. Por el contrario, entre estos PP, los
gue menos ejecutaron el gasto corriente, en 2018 en los Gobiernos Locales, se encuentran el PAN y el
PNSR (ambos con 79%). La situacion fue similar en 2017, en el que ambos mostraron niveles bajos de
ejecucion (68% en el PAN y 70% en el PNSR).
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Grafico 18. Distribucion del GPNNA corriente de los Gobiernos Locales y ejecucién presupuestal
en principales PP y APNOP, 2018 ** (en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF
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Grafico 19. Distribucidon del GPNNA corriente de los Gobiernos Locales y ejecucién presupuestal
en principales PP y APNOP, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF

14 En el caso de las APNOP del GPNNA corriente en los Gobiernos Locales, una fraccion importante esta registrada regularmente en las funciones de
Ambiente, Cultura y Deporte, Transportes, entre otras.

29



Al analizar el GPNNA por genérica y subgenérica del gasto, se observa que el 64% del GPNNA corriente
se destind al pago de personal y obligaciones sociales en 2018 (60% en 2017). Dentro de esta categoria,
el 69% se destind al pago del personal del magisterio (igual porcentaje en 2017), 14% al personal de
salud (igual porcentaje en 2017), 6% al personal administrativo (igual porcentaje en 2017) y 6% a gastos
variables y ocasionales (5% en 2017). En ambos afios, los pagos al personal del magisterio, de salud y
administrativo fueron ejecutados principalmente por el Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales.
En cambio, para el pago al personal obrero, la mayor participacion fue de los Gobiernos Locales.

Por su lado, el GPNNA en bienes y servicios, que represento el 20% del gasto corriente en 2018 (25%
en 2017) se destind principalmente a contratos administrativos de servicios (CAS) (33% en 2018 y
30% en 2017), contratacion de servicios profesionales y técnicos (26% y 23%, respectivamente) y
compras de bienes (21% y 26%, respectivamente). Para este ultimo rubro, en 2018, casi la mitad de
las adquisiciones fue de suministros médicos (49%) y 14% de materiales y utiles de ensefianza.

~

Grafico 20. GPNNA corriente segun genérica de gasto (en millones de soles y en porcentaje)

2017 2018

S/ 5124
20%

S/ 14 359

60% F\

S/ 5865 S/ 16 126
25% 64%

~._.S/3683
15%

S/ 3913
16%

' Personal y obligaciones sociales . Bienes y servicios . Otros gastos
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¢En qué se utiliza el gasto de capital orientado a la nifez y la adolescencia?

GPNNA de capital por niveles de gobierno

El GPNNA de capital fue de S/ 8 526 millones en 2018 y de S/ 8 971 millones en 2017, lo que significd
una reduccion de 5% entre estos afios. Este tipo de gasto tuvo un nivel de ejecucion de 68% en 2018,
valor inferior al reportado en los afios 2017 y 2016 (71% y 69%, respectivamente). El nivel de gobierno
con mayor ejecucién de este tipo de gasto fueron los Gobiernos Locales (49% en 2018 y 45% en 2017),
quienes lo destinaron a las funciones de Educacién (45% en 2018 y 46% en 2017), Saneamiento (23%
en 2018 y 30% en 2017) y Transporte (18% en 2018 y 13% en 2017).

El Gobierno Nacional tuvo los mayores niveles de ejecucion del gasto de capital (80% en 2018 y 86%
en 2017). Este gasto se distribuyd, principalmente, en las funciones de Educacion (29% en 2018 y 36%
en 2017), Saneamiento (22% en 2018 y 39% en 2017) y Vivienda (16% en 2018 y 10% en 2017).

Los Gobiernos Regionales tuvieron los niveles mas bajos de ejecucién del GPNNA de capital. En 2018,

su nivel de ejecucién fue de 61%, mientras que en 2017 fue de 69%. Cabe resaltar que en 2018 el
PIM se triplico en relacion con el PIA (algo similar sucedié en 2017) debido a las transferencias del
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Gobierno Nacional. En estos niveles de gobierno, el GPNNA de capital estuvo dirigido basicamente a
las funciones de Educacién (54% en ambos afios) y Salud (26% en 2018 y 31% en 2017).

Finalmente, los Gobiernos Locales tuvieron niveles de ejecucién de 65% del GPNNA de capital en
2018 y 64% en 2017. Cabe destacar que, al igual que en los Gobiernos Regionales, durante el 2018
el PIM se multiplicé por seis en relacion con el PIA (algo similar sucedié en 2017). Las mayores
asignaciones presupuestarias, reflejadas en un aumento del PIM, tuvieron implicancias en los niveles
de ejecucién que se mantuvieron bajos. Dependiendo de la fecha de las transferencias, es posible que
los Gobiernos Locales no tuvieran el tiempo suficiente para la ejecucidn. El gasto de capital en estos
niveles de gobierno se destind, principalmente, a las funciones de Educacién (45% en 2018 y 46% en
2017), Saneamiento (23% en 2018 y 30% en 2017) y Transporte (18% en 2018 y 13% en 2017).

f

Grafico 21. Presupuesto en nifas, nifios y adolescentes, GPNNA de capital por nivel de gobierno y ejecucion
presupuestal, 2018 (en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF
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Grafico 22. Presupuesto en niias, nifios y adolescentes, GPNNA de capital por nivel de gobierno y ejecucion
presupuestal, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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Dados los bajos niveles de ejecucién de los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales en el
gasto de capital, se presenta un andlisis por categoria presupuestal. En el caso del GPNNA de capital
de los Gobiernos Regionales, los PP con mayor cantidad de recursos ejecutados fueron el PELA
(S/ 540 millones en 2018 y S/ 585 millones en 2017) y el Programa de incremento en el acceso
de la poblacion de 3 a 16 afos a los servicios educativos publicos de la Educacion Basica Regular
(S/ 345 millones en 2018 y S/ 351 millones en 2017). Entre estos PP, el de Mejora de la formacién
de calidad docente en institutos de educacién superior no universitaria tuvo el mayor nivel de
ejecucién (73%) en 2018, mientras que el de PSMN tuvo el mayor nivel de ejecucién en 2017 (79%).
Por otro lado, en 2018, dentro de los PP con menores niveles de ejecucién, entre aquellos con
mayor participacién dentro del GPNNA de capital, se encuentran el PAN (45%) y el Programa de
reduccion de la vulnerabilidad y atenciéon de emergencias por desastres (47%). En 2017, el PP con
menor nivel de ejecucién entre dichos PP fue el Programa de reduccion de vulnerabilidad y atencidn
de emergencias por desastres (35%).

/

Grafico 23. Distribucion del GPNNA de capital de Gobiernos Regionales y ejecucion presupuestal
en principales PP y APNOP, 2018 (en millones de soles y en porcentaje)
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Grafico 24. Distribucion del GPNNA de capital de Gobiernos Regionales y ejecucién presupuestal
en principales PP y APNOP, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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Por su lado, los Gobiernos Locales destinaron el GPNNA de capital, principalmente, al PELA
(5/1 571 millones en 2018 y S/ 1 497 millones en 2017), al Programa de reduccién del costo, tiempo e
inseguridad en el transporte terrestre (S/ 725 millones en 2018 y S/ 503 millones en 2017) y al PNSR
(S/709 millones en 2018 y S/ 964 millones en 2017). En 2018, el PP con mayor ejecucion para lo que es
gasto de capital, entre los PP mas representativos, fue el PIRDAIS (94%) y el Programa de incremento
de la practica de actividades fisicas, deportivas y recreativas (73%). En 2017, el PP con mayor nivel de
ejecucion del gasto de capital fue el Programa de incremento en el acceso de la poblacién de 3 a 16
afos a los servicios educativos publicos (71%). Por el contrario, el PP con menor nivel de ejecucién
del gasto de capital en este nivel de gobierno, entre los PP mas representativos, fue el PNSU (42% en
2018 y 49% en 2017).

~

Grafico 25. Distribucion del GPNNA de capital de Gobiernos Locales y ejecucion presupuestal en principales
PP y APNOP, 2018 (en millones de soles y en porcentaje)
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Grafico 26. Distribucion del GPNNA de capital de Gobiernos Locales y ejecucion presupuestal en principales
PP y APNOP, 2017 (en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF

Desagregando el GPNNA de capital por genérica de gasto, se identifica que la adquisicién de activos
no financieros fue el componente principal de este rubro (91% en 2018 y 85% en 2017). Dentro de
esta genérica de gasto, la categoria mas importante fue la de construccidn de edificios y estructuras
(82% en 2018 y 80% en 2017), y dentro de esta, la mayor parte de los recursos estuvo dirigida a
instalaciones educativas (46% en 2018 y 51% en 2017), seguida por estructuras de agua y saneamiento
(19% en 2018 y 23% en 2017) e infraestructura vial (15% en 2018 y 11% en 2017).

En el caso de la infraestructura educativa, la mayor parte de los recursos (59% en 2018 y 55% en 2017)
fue ejecutado por los Gobiernos Locales, seguido por los Gobiernos Regionales (31% en 2018 y 30%
en 2017). Los niveles de ejecucion de este gasto fueron de 70% y 67% en los Gobiernos Locales en
2018 y 2017, respectivamente; y de 64% y 70%, respectivamente, en los Gobiernos Regionales.

Finalmente, para el caso de las estructuras de agua y saneamiento, los Gobiernos Locales ejecutaron
el 60% del gasto en 2018 y el 64% en 2017; mientras que, para el caso de la infraestructura vial,
ejecutaron el 60% en 2018 y 56% en 2017. A pesar de la importancia de estas inversiones, los niveles
de ejecucidén son bajos en ambos casos.
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Grafico 27. GPNNA de capital segun detalle de la genérica de gasto “adquisicion de activos no financieros”
(en millones de soles y en porcentaje)
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Fuente: SIAF

éCuales son las fuentes de financiamiento del GPNNA?

En los dos ultimos afios, la mayor parte del GPNNA fue financiado con recursos ordinarios (80%
en 2018 y 83% en 2017) que se componen de la recaudacidon tributaria. La siguiente fuente de
financiamiento, seglin importancia, fue la de recursos determinados (9% en 2018 y 6% en 2017),
gue se componen principalmente de los ingresos provenientes del canon, sobrecanon, regalias, el
fondo de compensacién municipal, contribuciones a fondos e impuestos municipales; seguida de
los recursos por operaciones oficiales de crédito con instituciones, organismos internacionales y
gobiernos extranjeros (6% en 2018 y 8% en 2017), las donaciones y transferencias (3% en 2018 y 2%
en 2017), y los recursos directamente recaudados (2% en ambos afios).

Las fuentes de financiamiento con mayor crecimiento en 2018 fueron las donaciones y transferencias
(58%) y los recursos determinados (50%). Sin embargo, estos rubros fueron los Unicos que tuvieron una
reduccién en 2017, con respecto al afio anterior (de 25% en el primer caso y de 15% en el segundo).
Por su parte, el financiamiento con recursos ordinarios se mantuvo casi invariable en 2018 después
de crecer 17% en 2017, con respecto al afio anterior.
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Grafico 28. GPNNA segtin fuente de financiamiento, 2017-2018 (en millones de soles)
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3.8 éCudl es la ejecucion del GPNNA segun etapa del ciclo de vida?

En 2018, el GPNNA dirigido a la primera infancia (0 a 5 afios) se redujo en 2%, después de un
incremento de 22% en 2017; mientras que el dirigido a la nifiez (6 a 11 afios) y la adolescencia (12 a
17 afos) se incrementé en 5% y 6%, respectivamente, siguiendo con la tendencia creciente también
exhibida en 2017, cuando se incrementd en 8% y 12%, respectivamente, con respecto al afio previo.
En ese sentido, el GPNNA en los tres grupos de edad se ha vuelto cada vez mds uniforme, aunque
cabe resaltar que el gasto en la primera infancia alin se mantiene ligeramente por encima del de los
otros grupos de edad, al representar 39% y 37% del GPNNA en 2017 y 2018, respectivamente.

f

Grafico 29. GPNNA segtn etapa del ciclo de vida (en porcentaje)
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Grafico 30. GPNNA segtin etapa del ciclo de vida, 2017-2018 (en millones de soles)
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3.9 ¢Cudl es la distribucion del GPNNA por derecho?

El 99% del GPNNA se destina, casi exclusivamente, a dos derechos: al pleno desarrollo (61% del total
en ambos afos) y a la supervivencia (38% en ambos afios). Los derechos a la proteccién (1% en ambos
anos) y a la participacion (menos de 0.1%) son los que recibieron una menor asignacion relativa de
recursos. En 2018, el gasto destinado al cumplimiento del derecho al desarrollo se incrementé en 4%
y, en 2017, lo hizo en 11%. Cabe destacar que la participacién del gasto destinado al cumplimiento
de este derecho se mantuvo constante entre 2017 y 2018. El GPNNA destinado al cumplimiento del
derecho de supervivencia no tuvo variacion en 2018, pero se incrementd en 20% en 2017. El GPNNA
orientado al cumplimiento del derecho a la proteccién se incrementé en 14% en 2018, y el orientado
al cumplimiento del derecho a la participacién se redujo en 26% en 2018.

f

Grafico 31. GPNNA por derecho (en millones de soles y en porcentaje)
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3.10 éCual es la ejecucion del GPNNA segun objetivos estratégicos y
resultados esperados del PNAIA?*®
El GPNNA debe estar alineado con el cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de

Accidn por la Infancia y la Adolescencia (PNAIA). En ese sentido, el GPNNA vinculado con el logro de
dichos objetivos alcanzé los S/ 28 717 millones en 2018 y S/ 28 537 millones en 2017.

~

Grafico 32. GPNNA segun objetivos estratégicos del PNAIA, 2017-2018
(en millones de soles)
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El objetivo estratégico 1 “Garantizar el crecimiento y desarrollo integral de nifias y nifios de 0 a
5 afios” es el que tiene mayor participacion en el GPNNA. El gasto asociado a dicho objetivo fue
de S/ 9 534 millones en 2018 y de S/ 9 949 millones en 2017. Cabe sefialar que este se redujo en
4%, debido principalmente a una caida en el gasto vinculado al resultado 1 (nifias, nifios y madres
gestantes acceden a condiciones saludables y seguras de atencion durante la gestacion, el partoy el
periodo neonatal con respeto de su cultura, priorizando zonas rurales y las comunidades nativas) y
al resultado 2 (nifias y nifios menores de 5 afios alcanzan un estado adecuado de nutricién y salud).

El segundo objetivo con mayor participacion en el GPNNA es el objetivo estratégico 3 “Consolidar
el crecimiento y desarrollo integral de las y los adolescentes de 12 a 17 afios”. Este tuvo un gasto de
8 466 millones en 2018 y de S/ 8 039 millones en 2017. Debe destacarse que, entre ambos afios,
el gasto vinculado a este objetivo tuvo un incremento de 5%. El resultado que tiene una mayor

15 Los objetivos estratégicos y resultados esperados del PNAIA se presentan en el Anexo.
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participacién dentro de dicho gasto, el resultado 7 (las y los adolescentes acceden y concluyen en la
edad normativa una educacion secundaria de calidad, intercultural, inclusiva, con cultura ambiental
y libre de violencia), se incrementd en 5%. Otros resultados como el 9, 10, 13 y 14 tuvieron tasas de
crecimiento de mas del 10%, pero tienen una limitada participacién dentro de este tipo de gasto.
Por el contrario, el resultado 8 (las y los adolescentes se enceuntran protegidos frente al trabajo
peligroso) redujo su gasto en 18% en 2018.

Con muy poca diferencia en relacién con el anterior, el gasto vinculado con el objetivo estratégico
2 “Garantizar la continuacién del crecimiento y desarrollo integral de nifias y nifios de 6 a 11 afos”
fue de S/ 8 314 millones en 2018 y de S/ 7 929 millones en 2017, lo que representa un incremento
de 5%. El resultado que presenta una mayor participacién en este gasto, el resultado 5 (nifias y
nifios de 6 a 11 anos de edad acceden y concluyen en la edad normativa una educacién primaria
de calidad intercultural inclusiva con cultura ambiental y libre de violencia) se incrementd en 5%
en 2018 y 8% en 2017.

Finalmente, el objetivo estratégico 4 “Garantizar la proteccién de nifios, nifias y adolescentes de 0 a
17 afios” es el que tiene la menor participacion en el GPNNA. El gasto asociado a este objetivo fue
de S/ 2 403 millones en 2018 y de S/ 2 619 millones en 2017, lo que representa una reduccion de
8%. Asimismo, el gasto vinculado a cuatro de sus resultados (15, 17, 18 y 19) se redujo entre estos
anos, particularmente el gasto relacionado con los resultados 18 y 19 que enfrentaron caidas de
mas del 50%.
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Conclusiones
y recomendaciones

4.1 Conclusiones

El presupuesto dirigido a nifas, nifios y adolescentes se incrementd de manera significativa en los
Ultimos cuatro afios, pasando de S/ 31 196 millones en 2015 a S/ 38,639 millones en 2018, lo que
representa un crecimiento de 24% en dicho periodo. A pesar de este avance, la participacion del
GPNNA en el gasto publico total y en el PBI se ha reducido ligeramente. Asi, el GPNNA represento el
4.8% del PBl en 2017, pero su participacion se redujo al 4.5% en 2018. De igual manera, la participacion
del GPNNA en el gasto publico total pasé de 26.0% en 2017 a 25.3% en 2018. Cabe destacar que este
es un cambio en la tendencia de un GPNNA que aumentaba no solo nominalmente, sino también en
su participacion dentro del gasto publico total y del PBI.

Dentro del GPNNA, las funciones priorizadas son Educacion y Salud. En 2018, la primera representd
el 59% del total del GPNNA (S/ 19 734 millones) y, la segunda, el 16% (S/ 5 545 millones). El sector de
Proteccién Social es el tercero mas importante con 9% del GPNNA (S/ 3 078 millones) mientras que el
de Saneamiento ha perdido peso e importancia (5% con S/ 1 745 millones).

Los Gobiernos Regionales ejecutaron la mayor parte del GPNNA (S/ 17 573 millones en 2018), monto
que se incrementd en 7% en relacion con 2017. El Gobierno Nacional es el segundo mayor ejecutor
(S/11371 millones en 2018) aunque su gasto se redujo en 5% comparandolo con el afio previo. Finalmente,
los Gobiernos Locales ejecutaron S/ 4 745 millones en 2018, monto 4% superior al registrado en 2017.

En el departamento de Lima se ejecuté la mayor proporcion del GPNNA tanto en 2018 como en 2017
(23% y 24% del total, respectivamente). Este mayor nivel de gasto en Lima se explica porque Lima
concentra a una importante fraccién de las nifias, nifios y adolescentes que hay en el pais (28% en
ambos afios) y registra el gasto de las competencias que le corresponden al Gobierno Nacional. Los
departamentos de Cajamarca, Cusco, Piura, La Libertad y Puno son los siguientes con un mayor nivel
de gasto. Cabe mencionar que estos cinco departamentos, después de Lima, concentran una parte
significativa de las nifias, nifios y adolescentes que hay en el pais (28% en ambos afios). A pesar de
ello, son otros los departamentos que gastan mas en términos per cdpita. En 2018, el departamento
con mayor gasto fue Huanuco (S/ 6 875) seguido por Amazonas (S/ 6 534) y Apurimac (S/ 6 217),
mientras que, en 2017, fue Moquegua (S/ 6 504) seguido por Apurimac (S/ 6 139) y Huanuco (S/ 59 97). Es
interesante sefialar que Hudnuco, Apurimac y Amazonas son tres de los departamentos mds pobres
del pais y, de acuerdo a las cifras antes presentadas, en los que el Estado estaria realizando esfuerzos
por invertir una mayor cantidad de recursos por nifia, nifio y adolescente.

43



El gasto corriente representd el 75% (25 163 millones) del GPNNA, mientras que el gasto de
capital representd el 25% (S/ 8 526 millones). El gasto corriente tiene niveles de ejecucion altos,
especialmente en el Gobierno Nacional y los Gobiernos Regionales (95% y 98%, respectivamente, en
2018). Los Gobiernos Locales tienen niveles de ejecucion que llegan al 85%. Sin embargo, los mayores
desafios se encuentran en la ejecucién del gasto de capital. Asi, el Gobierno Nacional ejecutd el 80%
de su presupuesto de GPNNA en 2018, mientras que los Gobiernos Locales ejecutaron el 65% y los
Gobiernos Regionales solo el 61%.

Entre 2017 y 2018, el GPNNA dirigido a la primera infancia (0 a 5 afios), a la nifiez (6 a 11 afios) y a la
adolescencia (12 a 17 afios), se ha vuelto mas uniforme, aunque el gasto en la primera infancia adn
se mantiene ligeramente por encima del de los otros grupos de edad. En 2018, el gasto en la primera
infancia representd un 37% del GPNNA, reduciéndose en 2% con respecto al aifilo previo, mientras
que el GPNNA en la nifiez y la adolescencia representd 32% y 31% del GPNNA, respectivamente,
incrementandose, en ambos casos, en 1%.

En relacién con el GPNNA destinado al cumplimiento de los derechos de la nifiez y adolescencia, en
2018, casila totalidad se destina a garantizar los derechos al pleno desarrollo (61%) y a la supervivencia
(38%). Los derechos de proteccion y participacion apenas suman el 1% del GPNNA. Estas cifras son
bastantes similares a las observadas en 2017.

Al analizar el GPNNA alineado al cumplimiento de los objetivos estratégicos del PNAIA se observa
que, en 2018 y 2017, la mayor parte de dicho gasto esta vinculado con el cumplimiento del objetivo
estratégico 1 “Garantizar el crecimiento y desarrollo integral de nifias y nifios de 0 a 5 afios de edad”,
mientras que una menor proporcion esta alineada con el cumplimiento de los objetivos estratégicos 2
y 3 que tienen como propdsito consolidar el crecimiento y desarrollo de nifias y nifios de 6 a 11 afos
de edad y de los adolescentes. Cabe destacar, entre 2017 y 2018, el GPNNA alineado al cumplimiento
del objetivo estratégico antes sefalado decrecié en 4.2%, mientras que el GPNNA alineado al
cumplimiento del objetivos estratégicos 2 “Garantizar la continuacion del crecimiento y desarrollo
integral de nifias y nifios de 6 a 11 afos” y del objetivo estratégico 3 “Consolidar el crecimiento y
desarrollo integral de las y los adolescentes de 12 a 17 aios”, crecié en 4.9% y 5.3%, respectivamente.
Ello guarda coherencia con lo encontrado al analizar el GPNNA segun etapa del ciclo de vida.

4.2 Recomendaciones

Elanalisis realizado permite concluir que el GPNNA ha crecido en los Ultimos afios. Este esfuerzo debe
continuar de manera que la participacion de este tipo de gasto crezca con respecto al gasto publico
total y al PBI de manera progresiva. Igualmente, debe considerarse que la ejecucién del GPNNA no
garantiza su calidad y que contribuya de la manera mas efectiva a la proteccién de los derechos de
las nifias, nifios y adolescentes. Asi, el GPNNA puede estar destinado a diversas funciones y PP, pero
si no se cuenta con evidencia de que las intervenciones en las que se realiza el gasto pueden generar
algun impacto, podria estarse realizando un gasto espurio que no mejorarad la calidad de vida de las
nifas, ninos y adolescentes cuyos derechos se busca proteger. En otras palabras, debe realizarse un
andlisis de la evidencia que sustenta cada una de las actividades y productos que forman parte de
los PP, para evaluar si estos estan contribuyendo a mejorar algtin resultado priorizado en la nifiez
y adolescencia. Este andlisis permitira identificar el gasto que se estd realizando en actividades
que no tienen sustento sélido de su impacto esperado, para poder orientarlo a actividades que si
cuenten con dicho sustento. Ademas, permitiria identificar intervenciones cuyo impacto ha sido
probado, que no se estan implementando en el pais y que podrian tener un efecto importante en
el logro de los resultados esperados. Una forma de implementar esta recomendacion es identificar

44



casos de estudio de indicadores de resultado criticos para el pais (por ejemplo, anemia y logros
del aprendizaje) y desarrollar la teoria de cambio que se vincule a los productos y actividades de
los PP que tengan evidencia.

Un segundo aspecto a tener en cuenta son las capacidades de ejecucién del GPNNA por parte
de los gobiernos subnacionales. Se observa que estos tienen los menores niveles de ejecucion,
particularmente en el gasto de capital. La demora en la ejecucidn se traduce en obras que no se
finalizan a tiempo y generan costos de oportunidad significativos para la poblaciéon que deja de
acceder a servicios publicos. Asimismo, se identifican Gobiernos Regionales y Locales que presentan
tasas de ejecucidon constantemente bajas. También, se identifican sectores con mayores dificultades
para ejecutar el gasto. Entre ellos destacan los PP del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (en particular, el PNSU y PNSR) que tienen bajos niveles de ejecucién a nivel local. Se
debe analizar qué factores inciden en las mayores ejecuciones de los Gobiernos Locales para realizar
un fortalecimiento de capacidades que sea transversal a todos los sectores y que busque generar un
sentido de urgencia en la ejecucion del gasto por parte de los hacedores de politica y técnicos, y asi
beneficiar a la niflez y adolescencia que no accede a servicios publicos esenciales.

Finalmente, si bien el GPNNA crece cada ano, en 2018, el 99% se destind al cumplimiento de dos
derechos de las nifias, niflos y adolescentes: al pleno desarrollo (61%) y a la supervivencia (38%). El
gasto vinculado al cumplimiento de los derechos a la proteccion representd 1% y a la participacion
menos de 0.1% del GPNNA. Esta tendencia se mantiene con respecto a afios anteriores. Si bien, en
2018, el GPNNA orientado al cumplimiento del derecho a la proteccidn se incrementd en 14% con
respecto al afio anterior, el orientado al cumplimiento del derecho a la participacion se redujo en
26%. En este contexto, resulta importante que el Estado pueda darle una prioridad mayor al gasto
en actividades vinculadas con el cumplimiento de los dos derechos previamente sefialados como: la
lucha contra la violencia, la desproteccion familiar, el acceso a la justicia y la libertad de expresion.
Del mismo modo, el Estado debe orientar el GPNNA tomando en cuenta las diferentes necesidades
y caracteristicas, tanto de los gobiernos subnacionales como de la niiiez y adolescencia que habita
en sus territorios, y asi se promueva una ejecucion mas equitativa de este tipo de gasto.
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Anexo

Objetivos
Estratégicos

Resultados
Esperados

1 Garantizar el crecimiento
y desarrollo integral de
nifas y nifios de 0 a 5
afios de edad.

2 Garantizar la continuacion
del crecimiento y desarrollo
integral de nifias y nifios de
6 a 11 afios de edad.

3 Consolidar el crecimiento
y desarrollo integral de
las y los adolescentes de
12 a 17 afios de edad.

4 Garantizar la proteccion
de las nifas, nifios y
adolescentes de 0 a 17
afios de edad.

10.
11.
12.
13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20

21.
22.
23.
24.
25.

Nifias, nifios y madres gestantes acceden a condiciones saludables y seguras de atencion
durante la gestacion, el partoy el periodo neonatal, con respecto de su cultura, priorizando las
zonas rurales y las comunidades nativas.

Nifias y nifios menores de 5 afios de edad alcanzan un estado adecuado de nutricién y salud.

Nifias y nifios de 0 a 2 afios de edad cuentan con cuidado, atencién integral y aprendizaje
oportuno.

Nifias y nifios de 3 a 5 afios de edad acceden a educacién inicial de calidad, oportuna,
intercultural, inclusiva, con cultural ambiental y libre de violencia.

Nifias y nifios de 6 a 11 afios de edad acceden y concluyen en la edad normativa una educacién
primaria de calidad, intercultural, inclusiva, con cultura ambiental y libre de violencia.

Nifias, nifios y adolescentes se encuentran protegidos frente al trabajo infantil.

Las y los adolescentes acceden y concluyen en la edad normativa una educacién secundaria
de calidad, intercultural, inclusiva, con cultura ambiental y libre de violencia.

Las y los adolescentes se encuentran protegidos frente el trabajo peligroso.

Las y los adolescentes postergan su maternidad y paternidad hasta alcanzar la edad adulta.
Las y los adolescentes disminuyen el consumo de drogas legales e ilegales.

Las y los adolescentes involucrados en conlictos con la ley penal disminuyen.

Se reduce la infeccion de VIH y SIDA en las y los adolescentes.

Las y los adolescentes acceden a una atencion de salud de calidad y con pertinencia cultural.

.Las y los adolescentes no son objeto de explotacion sexual.

Nifias, nifios y adolescentes tienen asegurado el derecho al nombre y a la identidad de manera
universal y oportuna.

Nifias, nifios y adolescentes con discapacidad acceden a servicios especializados de educacién
y salud.

Nifias, nifios y adolescentes estan protegidos integralmente ante situaciones de trata (sexual,
laboral, mendicidad).

Nifias, nifios y adolescentes participan en el ciclo de politicas publicas que les involucran o
interesan.

Nifias, nifios y adolecentes son menos vulnerables en situaciones de emergencias y desastres.

.Se reduce el nimero de nifias, nifios y adolescentes que son victimas de violencia familiar y

escolar.

Se reduce el nimero de nifias, nifios y adolescentes que son victimas de violencia sexual.
Nifias, nifios y adolescentes sin cuidados parentales se integran a una familia.

Nifias, nifios y adolescentes no participan en conflictos internos.

Ninguna nifia, nifio o adolescente fallecera de tuberculosis en el Perd.

Todas las nifias, nifios y adolescentes cuentan con un seguro de salud.
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