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Presentacion

Contar con una gestion publica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras
significativas en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr
permanentemente. Paraelcumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer
de informacion confiable y oportuna, asociada a los resultados de la asignaciény
ejecuciondel gasto publico, que permita una 6ptima toma de decisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) del
Ministerio de Economiay Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto
por Resultados (PpR), realiza acciones especificas para laimplementacion de un
Sistemade Seguimiento de losindicadores de resultadoy productos de los Programas
Presupuestales, que permita contar con informacién adecuada para las decisiones de
asignaciény ejecuciéondelgasto publico.

Dicho instrumento, tiene por objetivo proveer de informacién oportuna, en torno
ala ejecucion financiera, el logro de metas de ejecucion fisicay la evolucion de los
resultados obtenidos, a fin de promover una mejora en la gestion presupuestal del
Sector Pablico. Todo ello se realiza siguiendo criterios de pertinencia y confiabilidad,
ybajo estandares de transparenciay replicabilidad.

Enel2011, con la asistencia técnica del Programa Buen Gobierno y Reforma del
Estado de la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH
—Cooperacion Alemana al Desarrollo, se publicé y difundi6 las Lineas de Base de los
Programas Presupuestales: Acceso a servicios sociales basicos y a oportunidades de
mercado; Acceso a agua potable y disposicidn sanitaria de excretas para poblaciones
rurales; Acceso a servicios publicos esenciales de telecomunicaciones en localidades
rurales; Acceso a energia en localidades rurales, Incremento de la productividad de
las MYPE; Accidentes de transito y Seguridad ciudadana, documento con el cual se
midié la linea base de los indicadores de resultado de los Programas Presupuestales
mencionados, a fin de medir, posteriormente, los avances en la reformay asi tener
elementos necesarios para la adecuada toma de decisiones en la asignacion y
ejecucionde los recursos publicos.

En esta oportunidad, nuevamente con la asistencia técnica de la GIZ, la DGPP
presenta el "Reporte de progreso en la obtencién de resultados de los Programas
Presupuestalesiniciados el 2009-2010: Resultados 2011". Este documento provee
informacion valiosa para todos los actores involucrados e interesados en el logro de
resultados claves afavorde lapoblacion.

Esperamos que este documento permita a los actores publicos y privados, asi como
alasociedad civilen general, conocer en qué se esta avanzandoy cémo alertar sobre
las necesidades de mejoras en el desempeiio de las entidades pUblicas involucradas,
cuando los resultados no se estan logrando, a fin de conseguir el principal objetivo:
mejorar las condicionesy calidad de vida de nuestra poblacion.

Direccion General de Presupuesto Piblico
Ministerio de Economiay Finanzas
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ResumenEjecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso,
a nivel nacional y departamental de los indicadores de resultado final,
intermedio einmediato, asociados a los Programas Presupuestales (PP)

iniciados en losanos 2009y 2010.

Adn cuando son reducidas las
series de datos disponibles
sobre los PP presentados
en este documento, lo cual
requiere que progresivamente
se vayan ampliando vy
consolidando, el analisis
realizado nos lleva a enfatizar
que persisten enormes brechas
en el ambito rural del pais,
con relacién a la prestaciény
acceso a los servicios publicos
esenciales (saneamiento
basico, electrificacion,
vialidad, telecomunicaciones);
asimismo, en el ambito
urbano (ciudades principales)
se manifiestan grandes
limitaciones en la prestacién
de los servicios publicos
vinculados a problemas criticos,
como la seguridad ciudadana,
los accidentes de transito y la
promocion de la productividad
de las MYPE. No obstante, ya se
perciben mejoras pequeias,
especialmente en algunos
resultados inmediatos e
intermedios de varios de los PP
presentados.

En ese sentido, se encuentran
los siguientes resultados:

Programa Presupuestal
Acceso aServicios
Sociales Basicosy
aOportunidades

de Mercado

Conrelacién a los indicadores
de resultado final, entre el
2010y el2011,se observados
indicadores que evidencian
mejoras; por un lado, el tiempo
promedio de la poblacién en
edad escolar que se desplaza
con medios de transporte
motorizado a su institucién
educativa, que baj6é 13.1
minutos, pasando de 33.9
minutos en el 2010 a 20.8
minutos en el 2011; vy, por
otro lado, el tiempo promedio
de traslado con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano, cuyo valor del
indicador disminuyé en 7.4
minutos, pasando de 34.1
minutosel2010a26.7 minutos
enel2011.

Conrelacién a los indicadores
de resultado intermedio, la
proporciéon de personas en
edad escolar que se trasladan
a pie a su institucion educativa
muestra una variacién
estadisticamente significativa,
entre el 2010y el 2011, su
valor aumenté en 2.7 puntos
porcentuales pasando de
84.7% a 87.4%. Esto confirma
la alta predominancia del
traslado a pieenelambitorural
del pais, tendencia mucho mas
marcada cuando se ven los
datos correspondientes a los
ambitos de sierra ruraly selva
rural.

Conrelacién a los indicadores
de resultado inmediato, entre
el 2010y el 2011 se muestra
un incremento de 6.6 puntos
porcentuales en la proporcion
de hogares que perciben que
la carretera se encuentra en
buen estado; es decir, el valor
estimado del indicador pasé de
37.9%enel2010a44.5%enel
2011.Sinembargo, esdistintala
situacién en el caso del camino
de herradura, donde disminuy6
en 1.3 puntos porcentuales
la proporcién de hogares que
perciben que dichos caminos
se encuentran en buen estado,
pasandode 12.9% enel2010a
11.6%enel2011.

Programa Presupuestal
Acceso aAguaPotable
y Disposicion Sanitaria
de Excretas para
Poblaciones Rurales

Conrelacién a los indicadores
de resultado final, entre
los afos 2010 y 2011 se
verifica que no hay cambio
estadisticamente significativo
en relacion al indicador de
cobertura de agua potable. Sin
embargo, se observan mejoras
enlacoberturadeladisposicién
sanitaria de excretas en
poblaciones rurales de menos
de 2000 habitantes; habiendo




disminuido en 5.4%, al pasar de
21.3% a 15.9% en el periodo
citado.

Conrelacién a los indicadores
deresultado intermedio, puede
afirmarse que ha empeorado
la cobertura de hogares con
practicas adecuadas en el
lavado de manos, bajando 2.6
puntos porcentuales; es decir,
pas6de9.2%enel2010a6.7%
enel2011.

Asimismo, se observa un
retroceso en la cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en el uso vy
manipulacién del agua potable
entre los aflos 2010 y 2011,
habiendo descendido en 7.0
puntos porcentuales, pasando
de 24.5% a 17.5%, en dicho
periodo.

En el analisis por regiones
naturales se puede apreciar que
en la costay en laselva hay un
incremento, estadisticamente
significativo, en la cobertura
de hogares capacitados
en limpieza, operacion y
mantenimiento de letrinas,
habiendo aumentado la
coberturaen 13.8% vy 21.6%
respectivamente.

Programa Presupuestal
Acceso aServicios

Pablicos Esencialesde
Telecomunicacionesen
Localidades Rurales

Conrelacién a los indicadores
de resultado final se dispone
de cinco indicadores con
resultados estadisticamente
significativos. Entre ellos, la
proporcién de personas con
accesoainterneten localidades
rurales pas6 de 13.8%a11.7%,
lo que implica una disminucién
de 2.1 puntos porcentuales
entreel2010y2011.

Elaccesoalservicio de telefonia
puablica, disminuy6 en 14.2
puntos porcentuales, pasando
de 56.1% a 41.9% entre el
2010yel2011.

Se evidencia también que la
proporcion de la poblacién
que usa el servicio de telefonia
fija disminuy6 en 0.8 puntos
porcentuales, entre el 2010y
el 2011, pasando de 7.2% a
6.4%. Cabe observar la baja
penetraciéon que tiene este
servicio en las localidades
rurales, especialmente en la
sierra del pais, donde apenas el
5.3% de la poblacion usa este
servicio.

El indicador proporcion de la
poblacion que usa el servicio
de telefonia moévil tiene
otro desempeio, habiendo

aumentado 4.5 puntos
porcentuales entre el 2010y
el 2011, pasando de 47.7% a
52.1% en dicho periodo. Enla
Costa se evidencia una mayor
proporcion en el uso de este
servicio, habiendo alcanzado
enel2011el71.9%.

Finalmente, se evidencia a
nivel nacional una disminucién
de 2.0 puntos porcentuales en
la proporcion de la poblacién
que usa el servicio de telefonia
publica, pasando de 19.8% en
el2010a17.8%enel2011.

Con relacién a los indicadores
deresultadointermedio, anivel
nacional rural tenemos que
el costo per capita mensual al
punto de acceso a internet a
cabina publica, entre el 2010
y 2011, ha disminuido en 2.7
nuevos soles; pasando de 21.3
a 18.6 nuevos soles, lo que
puede favorecer la expansién
en el uso del servicio. Seguln
region natural se puede indicar
que en la costa y en la selva
se evidencia la reduccién del
indicador, peroenlasierranose
ha producido alguna variacion
estadisticamente significativa
en el periodo considerado.

Con respecto al costo per
capita al punto de acceso a la
telefonia mévil, a nivel nacional
rural no se muestra variacion
estadisticamente significativa.
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No obstante, segln regiones
naturales, se puede apreciar
una reduccion de 12.8 nuevos
soles en la costa, pasando de
31.5a18.7 nuevos soles, entre
el2010al2011.

Finalmente, se evidencia
que aumento en 2.6 puntos
porcentuales la proporcién
de poblacién con senal de
telefonia mévil entre el afno
2010yelano 2011, pasandode
77.7% a80.3%.

Programa Presupuestal
AccesoaEnergiaen
Localidades Rurales

Con relacién a los indicadores
de resultado final, entre los
afos 2010y 2011 no se aprecia
variacion estadisticamente
significativa en la cobertura
de electrificacion rural; no
obstante, se aprecia una
disminucién drastica con
relaciénalgrado de satisfaccion
del servicio de electrificacion
por parte de los usuarios,
pasandode 74.3%enel2010a
solamente 3.3 % enel 2011, lo
querepresentaunreducciénde
71.0 puntos porcentuales.

El indicador porcentaje de
hogares principales satisfechos
conelserviciode electrificacion

solo cuenta coninformaciéndel
ano 2011, por loque adnnnoes
posible apreciar la evolucién
delmismo.

Programa Presupuestal
Accidentes de Transito

En el nivel nacional se puede
evidenciar que entre el 2010
yel 2011 la tasa de fallecidos
en accidentes de transito
por cada 100,000 habitantes
ha aumentado en 0.9 casos
por cada cien mil habitantes,
pasando de 7.2 a 8.1 casos por
cada cien mil habitantes. Sin
embargo, la tasa de heridos en
accidentes de transito por cada
100,000 habitantes evidencia
una disminucién en 9.6 casos
por cada cien mil habitantes,
pasandode295.63286.0 casos.

El indicador tasa de vehiculos
involucrados en accidentes
de transito por cada 10,000
vehiculos del parque automotor
a nivel nacional evidencia
una disminucion importante,
habiendo bajado el indicador
en 112.4 casos por cada 10
mil vehiculos del parque
automotor, es decir, pas6 de
563.23450.8 casos.

Asimismo, la tasa de personas
involucradas en accidentes

de transito por cada 100,000
habitantes tuvo una evolucién
positiva entreel 2010y 2011,
evidenciando una disminucién
en 17.3 casos por cada cien mil
habitantes, es decir, pasé de
813.3a2796.0casos.

Sin embargo, el indicador
accidentes detransito ocurridos
en las carreteras nacionales
por cada 10,000 vehiculos
del parque automotor a nivel
nacional evidencia un aumento
en 2.2 casos por cada diez mil
vehiculos, pasando de 50.9 a
53.1 casos por cada diez mil
vehiculos.

Con relacién a los indicadores
complementarios, se aprecia
la disminucién en 1.7 puntos
porcentuales del porcentaje
de vehiculos mayores
involucrados en accidentes de
transito (VMAAT) entre los afios
2009y 2010y, la disminucién
en 0.5 puntos porcentuales
del porcentaje de vehiculos
menores involucrados en
accidentes de transito.

De los demas indicadores,
dos de ellos solo cuentan
con medicién de un solo afo,
por lo que no es posible por
el momento observar una
evolucion del indicador en
el tiempo, siendo ese el caso
del porcentaje de accidentes
de transito que terminan en




atropello (ATA) y el porcentaje
de accidentes de transito que
terminan en choque.

Finalmente, elindicador tasade
menores de 18 anos fallecidos
por cada cien mil habitantes
menores de edad a nivel
nacional (TDMEAT) no tiene
una variacién estadisticamente
significativa entre el 2009 y el
2010.

Programa Presupuestal
Seguridad Ciudadana

Conrelacion a los indicadores
de resultado final se tiene
que entre el 2010y el 2011,
el porcentaje de delitos
cometidos conarmadefuegoen
los Gltimos 12 meses, evidencia
un cambio no significativo; sin
embargo, a nivel de regiones
naturales se aprecia que en
la costa del pais existe una
reduccién en 1.1 puntos
porcentuales, pasandode 9.2%
a8.1% en elmismo periodo.

Asimismo, en el periodo antes
citado, el indicador porcentaje
de la poblacién de 15 afiosy
mas de edad que fue victima
de algin delito cometido con
arma de fuego en los dltimos
12 meses, evidencia un
cambio significativo, habiendo

disminuido en 1.3 puntos
porcentuales, es decir, paso de
7.3% a 5.9%. Asimismo, entre
el2010yel 2011, elindicador
porcentaje de la poblacién de
15 anos y mas de edad, que ha
sido victima de algin evento
que atento6 contra su seguridad
en los altimos 12 meses,
evidencia cambio significativo
habiendo disminuido en 4.1
puntos porcentuales, pasando
de 47.5% a 43.4%. Cabeindicar
que segln regiones naturales
se aprecia un cambio mas
pronunciado en laselvayenla
sierra, donde se evidenciauna
reducciénde 14.9y 9.5 puntos
porcentuales respectivamente.

El indicador porcentaje de la
poblacién de 15 afios y mas
de edad, que ha sido victima
de dos o mas eventos que
atentaron contra su seguridad
en los dltimos 12 meses, no
evidencia cambio significativo
entre los afios 2010y 2011;
sin embargo, si se evidencia
cambio significativo a nivel de
regiones naturales habiéndose
incrementado en la costa 1.4
puntos porcentuales y en las
regiones de la sierray selva se
redujo en 3.5y 11.4 puntos
porcentuales, respectivamente.

Finalmente, el indicador
porcentaje de viviendas
afectadas por robo y/o intento
derobo ocurridos en los Gltimos

12 meses, solo tiene disponible
informacioén relativa al afo
2011, por lo que no es posible
alnapreciar el comportamiento
delmismoeneltiempo.

Conrelacién a los indicadores
de resultado intermedio,
se tiene cuatro indicadores
que evidencian variaciones
estadisticamente significativas
entre los afios 2010y 2011,
como eselcasode:

i. Percepcion de la mejora del
control de puntos de venta
de sustancias psicoactivas
quedisminuyd en 6.4 puntos
porcentuales, pasando de
46.8% a 40.3%, en la selva
el indicador descendi6
14.1 puntos porcentuales;

ii. Percepcion de la mejora
del control de puntos de
consumo de sustancias
psicoactivas que disminuy6
en 3.8 puntos porcentuales,
pasando de 48.3% a 44.6%
en el periodo considerado,
por regiones naturales
destaca la disminucién
en la selva de 14.1 puntos
porcentuales;

iii. Porcentaje de la poblaci6n
de 15 afos y mas de edad
que fue victima y denuncié
el evento que atenté
contra su seguridad, el cual
disminuyé en 5.6 puntos
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porcentuales, pasando
de de 18.6% a 13.0%
en el periodo citado; y

iv. Porcentaje de la poblacion
de 15 afos y mas de edad
que percibe que seravictima
de algln evento que atente
contra su seguridad en los
proximos 12 meses, que
aumentd en 6.0 puntos
porcentuales, pasando
de 80.8% a 86.8% en el
periodo considerado.

Con relaci6n a los indicadores
delresultado inmediato, entre
los ahos 2010y 2011, aumentd
en 7.9 puntos porcentuales el
porcentaje de la poblacién que
considera que se han realizado
acciones parareducir los puntos
de consumo de drogas en su
zona o barrio, pasando de 3.5%
all.4%enelperiodocitado.

Asimismo, en dicho periodo,
aument6é en 8.4 puntos
porcentuales el porcentaje de
la poblacion que considera que
se han realizado acciones para
reducir los puntos de venta
de droga en su zona o barrio,
pasandode 4.3%a 12.7%.

Programa Presupuestal
Programaincremento
delaProductividad

de las MYPE

Con relaci6n a los indicadores
de resultado final, se puede
observar que los tres
indicadores muestran caida
entre el 2009 y el 2010. La
productividad de las MYPE
disminuydé en 0.3 puntos
porcentuales, pasandode 1.7%
a 1.4% en dicho periodo. Asi
también la productividad del
trabajo de lasMYPE por personal
ocupado disminuy6 en 4.7
puntos porcentuales, pasando
de 23.2% enel2009a18.5%
enel2010.De la misma forma,
la productividad del trabajo de
las MYPE por personal ocupado
remunerado, disminuy6 en 7.3
puntos porcentuales, pasando
de 25.8% enel2009a18.5%
enel2010.

Conrelacién a los indicadores
de resultado intermedio, se
tiene tresindicadores:

i. Porcentaje de MYPE cuyo
conductor declara aplicar
los contenidos aprendidos
en eventos de capacitacion
en técnicas de gestion
empresarial o formar parte
de experiencias asociativas
con fines empresariales,
cuyo valor disminuy6 en
7.9 puntos porcentuales,
pasando de 38.3% en el
2009 a30.4% enel2010;

ii. Porcentaje de MYPE
que incrementan su

conocimiento sobre
tecnologia considerando,
tanto a la tecnologia
innovadora de producto
o proceso, tecnologias
de informacién vy
comunicacion o tecnologias
para la gestion empresarial
y que aplicaron una
innovacion en tecnologia,
el cual disminuy6 en 30.4
puntos porcentuales,
pasando de 84.3% en el
2009a53.9%enel2010;y,

iii. Porcentaje de personal
operativo en MYPE que
muestran mejora en su
desempeno en el trabajo
luego de participar en
eventos de capacitacion
adecuada, evidencia
cambio significativo
entre el aho 2009 y el afio
2010, aumentando en
3.2 puntos porcentuales,
al pasar de 0.9% a
4.1% en dicho periodo.

Conrelacion a los indicadores
de resultado inmediato se
puede verificar los siguientes
cambios con significacidn
estadistica, donde los primeros
cuatroindicadores muestranun
deterioro y el quinto indicador
muestra un cambio positivo:

i. Porcentaje de MYPE que
forman parte de una
experiencia asociativa




iii.

con fines empresariales,
que ha disminuido en
1.2 puntos porcentuales,
pasando de 6.4% en el
2009 a 5.2% en el 2010.

Porcentaje de MYPE cuyo
productor o persona
responsable obtiene
conocimiento de practicas
de gestion empresarial,
que disminuy6 en 1.1
puntos porcentuales,
pasando de 3.7% en el
2009 a 2.6% en el 2010.

Porcentaje de MYPE que
recibieron servicios de

iv.

formacién de capacidades
para la incorporacién de
tecnologias de informacién
y comunicacion (TIC)
y que usan o indican
disposiciénaluso dedichas
tecnologias, que disminuy6
en 1.7 puntos porcentuales,
pasando de 5.6% en el
2009 a 3.9% en el 2010.

Porcentaje de MYPE que
recibieron servicios de
formacién de capacidades
paralautilizacionde nuevas
tecnologias de producto,
servicio o de proceso,
incluyendo servicios de

estimulo a la innovacién
tecnolégica y que
realizaron innovaciones en
tecnologia, disminuy6 en
1.1 puntos porcentuales,
pasando de 11.4% en el
20092 10.3% enel 2010.

Porcentaje de personal
operativo en MYPE que
particip6 en eventos de
capacitaciéon adecuaday
entiende y recuerda cémo
aplicar los contenidos de la
capacitacion, que aumenté
en 3.2 puntos porcentuales,
pasando de 0.9% a 4.1%
entreel2009yel2010.







INTRODUCCION

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, el Gobierno Peruano viene
implementando de manera progresiva un conjunto de acciones,
bajo el enfoque del Presupuesto por Resultados (PpR). Una de esas
acciones, es laimplementacién de un Sistema de Seguimiento y
Evaluacion de los indicadores de resultados y productos de los
Programas Presupuestales, con el objetivo de generarinformacidnde
desempenio que permita retroalimentar el proceso presupuestario
y asi propiciar una gestion publica transparente y orientada a
resultados.

En este marco, en el afio 2010 se difundié las lineas de base de los
programas presupuestales: Acceso a Servicios Sociales Basicosy a
Oportunidades de Mercado; Acceso a Agua Potable y Disposicion
Sanitaria de Excretas para Poblaciones Rurales; Acceso a Servicios
Pablicos Esenciales de Telecomunicaciones en Localidades
Rurales; Acceso a Energia en Localidades Rurales, Incremento de
la productividad de las MYPE; Accidentes de Transito y Seguridad
Ciudadana, documento con el cual se midi6 la linea base de
los indicadores de resultado de los programas presupuestales
mencionados, a fin de medir, posteriormente, los avancesy asi tener
elementos necesarios para la adecuada toma de decisiones en la
asignaciony ejecucidnde los recursos puablicos.

El presente documento presenta los principales resultados relativos
a la medicién del progreso en los resultados para los programas
presupuestales antes citados. Para ello, se comparan los valores
obtenidos en el reporte de linea de base, es decir, antes de iniciarse
la implementacion de los Programas Presupuestales, con los
Gltimos estimados disponibles para cada indicador. En el caso de los
resultados con representatividad nacional, la mayor parte de ellos
cuenta con datos preliminares para el aho 2010 (ya sea al cierre del
primer o segundo trimestre, segin cual sea la fuente de datos). Para el
caso de los estimados regionales, la informacion disponible es la del
cierredel periodo 2009. Por otra parte, para el caso de losindicadores
de resultado final, se evalda que tan cerca se encuentra el indicador
dealcanzar sumeta correspondiente alafio 2011.

Cabe precisar que en este documento no se realizan mayores
argumentaciones en torno a la justificacion de los indicadores,
sus definiciones operativas, métodos de calculo, etc. Todas estas
consideraciones forman parte del Reporte de Linea de Base, el
cual puede ser consultado en http://www.mef.gob.pe/DNPP/PpR/
seguimiento.php. Asimismo, en esta direccién se encuentran las
bases de datos y algoritmos de programacion utilizados para el
calculo de los indicadores que se presentan tanto en el presente
documento como en el Reporte de Linea de Base.







Programa Presupuestal
Acceso a Servicios Sociales Basicos
yaOportunidades de Mercado
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Progreso en

los resultados
delPrograma
Presupuestal
Acceso aServicios
Sociales Basicos

y Oportunidades
de Mercado

Progreso a nivel nacional:

Conrelacidnalosindicadores
de resultado final, entre
los anos 2010 y 2011, se
observan dos indicadores
que evidencian mejoras; por
un lado, el tiempo promedio
de la poblaciéon en edad
escolar que se desplaza
con medios de transporte
motorizado a su institucion
educativa, el cual baj6 13.1
minutos, pasando de 33.9
3 20.8 minutos entre el
2010y el 2011;y, por otro
lado, el tiempo promedio
de traslado con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano, cuyo valor del
indicador disminuy6 en 7.4
minutos, pasando de 34.1
a 26.7 minutos en el mismo
periodo.

Entre el 2010 y 2011, el
tiempo promedio de traslado
apiehaciaelestablecimiento
de salud mas cercano,
aument6 en 8.3 minutos,
pasando de 41.2 a 49.5
minutos en dicho periodo,
alejandose del tiempo
referencial de 30 minutos,
el cual facilitaria el uso del
servicio por la poblacién.

Los demas indicadores de
resultado final, en algunos
casos no evidencian
cambios estadisticamente

significativos y, en otros
casos, solo se dispone de la
data de un solo afo, por lo
que no es posible apreciar la
evoluciondelindicador.

Conrelaciénalosindicadores
deresultadointermedio, solo
un indicador muestra una
variacion estadisticamente
significativa entre el 2010
y el 2011, la proporcién de
personas en edad escolar
que se trasladan a pie a su
institucion educativa se
incrementd en 2.7 puntos
porcentuales, pasando de
84.7% a 87.4% entre el
2010y 2011. Esto muestra
la alta predominancia del
traslado a pie en el &mbito
rural, tendencia mucho mas
marcada cuando se ven los
datos correspondientes a
los ambitos de sierraruraly
selvarural.

Los demas indicadores
de resultado intermedio
no muestran variacion
estadisticamente
significativa.

Conrelaciénalosindicadores
de resultado inmediato,
entre los afnos 2010y 2011
se muestra unincremento de
6.6 puntos porcentuales en
la proporcion de hogares que
perciben que la carretera se
encuentraenbuen estado; es
decir, el valor estimado del
indicador correspondiente

pasé de 37.9% a 44.5% en
dicho periodo. Sin embargo,
es distinta la situacién
en el caso del camino de
herradura, donde disminuy6
en 1.3 puntos porcentuales
la proporcion de hogares que
perciben que dichos caminos
se encuentran en buen
estado, pasando de 12.9% a
11.6% en el mismo plazo.

Con relacién a la
percepcion sobre el estado
del camino vecinal, el
indicador no muestra un
cambio estadisticamente
significativo.

Progreso a nivel
departamental:

Conrelaciénalosindicadores
de resultado final, entre el
2010y 2011,seobservaque,
en quince departamentos, se
redujo el tiempo promedio
de desplazamiento con
medios de transporte
motorizado de la poblaci6n
rural hacia su institucién
educativa con frecuencia
diaria o interdiaria,
destacando el departamento
de Ayacucho, el cual pasé de
114.6 a 31.5 minutos entre
el2010y2011.Porotro lado,
con relacién al indicador
tiempo promedio de traslado
de personas en edad escolar
que se desplazan a pie a
su institucion educativa,
el departamento de




Huancavelicaincrementé su
valor (20.0 a 24.3 minutos
entre el 2010 y 2011) y
Moquegua y San Martin
disminuyeron el mismo,
de 17.7 a 12.0 minutos
y 13.3 a 10.2 minutos,
respectivamente.

Para el caso del indicador
tiempo promedio de
traslado a pie hacia el
establecimiento de salud
mas cercano, se observa que
Loreto, Pasco y San Martin
tuvieron un incremento
estadisticamente
significativo de 16.0 a
28.3 minutos, 30.7 a 42.3
minutos y de 25.3 a 40.3
minutos, respectivamente.
En el caso del indicador
tiempo promedio de
traslado con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano, el valor
estimado del indicador
aumenté en Cusco vy
Huancavelica,y disminuyé en
Amazonas, Ica, Loreto, Punoy
Tacna.

Para los demas indicadores
no es posible apreciar la
evolucién por disponerse de
solo una medicion.

Con relacién a los
indicadores de resultado
intermedio, entreel 2010y el
2011, en los departamentos
de Tumbes y Ucayali, bajé
la proporciéon de hogares
cuya poblacién percibe el
incremento de vehiculos
que brindan el servicio de
transporte puablico en el
camino vecinal,de 73.2% a
28.9% vy de 44.9% a28.6%
minutos, respectivamente.

Ademas, enelmismo periodo,
Cajamarca incrementé la
proporcion de hogares cuya
poblacion se traslada a pie
al establecimiento de salud
mas cercano, pasando de

76.6% a 83.8%, entre el
2010y 2011. Asimismo, en
el mismo periodo, en Loreto
disminuy6 la proporcion
de hogares cuya poblacién
se traslada con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano, pasando de
39.8% a 23.8%; en cambio,
en el departamento de
Tumbes se increment6 dicha
proporcién, pasando de
40.3%a55.4%.

Asimismo, en Llos
departamentos de Ayacucho,
Cajamarca, Loreto y Pasco,
durante el 2010y el 2011
se incremento la proporcion
de la poblacidn rural escolar
que se traslada a pie a
su institucién educativa
con frecuencia diaria o
interdiaria, lo cual confirmala
predominanciadeltrasladoa
pie para el acceso a servicios
sociales (salud, educacién)
enelambitorural.

A su vez, en el periodo
antes citado, disminuy6 la
proporcion de la poblacion
rural escolar que se traslada
con medios de transporte
motorizado a su institucién
educativa con frecuencia
diaria o interdiaria, en los
departamentos de Loreto
y Puno; en cambio, dicha
proporcién se incremento
en el departamento de
Moquegua, lo cual podria
estar correlacionado en
alguna medida con la
mejora de la infraestructura
vial y el incremento del
transito vehicular en dicho
departamento.

Respecto a los indicadores
de resultado inmediato,
entre el 2010 y 2011, se
observa unincremento en la
proporcién de hogares que
percibe en buen estado de
mantenimiento del camino
de herradura donde se

desplaza habitualmente,
en los departamentos
de Arequipa, Ayacucho,
Moquegua, Tacnay Tumbes.
Sin embargo, en los
departamentos de Apurimac,
Cajamarca, La Libertad,
Madre de Dios y Piura, se
observa una disminucion
en dicha percepcién. En los
demas departamentos no
se cuenta con variaciones
estadisticamente
significativas.

Asimismo, en el periodo
citado, los departamentos
de Ancash, Arequipa,
Huancavelica, Loreto, Madre
deDios, Piura,Punoy Tumbes,
evidencian un aumento en la
proporcién de hogares cuya
poblacion percibe que el
estado de mantenimiento
de la carretera por donde
se desplaza habitualmente
se encuentra en buen
estado. Por el contrario,
en los departamentos de
Ica, La Libertad, Lima y
Ucayali se evidencia que
el indicador disminuy6. En
los demas departamentos,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante los
afos2010y2011.

Finalmente, en cuanto
a la percepcién de la
poblacion sobre el estado de
mantenimiento del camino
vecinal, entre los anos
2010y 2011, se observa un
incremento del indicador
en los departamentos
de Arequipa, Ayacucho,
Hudnuco, Moquegua,
San Martin y Tumbes;
sin embargo, el mismo
disminuy6 en otros, tales
como Apurimac, Cajamarca,
Junin y La Libertad. En los
demas departamentos,
no hay variaciones
estadisticamente
significativas para dicho
periodo.
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MATRIZ DE INDICADORES - ACCESO A SERVICIOS SOCIALES BASICOS
Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO

Clasificacién Datos del Indicador
Clasificacién i
ﬁsﬁ:{‘o Descripcion Nombre delindicador U:::gﬂj:e Fuente de datos (*) Responsable
Logico
RESULTADO FINAL
Tiempo promedio de traslado a pie hacia : Ministerio de
el establecimiento de salud més cercano. Minutos ENAPRES Transportes
Meij L Tiempo promedio de personas en edad ) A
co?girgizr?gs escolar que se desplazan a pie asu Minutos ENAPRES hq';ghssteggedse
de acceso e institucion educativa. P
integracion de las
poblaciones rurales  Tiempo promedio de traslado a pie i
pobres a servicios 3|3 feria o mercado al que acude Minutos ENAPRES Ministerio de
sociales basicos habitualmente. Transportes
RESULTADO  (salud, educacion) '
FINAL 05 y a oportunidades Tiem i i
po promedio de traslado a pie con o
de merc?jdo, medios de transporte motorizado hacia el Minutos ENAPRES Mr'rgg:egﬁe‘jse
g?g{ggé‘% y establecimiento de salud mas cercano. p
la calidad de ] . .

A Tiempo promedio de traslado con medios nicter:
t?u%rl?:alségqa de trasporte motorizado a la feria o Minutos ENAPRES ‘\%ra]:wsstggriedse
nfraestructura. mercado al que acude habitualmente.

Tiempo promedio de traslado de personas
en edad escolar que se desplazan con : Ministerio de
medios de trasporte motorizado a su Minutos ENAPRES Transportes
institucion educativa.
RESULTADO INTERMEDIO
Proporcién de hogares cuya poblacién
se traslada con medios de trasporte s Ministerio de
motorizado al establecimiento de salud Proporcién ENAPRES Transportes
mas cercano.
Proporcién de hogares cuya poblacién
se traslada con medios de trasporte s Ministerio de
motorizado a la feria o mercado al que Proporcién ENAPRES Transportes
més acude.
Proporcién de personas en edad escolar PRS-
que se trasladan con medios de transporte Proporcién ENAPRES b?lrglnssteggedse
motorizados a su institucién educativa P
La poblacion pobre  Proporcién de hogares cuya poblacion se I
de zonas rurales traslada a pie al establecimiento de salud Proporcién ENAPRES Ml-'rglnssteggéjse
RESULTADO  utiliza caminos mas cercano P
INTERMEDIO  que facilitan el
05.01 acceso a centros Proporcién de hogares cuya poblacion ictar:
de salud, colegiosy  se traslada a pie a la feria 0 mercado mas Proporcién ENAPRES h_?:ghssteggedse
mercados. cercano. P
Proporcién de personas en edad escolar I
que se trasladan a pie a su institucion Proporcion ENAPRES r\?'rg:qsstsgaedse
educativa.
Proporcion de hogares cuya poblacion
percibe el incremento de vehiculos que s Ministerio de
brindan el servicio de transporte publico Proporcién ENAPRES Transportes
en el camino vecinal.
Proporcién de hogares cuya poblacién
ercibe el incremento de vehiculos que i Ministerio de
Brindan el servicio de transporte publico Proporcién ENAPRES Transportes
en el camino departamental.
RESULTADO INMEDIATOS
Proporcién de hogares cuya poblacién
manifiesta el buen estado de i Ministerio de
mantenimiento de la via por donde se Proporcién ENAPRES Transportes
desplaza habitualmente
Proporcion de km de caminos Expedientes de valorizaciones mensuales
departamentales con adecuado nivel de Proporcion gg gg{:z ddeel&g%gg:gqrrg?o?ees?ggsggn Ministerio de
La poblacién servicio en el stock de caminos del total P y gerencias de lineas de Provias Transportes
RESULTADO dispone de de la red vial departamental Hescentralizado.
INMEDIATO caminos en buen
05.01.01 estado (stock de Expedientes de valorizaciones mensuales
caminos). Proporcién de km de caminos vecinales de obras de IPCD, Informes de ejecucién Ministerio de
con adecuado nivel de servicio en el stock Proporcién de obras de los coordinadores zonales Transportes
de caminos del total de la red vial vecinal. y gerencias de lineas de Provias p
descentralizado.
Expedientes de valorizaciones mensuales
Incremento de km de caminos de de obras de IPCD, Informes de ejecucion Ministerio de
herradura con adecuado nivel de servicios Proporcién de obras de los coordinadores zonales Transportes
en el stock de caminos y gerencias de lineas de Provias P
descentralizado.
i Fichas de tipologizacion / evaluacion
Getsrtlton idedla Proporcion de GL - IVP's en nivel de Proporcion aplicada a los IVPs en la Unidad Gerencial Ministerio de
RESULTADO ~ Sstrateglade gestion llly IV P de Desarrollo Institucional de Provias Transportes
INMEDIATO acceso 3 serviclos Descentralizado
sociales basicos y
05.01.02 oportunidades de < ; " inisteri
mercado. Proporcion de GR en nivel de gestién il Proporcion Ministerio de

y IV

Transportes



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO
A SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO

Descripcion | 2010 | 2011 | Diferencia 2011 /2010 | Variacién
RESULTADO FINAL
Mejorar las condiciones de acceso e Tiempo promedio de la poblacién rural escolar que se desplaza 339 20.8 -13.1% ‘
integracion de las poblaciones rurales  con medios de transporte motorizado a su instituciéon educativa
obres a servicios sociales basicos con frecuencia diaria o interdiaria.
salud, educacion) y a oportunidades
de mercado, mejorando la dotaciény Tiempo promedio de traslado a pie a la feria 0 mercado al que nd. 84.3
la calidad de la provisién publica de’la  acude generalmente a vender sus productos.
infraestructura.
Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que 67.8 nd.

acude habitualmente.

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de 41.2 49.5 8.3* f Aumento t
salud mas cercano.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte 34.1 26.7 -7.4* Disminuyé ‘
motorizado al establecimiento de salud mas cercano.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte nd. 883
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente a
comprar sus productos.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte nd. 115.8
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente a
vender sus productos.

Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya poblacién nd. 76.0
se desplaza a pie desde su vivienda a la feria o mercado al que
acude generalmente a comprar sus productos.

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar que 21.8 21.7 -0.1
se desplazan a pie a su institucién educativa.

RESULTADO INTERMEDIO

La poblacién pobre de zonas rurales Proporcién de hogares cuya poblacién percibe el incremento 47.3 48.2 0.9
utiliza caminos que facilitan el acceso de vehiculos que brindan’el servicio de transporte publico en el
a centros de salud, colegio y mercados.  camino vecinal.

Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria  n.d. 26.7
o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos.

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada a pie a la feria  n.d. 25.1
o mercado al que acude generalmente a vender sus productos.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria  39.2 n.d.
0 mercado mas cercano.

Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada a pie al 75.7 76.4 0.6
establecimiento de salud mas cercano.

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con medios 40.9 nd.
de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
habitualmente a comprar sus productos.

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con medios 381 nd.
de transporte motorizado a la feria 0 mercado al que acude
habitualmente a vender sus productos.

Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada con medios de  13.5 13.6 0.1
transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano.

Proporcion de la poblacién rural escolar que se traslada a pie a 84.7 87.4 2.7
su institucién educativa con frecuencia diaria o interdiaria.

Proporcion de la poblacién rural escolar que se traslada con 7.6 7.1 -0.5
medios de transporte motorizados a su institucién educativa con
frecuencia de traslado diaria o interdiaria.

RESULTADO INMEDIATO

La poblacién dispone de caminos en Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado 37.9 44.5 6.6
buen estado (stock de caminos). de mantenimiento de la carretera por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado.

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe que el estado de  12.9 116 -13
mantenimiento del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado.

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe que el estado 16.1 15.2 -0.9
de mantenimiento del camino vecinal por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO

Y REGIONES NATURALES

RESULTADO FINAL

Tiempo Tiempo
Tiempo Tiempo promedio de p
: . promedio de
promedio promedio traslado de traslado de los
. . . . . de traslado de traslado la poblacion
Tiempo promedio de la Tiempo promedio Tiempo . . hogares cuya
A . : . . con medios con medios rural escolar o . .
poblacion rural escolar que | de traslado a pie a promedio de . . Tiempo promedio de poblacién se Tiempo promedio de
. . Tiempo promedio de : de trasporte de trasporte que se
se desplaza con medios la feria 0 mercado traslado a . : traslado con medios de ; . desplaza a traslado de personas
d . . . traslado a pie hacia el : motorizado motorizado desplaza a :
e transporte motorizado al que acude pie a la feria A transporte motorizado al - . . pie desde su en edad escolar que
P . establecimiento de salud . alaferiao alaferiao piey con una . :
a su institucion educativa generalmente o mercado p establecimiento de salud . vivienda a la se desplazan a pie a su
R mas cercano. < mercado al mercado al frecuencia : e il .
con frecuencia diaria o avender sus al que acude mas cercano. P feria o mercado institucién educativa.
. o . que acude que acude diariao
interdiaria. productos. habitualmente. : i al que acude
generalmente | generalmente | interdiaria
generalmente
acomprar sus | avender sus asu
s a comprar sus
productos. productos. institucién
. productos.
educativa.
2010 | 2011 | Diferencia 2011 2010 2010 | 2011 | Diferencia 5416|2011 | Diferencia 2011 2011 2011 2011 2010 | 2011 Disz)rff?a
2011/2010 2011/2010 2011/ 2010 2010
Nacional
Total
PerG [ 239 208 -131+ & 84.3 67.8 412 | 495 | 83 % f | 341 267 | -74% § 88.3 115.8 n.d. 76.0 218 | 217 -0.1
Rural
Perd n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 217 n.d. n.d. n.d.
Region Natural
Total
Costa | 213 173 40+ § 102.3 56.8 276 | 333 | 56 184 | 183 | -01 426 64.6 n.d. 53.0 17.8 | 18.0 03
Selva | 402 174 | 227+ § 86.8 723 327 | 458 | 131+ ¢ | 601 | 380 [-220% § 112.7 156.5 nd. 783 158 | 14.6 -1.2
Sierra [ 410 260 | -149 * § 83.8 67.8 437 | 515 | 78 £ | 256|250 -06 95.9 107.3 n.d. 76.4 241 | 24.4 03
Rural
Costa | n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 18.0 n.d. n.d. n.d.
Selva | n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 14.6 n.d. n.d. n.d.
Sierra | n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 24.4 n.d. n.d. n.d.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
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NATURALES
RESULTADO INTERMEDIO
Proporcién de Proporcién de
Proporcion de Proporcion de hogares cuya hogares cuya
hogares cuya hogares cuya Proporcion poblacién se poblacién se Proporcion de la
Proporcion de hogares poblacion poblacién de hogares traslada con traslada con Proporcion de hogares poblacion rural escolar
cuya poblacion percibe el se traslada a se traslada a cuya Proporcion de hogares medios de medios de cuya poblacion se Proporcion de la poblacion rural que se traslada con
incremento de vehiculos pie a la feria pie a la feria poblacién | cuya poblacion se traslada transporte transporte traslada con medios de escolar que se traslada a pie a su medios de transporte
que brindan el servicio de o mercado o mercado se traslada a | a pie al establecimiento de | motorizado a la motorizadoala | transporte motorizado al | institucion educativa con frecuencia motorizados a su
transporte pablico en el al que acude al que acude pie a la feria salud mas cercano. feria o mercado feria o mercado | establecimiento de salud diaria o interdiaria. institucion educativa con
camino vecinal. generalmente generalmente o mercado al que acude al que acude mas cercano. frecuencia de traslado
a comprar sus a vender sus mas cercano. habitualmente habitualmente diaria o interdiaria.
productos. productos. a comprar sus avender sus
productos. productos.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 | 2011 2011/ 2011 2011 2010 2010 | 2011 2011/ 2010 2010 2010 | 2011 2011/ 2010 | 2011 2011/ Variacion | 2010 | 2011 2011/
2010 2010 2010 2010 2010
Nacional
Total
Perd 47.3 48.2 0.9 26.7 25.1 39.2 75.7 76.4 0.6 40.9 38.1 135 | 13.6 0.1 87.4 | 87.4 2.7 & ] 7.6 7.1 -0.5
Region Natural
Total
Costa 63.3 61.6 -1.7 5.8 4.8 8.8 431 46.8 3.7 719 73.9 433 | 41.5 -1.7 60.9 | 63.1 2.3 28.1 | 26.0 -2.1
Selva 47.1 50.5 3.4 13.5 11.7 17.1 61.6 61.8 0.2 56.0 54.2 259 | 233 -2.6 84.9 | 90.0 5.0 L 8.2 7.4 -0.9
Sierra 44.6 45.6 1.0 33.2 29.7 48.9 83.9 84.1 0.1 32.4 31.7 6.1 7.3 12 88.0 | 90.3 2.4 . ] 4.6 4.2 -0.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS
SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y
REGIONES NATURALES

RESULTADO INMEDIATO
Proporcion de hogares Proporcion de hogal_'es
i s o . cuya poblacion percibe
Proporcion de hogares cuya cuya poblacion percibe
i c . que el estado de
poblacion percibe que el que el estado de i
. . i mantenimiento del
estado de mantenimiento mantenimiento del . -
. camino vecinal por
de la carretera por donde se camino de herradura
. donde se desplaza
desplaza habitualmente se por donde se desplaza -
. habitualmente se
encuentra en buen estado. habitualmente se
encuentra en buen
encuentra en buen estado.
estado.
Diferencia Diferencia Diferencia
2010 | 2011 2011/ 2010 | 2011 2011/ 2010 | 2011 2011/
2010 2010 2010
Nacional
Total
Perd 379 | 44.5 6.6* ¢ 12.9 | 116 | -1.3* 16.1 | 15.2 -0.9
Region Natural
Total
Costa 47.9 45.6 2.4 152 | 126 -2.5 107 | 12.4 1.7
Selva 401 | 512 111" ¢ 13.4 | 147 13 176 | 168 -0.8
Sierra 34.4 | 429 85" ¢ 12.7 [ 109 | -18* § 16.7 | 153 -1.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS

Resultado Final

Tiempo promedio de la poblacién rural escolar que se
desplaza con medios de transporte motorizado a su
institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria.

Tiempo promedio de
traslado a pie a la feria
o0 mercado al que acude
generalmente a vender

Tiempo promedio

de traslado a pie a

la feria 0 mercado
al que acude

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el

de salud mas cercano.

Tiempo

p!
motorizado al es

io de traslado con medios de transporte
tablecimiento de salud mas cercano.

Tiempo promedio de traslado
con medios de trasporte
motorizado a la feria 0 mercado
al que acude generalmente a

Tiempo promedio de traslado
con medios de trasporte
motorizado a la feria 0 mercado
al que acude generalmente a

Tiempo promedio de
traslado de la poblacién
rural escolar que se
desplaza a piey con
una frecuencia diaria o

Tiempo promedio de traslado
de los ho%ares cuya poblacion
se desplaza a pie desde su
vivienda a la feria o mercado
al que acude generalmente a

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar
que se desplazan a pie a su institucién educativa.

sus productos. habitualmente. comprar sus productos. vender sus productos. interdia;i:uac::ilr:tituci6n comprar sus productos.

2010 2011 Dife’,e;‘;ifomn Variacién 2011 2010 2010 2011 10le1e7ezn(ﬂ% Variacion 2010 2011 zg'ﬁrfgg'fo Variacién 2011 2011 2011 2011 2010 2011 Dife’f;gifomn Variacion
Departamental
Total
Amazonas 608 a/ 12.8 a/ -48.0 R 412 al 62.1 al 29.2 309 a/ 1.7 619 a/ 186 a/ -43.3 ‘ 51.4 51.1 a/ n.d. 50.2 a/ 19.9 17.5 2.4
Ancash 45.1 al 217 -23.4 . ‘ 88.0 al 72.5 al 35.5 al 41.4 6.0 17.4 al 17.7 al 0.4 99.2 al 102.6 a/ nd. 79.7 al 223 229 0.6
Apurimac 340 al 214 -12.6 108.1 al 66.4 al 353 442 89 239 al 17.0 -6.9 147.6 al 152.2 a/ nd. 776 al 243 al 247 0.4
Arequipa 320 23.0 a/ 9.0 L ] 135.4 al 779 al 316 al 415  a/ 9.9 279 al 214 al -6.5 79.1 al 255.4 a/ nd. 1122 a/ 231 al 158 a/ <73
Ayacucho 1146 a/ 315 -83.1 * ‘ 1112 al 778 al 458 al 614 al 15.6 37.8 al 34.2 -36 67.0 al 107.3 a/ nd. 73.0 a/ 20.6 209 03
Cajamarca 30.4 al 319 a/ 1.4 103.1 683 42.7 489 6.2 413 al 211 -20.2 679 66.6 nd. 90.1 263 249 -1.4
Cusco 232  al 26.3 a/ 31 65.9 al 509 al 525 al/ 62.9 10.4 241 al 448  al 20.7 80.4 al 859 a/ nd. 53.5 25.4 al 26.0 0.6
Huancavelica 649 al 224 -42.5 e 1 61.1 48.1 al 375 393 1.8 16.5 235  al 7.0 1100 al 105.2 a/ nd. 54.5 20.0 243 43
Huanuco 650 a/ 245 al -40.5 ‘ 10.0 89.8 al 358 al/ 46.4 10.6 26.8 21.6 -5.2 101.0 1431 a/ nd. 1435 a/ 205 230 25
Ica 19.8 143 -5.6 “’ ‘ 66.6 67.6 al 26.6 al 238 al -2.7 16.0 122 -3.8 - 759 al 116.5 a/ nd. 36.1 a/ 132 a/ 15.6 a/ 2.4
Junin 312 al 19.8 -11.4 i 113.6 a/ 1221 a/ 409  a/ 470 al 6.1 216 a/ 196 a/ -20 79.5 al 1083 a/ nd. 1100 a/ 159 15.4 -0.5
La Libertad 293  al/ 212 -8.0 106.0 a/ 82.5 al 610 a/ 736 al 12.6 202 27.0 al 6.8 409 al 73.4 al nd. 93.1 a/ 248 253 0.5
Lambayeque 17.6 12.1 -5.5 = ‘ 79.4 449 al 338 a/ 423 al 8.5 18.2 al 16.2 -2.0 389 al 70.1 n.d. 47.6 al 20.6 19.4 -1.2
Lima 305 a/ 229 -76 518 al 349 al 343 al 314 al -3.0 248 244 al -0.4 101.0 al 165.5 a/ nd. 66.0 a/ 131 a/ 12.6 -0.5
Loreto 62.1 al 16.1 a/ -46.0 = ‘ 17.5 al 50.1 al 16.0 al 283 al 123 b ' 1355 a/ 73.2 al -62.2 b ‘ 339.3 al 490.6 a/ nd. 123 a/ 10.8 93 -1.5
Madre de Dios 521 al/ 13.4 -38.7 nd. 129 al 11.7  a/ 155 a/ 37 197 a/ 16.6  al -3.1 743 al 67.4 al nd. 64.2 al 8.7 103 a/ 16
Moquegua 569 al/ 23.4 -33.4 ‘ 76.7 al 30.5 al 359 a/ 454 al 9.5 29.7 al 215 al -83 270.0 2059 a/ nd. 70.2 al/ 17.7 al 12.0 -5.7
Pasco 359 a/ 13.1 -229 = 2 159.7 al 58.1 al 307 al 423 al 117 o 235 al 196  a/ -39 83.8 2053 a/ nd. 1026 a/ 229 a/ 259 3.0
Piura 229 15.1 -7.8 ‘ 1513 al 1103 al 51.8 al 628 11.0 207 23.0 al 2.4 63.2 al 136.8 a/ nd. 115.6 25.4 235 -1.9
Puno 269 20.6 a/ -6.3 711 57.0 485 587 10.2 273 19.2 al -8.0 ‘ 546 al 43.7 nd. 62.0 a/ 298 278 -2.0
San Martin 19.6  a/ 145 -5.1 . ‘ 1517 50.4 al 253 al 403 al 15.0 o ' 18.4 al 17.2 al -1.2 63.8 al 86.5 a/ nd. 159.5 133 10.2 -3.1 o
Tacna 376 al 29.4 a/ -8.1 34.7 al 325 al 277 al 240 al -3.7 26.8 al 19.3 -7.5 ‘ 106.6 1129 a/ nd. 17.8 a/ 172 al 9.4 -7.8
Tumbes 161 a/ 122 -39 nd. 141 al 119 a/ 167 al 48 10.5 9.8 -0.7 45.5 al 49.2 a/ nd. 217 9.5 a/ 83 -1.2
Ucayali 176  al 29.3 af 11.7 331.6 al 2983 al 36.4  al 401 a/ 36 460  al/ 493 al 33 162.4 al 2113 nd. 1943 al 136 a/ 127 -0.9
Rural
Amazonas nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 175 nd. nd. nd.
Ancash nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 229 nd. nd. nd.
Apurimac nd. n.d. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 24.7 nd. nd. n.d.
Arequipa nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 15.8 nd. nd. nd.
Ayacucho nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. 209 n.d. nd. nd.
Cajamarca nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 249 n.d. n.d. n.d.
Cusco nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 26.0 nd. nd. nd.
Huancavelica nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 243 nd. nd. n.d.
Huanuco nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 23.0 nd. nd. n.d.
Ica nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 15.6 nd. nd. nd.
Junin nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 15.4 nd. nd. n.d.
La Libertad nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 253 nd. nd. nd.
Lambayeque nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 19.4 nd. nd. nd.
Lima nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 126 nd. nd. nd.
Loreto nd. nd. nd. nd. nd nd. nd. nd. nd. nd 9.3 nd nd nd.
Madre de Dios nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. 10.3 nd. nd. nd.
Moquegua nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 12.0 nd. nd. nd.
Pasco nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. 259 nd. nd. nd.
Piura nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 235 nd. nd. nd.
Puno nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. 27.8 nd. nd. nd.
San Martin nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 10.2 nd. nd. nd.
Tacna nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 9.4 nd. nd. nd.
Tumbes n.d. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 83 nd. nd. nd.
Ucayali nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 12.7 nd. nd. nd.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%. (-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido. (*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%. (**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%. n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES DE MERCADO, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS

Resultado Intermedio
Proporcion de iﬁ’p;r:siiﬁ d:
Proporcién de | Proporcion de | Proporcion hogares cuya oblacion ze
hogares cuya hogares cuya | de hogares poblacion se Ft)raslada con
B B X poblacion poblacion cuya traslada con medios de Proporcién de la Proporcién de la poblacién rural
Pr:ri(:lrccrl:r:gﬁtlzodgea:liigggaspzzleagﬁ: d";e; ce'lb € ;?et;alsalafg?i: ;?etgalsalafg:i: siotl:gasc[::jg Proporcién de hogares cuya poblacién se tTae:sl;ZﬂZ transporte Proporcién de hogares cuya poblacién se z?_lbelzggggl";g; e;s;ioelaar escolar que se traslada con medios
servicio de transporte pablico en el camino © mercado o mercado apieala traslada a pie al establecimiento de salud mas motorizado a la motorizado traslada con medios de transporte motorizado al su institucion educativa de transporte motorizados a su
PvecinF;l al que acude al que acude oria 0 cercano. feria 0 mercado alaferiao establecimiento de salud mas cercano. con frecuencia diaria o institucion educativa con frecuencia
) genqeralmente genqeralmente mercado al que acude ms;caa:&ael interdiaria. de traslado diaria o interdiaria.
a comprar sus avender sus mas habitualmente haqbitualmente
productos. productos. cercano. acomprar sus avender sus
productos. productos.
Diferencia Diferencia . . : . : .
2010 2011 2011/ | Variacién 2011 2011 2010 2010 2011 2011/ | Variacién 2010 2010 2010 2011 Diferencia | v riacion | 2010 | 2011 | Diferencia | yoiacign 2010 2011 Diferencia | variacion
2010 2010 2011/2010 2011/2010 2011/2010
Departamental
Total
Amazonas 50.3 54.2 3.9 203 a/ 13.5 a/ 37.5 al 83.1 80.9 -2.2 47.7 399 a/ 7.7 al 8.4 al 0.8 91.4 94.1 2.6 43 al 4.0 a/ -0.3
Ancash 49.8 53.9 4.1 25.8 a/ 12.0 a/ 355 al 85.7 85.1 -0.6 39.5 51.2 a/ 6.3 al 7.7 al 1.4 87.0 90.2 3.2 4.9 al 4.5 al -0.3
Apurimac 58.2 53.8 b4 38.2 al 26.1 a/ 54.9 91.9 95.5 3.6 29.0 a/ 40.0 a/ 0.7 a/ 1.5 al/ 0.9 94.4 958 1.5 1.3 al 1.4 al 0.1
Arequipa 241 al 29.6 a/ 5.5 10.6 a/ 129 a/ 21.8 a/ 69.8 73.1 33 73.7 52.9 a/ 20.2 a/ 19.2 a/ -1.0 68.5 682 -0.2 25.2 a/ 29.7 al 4.6
Ayacucho 31.0 a/ 339 al/ 2.8 62.8 40.0 a/ 63.0 90.3 91.8 1.5 21.7 al 43.3 al 4.5 al 44 al 0.0 88.9 96.6 7.8 i ] 4.2 al 3.0 a/ -1.2
Cajamarca 59.4 59.8 0.4 38.0 30.4 al 519 76.6 83.8 7.2 S § 25.6 a/ 23.3 al 9.9 a/ 8.1 a/ -1.8 90.6 95.0 4.4 i 39 al 3.0 a/ -0.9
Cusco 32.2 a/ 255 al -6.6 29.7 al 29.3 al 47.9 69.4 71.2 1.9 39.7 343 al 141 a/ 173 a/ 3.2 77.7 84.1 6.4 7.7 al 9.8 a/ 2.1
Huancavelica | 65.3 73.6 8.4 47.6 52.4 69.8 96.2 95.5 -0.8 39.1 al/ 322 al 1.6 a/ 31 al 1.6 95.0 933 -1.7 2.8 al 3.6 al 0.8
Huanuco 53.5 59.8 6.3 6.6 a/ 0.5 a/ 21.7 al/ 85.6 78.5 -7.1 64.6 68.0 9.7 al 145 a/ 4.8 93.3 93.7 0.4 3.7 al 51 a/ 13
Ica 39.1 46.4 7.4 2.2 al 3.7 al 49 al 45.0 49.6 4.5 73.1 80.1 35.7 36.9 a/ 1.2 42.6  45.2 2.6 41.6 40.8 -0.8
Junin 40.5 33.8 -6.7 7.7 al 5.7 al 129 a/ 76.9 72.3 -4.6 52.3 61.6 16.6 a/ 159 a/ -0.7 813 769 -4.5 12.4 al 11.0 a/ -1.4
La Libertad 45.0 43.6 -1.4 40.6 a/ 36.7 al 67.4 77.1 76.1 -1.0 25.1 a/ 16.2 a/ 15.7 a/ 13.4 al -2.2 93.5 915 -2.0 53 al 4.1 al -1.2
Lambayeque | 84.0 75.9 -8.1 13.0 a/ 9.5 al 14.7 al 46.1 46.8 0.7 63.3 70.7 39.8 36.0 -3.8 69.0 70.6 1.6 222 al 185 al/ -3.6
Lima 46.3 47.7 1.4 2.8 al/ 4.8 al 29 a/ 49.1 53.9 4.8 78.1 76.2 40.1 al 32.4 al -7.7 615 659 L4 30.4 al 26.8 a/ -3.7
Loreto 219 a/ 299 a/ 8.0 2.5 al/ 43 al 7.5 al 48.5 511 2.6 51.4 45.4  al 39.8 a/ 238 a/ -16.0 =4 87.7 94.0 6.3 . ) 4.8 al 2.3 al -2.5
Madre de 60.9 63.7 2.8 2.1 al n.d. 24.8 al 63.4 60.7 -2.7 74.7 81.1 32.0 a/ 335 1.6 746  69.0 -5.6 19.4 a/ 25.0 a/ 5.6
Dios
Moquegua 45.1 45.4 0.3 58 a/ 5.1 a/ 17.6 al/ 68.7 73.8 5.1 73.6 70.1 19.1 a/ 199 a/ 0.8 843 76.6 -7.7 106 a/ 208 a/ 10.2 G )
Pasco 37.0 a/ 46.6 a/ 9.6 4Lt al 1.8 a/ 10.6 a/ 78.9 77.6 -1.3 54.7 49.1 11.5 a/ 11.0 a/ -0.5 79.8 86.7 6.9 e g 9.1 al 8.8 a/ -0.4
Piura 58.5 61.0 2.4 18.1 a/ 113 a/ 27.3 al 74.1 69.9 -4.2 57.4 483 al 17.3 a/ 222 al 4.9 86.5 87.3 0.8 8.0 a/ 10.1 a/ 2.1
Puno 34.6 al 40.4 al 5.8 30.6 a/ 35.8 al/ 41.4 73.2 73.4 0.2 22.5 al 19.3 a/ 6.4 al 9.6 a/ 3.2 714 77.2 5.8 7.7 al 2.6 al -5.1 2 ]
San Martin 67.9 66.2 -1.6 14.5 a/ 16.8 a/ 19.3 a/ 69.7 76.3 6.5 718 68.6 21.3 a/ 158 a/ -5.5 845 87.8 3.4 9.8 al 10.2 a/ 0.4
Tacna 24.6 al 241 al -0.5 9.2 al 8.0 a/ 30.2 a/ 59.7 50.8 -8.9 54.9 63.0 27.1 a/ 330 a/ 5.9 67.1 59.1 -7.9 28.1 a/ 242 al -3.9
Tumbes 73.2 289 a/ -44.3 L 2 0.4 al n.d. 2.4 al 55.0 a/ 422 al -12.8 94.4 98.2 403 al 55.4 15.0 we g 61.0 581 -2.9 344 al 399 al 55
Ucayali 449 al 286 al -16.3 « § 7.0 al 4.0 al 106 a/ 60.7 54.1 -6.6 65.6 64.5 29.8 a/ 284 al -1.4 87.2 910 3.8 6.5 a/ 7.7 al 1.2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

) Variacion estadisticamente signiﬁcativa a un nivel de significancia del 5%.

Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y A OPORTUNIDADES
DE MERCADO, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS

RESULTADO INMEDIATO
Proporcién de hogares cuya poblacién Proporcion de hogares cuya poblacion Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de mantenimiento | percibe que el estado de mantenimiento | percibe que el estado de mantenimiento
de la carretera por donde se desplaza del camino de herradura por donde se del camino vecinal por donde se
habitualmente se encuentra en buen desplaza habitualmente se encuentra en | desplaza habitualmente se encuentraen
estado. buen estado. buen estado.
010 | 201 | 000700, | 2010 | 20m | gnfRCR | 2ot | 20m | gCE,
Departamental
Total
Amazonas 49.6 a/ 51.6 1.9 117 a/ 115 a/ -0.2 181 a/ 163 a/ -1.8
Ancash 29.6 a/ 58.6 29.0 * 14.3 14.6 0.3 17.2 al 222 4.9
Apurimac 59.3 al 50.7 al -8.6 16.8 10.4 al/ -6.4 26.4 142 al -12.2
Arequipa 252 a/ 38.4 132 % 5.5 a/ 11.9 a/ 6.4 * 9.7 al 163 a/ 6.6
Ayacucho 345 al 353 al 0.7 109 a/ 16.0 a/ 5.1 ** 135 a/ 20.7 al 7.2
Cajamarca 37.6 al 39.2 a/ 1.5 18.1 11.1 -70 * 259 15.0 -11.0
Cusco 40.4  al 44.2 3.7 10.8 a/ 109 0.1 143 a/ 193 a/ 5.0
Huancavelica 169 a/ 33.4 al 165 * 7.8 al/ 8.8 0.9 17.4 al 12.4 a/ -5.0
Huénuco 49.6 al 47.7 -1.9 9.1 a/ 9.0 a/ -0.1 101 a/ 16.2 a/ 6.2
Ica 56.4 45.7 -106 40 al 59 a/ 1.9 7.8 al 6.7 al -1.1
Junin 340 al 38.9 4.9 8.7 al 123 a/ 3.6 147 al 9.7 al -4.9
La Libertad 58.3 41.0 a/ -17.3 % 211 11.8 a/ 93 * 220 a/ 13.4 -8.6
Lambayeque 66.0 59.0 -6.9 103 a/ 9.3 al -1.0 79 al 9.1 al/ 1.2
Lima 37.1 al 226 al/ -14.6 * 129 a/ 9.5 a/ -3.4 121 a/ 103 a/ -1.8
Loreto 382 al 69.8 a/ 316 * 24.7 al 28.0 3.4 39.7 al 41.8 2.1
Madre de Dios 47.8 al 62.1 143 ** 348 al 202 al | -147 * 102 a/ 83 al -1.9
Moquegua 29.6 a/ 255 a/ -4.2 5.5 a/ 88 a/ 33 0¥ 85 al 173 al/ 87
Pasco 252 al 33.1 7.9 8.7 al 9.4 0.7 125 a/ 12.8 a/ 0.3
Piura 35.1 al 53.1 180 * 226 16.1 -6.5 * 24.1 al 20.6 a/ -3.5
Puno 325 al 49.2 16.7 * 7.6 al 7.1 al -0.4 6.9 a/ 89 a/ 2.1
San Martin 455 al 52.8 7.4 132 a/ 16.4 al/ 32 11.4 a/ 15.5 4.2
Tacna 379 al 40.6 2.7 35 al 11.5 a/ 80 * 9.0 a/ 102 a/ 1.2
Tumbes 24.4 &l 33.8 9.5 ** 10.5 a/ 26.8 163 * 2.4 al 26.3 239
Ucayali 58.1 a/ 27.2 al -30.8 * 150 a/ 129 a/ -2.2 105 a/ 9.1 al -1.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.






PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie alaferiao mercado al que
acude generalmente avender sus productos

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacion) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision publica de la infraestructura.

> P_liegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

presupuesto 2011):

» Anivelnacional:

Elindicador Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
“Tiempo promedio generalmente avender sus productos. (En minutos)

detrasladoapiea

la feria o mercado

al que acude 100 4
generalmente 90 4
avendersus 80 - %84.3
productos” solo 70 4
tiene medicién
disponible del 60 -
ano 2011, por 50
loqgeaﬂn noes 40
posible observar
laevoluciénde 30 1
esteindicador. 20 -

10 4

0 T . .
2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

De igual manera, el analisis a nivel de regidn natural cuenta con resultados solamente para el ano
2011, por lo que no es posible analizar una evolucion de este indicador.




Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente a vender sus productos

| 2011
Total 84.3
Region Natural
Costa 102.3 a/
Sierra 86.8 a/
Selva 83.8 a/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicadot construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

» Aniveldepartamental:

A nivel departamental, solo se cuenta con la medicioén correspondiente al aiio 2011, por lo que no
puede observarse la evolucién delindicador en cada departamento del pais.

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente a vender sus productos

Departamento | 2011
Amazonas 412 al/
Ancash 88.0 a/
Apurimac 108.1 a/
Arequipa 135.4 a/
Ayacucho 1112 a/
Cajamarca 103.1
Cusco 659 a/
Huancavelica 61.1
Huanuco 10.0
Ica 66.6
Junin 1136 a/
La Libertad 106.0 a/
Lambayeque 79.4
Lima 51.8 a/
Loreto 175 a/
Madre de Dios -
Moquegua 76.7 al
Pasco 159.7 a/
Piura 151.3 a/
Puno 71.1
San Martin 151.7
Tacna 347 al
Tumbes =
Ucayali 3316 a/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condicionesdel indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Tiempo promedio de la poblacion rural escolar que se
desplaza con medios de transporte motorizado a su institucion
educativa con frecuenciadiariaointerdiaria

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision puablica de la infraestructura.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,

asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: m

EL  andlisis de Tiempopromediodelapoblaciénrural escolar que se desplaza con medios
resultados a nivel detransporte motorizado a suinstitucién educativa con frecuencia diaria

nacional, muestra  gijnterdiaria. (En minutos)
una disminuciéon

estadisticamente 40
significativa del
tiempo promedio 35 -

de desplazamiento 30 %33'9
de la poblacién rural }
escolar en medios 25 4

de transporte
motorizados a 201 % 208
su institucion 15 |

educativa. ELl valor
estimado del mismo 10 -
disminuyé en 13.1 5
minutos, pasando

de 339 a 20.8 0
minutos, entre los
anos 2010y 2011.

2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Los resultados a nivel de region natural muestran que el tiempo promedio de desplazamiento de la
poblacién rural escolar en medios de transporte motorizados a su institucion educativa ha disminuido
en las tres regiones naturales; asi tenemos que, entre los afios 2010y 2011, en la costa, el valor
estimado del indicador disminuyé en 4.6 minutos, pasando de 21.9 minutos a 17.3 minutos; a su
vez, en la selva, el valor estimado delindicador disminuyé en 22.7 minutos, pasando de 40.2 a 17.4
minutos, finalmente, en la sierra el valor estimado delindicador disminuy6 en 14.9 minutos, pasando
de 41.0a26.0 minutos durante el periodo indicado.

Tiempo promedio de la poblacion rural escolar que se desplaza con medios
de transporte motorizado a su institucion educativa con frecuencia diaria o

interdiaria

| 2010 | 2011 | Diferencia 201172010
Total 33.9 20.8 -13.1 Disminuy6* 8
Region Natural
Costa 21.9 17.3 -40 Disminuyo* ¥
Sierra 40.2 17.4 -22.7 Disminuy6* 3
Selva 41.0 26.0 -14.9 Disminuyé* ¥

a/ Tiene GUnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamentesignificativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados a nivel departamental (dmbito rural) resalta el cambio significativo del
valor estimado del indicador en Ayacucho, donde este disminuy6 en 83.1 minutos, pasando de
114.6 a 31.5 minutos, entre el 2010y 2011.

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en quince departamentos (dmbito rural):
Amazonas, Ancash, Arequipa, Ayacucho, Huancavelica, Hudnuco, Ica, Junin, Lambayeque, Loreto,
Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Piura y San Martin; mientras que el resto de departamentos no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

Tiempo promedio de la poblacion escolar que se desplaza con medios de transporte
motorizado a su institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria

Departamento 2010 2011 2D ;i?f;;i; Variacion
Amazonas 60.8 a/ 12.8 a/ -48.0 Disminuy6* §
Ancash 45.1a/ 21.7 -23.4 Disminuy6* §
Apurimac 34.0 a/ 21.4 -23.4 n.s.
Arequipa 32.0 23.0a/ -9.0 Disminuy6é* §
Ayacucho 114.6 a/ 31.6 -83.1 Disminuyé* &
Cajamarca 30.4a/ 319a/ 1.4. n.s.

Cusco 23.2a/ 26.3 a/ 3.1 n.s.
Huancavelica 64.9 a/ 22.4 -42.5 Disminuy6* §
Huanuco 65.0 a/ 24.5 a/ -40.5 Disminuyé* §
Ica 19.8 143 -5.6 Disminuy6* §
Junin 31.2 a/ 19.8 -11.4 Disminuyo* &
La Libertad 29.3 a/ 21.2 -8.0 n.s.
Lambayeque 17.6 12.1 -5.5 Disminuyé* &
Lima 30.5a/ 22.9 -7.6 n.s.
Loreto 62.1a/ 18.1a/ -46.0 Disminuy6* &
Madre de Dios 52.1a/ 13.4 -38.7 Disminuyé* §
Moquegua 56.9 a/ 23.4 -33.4 Disminuy6* §
Pasco 35.9 a/ 13.1 -22.9 Disminuy6* §
Piura 22.9 15.1 -7.8 Disminuy6* §
Puno 26.9 20.6 a/ -6.3. n.s.
San Martin 19.6 a/ 14.5 -5.1 Disminuy6* &
Tacna 37.6 a/ 29.4a/ -8.1 n.s.
Tumbes 16.1a/ 12.2 a/ -3.9 n.s.
Ucayali 17.6 a/ 29.3 a/ 11.7 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie alaferiao mercado al que
acude habitualmente

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision publica de la infraestructura.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacién al Tiempo promedio de traslado a pie a la feria 0 mercado al que acude
indicador, solo habitualmente (En minutos)
se dispone de
la medicién 80 -
correspondiente
alano 2010, por lo 70 ~ % 67.8
que no es posible 60 -
apreciar
su evolucion. 50 A

40 -

30 ~

20 S

10 -

0 T T T 1
2010

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Del mismo modo, segln regién natural solo se dispone de la medicion del indicador para el afo
2010, motivo por el cual no es posible auln apreciar la evolucién del indicador en mencioén.

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que
acude habitualmente

| 2010
Total 67.8
Region Natural
Costa 56.8 a/
Selva 72.3a/
Sierra 67.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayoral 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones delindicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




» A nivel departamental:

A nivel departamental, ain no es posible analizar la evolucién del indicador, al disponerse
solamente de la medicién correspondiente al afio 2010.

Tabla6

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado
al que acude habitualmente en minutos

Departamento | 2010
Amazonas 62.1 a/
Ancash 72.5 a/
Apurimac 66.4 a/
Arequipa 77.9 al/
Ayacucho 77.8 al/
Cajamarca 68.3
Cusco 50.9 a/
Huancavelica 48.1 al
Huanuco 89.8 a/
Ica 67.6 a/
Junin 122.1 a/
La Libertad 82.5 a/
Lambayeque 44.9 a/
Lima 34.9 al/
Loreto 50.1 a/
Madre de Dios 129 a/
Moquegua 30.5 a/
Pasco 58.1 a/
Piura 110.3 a/
Punto 57.0
San Martin 50.4 a/
Tacna 32.5 al
Tumbes 14.1 a/
Ucayali 298.3 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién
mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento
de salud mas cercano

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacion) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision publica de la infraestructura.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

El anlisis de Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento

los resultados de salud mas cercano (en minutos)
a nivel nacional

(dmbito rural) del 60
tiempo promedio

de traslado a

pie hacia el 50 1 % 49.5
establecimiento de

salud mas cercano, 40 - % 41.2
evidencia cambio
estadisticamente 30
significativo,

entre los anos

2010y 2011. Asi, 20 A
tenemos que el

valor estimado 10 4
del mencionado

indicador aumento6 0
en 8.3 minutos,

pasando de 41.2 2010 2011

a 49.5 minutos, Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
durante el periodo

citado.

40



En tanto, segln region natural, los resultados muestran que, en la sierra y selva, se increment6 el
valor del indicador en 13.1 minutos y 7.8 minutos, respectivamente. En el caso de la costa, no se

observan cambios estadisticamente significativos.

Tabla7

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de salud mas cercano

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 412 49.5 8.3 Aument6* ¢
Region Natural
Costa 27.6 333 5.6 n.s.
Selva 327 45.8 13.1 Aumenté* 1
Sierra 43.7 51.5 7.8 Aumenté* 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%. (-) Ausencia de casos que cumplan con

estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%. n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 10. Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

El analisis de los resultados a nivel departamental muestra un cambio significativo del valor
estimado del tiempo promedio de traslado a pie a la feria 0 mercado al que acude habitualmente,
en el departamento de San Martin (dmbito rural), donde aumenté en 15.0 minutos, pasando de 25.3
a 40.3 minutos, entre el 2010y 2011.

El valor estimado del indicador, aumenté también en los departamentos (4rea rural) de Loreto (de
16.0 a3 28.3 minutos) y Pasco (de 30.7 a 42.3 minuto). Los demdas departamentos no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

Tabla 8

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de mas cercano
(en minutos)

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 29.2 30.9 a/ 1.7 n.s.
Ancash 35.5 a/ 41.4 6.0 n.s.
Apurimac 35.3 44.2 8.9 n.s.
Arequipa 31.6 a/ 41.5 a/ 9.9 n.s.
Ayacucho 45.8 a/ 61.4 a/ 15.6 n.s.
Cajamarca 42.7 48.9 6.2 n.s.

Cusco 52.5 a/ 62.9 10.4 n.s.
Huancavelica 37.5 39.3 1.8 n.s.
Huanuco 35.8 a/ 46.4 10.6 n.s.
Ica 26.6 a/ 23.8 a/ -2.7 n.s.
Junin 40.9 a/ 47.0 a/ 6.1 n.s.
La Libertad 61.0 a/ 73.6 a/ 12.6 n.s.
Lambayeque 33.8 a/ 42.6 a/ 8.5 n.s.
Lima 34.3 al 31.4 a/ -3.0 n.s.
Loreto 16.0 a/ 28.3 a/ 12.3 Aumenté* &
Madre de Dios 11.7 a/ 15.5 a/ 3.7 n.s.
Moquegua 35.9 a/ 45.4 a/ 9.5 n.s.
Pasco 30.7 a/ 42.3 a/ 11.7 Aumenté== ¥
Piura 51.8 a/ 62.8 11.0 n.s.
Puno 48.5 58.7 10.2 n.s.
San Martin 25.3 a/ 40.3 a/ 15.0 Aumenté* £
Tacna 27.7 al 24.0 a/ -3.7 n.s.
Tumbes 11.9 a/ 16.7 a/ 4.8 n.s.
Ucayali 36.4 a/ 40.1 a/ 3.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




Indicador: Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado al establecimiento de salud mas cercano

» Resultado Final:

Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision publica de la infraestructura.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

A nivel nacional:

v

A nivel nacional,

el analisis de los
resultados del
indicador, evidencia
cambio significativo
entre los aiios
2010y 2011. Asi,
el valor estimado
del indicador
muestra una mejora
al disminuir 7.4
minutos, pasando
aside 34.1a26.7
minutos, durante

el periodo antes
citado. Es necesario
precisar que

dicha disminucién
esta impulsada
principalmente

por los resultados
obtenidos en la
region selva.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado
al establecimiento de salud mas cercano (en minutos)

45 -
40
35
30
25
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10 4
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$34.1
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2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Analizando los resultados segin region natural, entre los afios 2010 y 2011, se evidencian
cambios estadisticamente significativos solamente en la regién selva, donde el valor estimado
del indicador disminuy6 en 22.0 minutos, pasando de 60.1 a 38.0 minutos. En las regiones costa
y sierra, no se aprecian cambios estadisticamente significativos durante el periodo antes citado.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado al establecimiento

de salud mas cercano (en minutos)

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010 |  variacién
Total 34.1 26.7 -7.4 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 18.4 18.3 -0.1 n.s.
Selva 60.1 a/ 38.0 a/ -22.0 Disminuy6* &
Sierra 25.6 25.0 -0.6 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES

» A nivel departamental:

A nivel departamental, entre el 2010 y 2011, resalta la disminucién del indicador en algunos
departamentos de la selva (dmbito rural), tal como Loreto, donde disminuy6 en 62.2 minutos,
pasandode 135.5 a 73.2 minutos. Por otro lado, en el departamento de Cusco, el valor del indicador
se incrementé en 20.7 minutos, pasando de 24.1 a 44.8 minutos.




Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de salud mascercano

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Amazonas 61.9 a/ 18.6 a/ -43.3 Disminuy6* §
Ancash 17.4 a/ 17.7 a/ 0.4 n.s.
Apurimac 23.9 a/ 17.0 -6.9 n.s.
Arequipa 27.9 a/ 21.4 a/ -6.5 n.s.
Ayacucho 37.8 a/ 34.2 -3.6 n.s.
Cajamarca 41.3 a/ 21.1 -20.2 n.s.
Cusco 24.1 al/ 44.8 a/ 20.7 Aument6** ¢
Huancavelica 16.5 23.5 a/ 7.0 Aumento** ¢
Huanuco 26.8 21.6 -5.2 n.s.

Ica 16.0 12.2 -3.8 Disminuy6* §
Junin 21.6 a/ 19.6 a/ -2.0 n.s.
La Libertad 20.2 27.0 a/ 6.8 n.s.
Lambayeque 18.2 a/ 16.2 -2.0 n.s.
Lima 24.8 24.4 al -0.4 n.s.
Loreto 135.5 a/ 73.2 a/ -62.2 Disminuy()*‘
Madre de Dios 19.7 a/ 16.6 a/ -3.1 n.s.
Moquegua 29.7 a/ 21.5 a/ -8.3 n.s.
Pasco 23.5 a/ 19.6 a/ -3.9 n.s.
Piura 20.7 23.0 a/ 2.4 n.s.
Puno 27.3 19.2 a/ -8.0 Disminuy6* 3
San Martin 18.4 a/ 17.2 a/ -1.2 n.s.
Tacna 26.8 a/ 19.3 -7.5 Disminuy6* 3
Tumbes 10.5 9.8 -0.7 n.s.
Ucayali 46.0 a/ 49.3 a/ 3.3 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado a laferia o mercado al que acude generalmente a comprar

sus productos

» Resultado Final:

Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacion) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacién y la calidad de la
provision piblica de la infraestructura

» Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones .

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

» A nivel nacional:

Con relacion al
tiempo promedio de
traslado con medios
de transporte
motorizado a la feria
o mercado al que
acude generalmente
a comprar sus
productos, se
cuenta solamente
con la medicién
correspondiente
alafo 2011,

por lo que no es
posible observar

la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a laferia
omercado al que acude generalmente a comprar sus productos (en minutos)

60 -
50 1 } 883
40 -

30

20 ~

2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




De la misma manera segln regidn natural, no es posible observar algin cambio en el indicador,
puesto que solo se disponen de datos del afio 2011.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte motorizado
a la feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus

productos

| 2011
Total 88.3
Region Natural
Costa 42.6
Sierra 112.7
Selva 95.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

Asimismo, para el analisis a nivel departamental, Gnicamente es posible observar la evolucién del
indicador por disponerse de mediciones correspondientes al afio 2011.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte motorizado
a la feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus
productos (en minutos)

Departamento | 2011
Amazonas 51.4
Ancash 99.2 a/
Apurimac 147.6 a/
Arequipa 79.1 a/
Ayacucho 67.0 a/
Cajamarca 67.9
Cusco 80.4 a/
Huancavelica 110.0 a/
Huéanuco 101.0
Ica 759 a/
Junin 79.5 a/
La Libertad 40.9 a/
Lambayeque 38.9 a/
Lima 101.0 a/
Loreto 339.3 a/
Madre de Dios 74.3 al
Moquegua 270.0
Pasco 83.8
Piura 63.2 a/
Puno 54.6 a/
San Martin 63.8 a/
Tacna 106.6
Tumbes 45.5 a/
Ucayali 162.4a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




Indicador: Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya
poblacion se desplaza a pie desde su vivienda a la feria o mercado
al que acude generalmente a vender sus productos

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision publica de la infraestructura.

> P_llegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacién al Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a

tiempo promedio laferia 0o mercado al que acude generalmente avender sus productos
de traslado

con medios

de transporte 140 1

motorizado a la

feria o mercado 120 } 115.8
al que acude 100 4

generalmente

a vender sus 80 -

productos, se

cuenta solamente 60 -

con la medicion

correspondiente 40 -

al ano 2011,

por lo que no es 20 4

posible observar

la evolucion del 0 : : :
indicador en el

tiempo. 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Lo mismo ocurre con la medicién a nivel de regién natural, por lo que no es posible observar la
evolucién del indicador en el tiempo.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte motorizado a
la feria o mercado al que acude generalmente a vender sus productos

(en minutos)

| 2011
Total 115.8
Region Natural
Costa 64.6
Selva 156.5
Sierra 107.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

Tabla13



> A nivel departamental:

De la misma forma que a nivel nacional y por regiones naturales, a nivel departamental, solo se
dispone de la medicién correspondiente al afio 2011, por lo que no es posible observar la evolucién

del indicador en el tiempo.

Tiempo promedio de traslado con medios de trasporte motorizado
a la feria o mercado al que acude generalmente a vender sus

productos (en minutos)

Departamento | 2011
Amazonas 511
Ancash 102.6 a/
Apurimac 152.2 a/
Arequipa 255.4 a/
Ayacucho 66.6 a/
Cajamarca 67.9
Cusco 859 a/
Huancavelica 105.2 a/
Huanuco 143.1 a/
Ica 116.5 a/
Junin 108.3 a/
La Libertad 73.4 al
Lambayeque 70.1
Lima 165.5 a/
Loreto 490.6 a/
Madre de Dios 67.4 al
Moquegua 205.9 a/
Pasco 205.3 a/
Piura 136.8 a/
Puno 43.7
San Martin 86.5 a/
Tacna 112.9 a/
Tumbes 49.2 a/
Ucayali 2113

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES

Tabla14
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Indicador: Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya
poblacion se desplaza a pie desde su vivienda a la feria o mercado
al que acude generalmente a comprar sus productos

» Resultado Final: Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacion y la calidad de la
provision puablica de la infraestructura.

> P_llegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones .
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en el Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacion al Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya poblacién se desplaza
indicador "tiempo a pie desde su vivienda a la feria 0o mercado al que acude generalmente a
promedio de comprar sus productos
traslado de los
hogares cuya 90 -
poblacion se
desplaza a pie 80 - % 76.0
desde su vivienda 70 4
a la feria o mercado
60 -
al que acude
generalmente 50 A
a comprar sus 40 -

productos”, se
dispone solamente 30

de la medicién 20 4

correspondiente

al afo 2011, 10 1

por lo que no es 0 T T 1
posible observar 2011

la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




De similar forma, para el analisis segln regién natural no es posible observar la evolucién del
indicador, debido a la consideracion sefalada antes.

Tabla15

Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya
poblacion se desplaza a pie desde su vivienda a la feria
o mercado al que acude generalmente a comprar sus
productos (en minutos)

| 2011
Total 76.0
Region Natural
Costa 53.0 a/
Selva 78.3 a/
Sierra 76.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion
mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible observar la evolucion del indicador, al disponerse
solamente de la medicion correspondiente al afio 2011.

Tabla16

Tiempo promedio de traslado de los hogares cuya poblacion se desplaza
a pie desde su vivienda a la feria o mercado al que acude generalmente
a comprar sus productos (en minutos)

Departamento | 2011

Amazonas 50.2 a/
Ancash 79.7 a/
Apurimac 77.6 a/
Arequipa 112.2 a/
Ayacucho 73.0a/
Cajamarca 90.1

Cusco 53.5a/
Huancavelica 54.5a/
Huénuco 143.5a/
Ica 36.1a/
Junin 110.0 a/
La Libertad 93.1a/
Lambayeque 47.6 a/
Lima 66.0 a/
Loreto 12.3a/
Madre de Dios 67.2a/
Moquegua 70.2a/
Pasco 102.6 a/
Piura 115.6

Puno 62.0 a/
San Martin 159.5

Tacna 17.8 a/
Tumbes 21.7

Ucayali 194.3 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Indicador: Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar
que se desplazan a pie a su institucion educativa

» Resultado Final:

Mejorar las condiciones de acceso e integracion de las poblaciones
rurales pobres a servicios sociales basicos (salud, educacién) y a
oportunidades de mercado, mejorando la dotacién y la calidad de la

provision publica de la infraestructura.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,

Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

v

A nivel nacional:

Con relacion al
indicador “tiempo
promedio de
traslado de los
hogares cuya
poblacion se
desplaza a pie
desde su vivienda
a la feria o mercado
al que acude
generalmente

a comprar sus
productos”, se
dispone solamente
de la medicion
correspondiente
al afo 2011,

por lo que no es
posible observar
la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar
que sedesplazana pie asuinstitucion educativa
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50 1218 a1y
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, el analisis segin regién natural demuestra que no existen cambios estadisticamente
significativos en las regiones costa, sierra y selva, entre los afios 2010y 2011.

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar que se desplazan a
pie a su institucion educativa (en minutos)

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 21.8 21.7 -0.1n.s.
Region Natural
Costa 17.8 18.0 0.3 n.s.
Selva 15.8 14.6 -1.2 n.s.
Sierra 24.1 24.4 0.3 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES.




> A nivel departamental:

A nivel departamental, en Huancavelica, el valor estimado del indicador muestra un aumento, a un
nivel de significancia del 10%, de 4.3 puntos porcentuales, pasando de 20.0% a 24.3%, entre los
afos 2010y 2011.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, el valor estimado del indicador muestra deterioro

en los departamentos de Moquegua y San Martin, de 5.7 y 3.1 puntos porcentuales, pasando de
17.7% a 12.0%y 13.3% a 10.2%, respectivamente, en el periodo antes citado.

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar que se desplazan a pie a su
institucion educativa (en minutos)

Departamento 2010 2011 gi?f;;i% Variacién
Amazonas 19.9 17.5 -2.4 n.s.
Ancash 223 229 0.6 n.s.
Apurimac 24.3 a/ 24.7 0.4 n.s.
Arequipa 22.1a/ 15.8 a/ -7.3 n.s.
Ayacucho 20.6 20.9 0.3 ns.
Cajamarca 26.3 249 -1.4 n.s.

Cusco 25.4a/ 26.0 0.6 n.s.
Huancavelica 20.0 24.3 4.3 Aumento** 4
Huénuco 20.5 23.0 25 n.s.
Ica 13.2 a/ 15.6 a/ 2.4 ns.
Junin 159 15.4 -0.5 n.s.
La Libertad 24.8 253 0.5 n.s.
Lambayeque 20.6 19.4 -1.2 n.s.
Lima 13.1a/ 12.6 -0.5 n.s.
Loreto 10.8 9.3 -1.5 n.s.
Madre de Dios 8.7 10.3 a/ 1.6 n.s.
Moquegua 17.7 a/ 12.0 -5.7 Disminuy6* §
Pasco 229al 259 3.0 n.s.
Piura 25.4 23.5 -1.9 n.s.
Puno 29.8 27.8 -2.0 n.s.
San Martin 13,5 10.2 3.1 Disminuy6* &
Tacna 17.2a/ 9.4 -7.8 n.s.
Tumbes 9.5 a/ 8.3 -1.2 ns.
Ucayali 13.6 a/ 12.7 -0.9 ns.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el
incremento de vehiculos que brindan el servicio de transporte
publico en el camino vecinal

>

Resultado
Intermedio:

La poblacién pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que

A\

ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones .

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

A nivel nacional:

A nivel nacional,

la proporcién

de hogares cuya
poblacién percibe
elincremento

de vehiculos que
brindan el servicio
de transporte publico
en el camino vecinal,
no evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre los
anos 2010y 2011.

Grafico 10

Proporcionde hogares cuya poblacion percibe elincremento de vehiculos
quebrindan el servicio de transporte piblico en el camino vecinal
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Asimismo, el analisis segin regidn natural demuestra que no existen cambios estadisticamente
significativos en las regiones costa, sierra y selva, entre los afios 2010y 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el incremento de vehiculos
que brindan el servicio de transporte puablico en el camino vecinal

Total 47.3 48.2 0.9 ns.
Region Natural

Costa 63.3 61.6 -1.7 n.s.
Selva 47.1 50.5 3.4 ns.
Sierra 44.6 45.6 1.0 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES.
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> A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 5%, el valor estimado del indicador disminuy6 en Tumbes y Ucayali,
en 44.3y 16.3 puntos porcentuales, pasando de 73.2% a 28.9% Y 44.9% a 28.6%, respectivamente,
entre los afios 2010y 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el incremento de vehiculos
que brindan el servicio de transporte publico en el camino vecinal

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Amazonas 50.3 54.2 3.9n.s.
Ancash 49.8 53.9 4.1ns.
Apurimac 58.2 53.8 -h.4ns.
Arequipa 24.1a/ 29.6 a/ 5.5n.s.
Ayacucho 31.0a/ 33.9 2.8 n.s.
Cajamarca 59.4 59.8 0.4n.s.

Cusco 32.2a/ 25.5 a/ -6.6 n.s.
Huancavelica 65.3 73.6 8.4n.s.
Huénuco 53.5 59.8 6.3 n.s.
Ica 39.1 46.4 7.4ns.
Junin 40.5 33.8 -6.7 n.s.
La Libertad 45.0 43.6 -1.4ns.
Lambayeque 84.0 75.9 -8.1ns.
Lima 46.3 47.7 -l.4ns.
Loreto 21.9a/ 29.9 a/ 8.0ns.
Madre de Dios 60.9 63.7 2.8 n.s.
Moquegua 45.1 45.4 0.3 n.s.
Pasco 37.0a/ 46.6 a/ 0.3 n.s.
Piura 58.5 61.0 -2.4n.s.
Puno 34.6 a/ 40.4 a/ 5.8 n.s.
San Martin 67.9 66.2 -1.6 n.s.
Tacna 24.6 a/ 24.1a/ -0.5ns.
Tumbes 73.2a/ 28.9a/ -44.3 Disminuy6*
Ucayali 44.9a/ 28.6a/ -16.3 Disminuy6*

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la
feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

» Resultado
Intermedio:

La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
acceso a centros de salud, colegio y mercados

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones .

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

> A nivel nacional:

Con relacion al
indicador, se
dispone solamente
de la medicion
correspondiente
alano 2011, por lo
que no es posible
evaluar la evolucién
delindicador en el
tiempo.

Graficol1l

Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada apie alaferiao
mercado al que acude generalmente a comprar sus productos
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De similar forma, para el analisis segln regién natural no es posible observar la evolucién del
indicador, debido a lo antes indicado.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria
o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

| 2011
Total 26.7
Region Natural
Costa 5.8 a/
Selva 13.5 a/
Sierra 33.2

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental, no es posible observar la evolucién del indicador, al disponerse

solamente de la medicion correspondiente al afio 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacidn se traslada a pie a la feria
o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

Departamento | 2011
Amazonas 20.3 a/
Ancash 25.8 a/
Arequipa 10.6 a/
Ayacucho 62.8
Cajamarca 38.0
Cusco 29.7 a/
Huancavelica 47.6
Hudanuco 6.6 a/
Ica 2.2 a/
Junin 7.7 al/
La Libertad 40.6 a/
Lambayeque 13.0 a/
Lima 2.8 a/
Loreto 2.5 a/
Madre de Dios 2.1 a/
Moquegua 5.8 a/
Pasco 4.4 al
Piura 18.1 a/
Puno 30.6 a/
San Martin 14.5 a/
Tacna 9.2 a/
Tumbes 0.4 a/
Ucayali 7.0 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la
feria o mercado al que acude generalmente a vender sus productos

» Resultado La poblacidn pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
Intermedio: acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones .
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.
elpresupuesto
2011)

> A nivel nacional:

Con relacion al Proporcion de hogares cuya poblacién se trasladaapiealaferiao
indicador, se mercado al que acude generalmente a vender sus productos
dispone solamente

de la medicién 30 -

correspondiente

alafio 2011, porlo 25 _ $25.1

que no es posible
evaluar la evolucion 5 _
delindicador en el

tiempo. 15 -

10 4

2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

De la misma manera, para el anélisis segln regién natural, no es posible observar la evolucién del
mencionado indicador, debido a la consideracién antes indicado.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feriao
mercado al que acude generalmente a vender sus productos

| 2011
Total 25.1
Region Natural
Costa 4.8 a/
Selva 11.7 a/
Sierra 29.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES

» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental, no es posible observar la evolucion del indicador, al disponerse
solamente de la medicion correspondiente al afio 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria
o mercado al que acude generalmente a vender sus productos

Departamento | 2011

Amazonas 13.5 a/
Ancash 12.0 a/
Apurimac 26.1 a/
Arequipa 12.9 a/
Ayacucho 40.0 a/
Cajamarca 30.4 a/
Cusco 29.3
Huancavelica 52.4 a/
Huanuco 0.7 a/
Ica 3.7 a/
Junin 5.7 a/
La Libertad 36.7 a/
Lambayeque 9.5 a/
Lima 4.8 al
Loreto 4.3 al/
Madre de Dios -
Moquegua 5.1 a/
Pasco 1.8 a/
Piura 11.3 a/
Puno 35.8 a/
San Martin 16.8 a/
Tacna 8.0 a/
Tumbes =
Ucayali 4.0 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a
la feria 0 mercado mas cercano

» Resultado
Intermedio:

La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones .

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

~ A nivel nacional:

Con relacion al
indicador, no es
posible, por el
momento, apreciar
su comportamiento
en el tiempo del
indicador.

Proporcionde hogares cuyapoblacionse trasladaa pie a laferiaomercado
mas cercano
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2010

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

De la misma manera, para el analisis segln regidn natural, no es posible observar la evolucién del
mencionado indicador, debido lo antes sefalado.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria
mas cercana

| 2010
Total 39.2
Region Natural
Costa Total 8.8a/
Selva Total 17.1a/
Sierra Total 48.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES

> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental, no es posible observar la evolucién del indicador, al disponerse
solamente de la medicién correspondiente al aho 2010.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria
mas cercana

Departamento | 2010
Amazonas 37.5 a/
Ancash 35.5 a/
Apurimac 54.9
Arequipa 21.8 a/
Ayacucho 63.0
Cajamarca 51.9
Cusco 47.9
Huancavelica 69.8
Huanuco 21.7 a/
Ica 4.9 a/
Junin 129 a/
La Libertad 67.4
Lambayeque 14.7 al/
Lima 2.9 a/
Loreto 7.5 a/
Madre de Dios 24.8 a/
Moquegua 17.6 a/
Pasco 10.6 a/
Piura 27.3 al
Puno 41.4
San Martinl 19.3 a/
Tacna 30.2 a/
Tumbes 2.4 al
Ucayali 10.6 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie al
establecimiento de salud mas cercano

» Resultado La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
Intermedio: acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones .
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.
elpresupuesto
2011)

- A nivel nacional:

A nivel nacional, Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada a pie al
el analisis de la establecimiento de salud mas cercano
proporcién de
hogares cuya 90 -
poblacion se 80
traslada a pie al ] +75.7 % 76.4
establecimiento de 70 4 :
salud mas cercano, 60
no evidencia cambio 7
estadisticamente 50
significativoentre los ;4 |
anos 2010y 2011.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Asimismo, segin el analisis a nivel de regidn natural, la proporcion de hogares cuya poblacion se
traslada a pie al establecimiento de salud mas cercano, no evidencia cambios estadisticamente
significativos, entre el 2010y 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la establecimiento de salud
mas cercano

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 75.7 76.4 0.6 n.s.
Region Natural
Costa 43.1 46.8 3.7ns.
Selva 61.6 61.8 0.2 n.s.
Sierra 83.9 84.1 0.1n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Entre los anos 2010 y 2011, a nivel departamental, no se aprecian cambios estadisticamente
significativos del indicador, salvo en el departamento de Cajamarca, donde el valor estimado del
indicador se increment6 en 7.2 puntos porcentuales, pasando de 76.6% a 83.8%, a un nivel de
significancia del 10%.

Tabla28

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la establecimiento de salud
mas cercano

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 83.1 80.9 -2.2 n.s.
Ancash 85.7 85.1 -0.6 n.s.
Apurimac 91.9 95.5 3.6 n.s.
Arequipa 69.8 73.1 3.3 n.s.
Ayacucho 90.3 91.8 1.5 n.s.
Cajamarca 76.6 83.8 7.2 Aument6** g
Cusco 69.4 71.2 1.9 n.s.
Huancavelica 96.2 95.5 -0.8 n.s.
Huénuco 85.6 78.5 Tail n.s.
Ica 45.0 49.6 4.5 n.s.
Junin 76.9 72.3 -4.6 n.s.
La Libertad 77.1 76.1 -1.0 n.s.
Lambayeque 46.1 46.8 0.7 n.s.
Lima 49.1 53.9 4.8 n.s.
Loreto 48.5 51.1 2.6 n.s.
Madre de Dios 63.4 60.7 -2.7 n.s.
Moquegua 68.7 73.8 5.1 n.s.
Pasco 78.9 77.6 -1.3 n.s.
Piura 74.1 69.9 -4.2 n.s.
Puno 73.2 73.4 0.2 n.s.
San Martin 69.7 76.3 6.5 n.s.
Tacna 59.7 50.8 -8.9 n.s.
Tumbes 55.0a/ 42.2 a/ -12.8 n.s.
Ucayali 60.7 54.1 -6.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
habitualmente a comprar sus productos

» Resultado
Intermedio:

La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

» A nivel nacional:

Con relacion

al indicador

se dispone de

la medicién
correspondiente
al ano 2010,

por lo que no es
posible observar
la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Proporcion de hogares cuya poblacién se traslada con medios de
transporte motorizado a la feria o mercado al que acude habitualmente a
comprar sus productos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

Deigual manera, en el anélisis segin region natural, no es posible observar la evolucién delindicador,
debido a la consideracion antes citada.
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Tabla29

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude habitualmente a comprar sus productos

| 2010
Total 40.9
Region Natural
Costa 71.9
Selva 56.0
Sierra 32.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

» A nivel departamental:

Finalmente, a nivel departamental, no es posible observar la evolucién delindicador, al disponerse
solamente de la medicién correspondiente al afio 2010.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude habitualmente a comprar sus productos

Departamento | 2010
Amazonas 47.7
Ancash 39.5
Apurimac 29.0 a/
Arequipa 73.7
Ayacucho 21.7 a/
Cajamarca 25.6 a/
Cusco 39.7
Huancavelica 39.1a/
Huanuco 64.6
Ica 73.1
Junin 52.3
La Libertad 25.1a/
Lambayeque 63.3
Lima 78.1
Loreto 51.4
Madre de Dios 74.7
Moquegua 73.6
Pasco 54.7
Piura 57.4
Puno 22.5a/
San Martin 71.8
Tacna 54.9
Tumbes 94.4
Ucayali 65.6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES.




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
habitualmente a vender sus productos

» Resultado
Intermedio:

La poblacién pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
acceso a centros de salud, colegio y mercados.

» Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones .

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

» A nivel nacional:

Con relacion

al indicador
“Proporcién de
hogares cuya
poblacién se
traslada con medios
de transporte
motorizado a la
feria o mercado
al que acude
habitualmente
a vender sus
productos”,
solamente se
dispone de

la medicién
correspondiente
al ano 2010,
por lo que no es
posible apreciar
la evolucion del
mismo en el
tiempo.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado a la feria o mercado al que acude habitualmente a
comprar sus productos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

De similar manera, en el analisis segin regién natural, no es posible observar la evoluciéon del
indicador, debido a la consideracion antes citada.
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Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte
motorizado a la feria 0 mercado al que acude habitualmente a vender sus productos

| 2010
Total 38.1
Region Natural
Costa 73.9
Selva 54.2
Sierra 31.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES

> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental, no es posible observar la evolucién del indicador, al disponerse

solamente de la medicion correspondiente al afio 2010.

Proporciéon de hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude habitualmente avender sus productos

Departamento | 2010
Amazonas 39.9
Ancash 51.2 a/
Apurimac 40.0 a/
Arequipa 52.9a/
Ayacucho 43.3 a/
Cajamarca 23.3a/
Cusco 34.3 a/
Huancavelica 32.2a/
Huanuco 68.0
Ica 80.1
Junin 61.6
La Libertad 16.2 a/
Lambayeque 70.7
Lima 76.2
Loreto 45.4 a/
Madre de Dios 81.1
Moquegua 70.1
Pasco 49.1
Piura 48.3 a/
Puno 19.3 a/
San Martin 68.6
Tacna 63.0
Tumbes 98.2
Ucayali 64.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios
de transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

» Resultado La poblacién pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
Intermedio: acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones -
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali-
elpresupuesto
2011)

» A nivel nacional:

A nivel nacional, Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con medios
el analisis de la de transporte motorizado al establecimiento de salud mas
proporcién de cercano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, a nivel de region natural, la proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con
medios de transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano, no presenta variaciones
estadisticamente significativos, entre los afos 2010y 2011.

Tabla33

Proporcionde hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte motorizado
al establecimiento de salud mas cercano

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 13.5 13.6 0.1 n.s.
Region Natural
Costa 43.3 41.5 -1.7 ns.
Selva 259 23.3 -2.6 n.s.
Sierra 6.1 7.3 1.2 nss.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%. n.s. La variacién no es estadisticamente
significativa a un nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




> A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 10%, en Tumbes, el valor estimado del indicador muestra un
incremento de 15.0 puntos porcentuales, pasando de 40.3% a 55.4%, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, en Loreto, el valor estimado del indicador muestra
una caida de 16.0 puntos porcentuales, pasando de 39.8% a 23.8%, en el periodo antes citado.

Finalmente, los demas departamentos no muestran variaciones estadisticamente significativas,

entre el 2010y 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

Departamento 2010 2011 zl)oi:.elrlezn(;:;;
Amazonas 7.7 a/ 8.4 al/ 0.8 n.s.
Ancash 6.3 a/ 7.7 a/ 1.4 n.s.
Apurimac 0.7 a/ 1.5 a/ 0.9 ns.
Arequipa 20.2 a/ 19.2 a/ -1.0 ns.
Ayacucho 4.5 a/ 4.4 al 0.0 n.s.
Cajamarca 9.9 a/ 8.1 a/ -1.8 n.s.
Cusco 14.1 a/ 17.3 a/ 3.2 ns.
Huancavelica 1.6 a/ 3.1 a/ 1.6 ns.
Huanuco 9.7 a/ 14.5 a/ 4.8 n.s.

Ica 35.7 36.9 a/ 1.2 ns.
Junin 16.6 a/ 15.9 a/ -0.7 n.s.
La Libertad 15.7 a/ 13.4 a/ -2.2 ns.
Lambayeque 39.8 36.0 -3.8 n.s.
Lima 40.1 a/ 32.4 a/ -7.7 n.s.
Loreto 39.8 a/ 23.8 a/ -16.0 Disminuyo* g
Madre de Dios 32.0 a/ 33.5 1.6 n.s.
Moquegua 19.1 a/ 19.9 a/ 0.8 n.s.
Pasco 11.5 a/ 11.0 a/ -0.5 n.s.
Piura 17.3 a/ 22.2 a/ 4.9 ns.
Puno 6.4 a/ 9.6 a/ 3.2 n.s.
San Martin 21.3 a/ 15.8 a/ -5.5 n.s.
Tacna 27.1 a/ 33.0 a/ 5.9 ns.
Tumbes 40.3 a/ 55.4 15.0 Aument6** £
Ucayali 29.8 a/ 28.4 a/ -1.4 ns.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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Indicador: Proporcion de la poblacion rural escolar que se traslada a
pie a su institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria

» Resultado La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
Intermedio: acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones .
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.
elpresupuesto
2011)

» A nivel nacional: Grafico 20

A nivel nacional, Proporcion de la poblacién rural escolar que se trasladaapiea
el analisis de suinstitucién educativa con frecuencia diaria o interdiaria
los resultados
del indicador, 100 -
evidencia cambio :
significativo, en 90 1 1847 1874
tanto el valor 80 - !
estimado del 70 4
indicador aumenté 60
en 2.7 puntos 50 4
porcentuales,
pasando de 84.7% 40 -~
a 87.4%, entre el 30 4
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




A nivel de regi6n natural, los resultados evidencian variaciones estadisticamente significativas en
las regiones selva y sierra. Asi, a un nivel de significancia del 5%, en la sierra, el valor estimado del
indicador aumento6 en 2.4 puntos porcentuales, pasando de 88.0% a 90.3%; v, en la selva, aument6
5.0 puntos porcentuales, pasando de 84.9% a 90.0%, entre los afios 2010y 2011.

Indicador: Proporcion de la poblacion rural escolar que se traslada a pie a su
institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 84.7 87.4 2.7 Aument6 * g
Region Natural
Costa 60.9 63.1 2.3 ns.
Selva 84.9 90.0 5.0 Aument6* £
Sierra 88.0 90.3 2.4 Aumenté* £

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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» A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 10%, en Pasco, el valor estimado del indicador se incrementé en 6.9
puntos porcentuales, pasando de 79.8% a 86.7%, entre los ailos 2010y 2011. A su vez, a un nivel
de significancia del 5%, en Ayacucho, Loreto y Cajamarca, el indicador muestra un aumento de 7.8,
6.3 y 4.4 puntos porcentuales, pasando de 88.9% a 96.6%, 87.7% a 94.0% y 90.6% a 95.0%,
respectivamente, en el periodo antes citado.

Proporcion de la poblacion rural escolar que se traslada a pie a su institucion educativa
con frecuencia diaria o interdiaria

Departamento 2010 2011 2D ;:_T/ezn;l; Variacion
Amazonas 91.4 94.1 2.6 n.s.
Ancash 87.0 90.2 3.2 n.s.
Apurimac 94.4 95.8 1.5 n.s.
Arequipa 68.5 68.2 -0.2 n.s.
Ayacucho 88.9 96.6 7.8 Aument6* £
Cajamarca 90.6 95.0 YA Aumenté* g
Cusco 77.7 84.1 6.4 n.s.
Huancavelica 95.0 93.3 -1.7 n.s.
Huanuco 93.3 93.7 0.4
Ica 42.6 45.2 2.6 n.s.
Junin 81.3 76.9 -4.55 n.s.

La Libertad 93.5 91.5 -2.0 n.s.
Lambayeque 69.0 70.6 1.6 n.s.
Lima 61.5 65.9 YA n.s.
Loreto 87.7 94.0 6.3 Aumento* g
Madre de Dios 74.6 69.0 -5.6 n.s.
Moquegua 84.3 76.6 -7.7 n.s.
Pasco 79.8 86.7 6.9 Aument6* g
Piura 86.5 87.3 0.8 n.s.
Puno 71.4 77.2 5.8 n.s.
San Martin 84.5 87.8 3.4 n.s.
Tacna 67.1 59.1 -7.9 n.s.
Tumbes 61.0 58.1 -2.9 n.s.
Ucayali 87.2 91.0 3.8 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES




Indicador: Proporcion de la poblacion rural escolar que se traslada
con medios de transporte motorizados a su institucion educativa
con frecuencia de traslado diaria o interdiaria

» Resultado La poblacion pobre de zonas rurales utiliza caminos que facilitan el
Intermedio: acceso a centros de salud, colegio y mercados.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
en el marco del Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
PP (con recursos Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
asignados en Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.
elpresupuesto
2011)

» A nivel nacional:

A nivel nacional, Proporcién de la poblacion rural escolar que se traslada
el analisis de la con medios de transporte motorizados a su institucion

E::?R:cricé%nrggta educativa confrecuenciade traslado diaria o interdiaria

escolar que se
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traslada con medios
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motorizados a 176 $7.1
su institucion 7
educativa con 6 -
frecuencia de
traslado diaria 5 7
o interdiaria, no 4 4
evidencia cambio
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, segun el andlisis a nivel regién natural, la evolucién del indicador, no evidencia cambios
estadisticamente significativos entre el 2010y 2011.

Tabla37

Proporcionde hogares cuya poblacién se trasladacon medios de transporte motorizado
al establecimiento de salud mas cercano

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 7.6 7.1 -0.5 n.s.
Region Natural
Costa 28.1 26.0 -2.1 n.s.
Selva 8.2 7.4 -0.9 ns.
Sierra 4.6 4.2 -0.4 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




» A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 5%, en Moquegua, el valor estimado del indicador aument6 en 10.2
puntos porcentuales, pasando de 10.6% a 20.8%, entre el 2010y 2011.

Por otro lado, al mismo nivel de significancia, en Punoy Loreto, el indicador muestra una disminucion
de 5.1y 2.5 puntos porcentuales, pasando de 7.7% a 2.6% vy 4.8% a 2.3%, respectivamente, en el
periodo antes citado.

Finalmente, enlosdemas departamentos, no se observanvariaciones estadisticamente significativas,
durante el periodo antes citado.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de transporte
motorizado al establecimiento de salud mas cercano

Departamento 2010 2011 zl)(jitirlezn(;:i% Variacion
Amazonas 4.3 al/ 4.0 a/ -0.3 n.s.
Ancash 4.9 a/ 4.5 a/ -0.3 n.s.
Apurimac 1.3 a/ 1.4 a/ 0.1 n.s.
Arequipa 25.2 a/ 29.7 al/ 4.6 n.s.
Ayacucho 4.2 al 3.0 a/ -1.2 n.s.
Cajamarca 3.9 a/ 3.0 a/ -0.9 n.s.
Cusco 7.7 a/ 9.8 a/ 2.1 n.s.
Huancavelica 2.8 a/ 3.6 a/ 0.8 n.s.
Huanuco 2.8 a/ 3.6 a/ 0.8 n.s.

Ica 41.6 40.8 -0.8 n.s.
Junin 12.4 a/ 11.0 a/ -1.4 n.s.
La Libertad 5.3 a/ 4.1 a/ -1.2 n.s.
Lambayeque 22.2 a/ 18.5 a/ -3.6 n.s.
Lima 30.4 a/ 26.8 a/ -3.7 n.s.
Loreto 4.8 al 2.3 a/ -2.5 Disminuy6* §
Madre de Dios 19.4 a/ 25.0 a/ 5.6 n.s.
Moquegua 10.6 a/ 20.8 a/ 10.2 Aumenté* ¢
Pasco 9.1 a/ 8.8 a/ -0.4 n.s.
Piura 8.0 a/ 10.1 a/ 2.1 n.s.
Puno 7.7 al 2.6 a/ -5.1 Disminuy6* §
San Martin 9.8 a/ 10.2 a/ 0.4 n.s.
Tacna 28.1 a/ 24.2 al -3.9 n.s.
Tumbes 34.4 a/ 39.9 a/ 5.5 n.s.
Ucayali 6.5 a/ 7.7 a/ 1.2 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos — ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de mantenimiento del camino de herradura por donde se
desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

» Resultado
Intermedio:

La poblacién dispone de caminos en buen estado (stock de caminos).

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

A nivel nacional:

v

A nivel nacional,
el analisis de

los resultados

del indicador,
evidencia cambio
significativo, en
tanto el valor
estimado del
mismo muestra una
caida al disminuir
en 1.3 puntos
porcentuales,
pasando de 12.9%
a11.6%, entre el
2010y 2011.

Grafico 20
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A nivel de regién natural, entre el 2010 y 2011, los resultados evidencian cambios estadisticamente
significativos solamente en la sierra, donde el valor estimado del indicador disminuyé en 1.8 puntos
porcentuales, pasando de 12.7% a 10.9%. A su vez, en la costa y selva no se observan cambios
estadisticamente significativos, durante el periodo citado.

Tabla39

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de mantenimiento del camino de herradura
por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

2010 2011 Diferencia 2011/2010 Variacion
Total 12.9 11.6 -1.3 Disminuy6* Disminuyé* ¥
Region Natural
Costa 15.2 12.6 -2.5n.s. n.s.
Selva 13.4 14.7 1.3 ns. n.s.
Sierra 12.7 10.9 -1.8 Disminuy6* Disminuy6*

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES

> A nivel departamental:

A nivel departamental, se evidencian variaciones estadisticamente significativas, durante los afnos
2010y 2011. Asi, a un nivel de significancia del 10%, en Ayacucho, se observa un incremento del
indicador en 5.1 puntos porcentuales, pasando de 10.9% a 16.0%, en el periodo antes citado.

Asimismo, a un nivel de significancia del 5%, en Tumbes, Tacna, Arequipa y Moquegua, el indicador
muestra un incremento de 16.3, 8.0, 6.4 y 3.3 puntos porcentuales, pasando de 10.5% a 26.8%,
3.5% a11.5%, 5.5% a 11.9% y 5.5% a 8.8%, respectivamente, entre el 2010y 2011.

Finalmente, a un nivel de significancia del 5%, en Madre de Dios, La Libertad, Cajamarca, Piura
y Apurimac, el indicador muestra una caida de 14.7, 9.3, 7.0, 6.5 y 6.4 puntos porcentuales,
pasando de 34.8% a 20.2%, 21.1% a 11.8%, 18.1% a 11.1%, 22.6% a 16.1% y 16.8% a 10.4%,
respectivamente, entre el 2010y 2011.
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Tabla 40

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de mantenimiento del camino
de herradura por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010 | Variacion
Amazonas 11.7 a/ 11.5 a/ -0.2 n.s.
Ancash 14.3 14.6 0.3 n.s.
Apurimac 16.8 10.4 a/ -6.4 Disminuyé* &
Arequipa 5.5 a/ 11.9 a/ 6.4 Aumenté*
Ayacucho 10.9 a/ 16.0 a/ 5.1 Aumenté* ¥
Cajamarca 18.1 11.1 -7.0 Disminuyé* ¥
Cusco 10.8 a/ 10.9 0.1 n.s.
Huancavelica 7.8 a/ 8.8 0.9 n.s.
Huanuco 9.1 a/ 9.0 a/ -0.1 n.s.
Ica 4.0 a/ 5.9 a/ 1.9 n.s.
Junin 8.7 a/ 12.3 a/ 3.6 n.s.
La Libertad 21.1 11.8 a/ -9.3 Disminuyé* &
Lambayeque 10.3 a/ 9.3 q/ -1.0 n.s
Lima 12.9 a/ 9.5 a/ -3.4 n.s.
Loreto 24.7 a/ 28.0 3.4 n.s.
Madre de Dios 34.8 a/ 20.2 a/ -14.7 Disminuyé* &
Moquegua 5.5 a/ 8.8 a/ 3.3 Aumenté* T
Pasco 8.7 a/ 9.4 0.7 n.s.
Piura 22.6 16.1 -6.5 Disminuy6* &
Puno 7.6 a/ 7.1 a/ -0.4 n.s.
San Martin 13.2 a/ 16.4 a/ 3.2 n.s.
Tacna 3.5 a/ 11.5 a/ 8.0 Aumenté*
Tumbes 10.5 a/ 26.8 16.3 Aumenté* T
Ucayali 15.0 a/ 12.9 a/ -2.2 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de mantenimiento de la carretera por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado

>

4

v

Resultado
Intermedio:

La poblacién dispone de caminos en buen estado (stock de caminos).

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
se evidencia

un cambio
estadisticamente
significativo en

la proporcién

de hogares cuya
poblacién percibe
que el estado de
mantenimiento
de la carretera por
donde se desplaza
habitualmente

se encuentra

en buen estado,
entre el 2010y

el 2011. Asi el
valor estimado del
indicador muestra
una mejora,
aumentando

en 6.6 puntos
porcentuales, al
pasar de 37.9% a
44.5% durante el
periodo senalado.

Grafico21

Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
mantenimiento de la carretera por donde se desplaza habitualmente se
encuentraenbuen estado
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A nivel de region natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian una mejora en el
indicador. Asi tenemos que en la selva, el indicador aument6 en 11.1 puntos porcentuales, pasando
de 40.1% a 51.2%; v, en la sierra, aument6 8.5 puntos porcentuales, pasando de 34.4% a 42.9%,

durante el periodo antes citado.

Tabla 41

Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado de mantenimiento de la carretera

por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010
Total 37.9 44.5 6.6 Aument6* 1
Region Natural
Costa 47.9 45.6 -2.4n.s.
Selva 40.1 51.2 11.1 Aument6* £
Sierra 34.4 42.9 8.5 Aument6* £

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES




> A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 10%, en Madre de Dios y Tumbes, el valor estimado del indicador
aument6 en 14.3 y 9.5 puntos porcentuales, respectivamente, pasando de 47.8% a 62.1% y de 4.4%
a 33.8%, entre los aflos 2010y 2011.

Por otro lado, 6 departamentos muestran un aumento en el valor estimado del indicador, a un nivel
de significancia del 5%, entre los cuales destacan Loreto, Ancash y Piura, al mostrar un incremento de
31.6,29.0 y 18.0 puntos porcentuales, pasando de 38.2% a 69.8%, de 29.6% a 58.6% y de 35.1% a
53.1%, respectivamente, durante el periodo antes citado.

Finalmente, a unnivelde significancia del 5%, Ucayali, La Libertad, Lima e Ica, muestran una disminucién

del indicador en 30.8, 17.3, 14.6 y 10.6 puntos porcentuales, pasando de 58.1% a 27.2%, 58.3% a
41.0%, 37.1% a 22.6% y 56.4% a 45.7%, respectivamente, entre el 2010y 2011.

Tabla 42

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de mantenimiento de la carretera
por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variacion
Amazonas 49.6 a/ 51.6 1.9 n.s.
Ancash 29.6 a/ 58.6 29.0 Aumenté* #
Apurimac 59.3 a/ 50.7 a/ -8.6 n.s.
Arequipa 25.2 a/ 38.4 13.2 Aument6* g
Ayacucho 34.5 a/ 35.3 a/ 0.7 n.s.
Cajamarca 37.6 a/ 39.2 a/ 1.5 n.s.
Cusco 40.4 a/ 44.2 3.7. n.s.
Huancavelica 16.9 a/ 33.4 al 16.5 Aument6* g
Huanuco 49.6 a/ 47.7 -1.9 n.s.

Ica 56.4 45.7 -10.6 Disminuyé ¥
Junin 34.0 a/ 38.9 4.9 n.s.
La Libertad 58.3 41.0 a/ -17.3 Disminuy6*¥
Lambayeque 66.0 59.0 -6.9 n.s.
Lima 37.1 a/ 22.6 a/ -14.6 Disminuy6¥
Loreto 38.2 a/ 69.8 a/ 31.6 Aumento* ¥
Madre de Dios 47.8 al 62.1 14.3 Aument6*
Moquegua 29.6 a/ 25.5 a/ -4.2 n.s.
Pasco 25.3 a/ 33.1 7.9 n.s.
Piura 35.1 a/ 53.1 18.0 Aument6* g
Puno 32.5 a/ 49.2 16.7 Aument6* g
San Martin 45.5 a/ 52.8 7.4 n.s.
Tacna 37.9 a/ 40.6 2.7 n.s.
Tumbes 24.4 af 33.8 9.5 Aument6**f
Ucayali 58.1 a/ 27.2 a/ -30.8 Disminuy6*§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES
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Indicador: Proporcioén de hogares cuya poblacién percibe que el
estado de mantenimiento del camino vecinal por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado

>

>

v

Resultado
Intermedio:

La poblacién dispone de caminos en buen estado (stock de caminos).

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La
Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
elanalisis de la
proporcion de
hogares cuya
poblacién percibe
que el estado de
mantenimiento del
camino vecinal por
donde se desplaza
habitualmente

se encuentra en
buen estado, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre los
anos 2010y 2011.

Grafico22
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Asimismo, a nivel de regidn natural, la proporcidn de hogares cuya poblacién percibe que el estado
de mantenimiento del camino vecinal por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen
estado, no evidencia cambio estadisticamente significativo durante el periodo 2010 a 2011.

Tabla 43

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el estado de mantenimiento del camino vecinal
por donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

| 2010 | 2011 | Diferencia 201172010 | Variacién
Total 16.1 15.2 -0.9 n.s.
Region Natural
Costa 10.7 12.4 1.7 n.s.
Selva 17.6 16.8 -0.8 n.s.
Sierra 16.7 15.3 -1.4 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES
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» A nivel departamental:

A un nivel de significancia del 10%, en Ayacucho y San Martin, el valor estimado del indicador
aumento en 7.2 y 4.2 puntos porcentuales, respectivamente, pasando de 13.5% a 20.7% vy 11.4%
a 15.5%, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, Tumbes, Moquegua, Arequipa y Huanuco muestran
un aumento de 23.9, 8.7, 6.6 y 6.2 puntos porcentuales, respectivamente, en el valor estimado del
indicador, pasando de 2.4% a 26.3%, 8.5% a 17.3%, 9.7% a 16.3% y 10,1% a 16.2%, durante el
periodo antes citado.

Finalmente, a un nivel de significancia del 5%, Apurimac, Cajamarca, La Libertad y Junin muestran una
disminucién del indicador en 12.2, 11.0, 8.6 y 4.9 puntos porcentuales, respectivamente, pasando de
26.4% a 14.2%, 25.9% a 15.0%, 22.0% a 13.4% Yy 14.7% a2 9.7%, entre el 2010y 2011.

Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado de mantenimiento del camino
vecinal por donde se desplazo habitualmente se encuentra en buen estado

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variaciéon
Amazonas 18.1 a/ 16.3 a/ -1.8 n.s.
Ancash 17.2 a/ 22.2 4.9 n.s.
Apurimac 26.4 14.2 a/ -12.2 Disminuyo* §
Arequipa 9.7 a/ 16.3 a/ 6.6 Aumenté* £
Ayacucho 13.5 a/ 20.7 a/ 7.2 Aumenté** £
Cajamarca 25.9 15.0 -11.0 Disminuy6** §
Cusco 14.3 a/ 19.3 a/ 5.0 n.s.
Huancavelica 17.4 a/ 12.4 a/ -5.0 n.s.
Huanuco 10.1 a/ 16.2 a/ 6.2 Aumenté* ¢
Ica 7.8 a/ 6.7 a/ -1.1 n.s.
Junin 14.7 a/ 9.7 a/ -4.9 Disminuy6* §
La Libertad 22.0 a/ 13.4 -8.6 Disminuy6* &
Lambayeque 7.9 al 9.1 a/ 1.2 n.s.
Lima 12.1 a/ 10.3 a/ -1.8 n.s.
Loreto 39.7 a/ 41.8 2.1 n.s.
Madre de Dios 10.2 a/ 8.3 a/ -1.9 n.s.
Moquegua 8.5 a/ 17.3 a/ 8.7 Aument6* ¢
Pasco 12.5 a/ 12.8 a/ 0.3 n.s.
Piura 24.1 a/ 20.6 a/ -3.5 n.s.
Puno 6.9 a/ 8.9 a/ 2.1 n.s.
San Martin 11.4 a/ 15.5 4.2 Aument6™* ¢
Tacna 9.0 a/ 10.2 a/ 1.2 n.s.
Tumbes 2.4 a/ 26.3 23.9 Aumenté* £
Ucayali 10.5 a/ 9.1 a/ -1.4 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES
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AccesoaAgua
Potabley
Disposicion
Sanitariade
Excretas para
Poblaciones
Rurales

Progreso a nivel nacional:

Con relacion a los
indicadores de resultado
final, entre los anos 2010 y
2011 se aprecia que no hay
cambio estadisticamente
significativo en relacion al
indicador de cobertura de
agua potable. Sin embargo,
se aprecia que ha empeorado
la cobertura de la disposicidn
sanitaria de excretas en
poblaciones  rurales de
menos de 2000 habitantes;
es decir, ha disminuido en
5.4 puntos porcentuales
pasando de 21.3% a 15.9%
en el periodo indicado.

Conrelacién a los indicadores
de resultado intermedio, de
los cinco indicadores con
informacién disponible, en
dos casos se tiene cambios
con significancia estadistica,
por lo que sobre la base de
dichos indicadores se puede
afirmar que por un lado, ha
empeorado la cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en el lavado de
manos, bajando 2.6 puntos
porcentuales; es  decir,
pas6 de 9.2% en el 2010
a 6.7% en el 2011; y, por
otro lado, ha empeorado la
cobertura de hogares con
practicas adecuadas en el
uso y manipulacion del agua

potable entre los afios 2010
y 2011, habiendo descendido
en 7.0 puntos porcentuales,
pasando de 24.5% a 17.5%
en dicho periodo.

En el andlisis segin
regiones  naturales  se
puede apreciar que en la
Costa y en la Selva hay un
incremento estadisticamente
significativo en la cobertura
de hogares capacitados
en limpieza, operacion vy
mantenimiento de letrinas,
habiendo aumentado esta
en 13.8 puntos porcentuales
y 21.6 puntos porcentuales ,
respectivamente.

Progreso anivel

departamental:
En los indicadores
correspondientes al

resultado final, entre el 2010
y 2011 se aprecia que en
diversos departamentos hay
cambios  estadisticamente
significativos. Se observa
que el valor estimado del
indicador de cobertura de
agua potable aumenté en
Cajamarca, pero disminuy6
en Amazonas, Apurimac, Ica,
Moquegua, Pasco, San Martin.
Asimismo, en relacién a la
cobertura de alcantarillado y
otras formas de disposicién
de excretas, ocho

departamentos evidencian
de manera estadisticamente
significativa una reduccién
de la cobertura: Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca,
Cusco, Ica, La Libertad,
Madre de Dios, Tacna;
mientras que el resto de los
resultados departamentales
no  presentan  cambios
estadisticamente
significativos durante dicho
periodo. Cabe precisar que
para todos los casos se trata
del ambito rural.

Conrelacion a los indicadores
de resultado intermedio,
con el nivel de inferencia
departamental (3mbito
rural) se puede apreciar que
cinco indicadores muestran
cambios  estadisticamente
significativos.

Asitememos que la cobertura
de hogares capacitados
en el uso y manipulacién
adecuada del agua potable,
a un nivel de significancia
del 5%, se increment6 en
14.3 puntos porcentuales en
Lambayeque y 9.7 puntos
porcentuales en Lima; y a
un nivel de significancia del
10% se puede observar un
incremento de 4.9 puntos
porcentuales en Tacna. En
cambio en los departamentos



de Apurimac y Cajamarca
se puede observar que el
valor estimado de dicho
indicador disminuy6 en 8.5
y 7.9 puntos porcentuales,
respectivamente.

En cuanto el indicador
de cobertura de hogares
capacitados en limpieza,
operacion y mantenimiento
de letrinas, en el periodo

considerado, este
ha mejorado en seis
departamentos (dmbito

rural): Ayacucho, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Loreto,
Tumbes; y ha empeorado en
dos departamentos que son
Piuray Puno.

Por su parte, el de indicador

es la cobertura de hogares
con practicas adecuadas
en el lavado de manos,
registra un incremento en el
departamento de Ayacucho
(dmbito rural), pero en ocho
departamentos se evidencia
una disminucién. En los
demas departamentos no hay
cambios con significacién
estadistica.

En cuanto a la cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en el uso vy
manipulacion  del  agua
potable, se aprecia que una
gran parte de departamentos
(12 departamentos)

evidencian una disminucién
notable en el valor estimado
del indicador, para el periodo
considerado.

Finalmente otro indicador
de resultado intermedio
es la cobertura de hogares
capacitados en limpieza,
mantenimiento y operacion
de letrinas de proceso
seco, el cual evidencia una
mejora en 9.8 y 18.2 puntos
porcentuales en el caso
de los departamentos de
Cajamarca y Lambayeque
respectivamente.



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA POTABLE

Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES

Clasificacion Datos del Indicador
Clasificacién .
Nslgggll‘o Descripcion Nombre del indicador Umggﬂjge Fuente de Datos Responsable
Légico
Incrementar el acceso a agua
E&S’,&JLLTADO segura en poblaciones rurales Cobertura de agua potable. Porcentaje ENAPRES MVCS
de menos de 2,000 habitantes.
RES . gncrementar el acces%a Cob de al lad
ESULTA isposicion sanitaria de obertura de alcantarillado y otras ;
FINAL excretas en poblaciones rurales | formas de disposicion de excretas. Porcentaje ENAPRES MVCS
de menos de 2,000 habitantes.
s Numero de proyectos viables de
Irgggrrgsnniteargtf r?ggm“ﬁ;é?gﬁ de rehabilitacic?n, mejoramiento y/o
RESULTADO infrJaestructurayde agupa potable ampliacién de infraestructura Proyectos Registros MVCS
INTERMEDIO y disposicion sanitania de Sgn?tgatl{?apdoetzt;lcergtg;sgﬁaaon administrativos
excretas en poblaciones rurales. poblaciones rurales
Incrementar la infraestructura Numero de proyectos viables de
RESULTADO para el acceso a agua potable infraestructura para el acceso Provectos Registros MVCS
INTERMEDIO y la disposicion sanitaria de a agua potable y la disposicion Y administrativos
excretas. sanitaria de excretas.
Incrementar la generacion
y/o fortalecimiento de las Numero de reclamos totales de Encuesta a
RESULTADO capacidades de gestion de los los servicios de saneamiento en Reclamos operadores de MVCS
INTERMEDIO servicios de saneamiento en organizaciones y poblaciones saneamiento
organizaciones y poblaciones rurales. (JASS y PES)
rurales.
: S Numero de documentos de
Incrementar la investigacion : i :
| o tigaciones y opciones :
RESULTADO y opciones tecnolégicas en nvestiga : ; Registros
INTERMEDIO intervenciones de saneamiento tecnologicas en intervenciones Documentos administrativos MVCS
dirigidas a poblaciones rurales de saneamiento dirigidas 3
g p " | poblaciones rurales.
Numero de gobiernos locales
Mejora de los procesos de con capacidad técnica para : :
Fh%?é)RLhEAE%?O estion de la Direccién de planificar supervisar y evaluar la E)(ég][ggnos g{gaisr:g?tsrativos MVCS
aneamiento Rural. operacion de servicios de agua'y
saneamiento de su jurisdiccion.
Incrementar lala mejo(rja Len el b deh
RESULTADO uso y manipulacion del agua Cobertura de hogares con practicas :
INTERMEDIO potable y disposicion sanitaria | adecuadas en el%avado de manos. Porcentaje ENAPRES MVCS
de excretas en hogares rurales.
Cobertura de hogares capacitados
en el uso y manipulacién adecuada  Porcentaje ENAPRES MVCS
del agua potable.
Cobertura de hogares con
practicas adecuadas en el usoy Porcentaje ENAPRES MVCS
manipulacién del agua potable.
Cobertura de hogares capacitados
en limpieza, operacion y Porcentaje ENAPRES MVCS
mantenimiento de letrinas.
Cgberttéra de hl_ogar_es con practicas
adecuadas en limpieza, operacion .
y mantenimiento de las letrinas de Porcentaje ENAPRES MVCS
proceso seco.
. . . Encuesta a
Mejoramiento de la calidad
IRI\IIE?EURLI\.EI/?E%CI)O técnica de los servicios de Calidad bacterioldgica del agua. ggfégfnoigﬁge MVCS
saneamiento.
(JASS y PES)
Turbiedad. MVCS
Continuidad. MVCS
Presion. MVCS
Reduccién de costos en s .
RESULTADO ; i Y Monto de subsidios para la Nuevos Registros
INTERMEDIO instalacién, mantenimiento E/es ejecucion de proyectos rurales. soles administrativos MVCS

operacion en poblados rura




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA
POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES

Descripcion Nombre del Indicador 2010 | 2011 leerle;(c;:ozon Variacién
Incrementar el acceso a agua segura en
poblaciones rurales de menos de 2 000 Cobertura de agua potable. 388 362 -2.6
habitantes.
Incrementar el acceso a disposicion .
sanitaria de excretas en poblaciones Cobertura dg alca'n'tfmllado y otras 213 159 -5.4 Disminuy6* &
. formas de disposicion de excretas.
rurales de menos de 2 000 habitantes.
Incre_menta_)f la mejora en el usoy Cobertura de hogares capacitados en el
manipulacion del agua potable y . o
. S Y uso y manipulacién adecuada del agua 207 196 -1.1
disposicién sanitaria de excretas en otable
hogares rurales. P ’
Cobertura de hogares capacitados en
limpieza, operacién y mantenimiento 233 248 1.5
de letrinas.
Cobertura de hogares con practicas i g
- * il
adecuadas en el lavado de manos. 9:2 6.7 26 Disminuyo® §
Cobertura de hogares con practicas
adecuadas en el uso y manipulacién del 245 175 -7.0 Disminuy6* §
agua potable.
Cobertura de hogares con practicas
adecuadas en limpieza, operaciéon 11.0  12.6 16
y mantenimiento de las letrinas de ’ : :
proceso seco.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA
POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES,
A NIVEL NACIONAL

Resultado Final

Cobertura de alcantarillado y otras formas

Cobertura de agua potable. de disposicion de excretas.

Diferencia 2011 Diferencia
2010 2011 /2010 2010 2011 201172010
Total 38.8 36.2 2.6 21.3 15.9 54 * &
Region Natural

Costa 36.1 36.8 0.7 21.8 14.5 73+ §
Selva 17.0 15.7 a/ -1.3 105 a/ 6.9 al 36 §
Sierra 46.5 42.9 3.6 Q) 24.8 19.2 56 * &

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES, A NIVEL NACIONAL

Resultado Intermedio
Cobertura de hogares capacitados Cobertura de hogares capacitados Cobertura de hogares con practicas Cobertura de hogares con Cobertura de hogares con practicas
en el uso y manipulacién adecuada en limpieza, operaciony adecuadas en el lavado de manos. | practicas adecuadas enelusoy | adecuadas en limpieza, operacion
del agua potable. mantenimiento de letrinas. manipulacion del agua potable. | y mantenimiento de las letrinas de
proceso seco.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/
2010 2010 2010 2010 2010
Nacional
Total 20.7 19.6 -1.1 23.3 24.8 1.5 9.2 6.7 26 * &5 175 -7.0 % #1.0 12.6 a/ 1.6
Region Natural
Costa 17.1 19.1 2.0 10.5 a/ 243 a/ 138 | * ®.1 a/ 8.5 a/ -5.6 * .5 9.1 a/ |-5.4 % 2.4 a/ 124 al -0.1
Selva 19.4 a/ 215 2.2 14.7 a/ 36.3 a/ 216 | * Ao af 5.7 al -5.3 * .9 17.3 al |-7.6 ** ;1.5 a/ 16.7 a/ 5.2
Sierra 21.3 19.5 -1.8 26.9 23.8 -3.1 8.4 6.5 -2.0 ¥ ¥7 187 -70 ¥ $.8 a/ 123 a/ 1.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA
POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES,
A NIVEL DEPARTAMENTAL

Resultado Final
Coberturadeaguapotale, | Coberus demcamaritadoy s
2010 | 2011 |,00700% | 2010 | 201 | 0i7NCN
Departamental
Amazonas 25.1 a/ 143 a/ |-108 * & | 155 a/ 150 a/ -0.6
Ancash 42.6 39.4 al | -32 292 a/ 319 2.7
Apurimac 683 55.9 -124 8207 a/ 134 al | 74
Arequipa 405 a/ 410 a/ | 05 452 275 af | -177 < ¥
Ayacucho 54.5 49.1 -5.4 193 a/ 122 a/ -7.1 o
Cajamarca 39.1 49.4 103 ** ¥ | 381 20.3 -178 + &
Cusco 65.1 56.1 -8.9 233 a/ 154 al -7.9 w
Huancavelica | 32.8 a/ 33.5 a/ 0.8 126 a/ 123 a/ -0.3
Huanuco 40.7 36.7 -39 89 a/ 87 al -0.1
Ica 53.4 227 af [-307 * ¥ | 342 201 af | -141 * ¥
Junin 38.7 45.9 7.3 176 a/ 128 a/ -4.8
La Libertad 38.9 328 a/ | -6.1 212 a/ 120 a/| -92 * ¥
Lambayeque 331 a/ 29.7 a/ -3.4 102 a/ 9.1 a/ -1.2
Lima 62.1 52.9 -9.2 300 a/ 266 a/ 3.4
Loreto 9.2 al 7.7 al -1.5 4.1 al 3.0 a/ -1.1
Madre de Dios | 32.2 a/ 228 a/ -9.4 18.0 a/ 7.3 al -107 * .4
Moquegua 58.9 315 a/ |-274 * §| 373 39.4 2.1
Pasco 183 a/ 9.6 a/ 86 =¥ 8.4 al 129 a/ 4.5
Piura 30.5 a/ 332 al 2.7 128 a/ 124 a/ -0.4
Puno 26.0 a/ 19.9 a/ -6.1 248 al 229 a/ -1.9
San Martin 216 a/ 86 a/ |-130 * 8| 110 a/ 76 a/ -3.4
Tacna 53.6 528 -0.8 46.1 330 a/ | -131 =¥
Tumbes 50.8 56.3 5.5 23.0 229 a/ -0.2
Ucayali 7.6 al 103 a/ 2.6 39 al/ 6.4 al 2.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES, A NIVEL NACIONAL

Resultado Intermedio
Cobertura de hogares capacitados en el Cobertura de hogares capacitados en Cobertura de hogares con practicas Cobertura de hogares con practicas Cobertura de hogares con practicas
uso y manipulaciéon adecuada del agua limpieza, operacién y mantenimiento adecuadas en el lavado de manos. adecuadas en el uso y manipulacién del | adecuadas en limpieza, operacion
potable. de letrinas. agua potable. y mantenimiento de las letrinas de
proceso seco.
2010 2011 2%i1firle;;ifo 2010 2011 Z%ilf:'/e;;ifo 2010 2011 Z%ilfi'/e;;ifo 2010 2011 zzi:irf;;ifo 2010 2011 Dl:};{{ P
Departamental
Amazonas 9.7 al 126 a/ 2.8 36 al 12,5 a/ 8.9 48 al 120 a/ 7.2 249 al 74 al|-176 * ¥ - 25.0 a/
Ancash 19.0 a/ 183 a/ -0.7 nd. 222 al 133 a/ 104 a/ -3.0 26.9 123 a/ |-147 * § - nd.
Apurimac 231 al 14.6 al/ 85 * &| 489 a/ 286 af -203 10.6 a/ 105 a/ -0.1 15.4 a/ 8.4 al 70 * & | 450 af n.d.
Arequipa 58 a/ 86 a/ 2.8 36 al 7.4 al 39 68 a/ 59 a/ -0.9 23.4  al 18.7 a/ -4.7 8.7 al n.d.
Ayacucho 269 al 29.6 a/ 2.7 249 al 64.6 398 * ¥ 6.4 al 146 a/ 83 * T | 201 30.4 1.4 104  a/ 16.7 a/ 6.3
Cajamarca 208 a/ 129 a/ 79 * Q| 273 a/ 261 al -12 183 a/ 97 al 86 =& | 313 115 a/ |-198 * § | 155 a/ 253 a/ | 98 %
Cusco 180 a/ 189 af 0.9 178 a/  nd. 53 af - 30.6 220 a/ | -85 * & | - -
Huancavelica 46.0 343 al -11.7 600 a/ 392 al -20.8 120 a/ 7.1 al -4.9 175 a/ 217 al 4.2 42 al 87 al 4.6
Huanuco 33.6 32.0 -1.6 - - 32 al 53 al 2.1 30.2 al 255 a/ -4.7 - -
Ica 198 a/ 225 a/ 2.7 27.3 al 16.7 al/ -10.6 87 al 0.6 a/ 81 * § 13.5 a/ 16.6 a/ 3.1 9.4 al 29 a/ -6.5
Junin 19.0 a/ 21.0 a/ 2.0 229 a/ 270 al 4.1 25 al 0.6 al 19 <~ § | 176 a/ 162 a/ -1.4 9.7 al 31 al | -66
La Libertad 222 232 al 1.0 133 a/ 411 al 278 * | 102 af 0.4 al 97 * & | 158 a 129 a/ -2.9 106 a/ 17.7 al/ 7.1
Lambayeque 166 a/ 310 a/ 143 * g 157 a/ 291 o/ | 134 * | 102 a/ 115 af 13 60 af 48 al | -12 46 a 228 a/ |182 * ¥
Lima 8.4 al 181 a/ 9.7 * t 2.5 a/ 642 al 616 * g 174 a/ 148 a/ -2.6 303 al 20.1 a/ | -10.1 *¥ ‘ 147 al 21.4 al 6.6
Loreto 161 a/ 164 al 0.4 75 a/ 391 a/ | 316 = ®|325 a/ 54 a/ | -271 * 8 | 547 a/ 128 af |-419 * R - 347 al
Madre de Dios 143 a/ 19.3 a/ 5.0 13 a/ 185 a/ 17.2 80 a/ 75 al -0.4 262 al 47 al |-215 * § - -
Moquegua 17.6 al/ 159 -1.7 84 a/ 132 al 4.8 153 a/ 45 a/ | -108 * & | 511 351 a/ |-161 * § - 1.3 al/
Pasco 10.4  a/ 19.4  al/ 9.0 12.4 a/ 136 a/ 1.2 119 a/ 30 a/ -89 * § | 206 a/ 123 a/ 83 = § - 9.1 a/
Piura 228 al 15.6 a/ -7.2 12.7 al/ 31 al 96 & 55 a/ 42 al -1.3 123 a/ 80 a/ -4.3 16.2 a/ 9.4 al | -69
Puno 179 a/ 15.4 a/ -2.5 30.1 a/ 172 a/ -12.9 **F ‘ 09 a/ - 23.1 a/ 29.4 al 6.3 4.8 al 43 al -0.5
San Martin 106 a/ 113 a/ 0.7 17.7 al 26.8 al 9.1 133 a/ 9.9 a/ -3.4 7.2 al 6.5 a/ -0.7 12.0 a/ 220 a/ 9.9
Tacna 16.6 a/ 214 49 14| 103 a/ - 136 a/ 3.4 al | -102 * § | 326 204 al |-122 * §| - -
Tumbes 6.3 a/ 9.0 a/ 2.7 13 a/ 122 al 109 * ¥ | 114 af 8.9 al/ -2.5 86 al/ 26 al 59 * ] 110 a/ 92 al | -19
Ucayali 189 a/ 30.1 a/ 11.2 374 al 459 al 8.4 86 a/ 235 a/ 149 3.4 al 39 al 0.4 nd. 56 al

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



Indicador: Cobertura de agua potable

» Resultado Final: Incrementar el acceso a agua segura en poblaciones rurales de menos
de 2 000 habitantes.

> Pliegos que - Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Huanuco, Junin, La Libertad,
en el marco del Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin, Lima.

PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

» A nivel nacional:

A nivel nacional, Coberturade aguapotable
el analisis de
la cobertura de 45 -
agua potable 40 - ;
en poblaciones +38.8 }36.2
rurales, no 35 4 =
evidencia cambio 30 -
estadisticamente
significativo entre 25 A1
los afios 2010y 20 4
2011.
15 4
10 -
5 -
1 1 1
2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Sin embargo, observando a nivel de regiones naturales, la cobertura del servicio de agua potable
en poblaciones rurales evidencia cambio estadisticamente significativo en la Sierra Rural durante
el periodo 2010 a 2011, habiendo decrecido la cobertura en 3.6 puntos porcentuales, pasando
de 46.5% a 42.9%. En las demas regiones naturales no se aprecian cambios estadisticamente
significativos.

Tabla 45

Cobertura de agua potable

| 2010 2011 Diferencia 2011/2010 | Variacién
Total 38.8 36.2 -2.6 n.s.
Region Natural
Costa 36.1 36.8 0.7 n.s.
Selva 17.0 15.7 a/ -1.3 n.s.
Sierra 46.5 42.9 -3.6 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



A nivel departamental:

Aniveldepartamental, se tiene que en el periodo 2010 a 2011 ha mejorado la cobertura del servicio
de agua potable en el departamento de Tumbes (dmbito rural), donde el valor del indicador, a un
10% de significancia, aumenté en 10.3 puntos porcentuales (pasé de 39.1% a 49.4 %). En otro
sentido destacan los departamentos (dmbito rural) de Ica y Moquegua, donde se aprecia que el
valor del indicador decrecié en 30.7 y 27.4 puntos porcentuales, respectivamente.

Los otros departamentos (ambito rural) que empeoraron el valor del indicador con un nivel de
significancia del 5% son Amazonas y San Martin habiendo disminuido la cobertura del servicio de
agua potable en 10.8 y 13.0 puntos porcentuales, respectivamente; y, con un nivel de significancia
del 10% son los departamentos (dmbito rural) de Apurimac y Pasco, donde se evidencia un
decrecimiento de 12.4 y 8.6 puntos porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no
presentan cambios estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Cobertura de agua potable

Departamento | 2010 2011 Diferencia 2011/2010 | Variacion
Amazonas 25.1a/ 14.3 a/ -10.8 Disminuy6* &
Ancash 42.6 39.4a/ -3.2 n.s.
Apurimac 68.3 55.9 -12.4 Disminuy6* §
Arequipa 40.5 a/ 41.0 a/ 0.5 n.s.
Ayacucho 54.5 49.1 -5.4 n.s.
Cajamarca 39.1 4£9.4 10.3 Aument6** §
Cusco 65.1 56.1 -8.9 n.s.
Huancavelica 32.8a/ 33.5a/ 0.8 n.s.
Huanuco 40.7 36.7 -39 n.s.
Ica 53.4 22.7 a/ -30.7 Disminuy6* §
Junin 38.7 45.9 7.3 n.s.
La Libertad 38.9 32.8a/ -6.1 n.s.
Lambayeque 33.1a/ 29.7 a/ -3.4 n.s.
Lima 62.1 52.9 -9.2 n.s.
Loreto 9.2a/ 7.7 a/ -1.5 n.s.
Madre de Dios 32.2a/ 22.8a/ -9.4 n.s.
Moquegua 58.9 31.5a/ -27.4 Disminuy6* &
Pasco 18.3 a/ 9.6 a/ -8.6 Disminuy6* §
Piura 30.5a/ 33.2a/ 2.7 n.s.
Puno 26.0 a/ 19.9 a/ -6.1 n.s.
San Martin 21.6 a/ 8.6a/ -13.0 Disminuy6* §
Tacna 53.6 52.8 -0.8 n.s.
Tumbes 50.8 56.3 5.5 n.s.
Ucayali 7.6 3/ 10.3 a/ 2.6 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion

de excretas

Resultado Final:

Incrementar el acceso a agua segura en poblaciones rurales de menos
de 2 000 habitantes.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
- Gobiernos Regionales: Amazonas, Huanuco, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin, Lima.

A nivel nacional:

En la perspectiva
nacional, el andlisis
de los resultados
evidencia cambio
significativo entre
el2010yel2011
en la cobertura
de alcantarillado
y otras formas de
disposicion de
excretas. Asi, el
valor estimado
del indicador

ha empeorado,
habiendo
disminuido

en 5.4 puntos
porcentuales, al
pasar de 21.3% a
15.9% durante el
periodo sefalado.

Coberturade alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Enfocando el andlisis por region natural, entre el 2010y el 2011, los resultados evidencian cambios
estadisticamente significativos en la cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicién de
excretas en las tres regiones naturales (dmbito rural) Costa, Sierra y Selva donde el valor estimado
delindicador disminuy6 en 7.3, 5.6 y 3.6 puntos porcentuales respectivamente. Cabe sefalar que la
variacién fue al 5% de significancia en el caso de la Costa y la Sierra, y al 10% de significancia en el
caso de la Selva.

Tabla 47

Cobertura del alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas (rural)

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variacién
Total 21.3 15.9 -5.4 Disminuyé* ¥
Costa Rural 21.8 14.5 -7.3 Disminuy6* §
Selva Rural 10.5 a/ 6.9 a/ -3.6 Disminuy6* &
Sierra Rural 24.8 19.2 -5.6 Disminuy6* §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES






A nivel departamental:

A nivel departamental, se tiene que en el periodo 2010 a 2011 la cobertura de alcantarillado y otras
formas de disposicion de excretas, se ha reducido en ocho departamentos (dmbito rural) del pais,
destacando Arequipa y Cajamarca, donde el valor del indicador se redujo en 17.7 y 17.8 puntos
porcentuales respectivamente, con un nivel de significancia del 5%.

Los otros departamentos (dmbito rural) que empeoraron el valor del indicador con un 5% de
nivel de significancia son lca, La Libertad y Madre de Dios habiendo disminuido la cobertura de
alcantarillado y otras formas de disposicién de excretas en 14.1, 9.2 y 10.7 puntos porcentuales,
respectivamente. A un nivel de 10% de significancia Ayacucho, Cusco y Tacna redujeronen 7.1, 7.9
y 13.1 puntos porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no presentan cambios
estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variaciéon
Amazonas 15.5a/ 15.0a/ -0.6 n.s.
Ancash 29.2 a/ 319 2.7 n.s.
Apurimac 20.7 a/ 13.4a/ -7.4 n.s.
Arequipa 45.2 27.5a/ -17.7 Disminuy6* §
Ayacucho 19.3 a/ 12.2 a/ -7.1 Disminuy6* §
Cajamarca 38.1 20.3 -17.8 Disminuy6* &
Cusco 23.3 a/ 15.4a/ -7.9 Disminuy6* §
Huancavelica 12.6 a/ 12.3 a/ -0.3 n.s.
Huanuco 8.9a/ 8.7 a/ -0.1 n.s.

Ica 34.2 20.1a/ -14.1 Disminuy6* §
Junin 17.5a/ 12.8 a/ -4.8 n.s.
La Libertad 21.2 a/ 12.0 a/ -9.2 Disminuy6* §
Lambayeque 10.2 a/ 9.1a/ -1.2 n.s.
Lima 30.0 a/ 26.6 a/ -3.4 n.s.
Loreto 4.1 a/ 3.0a/ -1.1 n.s.
Madre de Dios 18.0 a/ 7.3al -10.7 Disminuy6* &
Moquegua 37.3 39.4 2.1 n.s.
Pasco 8.4a/ 12.9 a/ 4.5 n.s.
Piura 12.8 a/ 12.4a/ -0.4 n.s.
Puno 24.8 a/ 22.9a/ -1.9 n.s.
San Martin 11.0a/ 7.6 a/ -3.4 n.s.
Tacna 46.1 33.0a/ -13.1 Disminuyé* 8
Tumbes 23.0 22.9a/ -0.2 n.s.
Ucayali 3.9a/ 6.4 a/ 2.5 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el
lavado de manos

Resultado Incrementar la mejora en el uso y manipulacién del agua potable y
Intermedio: disposicion sanitaria de excretas en hogares rurales.
Pliegos que - Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Huanuco, Junin, La Libertad,
en el marco del Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin, Lima.

PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

A nivel nacional:

En la perspectiva
nacional, el andlisis
de los resultados
evidencia cambio
significativo entre
el2010yel 2011 10 -

Coberturade hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos
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En el analisis por regién natural, los resultados evidencian cambios estadisticamente significativos
en la cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos, disminuyendo el valor
estimado del indicador en las tres regiones naturales en 5.6 puntos porcentuales en la Costa, 2.0
puntos porcentuales en la Sierra y 5.3 puntos porcentuales en la Selva.

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 |  Variacion
9.2 6.7 2.6 Disminuyé* §
Region Natural
Costa 14.1 a/ 8.5 a/ -5.6 Disminuy6* §
Selva 11.0 a/ 5.7 a/ -5.3 Disminuyé* g
Sierra 8.4 6.5 -2.0 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES

A nivel departamental:

Elanadlisis a nivel departamental, para el periodo 201022011, muestra que la cobertura de hogares
con practicas adecuadas en el lavado de manos se ha incrementado solo en el departamento de
Ayacucho (dmbito rural), donde el valor del indicador aumenté en 8.3 puntos porcentuales (pasé
de 6.4% a 14.6%). En ocho departamentos (dmbito rural) se aprecia que el valor del indicador
decrecio, resaltando el departamento de Loreto donde bajé 27.1 puntos porcentuales en el
periodo sefnalado.

Los otros departamentos (dmbito rural) que empeoraron el valor del indicador son Cajamarca, Ica,
Junin, La Libertad, Moquegua, Pasco y Tacna habiendo disminuido la cobertura de hogares con
practicas adecuadas en ellavadode manosen 8.6,8.1,1.9,9.7,10.8,8.9y 10.2 puntos porcentuales,
respectivamente. El resto de departamentos no presentan cambios estadisticamente significativos
durante el periodo considerado.



Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos (rural)

Departamento 2010 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variacion
Amazonas 4.8 a/ 12.0a/ 7.2 n.s.
Ancash 13.3 a/ 10.4 a/ -3.0 n.s.
Apurimac 10.6 a/ 10.5 a/ -0.1 n.s.
Arequipa 6.8 a/ 5.9 a/ 0.9 n.s.
Ayacucho 6.4 a/ 14.6 a/ 8.3 Aumenté* {
Cajamarca 18.3a/ 9.7 a/ -8.6 Disminuy6é* §
Cusco 5.3a/ -

Huancavelica 12.0a/ 7.1a/ -4.9 n.s.
Huénuco 3.2a/ 5.3 a/ 2.1 n.s.

Ica 8.7 a/ 0.6 a/ -8.1 Disminuyé* §
Junin 2.5a/ 0.6 a/ -1.9 Disminuy6* g
La Libertad 10.2 a/ 0.4a/ -9.7 Disminuy6* §
Lambayeque 10.2 a/ 11.5a/ 13 n.s.

Lima 17.4 a/ 14.8 a/ -2.6 n.s.
Loreto 32.5a/ 5.4a/ -27.1 Disminuy6* @
Madre de Dios 8.0a/ 7.5a/ -0.4 n.s.
Moquegua 15.3a/ 4.5 al -10.8 Disminuy6* @
Pasco 11.9 a/ 3.0a/ -8.9 Disminuy6* §
Piura 5.5a/ 4.2 a/ -1.3 n.s.

Puno 0.9 a/ -

San Martin 13.3a/ 9.9 a/ -3.4 n.s.
Tacna 13.6 a/ 3.4a/ -10.2 Disminuy6* §
Tumbes 11.4a/ 8.9a/ -2.5 n.s.
Ucayali 8.6a/ 23.5a/ 14.9 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de hogares capacitados en elusoy manipulacion
adecuada del agua potable

Resultado
Intermedio:

Incrementar la mejora en el uso y manipulacion del agua potable y
disposicion sanitaria de excretas en hogares rurales.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.
- Gobiernos Regionales: Amazonas, Huéanuco, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin, Lima.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el analisis de

la cobertura

de hogares
capacitados en uso
y manipulaciéon
adecuada del
agua potable, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afnos 2010y
2011

Coberturade hogares capacitados en el uso ymanipulacién
adecuadadelaguapotable
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Asitambién, observando a nivel de regiones naturales, la cobertura de hogares capacitados en uso
y manipulacién adecuada del agua potable, no evidencia cambios estadisticamente significativos

durante el periodo 2010 a 2011.

Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacion adecuada

del agua potable (rural)

| 2010 2011 |  Diferencia 201172010
Total 20.7 19.6 -1.1ns.
Region Natural
Costa 17.1 19.1 2.0 ns.
Selva 19.4 a/ 215 2.2 ns.
Sierra 213 19.5 -1.8 ns.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%. (-) Ausencia de casos que cumplan con
las condiciones del indicador construido. (*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%. (**) Variacion
estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%. n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de signif-
icancia del 10%. Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



A nivel departamental:

El analisis departamental muestra que en el periodo 2010 a 2011 resalta la mejora en la cobertura
de hogares capacitados en uso y manipulacion adecuada del agua potable, en el departamento
de Lambayeque (dmbito rural), donde aumenté en 14.3 puntos porcentuales (pas6é de 16.6% a
31.0%.).

Los otros departamentos (dmbito rural) que mejoran el valor del indicador son: Lima y Tacna
que aumentaron la cobertura de hogares capacitados en uso y manipulacion adecuada del agua
potable en 9.7 y 4.9 puntos porcentuales, respectivamente.

Dos departamentos (dmbito rural) empeoraron el valor del indicador: Apurimac y Cajamarca,
habiendo disminuido la cobertura de hogares capacitados en uso y manipulacién adecuada del

agua potable en 8.5 y 7.9 puntos porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no
presentan cambios estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacién adecuada del agua potable

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 |  Variacién
Amazonas 9.7 a/ 12.6 a/ 2.8 n.s.
Ancash 19.0 a/ 183 a/ -0.7 n.s.
Apurimac 23.1a/ 14.6 a/ -8.5 Disminuy6* &
Arequipa 5.8a/ 8.6 a/ 2.8 n.s.
Ayacucho 26.9 a/ 29.6 a/ 2.7 n.s.
Cajamarca 20.8 a/ 129a/ -7.9 Disminuy6* §
Cusco 18.0 a/ 18.9 a/ 0.9 n.s.
Huancavelica 46.0 3434/ -11.7 n.s.
Huanuco 33.6 32.0 -1.6 n.s.

Ica 19.8 a/ 2253/ 2.7 n.s.
Junin 19.0 a/ 21.03a/ 2.0 n.s.
La Libertad 22.2 23.2 a/ 1.0 n.s.
Lambayeque 16.6 a/ 31.0a/ 14.3 Aumenté*
Lima 8.4 a/ 18.1a/ 9.7 Aumento* ¥
Loreto 16.1 a/ 16.4 a/ 0.4 n.s.
Madre de Dios 14.3 a/ 19.3 a/ 5.0 n.s.
Moquegua 17.6 a/ 15.9 -1.7 ns.
Pasco 10.4 a/ 19.4 a/ 9.0 n.s.
Piura 22.8 a/ 15.6 a/ -7.2 n.s.
Puno 17.9 a/ 15.4a/ -2.5 n.s.
San Martin 10.6 a/ 11.3a/ 0.7 n.s.
Tacna 16.6 a/ 21.4 4.9 Aumento** &
Tumbes 6.3 a/ 9.0 a/ 2.7 n.s.
Ucayali 18.9 a/ 30.13a/ 11.2 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso
y manipulacién del agua potable

Resultado Incrementar la mejora en el uso y manipulacién del agua potable
Intermedio: y disposicion sanitaria de excretas en hogares rurales.
Pliegos que - Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Hudanuco, Junin, La Libertad,
en el marco del Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin y Lima.

PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)
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El analisis por regidén natural, entre el 2010 y el 2011, evidencia cambios estadisticamente
significativos en la cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y manipulacion del
agua potable, habiendo decrecido en la Costa, Sierra y Selva del pais (dmbito rural), en 5.4, 7.0 y
7.6 puntos porcentuales, respectivamente.

Tabla53

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y manipulacion del agua potable

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variacion
Total 24.5 17.5 -7.0 Disminuy6* ¥
Costa 14.5 9.1a/ -5.4 Disminuyé* 3
Selva 249 17.3 a/ 7.6 Disminuyé* &
Sierra 25.7 18.7 -7.0 Disminuyo* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



A nivel departamental:

A nivel departamental se tiene que en el periodo 20103 2011 la cobertura de hogares con practicas
adecuadas en el uso y manipulacién del agua potable, se ha deteriorado en doce departamentos
(dmbito rural) del pais, destacando Loreto, donde el valor del indicador disminuy6 en 41.9 puntos
porcentuales (pasé de 54.7% a 12.8 %). Los otros departamentos (dmbito rural) que empeoraron
en el valor del indicador son Amazonas, Ancash, Apurimac, Cajamarca, Cusco, Lima, Madre de Dios,
Moquegua, Pasco, Tacna y Tumbes habiendo disminuido la cobertura de hogares con practicas
adecuadas en el uso y manipulacién del agua potable en 17.6, 14.7, 7.0, 19.8, 8.5, 10.1, 21.5, 16.1,
8.3, 12.2 y 5.9 puntos porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no presentan
cambios estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y manipulacion del agua pota (rural)

Departamento 2010 2011 Diferencia 2011/2010 | Variacion
Amazonas 24.9 al 7.4 al -17.6 Disminuy6* §
Ancash 26.9 12.3 a/ -14.7 Disminuyé* §
Apurimac 15.4a/ 8.4al -7.0 Disminuy6* &
Arequipa 23.4a/ 18.7 a/ -4.7 n.s.
Ayacucho 29.1 30.4 1.4 n.s.
Cajamarca 313 11.5 a/ -19.8 Disminuy6* &
Cusco 30.6 22.0a/ -8.5 Disminuyo* &
Huancavelica 17.5a/ 21.7 a/ 4.2 n.s.
Huanuco 30.2 a/ 255a/ -4.7 n.s.

Ica 13.5a/ 16.6 a/ 3.1 n.s.
Junin 17.6 a/ 16.2 a/ -1.4 n.s.
La Libertad 15.8 a/ 129 a/ -2.9 n.s.
Lambayeque 6.0 a/ 4.8 al -1.2 n.s.
Lima 30.3 a/ 20.1a/ -10.1 Disminuy6* §
Loreto 54.7 a/ 12.8 a/ -41.9 Disminuy6* &
Madre de Dios 26.2 a/ 4.7 af -21.5 Disminuyé* &
Moquegua 511 35.1a/ -16.1 Disminuy6* §
Pasco 20.6 a/ 12.3 3/ -8.3 Disminuydo* §
Piura 12.3a/ 8.0 a/ -4.3 n.s.
Puno 23.1a/ 29. 4 af 6.3 n.s.
San Martin 7.2a/ 6.5 a/ -0.7 n.s.
Tacna 32.6 20. 4 a/ -12.2 Disminuyd* g
Tumbes 8.6 a/ 2.6al -5.9 Disminuy6* §
Ucayali 3.4al 3.9al/ 0.4 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operacion
y mantenimiento de letrinas

Resultado
Intermedio:

Incrementar la mejora en el uso y manipulacién del agua potable
y disposicion sanitaria de excretas en hogares rurales.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en
elpresupuesto
2011)

- Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
- Gobiernos Regionales: Amazonas, Huanuco, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin y Lima.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el analisis de

la cobertura

de hogares
capacitados en
limpieza, operacion
y mantenimiento
de letrinas, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los anos 2010y
2011.

Coberturade hogares capacitados en limpieza, operacion
y mantenimiento de letrinas.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Sin embargo, observando a nivel de regiones naturales, la cobertura de hogares capacitados
en limpieza, operacién y mantenimiento de letrinas, evidencian cambios estadisticamente
significativos durante el periodo 2010 a 2011 en la Costa y Selva (d&mbito rural), habiendo
aumentado el valor estimado del indicador en 13.8 y 21.6 puntos porcentuales, respectivamente.

Tabla55

Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operacién y mantenimiento de letrinas
Variacién (rural)

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010 |  variacién
Total 23.3 24.8 1.5ns. n.s.
Region Natural
Costa 10.5a/ 24.3 3/ 13.8 Aument6* £
Selva 14.7 a/ 36.3 a/ 21.6 Aumento* f
Sierra 26.9 23.8 -3.1ns.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



A nivel departamental:

A nivel departamental, se tiene que en el periodo 2010 a 2011 la cobertura de hogares capacitados
en limpieza, operacion y mantenimiento de letrinas, se ha incrementado en seis departamentos
(dmbito rural) del pais, destacando Lima, donde el valor del indicador aumenté en 61.6 puntos
porcentuales, pasando de 2.5% a 64.1 %. En otro sentido resalta Puno (dmbito rural), donde se
observa que el valor delindicador decreci6é en 12.9 puntos porcentuales pasando de 30.1% a 17.2%.

Los otros departamentos (ambito rural) que mejoran el valor del indicador son: Ayacucho, La
Libertad, Lambayeque, Loreto y Tumbes que aumentaron la cobertura de hogares capacitados
en limpieza, operaciéon y mantenimiento de letrinas en 39.8, 27.8, 13.4, 31.6 y 10.9 puntos
porcentuales, respectivamente.

Piura (dmbito rural) fue otro departamento donde el valor del indicador empeoré habiendo
disminuido lacobertura de hogares capacitados en limpieza, operaciony mantenimiento de letrinas
en 9.6 puntos porcentuales. El resto de departamentos no presentan cambios estadisticamente
significativos durante el periodo considerado.

Cobertura de hogares capacitados en limpieza,operacién y mantenimiento de letrinas

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010 | Variacién
Amazonas 3.6a/ 12.5a/ 8.9 n.s.
Ancash - 22.2 al
Apurimac 489 a/ 28.6 a/ -203 n.s.
Arequipa 3.6a/ 7.4al 39 n.s.
Ayacucho 24.9 a/ 64.6 39.8 Aumenté™ 4
Cajamarca 27.3 a/ 26.1a/ -1.2 n.s.
Cusco 17.8 a/ -

Huancavelica 60.0 a/ 39.2 a/ -20.8 n.s.
Huanuco = =

Ica 27.3al 16.7 a/ -10.6 n.s.
Junin 229a/ 27.0a/ 4.1 n.s.

La Libertad 13.3 a/ 41.1 a/ 27.8 Aument6™ 4§
Lambayeque 15.7 a/ 29.1a/ 13.4 Aument6* ¢
Lima 2.5a/ 64.1 a/ 61.6 Aumenté* ¢
Loreto 7.53a/ 39.13a/ 31.6 Aumento** ¢
Madre de Dios 1.3a/ 18.5a/ 17.2 n.s.
Moquegua 8.4a/ 13.2 a/ 4.8 n.s.
Pasco 12.4a/ 13.6 a/ 1.2 n.s.

Piura 12.7 a/ 3.1al/ -9.6 Disminuyé™ §
Puno 30.1a/ 17.2 a/ -12.9 Disminuy6* §
San Martin 17.7 a/ 26.8 a/ 9.1 n.s.
Tacna 10.3 a/ =

Tumbes 1.3a/ 12.2 a/ 10.9 Aument6™ ¢
Ucayali 37.4a/ 459a/ 8.4 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%. Fuente: Encuesta Nacional
de Programas Estratégicos- ENAPRES



Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza,
operacion y mantenimiento de las letrinas de proceso seco

Resultado Incrementar la mejora en el uso y manipulacién del agua potable
Intermedio: y disposicion sanitaria de excretas en hogares rurales.

Pliegos que - Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Hudanuco, Junin, La Libertad,
en el marco del Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Piura, San Martin y Lima.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011)

A nivel nacional:

A nivel nacional, Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza,
el andlisis de operaciény mantenimiento de las letrinas de proceso seco
la cobertura de
hogares con 18 -
practicas adecuadas
en limpieza, 16 ~
operaciény 14 -
mantenimiento 17 +12.6
de las letrinas de +11.0
proceso seco, no 10 A !
evidencia cambio 8
estadisticamente
significativo entre 6
los afios 2010y 4 4
2011. 2 -

o T T 1

2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



A nivel de natural (ambito rural), no se evidencian cambios estadisticamente significativos durante
el periodo 2010y 2011 en relacion al indicador.

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacion
y mantenimiento de las letrinas de proceso seco (rural)

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Total 11.0 12.6 a/ 1.6 n.s.
Costa 12.4 3/ 12.4 a/ -0.1 n.s.
Selva 11.5a/ 16.7 a/ 5.2 n.s.
Sierra 10.8 a/ 12.3a/ 1.5 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES



A nivel departamental:

Entre los afios 2010 y 2011, por lo general en los departamentos no se aprecian cambios
estadisticamente significativos del indicador cobertura de hogares con practicas adecuadas en
limpieza, operacidn y mantenimiento de las letrinas de proceso seco, salvo en los departamentos
(dmbito rural) de Cajamarca y Lambayeque, donde aumenté el valor estimado del indicador en 9.8
y 18.2 puntos porcentuales, respectivamente.

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacién
y mantenimiento de las letrinas de proceso seco (rural)

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 | Variacion
Amazonas = 25.0a/
Ancash - -
Apurimac 45.0 a/ -
Arequipa 8.7a/ -
Ayacucho 10.4 a/ 16.7 a/ 6.3 n.s.
Cajamarca 15.5 a/ 25.3a/ 9.8 Aument6** &
Cusco - -
Huancavelica 4.2 al/ 8.7 a/ 4.6 n.s.
Huéanuco = =
Ica 9.4al 29a/ -6.5 n.s.
Junin 9.7 a/ 2.9a/ -6.6 n.s.
La Libertad 10.6 a/ 17.7 a/ 7.1 n.s.
Lambayeque 4.6 a/ 22.8a/ 18.2 Aumenté* £
Lima 14.7 a/ 21.4a/ 6.6 n.s.
Loreto S 34.7 a/
Madre de Dios - -
Moquegua - 1.3a/
Pasco - 9.1a/
Piura 16.2 a/ 9.4al -6.9 n.s.
Puno 4.8 a/ 4.3 al -0.5 n.s.
San Martin 12.0a/ 22.0a/ 9.9 n.s.
Tacna = =
Tumbes 11.0a/ 9.2a/ -1.9 n.s.
Ucayali = 5.6 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos- ENAPRES
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Progresoenlos
resultadosdel
ProgramaPresupuestal
AccesoaServicios
Pdblicosesenciales
deTelecomunicaciones

enlocalidadesrurales
Progreso a nivel nacional:

Con relacion a los
indicadores de resultado
final, se dispone de cinco
indicadores con variaciones
estadisticamente
significativos de los cuales
solo el referido a telefonia
moévil muestra un avance
positivo, mientras que
los indicadores referidos
al servicio de internet,
telefonia fija y telefonia
publica, muestra una
evolucion negativa. En
tal sentido se aprecia que
entre el 2010 y el 2011 la
proporcion de personas
con acceso a internet en
localidades rurales, paso6
de 13.8% a 11.7% lo que
implica una disminucién de
2.1 puntos porcentuales en
dicho periodo.

Otro indicador con
cambios estadisticamente
significativos es el acceso
al servicio telefonia publica,
cuyo valor estimado
disminuyé en 14.2 puntos
porcentuales, pasando de
56.1% a 41.9% entre el
2010y el 2011.

Se evidencia también que
la proporcién que usa el
servicio de telefonia fija
disminuyé en 0.8 puntos
porcentuales, entre el 2010
y el 2011, pasando de 7.2%

a 6.4%.
la bajisima
que tiene este servicio en

Cabe observar
penetracion

las localidades rurales,
especialmente en la Sierra
del pais, donde apenas el
5.3% de la poblacién usa
este servicio.

El indicador proporcién
de la poblacién que usa
el servicio de telefonia
movil tiene un desempeno
positivo, habiendo
aumentado 4.5 puntos
porcentuales entreel 2010y
el 2011, pasando de 47.7%
a 52.1% en dicho periodo.
En la Costa se evidencia una
mayor proporcion en el uso
de este servicio, habiendo
alcanzado en el 2011 el
71.9%.

Finalmente, se evidencia
a nivel nacional una
disminucién de 2.0
puntos porcentuales en la
proporcion de la poblacién
que usa el servicio de
telefonia pablica, habiendo
pasado de 19.8% en el
2010a17.8% enel 2011.

Con relacion a los
indicadores de resultado
intermedio, a nivel
nacional rural se observan
cambios estadisticamente

significativos en dos
indicadores.

Asi tenemos que, con
respecto al costo per capita
mensual al punto de acceso
a internet a cabina publica,
entre el 2010 y 2011, ha
disminuido en 2.7 nuevos
soles; pasando de 21.3
nuevos soles a 18.6 nuevos
soles, lo cual favorece
la expansién del uso del
servicio. Seglin  regidn
natural se puede indicar que
en la Costa y en la Selva se
evidencia la reduccién del
indicador, pero en la Sierra
no se ha producido alguna
variacién estadisticamente
significativa, en el periodo
considerado.

Con respecto al costo
per capita al punto de
acceso a la telefonia
movil, a nivel nacional
(dmbito rural) no muestra
variacién estadisticamente
significativa. No obstante,
seglin regiones naturales,
se puede apreciar una
reduccion de 12.8 nuevos
soles en la Costa, pasando
de 31.5 nuevos soles en el
2010 a 18.7 nuevos soles el
2011.

Finalmente, existe un nivel




de progreso en la cobertura
de los servicios, lo que se
evidencia por elaumento en
2.6 puntos porcentuales en
la proporcién de poblacién
con senal de telefonia mévil
entre el afo 2010 y el aho
2011, pasando de 77.7% a
80.3%.

A nivel departamental

A nivel departamental
(dmbito rural), entre
el 2010 y el 2011, la
proporcion de hogares
con servicio de telefonia
fija domiciliaria, evidencia
cambios estadisticamente
significativos, asi el valor
estimado del indicador
aument6 en Piura, pero
disminuyé en Ayacucho
y Cajamarca. En el resto
de departamentos, los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Por otro lado, entre el 2010
y el 2011 disminuy6 la
proporcion de poblacion
con acceso al servicio de
internet en su localidad en
dos departamentos (area
rural): Tacna y Tumbes;
mientras que en el resto
de departamentos los
resultados no presentan

cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

También, entre el 2010
y el 2011 se evidencia
que ha disminuido la
proporcion de poblacién
con acceso al servicio de
telefonia publica en su
localidad, esto se verifica
en los departamentos
(drea rural) de: Amazonas,
Apurimac, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, La
Libertad, Piura y Ucayali. En
el resto de departamentos
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Asimismo, entre el 2010
y el 2011 se observa el
aumento de la proporcion
de poblacién que usa el
servicio de internet en los
departamentos (@mbito
rural) de Ayacucho vy
Moquegua; por el contrario,
en Apurimac se evidencia
una disminucion del
indicador. En el resto
de departamentos los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Finalmente, los indicadores
referidos a la proporcion
de la poblacién que usa
el servicio (telefonia fija,
telefonia movil e internet)
presentan variaciones
estadisticamente
significativas a nivel
departamental (dmbito
rural) entre el 2010 y el
2011. Asi la proporcidn
de poblacién que usa el
servicio de telefonia fija
domiciliaria, evidencia
un aumento en Apurimac,
Ayacucho, Cusco, Puno vy
Ucayali, en 4.2, 1.3, 2.1, 0.5
y 4.0 puntos porcentuales
respectivamente;encambio,
se observa una disminucién
en Ancash, Cajamarca,
Ica, Junin y Lambayeque
en 4.5, 2.4 36, 3.1y 3.3
puntos porcentuales
respectivamente. En el
resto de departamentos los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

La proporcidon de poblacién
que usa el servicio de
telefonia moévil evidencia
que entre el 2010 y el
2011 el valor estimado
del indicador aumenté
en diez departamentos
(dmbito rural): Amazonas,
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Ayacucho, Cusco, Ica, Junin,
Madre de Dios, Moquegua,
San Martin, Tacna, Tumbes;
mientras que en el resto
de departamentos los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Asimismo, entre el 2010
y el 2011, la proporcion
de poblacién que usa el
servicio de telefonia publica
evidencia un aumento de
3.0 puntos porcentuales
en el departamento de
Lambayeque (d4mbito
rural)y pero  evidencia
una disminucion en
cinco departamentos
(dmbito rural): Amazonas,
Cajamarca, Huanuco, Ica
y Piura en los valores
siguientes: 5.0, 6.0, 3.2, 4.1
y 4.9 puntos porcentuales
respectivamente;
mientras que en el resto
de departamentos los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante el
periodo senalado.

Con relacién a los
indicadores de resultado
intermedio, se cuenta
con informacién de cinco
de ellos, de los cuales un
indicador (“Proporciéon de
poblacion con cobertura
de telefonia movil”) cuenta
solamente con informacion

relativa de un ano, por lo
que no es posible observar
la evolucion.

Entre el 2010 y el 2011
aumentd en 9.6 puntos
porcentuales la proporcién
de poblacibn con senal
de telefonia moévil en el
departamento de Lambayeque
(dmbito rural), mientras que
en el resto de departamentos
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Asimismo, entre el
2010 y el 2011, se
evidencia variaciones

estadisticamente
significativas con respecto
a los indicadores vinculados
al costo per capita mensual
al punto de acceso a los
servicios de  telefonia
publica, telefonia movil
e internet. Asi el costo
per capita mensual al
punto de acceso a la
telefonia publica aument6
en tres departamentos
(dmbito rural): Apurimac,
Moquegua y Ucayali, en
59, 131 y 9.5 nuevos
soles respectivamente;
y, disminuy6 en los
departamentos (dmbito
rural) de: Huancavelica,
Junin, Lambayeque y Pasco
en 4.8, 8.6, 5.6 y 7.1 nuevos
soles respectivamente. En el
resto de los departamentos

los resultados no presentan

cambios estadisticamente
significativos durante
dicho periodo.

Deigualforma,entreel2010
yel2011, el costo per capita
mensual al punto de acceso
a internet en cabina publica
evidencia un aumento
en el departamento de
Ucayali  (dmbito  rural);
Yy, una disminucién en
los ambitos rurales de
los departamentos de:
Arequipa, Ica, Lima,
Loreto, Piura y Tacng;
mientras que en el resto
de los departamentos los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Finalmente, el costo per
capita mensual al punto
de acceso a la telefonia
movil evidencia que entre
el 2010 y el 2011 aumentd
en los ambitos rurales de los
departamentosdeApurimac,
Madre de Dios y Tacna;
disminuyendo en cambio,
en los ambitos rurales
de los departamentos de
Junin, Lambayeque, Puno vy
Tumbes; mientras que en
el resto de departamentos
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS
ESENCIALES DE TELECOMUNICACIONES EN LOCALIDADES RURALES

Clasificacién Datos del Indicador
Clasificacion segin . - Unidad de Fuente de
Modelo Légico Descripcion Nombre del indicador medida Datos (%) Responsable
RESULTADO FINAL
RESULTADO FINAL Incrementar el acceso y calidad en | Proporcién de poblacién con acceso
los servicios publicos esenciales al servicio de telefonia publica en su Porcentaie ENAPRES FITEL - MTC
de telecomunicaciones en localidad. ]
poblaciones rurales.
Proporcién de poblacién con acceso al Porcentaie ENAPRES FITEL - MTC
servicio de internet en su localidad. )
Proporcion de hogares con servicio de Porcentaje ENAPRES FITEL - MTC
telefonia fija domiciliaria.
Porcentaje de hogares rurales con acceso  py g e ENAPRES FITEL - MTC
al servicio de telefonia mévil.
RESULTADO FINAL Incrementar el uso a servicios Proporcién de poblacion que usa el
publicos esenciales de servicio de telefonia publica. Porcentaie ENAPRES MTC - OSIPTEL
telecomunicaciones en localidades 1
rurales.
Proporcién de poblacién que usa el Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
servicio de internet.
Proporcién de poblacién que usa el Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
servicio de telefonia fija domiciliaria.
Proporcién de poblacién que usa el Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
servicio de telefonia movil.
RESULTADO FINAL Mejora de la calidad de los Grado de satisfaccion del servicio
servicios pl__lbh;os esenmales_ de de telgfoma publica por parte de los Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
Telecomunicaciones en localidades | usuarios.
rurales.
Grado de satisfaccion del servicio de
internet en cabina publica por parte de Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
los usuarios.
Crado de satisfaccion del servicio de Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
telefonfa fija por parte de los usuarios.
Crado de satisfaccion del servicio de Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
telefonfa movil por parte de los usuarios.
Proporcion de poblacion satisfecha con Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
el servicio de telefonfa publica.
Proporcién de poblacién satisfecha con Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
el servicio de internet en cabina publica.
Proporcién de poblacién satisfecha con Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
el servicio de telefonia mévil.
RESULTADOS INTERMEDIOS
RESULTADO Incrementar la cobertura del Proporcién de localidades con telefonia
INTERMEDIO servicio de telecomunicaciones en publica. Porcentaje OSIPTEL MTC - OSIPTEL
localidades rurales.
Proporcién de localidades con acceso Porcentaje OSIPTEL MTC - OSIPTEL
a Internet.
Proporcllon de localidades con servicio de Porcentaje OSIPTEL MTC - OSIPTEL
telefonia abonados.
Proporcwoq de Po_blacwon con cobertura Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
de telefonia movil.
Proporcion de poblacion con sefal de Porcentaje ENAPRES MTC - OSIPTEL
telefonfa movil.
RESULTADO Disminucién en los costos al punto | Costo per capita mensual al punto de _
INTERMEDIO de acceso del servicio o similar. acceso a la telefonia publica. Nuevos soles ENAPRES FITEL - MTC
Costo per capita mensual al punto de Nuevos soles  ENAPRES FITEL - MTC
acceso a internet en cabina publica.
Costo per capita mensual al punto de Nuevos soles  ENAPRES FITEL - MTC
acceso a la telefonia movil.
RESULTADO Mejoramiento de la calidad de los Mejoramiento de la calidad técnica de Informes de Informes de
INTERMEDIO servicios de telecomunicaciones. los servicios de telecomunicaciones. supervision supervision MTC - OSIPTEL
OSIPTEL OSIPTEL
Mejoramiento de la calidad comercial de ENDEPROM ENDEPROM MTC - OSIPTEL

los servicios de telecomunicaciones.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES DE TELECOMUNICACIONES EN LOCALIDADES

RURALES

Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2010 | 2011 | 50447/2010 Variacién
RESULTADO FINAL
Incrementar el acceso y calidad en los servicios Proporcién de hogares con servicio de 2.3 2.2 -0.1
publicos esenciales de telecomunicaciones en telefonia fija domiciliaria.
poblaciones rurales.
Proporcion de poblacién con acceso al 13.8 11.7 -2.1 s
servicio de internet en su localidad.
Proporcién de poblacién con acceso 56.1 41.9 -14.2
al servicio de telefonia publica en su
localidad.
Incrementar el uso a servicios publicos esenciales  Proporcion de poblacién que usa el 8.7 8.8 0.1
de telecomunicaciones en localidades rurales. servicio de internet.
Proporcion de poblacién que usa el 7.2 6.4 -0.8 « 8
servicio de telefonia fija domiciliaria.
Proporcion de poblacién que usa el 47.7 52.1 4.5
servicio de telefonia mévil.
Proporcion de poblacién que usa el 19.8 17.8 -2.0
servicio de telefonia publica.
Mejora de la calidad de los servicios publicos Grado de satisfaccion del servicio de n.d. 3.1
esenciales de Telecomunicaciones en localidades  internet en cabina publica por parte de los
rurales. usuarios.
Grado de satisfaccion del servicio de n.d. 3.4
telefonia mévil por parte de los usuarios.
Grado de satisfaccion del servicio de n.d. 3.4
telefonia publica por parte de los usuarios.
Proporcion de poblacién satisfecha con el n.d. 29.0
servicio de internet en cabina publica.
Proporcion de poblacién satisfecha con el n.d. 51.7
servicio de telefonia movil.
Proporcion de poblacién satisfecha con el n.d. 48.6
servicio de telefonia publica.
RESULTADO INTERMEDIO
Disminucién en los costos al punto de acceso del  Costo per capita mensual al punto de 213 18.6 -2.7
servicio o similar. acceso a internet en cabina publica.
Costo per capita mensual al punto de 29.0 26.9 -2.2 e
acceso a la telefonia moévil.
Costo per capita mensual al punto de 16.6 15.8 -0.9
acceso a la telefonia publica.
Incrementar la cobertura del servicio de Proporcién de Foblacién con cobertura de n.d. 35.7
telecomunicaciones en localidades rurales. telefonia mévil.
77.7 803 2.6 G |

Proporcion de Foblacién con sefal de
telefonia mévil.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A AGUA POTABLE Y DISPOSICION SANITARIA DE EXCRETAS PARA POBLACIONES RURALES, A NIVEL NACIONAL

RESULTADO FINAL
Proporcién ”
Srsdode, | Gradoe | Sradode do | proporcin | Propgrcion
delservicio | Satisfaccion del . . . i » - poblacién | de poblacién poblacién
deinternet geelt:fer:‘;f"ioa servicio de Proporcién de hogares con servicio Proporcién de poblacién con acceso al servicio aﬁr:eﬁ?;;?ig':iget g&?g]‘i?"ac&?czcg?s% Pm:f:;g?:ﬂ:ggzl:ﬂg" Proporcion de poblacién que usa el Pr?:;;?gdzfﬁsi"gﬂ:n Proporcién de poblacién que usa el sag)s;eeclha sa?:;eeclha satisfecha
en cabina mévil por tgle_fom’a de telefonia fija domiciliaria. de internet en su localidad. localidad P q internet. servicio de telefonia fija domiciliaria. q telefonia movil servicio de telefonia publica. servicio de servicio de con el
pablica por parte de los publica por internet telefonia servicio de
parte de los usuarios, parte de los en cabina movil telefonia
usuarios. . usuarios. piiblica . publica.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2011 2011 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ Variacién | 2010 2011 Variacién | 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ Variacién | 2010 2011 2011/ Variacién | 2010 2011 Variacion 2011 2011 2011
2010 2010 2011/2010 2010 2010 2010 I
Total
Rural
Perd 3.1 3.4 3.4 2.3 2.2 -0.1 13.8 11.7 -2.1 o 56.1 419 -14.2 =8 8.7 8.8 0.1 7.2 6.4 -0.8 . ‘ 47.7 521 4.5 * t 19.8 17.8 -2.0 = ‘ 29.0 51.7 48.6
Region Natural
Rural
Costa 3.4 3.5 33 6.8 6.1 al -0.6 169 a/ 16.0 a/ -0.9 511 335 -17.6 * ‘ 129 134 0.5 14.4 113 -3.0 * ‘ 67.5 719 4.5 . ] 229 193 -3.6 = @ 479 al/ 58.7 44.6
Selva 2.8 3.4 35 1.7 al 22 al 0.5 80 a/ 77 al -0.2 59.5 49.2 -10.3 2 6.6 6.4 -0.2 9.0 8.5 -0.6 37.4 422 4.8 £a 26.0 229 -3.1 = § 13.1 a/ 46.6 53.9
Sierra 3.1 3.4 33 1.8 1.6 -0.2 15.2 12.3 -3.0 o @ 559 410 -14.9 « & 85 8.7 0.1 5.3 4.9 -0.4 472 516 4b <1 17.3 159 -1.3 2 2 27.1 50.9 46.3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES DE TELECOMUNICACIONES EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE AMBITO
GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

RESULTADO INTERMEDIO
Cost apit L dPropgerit_')[l P iond blacié
P Zo 0sto per capita mensua @ poblacion roporcion de pobtacion
D i e aataa i | CootoPer P TR MBAL 0 40202 | “alpuntodeaccasonls | comcoberura | con senal de elefona
movil.
2010 | 2011 2%?‘1*";*;?130 Variacién | 2010 2011 Z%ilfirf;‘f)ilao Variacion | 2010 | 2011 DI;E)E%?H 2011 2010 | 2011 DI;E)E%?H Variacién
Nacional
Rural
Perd 213 186 2.7 =g | 290 269 2.2 166 158 -0.9 35.7 777 803 2.6 e g
Region Natural
Rural
Costa | 237 155 -8.2 =~ 8 | 315 187 a/ -12.8 & | 145 144 al 0.2 51.1 91.0 943 3.3
Selva | 257 193 -6.3 w 8 | 352 a/ 386 3.4 202 217 16 2138 574 606 3.2
Sierra | 193 196 0.2 26.0 243 -1.7 158  14.2 -1.6 37.7 820 843 2.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES DE TELECOMUNICACIONES EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Resultado Final

saﬁl:lr:fdazgtein Grado de Grado de Prop:;c-lf)n Prcpgercién
g:liinetgirg: sdaet"‘ssgarf’izg zaet"lssfearf'(ig; Proporcion de hogares con servicio Proporci6n de poblacién con Proporcion de poblacion con acceso Proporcion de poblacion que usa el Proporcion de poblacion que usa el Proporcion de poblacion que usa el Proporcién de poblacién E:t?sl?;l?‘g E:t'iasl?eciﬁg pobPl;(ZI(;)r:csig.?s?eecha
en cabina dfn?;,lﬁf::r'a %%;T_il?;‘:gf de telefonia ﬁ]ga domiciliaria. acceso al se"lgg:igg A'_“er"“ ensu al servicio delt:claelfi%r:;. pablicaen su servicio de internet. serviFéio de telefonia fija domiciliaria. servicio de telefonia mévil. qutiluesf?):%as:[i‘glcilc%tde serc\%rc‘iild e con el con el servicio de
publica por parte de los | parte de los internet servicio de telefonia publica.
Pzrszea(rjiirs usuarios. usuarios. on cabina te"l"eéf‘(’)iT ’
publica.
Diferencia Diferencia Diferencia 2011 Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2011 2011 2010 2011 2011/ 2010 2010 2011 2011712010 2010 2011 12010 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2010 | 2011 2011/ 2011 2011 2011 2011/2011
2010 2010 2010 2010
Departamental
Rural
Amazonas 3.2 35 3.4 06 a/ 16 a/ 1.0 12,5 a/ 109 a/ -1.6 61.5 48.3 -13.2"“*“ 6.0 a/ 6.7 al 0.7 50 a/ 39 a/ -1.1 40.6 51.0 10.5% ' 20.3 15.3 | -5.0%* ‘ 15.8 a/ 57.7 50.0 -7.7
Ancash 3.2 3.4 3.4 55 a/ 6.6 al 1.1 213 a/ 167 a/ -4.7 47.2 36.0 a/ -11.2 10.1 9.4 -0.7 13.7 al 9.2 a/ -4.5%% ‘ 57.1 61.2 4.1 16.7 15.7 | -1.0 39.7 al 52.8 55.2 2.4
Apurimac 3.2 3.6 3.5 07 a/ 13 al| 07 186 a/ 128 al -5.8 723 45.9 -26.4% § 10.7 7.0 3.6 § 2.4 al 6.6 a | 42¢ g | 432 45.6 2.4 192 162 | -3.0 401 af 68.9 55.1 -13.8* §
Arequipa 3.2 3.5 3.2 81 a/ 85 al| 03 226 al 237 al 1.1 56.2 48.8 7.3 13.2 15.7 2.5 16.3 19.3 3.0 58.2 65.1 6.9 323 318 | -05 355 al 60.1 37.2 229 §
Ayacucho 3.4 3.7 3.4 08 a 01 a/|-07" § 153 a/ 139 a/ -1.3 56.6 51.2 -5.4 6.5 83 1.84 22 al 35 af | 13 B | 476 53.7 6.1 4 152 133 [ -2.0 57.4 al 70.9 53.1 -17.8+ §
Cajamarca 3.0 3.2 3.2 0.7 a/ 01 a/|-0.5* ‘ 9.0 a/ 6.5 a/ -2.5 52.9 28.5 al -24.4% ‘ 6.4 6.6 0.2 7.2 al 4.7 al | -2.4%F ‘ 47.5 46.9 -0.6 16.0 10.0 | -6.0* ‘ 5.8 a/ 33.5 332 al -0.2
Cusco 3.2 3.6 3.5 1.1 a/ 08 al|-0.4 17.8 a/ 128 a/ -4.9 59.4 40.1  a/ -19.3* ‘ 11.6 11.7 0.1 32 al 53 al/ 2.1% " 46.0 53.4 747 t 16.9 19.4 2.5 36.5 al/ 62.6 58.9 -3.7
Huancavelica 2.9 35 3.2 0.4 a/ 02 a/|-01 21.4 al 16.4 al -5.0 61.2 47.7 -13.4*’"“ 9.7 9.8 0.1 2.5 al 1.6 a/ -0.9 47.8 52.1 4.3 15.4 15.5 0.1 9.4 al 55.7 41.6 -14.1% ‘
Huénuco 3.1 3.5 3.5 1.0 a/ 08 a/|-02 10.0 a/ 7.6 al/ -2.4 72.5 53.7 -18.8* ‘ 4.2 al 44 af 0.2 25 al 3.0 a/ 0.5 39.1 44.1 5.0 17.0 13.7 | -3.2%* ‘ 299 a/ 54.6 51.8 a/ -29
Ica 3.4 3.6 3.3 63 a/ 53 a/f-10 19.7 al 142 al -5.6 345 a/ 276 al | -69 19.2 17.4 -1.8 16.1 125 36 § | 745 79.1 46+ B | 324 283 |41 § | 412 o/ 65.3 46.4 al | -189* §
Junin 3.1 3.4 3.4 44 al 38 al|-05 195 a/ 180 a/ -1.5 59.8 55.2 -4.6 13.6 15.0 1.4 12.6 9.5 s | 499 58.4 86 f | 335 307 |-28 299 af 53.0 453 7.7 §
La Libertad 3.3 3.4 3.4 32 a/ 29 al|-02 10.6 a/ 9.8 a/ -0.8 65.7 46.6 -19.1% ‘ 70 al/ 7.1 al 0.1 79 al 6.6 al -1.2 49.1 51.3 2.2 18.5 14.6 | -3.9 315 a/ 51.2 55.0 a/ 3.8
Lambayeque 3.5 35 3.5 23 a/ 20 a/|-03 123 a/ 6.4 al -5.9 322 al 23.7 al -8.5 8.3 8.9 0.6 10.6 7.3 -3.3* ‘ 67.0 713 4.3 113 14.3 3.0%* t 50.0 57.4 54.6 a/ -29
Lima 3.1 3.4 3.1 121 a/ 9.2 al|-29 41.4 a/ 316 a/ -9.8 61.0 52.6 -8.4 18.2 16.3 -1.9 20.4 15.2  a/ -5.2 57.6 60.6 3.0 42.3 39.2 | -3.1 258 a/ 49.1 339 al | -15.2% ‘
Loreto 3.2 3.8 3.6 29 a/ 43 al 1.5 4.6 al 7.1 al 2.5 63.2 53.0 -10.2 2.4 al 2.4 al 0.0 129 a/ 129 a/ 0.0 11.6 a/ 14.4 al | 2.8 29.5 31.7 2.2 283 a/ 76.8 62.5 -14.4% ‘
”D"if)ds'e de 2.7 33 3.1 42 al 31 al|-11 268 a/ 252 al -1.6 64.0 51.2 -12.8 130 a/ 132 a/ | 02 78 al 73 al | -05 48.3 56.8 8.4+ 4% | 375 373 |-03 71 al 41.3 261 af | -153* §
Moquegua 2.7 3.4 3.1 1.1 a/ 17 al 0.7 26,5 a/ 239 al -2.6 60.1 51.4 -8.7 14.2 17.9 3.6%* t 6.6 al 6.7 al 0.1 49.9 58.2 8.3%* t 23.4 26.1 2.7 16.7 a/ 45.9 33.7 al | -12.2% ‘
Pasco 33 3.3 33 07 a/ 03 al|-04 139 a/ 9.2 a/ -4.7 517 40.1  a/ -11.6 13.2 13.7 0.5 2.4 al 3.1 al 0.7 45.0 49.1 4.1 23.8 239 0.0 39.4 al 40.8 40.3 al -0.6
Piura 31 3.5 3.4 1.7 a/ 36 al | 1.9% t 7.1 a/ 101 a/ 3.0 59.8 42.9 -16.9* ‘ 4.8 47 al | -0.1 7.0 72 al 0.2 48.0 55.2 7.2 17.8 129 | -4.9% ‘ 303 a/ 54.2 48.6 -5.6
Puno 2.7 33 3.3 0.1 a/ nd. 53 al 9.3 al 4.0 328 a/ 226 al/ -10.2 8.7 8.9 0.2 0.4 al 0.9 a/ 52.5 55.2 2.7 11.5 11.8 0.3 139 a/ 41.4 422 al 0.7
San Martin 3.4 3.4 3.6 3.0 al/ 21 al/|-09 9.4 al 56 al/ -3.9 61.0 58.5 -2.4 6.8 6.6 -0.2 12.8 a/ 11.7  a/ -1.1 47.7 54.6 7.0%* t 23.2 211 -2.1 448 al L4.4 61.0 16.6* t
Tacna 3.2 33 3.2 28 a/ 1.7 al|-12 36.4 a/ 168 a/ -19.6* ‘ 68.8 63.7 -5.1 16.5 19.6 31 7.8 al 6.3 al -1.5 67.6 76.8 9.2% t 25.4  26.2 0.9 393 al/ 43.2 37.9 -5.4
Tumbes 3.5 3.5 33 49 a/ 33 al|-16 357 al 150 a/ -20.7% ‘ 74.3 68.5 -5.8 16.1 17.0 09 9.7 al 7.1 al 74.6 79.7 5.27%% t 20.6 20.8 0.2 443 al 57.8 39.1 -18.7% ‘
Ucayali 2.7 3.5 3.6 25 a/ 30 af 0.5 8.4 al 9.8 a/ 1.4 49.8 37.2  al -12.6%* ‘ 7.3 al 6.1 a/ |-11 8.4 al 12.4  al/ 26.6 321 5.5 30.8 303 | -0.6 86 a/ 50.6 60.7 10.1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
©) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A SERVICIOS PUBLICOS ESENCIALES DE TELECOMUNICACIONES EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Resultado Intermedio
Costo per capita mensual al punto | Costo per capita mensual al punto | Costo per capita mensual al punto | Proporcion Proporcion de poblacion
de acceso a internet en cabina de acceso a la telefonia moévil. de acceso a la telefonia publica. de con senal de telefonia
publica. poblacién movil.
con
cobertura
de
telefonia
movil.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2011/ 2010 2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ 2011 2010 | 2011 2011/
2010 2010 2010
Departamental
Rural

Amazonas 25.2 a/ 168 a/ -8.4 29.4 al 248 al -4.7 224 al 168 a/ |-5.6 32.2 al 62.2 71.9 9.7
Ancash 22.3 30.6 a/ 8.4 26.6 40.5 a/ 14.0 176 a/ 208 a/| 3.2 35.5 93.3 94.0 0.6
Apurimac 152 a/ 133 a/ | -2.0 71 a/ 266 a/| 195*% |47 a/ 106 a/| 59% % 306 a/ |742 725 |-1.7
Arequipa 27.2 al 175 -9.7% & 429 al 302 al | -12.7 15.4 a/ 16.6 a/ | 1.2 47.8 788 795 0.7
Ayacucho 169 a/ 189 a/ 2.0 313 a/ 429 a/ 11.6 102 a/ 106 a/ | 0.4 46.8 79.0 86.0 7.0
Cajamarca 23.8 a/ 220 a/ | -1.8 26.7 a/ 263 a/ -0.4 156 a/ 16.7 a/| 1.1 26.0 a/ 82.1 87.6 5.5
Cusco 13.8 a/ 15.0 a/ 1.2 38.8 a/ 325 a/ -6.3 182 a/ 112 a/ |-7.0 42.1 82.0 77.6 -4.4
Huancavelica | 12.8 a/ 15.4 2.5 3.3 23.7 al 20.3 17.0 12.2 a/ | -4.8% § 38.6 80.1 83.6 3.5
Huénuco 17.7 al 21.7 4.0 27.6 a/ 322 al 4.6 225 a/ 179 a/ |-4.6 31.6 a/ 67.2 69.8 2.6
Ica 18.6 a/ 12.4 -62* & |nd n.d. 12.4 a/ 91 a/ |-3.2 76.5 94.7  96.0 1.4
Junin 239 a/ 16.9 -7.0 43.0 a/ 236 al|-19.4%* 8 |19.0 105 a/ |-86% & 36.6 a/ 77.9 78.6 0.6
La Libertad 13.6 a/ 18.0 a/ A 19.1 a/ 13.3 -5.8 8.4 9.0 0.7 46.0 91.0 885 -2.5

Lambayeque |23.2 a/ 17.8 a/ -5.4 30.0 15.4 -14.6* & | 15.6 10.0 -5.6* & 56.8 84.9 94.5 9.6% ¥
Lima 21.7 15.7 a/ | -6.00* § 31.4 a/ 220 a/ -9.4 15.5 148 a/ |-0.8 35.7 al 85.5 81.6 -4.0
Loreto 30.1 a/ 113 a/ | -187%* § 56.1 a/ 589 a/ 2.8 22.0 a/ 246 al 2.7 15.2 a/ 319 35.1 3.2
Madre de Dios | 29.4 a/ 38.4 a/ 9.1 36.2 58.9 a/| 228 % |201 a/ 262 6.1 18.0 a/ |49.0 519 2.9
Moquegua 17.7 al 169 a/ -0.8 43.6 41.0 a/ | -2.6 6.7 a/ 19.8 a/|13.1* £ 30.7 al 54.6 61.8 7.1
Pasco 20.3 a/ 17.3 -3.0 35.2 a/ 26.6 a/ -8.6 219 a/ 147 a/|-7.1% & 159 a/ 61.4 71.2 9.8
Piura 298 a/ 9.4 al | -204% § 13.5 16.3 a/ 2.8 158 a/ 213 a/| 56 246 al 79.9 84.5 4.6
Puno 216 a/ 21.4 -0.2 285 a/ 121 -16.4* 8§ 133 a/ 137 0.4 50.1 82.1 87.8 5.7
San Martin 245 al 175 -7.0 15,5 a/ 10.7 a/ -4.8 159 a/ 193 a/ | 3.4 27.3 al 85.7 82.8 -2.9
Tacna 344 al 225 al [-11.9% & 146 a/ 39.6 a/ | 249 ® |254 a/ 191 a/ [-63 50.7 81.2 88.2 6.9
Tumbes 17.4 al 141 -3.2 36.1 a/ 26.0 a/|-10.0"*§ |13.4 a/ 16.1 2.7 62.5 92.1 94.4 2.3
Ucayali 203 a/ 37.1 a/ | 169%* § 37.4 al 40.4 al 3.0 202 a/ 29.7 al | 9.5 ¢ 19.0 a/ |44.6 519 7.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
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Indicador: Proporcion de poblacion con acceso al servicio
de telefonia publica en su localidad

» Resultado Final:

Incrementar el acceso y calidad en los servicios puiblicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

» A nivel nacional:

En la perspectiva
nacional, el analisis
de los resultados
evidencia cambio
significativo entre
el2010yel 2011
en la proporcion
de poblacién con
acceso al servicio
de telefonia
publica en su
localidad. Asi el
valor estimado del
indicador muestra
una disminucién
en 14.2 puntos
porcentuales, al
pasar de 56.1% a
41.9% durante el
periodo senalado.

Grafico 30

Proporcion de poblacién con acceso al servicio
de telefonia publica ensulocalidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




El analisis segin region natural, entre el 2010 y el 2011, muestra cambios estadisticamente
significativos en la proporcién de poblacién con acceso al servicio de telefonia publica en su localidad,
en la Costa, Sierra y Selva del pais, habiendo disminuido el valor estimado del indicador en 17.6, 14.9
y 10.3 puntos porcentuales respectivamente.

Proporcion de poblacion con acceso al servicio de telefonia piblica en su localidad

| 2010 | 2011 | Dpiferencia 2011/2010 Variacién
Total 56.1 41.9 -14.2 Disminuy6* 3
REGION NATURAL
Costa 51.1 33.5 -17.6 Disminuy6* 4
Selva 59.5 49.2 -10.3 Disminuy6* .4
Sierra 55.9 41.0 -14.9 Disminuyé* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Orientando el analisis hacia los departamentos, se tiene que en el periodo 2010 a 2011 la
proporcion de poblacién con acceso al servicio de telefonia publica en su localidad, se ha
deteriorado en 11 departamentos (dmbito rural) del pais, destacando Apurimac, donde el valor
del indicador disminuy6 en 26.4 puntos porcentuales (pasé de 72.3% a 45.9%).

Los otros departamentos (dmbito rural) que empeoraron el valor del indicador son Amazonas,
Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, La Libertad, Piura y Ucayali habiendo disminuido la
proporcion de poblacion con acceso al servicio de telefonia pablica en su localidad en 13.2, 24.4,
19.3,13.4,18.8,,19.1,16.9y 12.6 puntos porcentuales respectivamente. El resto de departamentos
no presentan cambios estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Proporcion de poblacion con acceso al servicio de telefonia piblica en su localidad

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 61.5 48.3 -13.2 Disminuy6* §
Ancash 47.2 36.0 a/ -11.2 n.s
Apurimac 73.2 45.9 -26.4 Disminuy6* &
Arequipa 56.2 48.8 -7.3 n.s
Ayacucho 56.6 51.2 -5.4 n.s
Cajamarca 52.9 28.5 24.4 Disminuy6* &
Cusco 59.4 40.1 -19.3 Disminuy6* &
Huancavelica 61.2 47.7 -13.4 Disminuy6* ¥
Huénuco 72.5 53.7 -18.8 Disminuy6* &
Ica 34.5a/ 27.6 a/ -6.9 n.s
Junin 59.8 55.2 -4.6 n.s
La Libertad 65.7 46.6 -19.1 Disminuy6* §
Lambayeque 32.2a/ 23.7 a/ -8.5 n.s
Lima 61.0 52.6 -8.4 n.s
Loreto 63.2 53.0 -10.2 n.s
Madre de Dios 64.0 51.2 -12.8 n.s
Moquegua 60.1 51.4 -8.7 n.s
Pasco 51.7 40.1 -11.6 n.s
Piura 59.8 12.9 -16.9 Disminuy6* 8
Puno 32.8a/ 22.6 a/ -10.2 n.s
San Martin 32.8 58.5 -2.4 n.s
Tacna 61.0 63.7 -5.1 n.s
Tumbes 68.8 68.5 -5.8 n.s
Ucayali 74.3 37.2a/ -12.6 Disminuyo* ¥

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion con acceso al servicio
de internet en su localidad

» Resultado Final: Incrementar el acceso y calidad en los servicios puablicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011)

» A nivel nacional:

En la perspectiva
nacional, el andlisis
de los resultados
evidencia cambio
significativo entre 18 -
el2010yel2011 16 A
en la proporcién

Proporciénde poblacién con acceso alservicio
deinternetensulocalidad

de poblacién con 14 - % 13.8
acceso al servicio i
. 12 I
de internet en su t11.7
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indicador muestra
deterioro, habiendo 6 -

disminuido 4 -

en 2.1 puntos

porcentuales, al 2 -

pasar de 13.8%

a11.7%. Cabe 0 T T 1
sehalar que 2010 2011
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esta impulsada Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

basicamente por
los resultados
evidenciados en la
Sierra del pais.
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Enfocando el analisis segln regién natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian
cambios estadisticamente significativos en la proporcién de poblacién con acceso al servicio de
internet en su localidad, solo en la Sierra donde el valor estimado del indicador disminuy6 en 3.0
puntos porcentuales pasando de 15.2% a 12.3%. En la Costa y Selva (d&mbito rural) del pais no se
aprecian cambios estadisticamente significativos.

Proporcion de poblacién con acceso al servicio de internet en su localidad

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién
Total 13.8 11.7 -2.1 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 16.9 a/ 16.0 a/ -0.9 n.s
Selva 8.0a/ 7.7 a/ -0.2 n.s
Sierra 15.2 12.3 -3.0 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia de casos que cumplan
con las condiciones del indicador construido (*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% (**)
Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a
un nivel de significancia del 10%

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Entre losafios 2010y 2011, en la mayoria de departamentos no se aprecia cambios estadisticamente
significativos en la proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet en su localidad.
Solo en los departamentos (dmbito rural) de Tacna y Tumbes, disminuy6 en 19.6 y 20.7 puntos
porcentuales, respectivamente.

Proporcion de poblacién con acceso al servicio de internet en su localidad

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010  Variacién
Amazonas 12.5 a/ 109 a/ -1.6 n.s.
Ancash 21.3 al 16.7 al -4.7 n.s.
Apurimac 18.6 a/ 12.8 a/ -5.8 n.s.
Arequipa 22.6 a/ 23.7 al 1.1 n.s.
Ayacucho 15.3 a/ 13.9 a/ 515 n.s.
Cajamarca 9.0 a/ 6.5 a/ -2.5 n.s.
Cusco 17.8 a/ 12.8 a/ -4.9 n.s.
Huancavelica 21.4 a/ 16.4 a/ -5.0 n.s.
Huanuco 10.0 a/ 7.6 al -2.4 n.s.
Ica 19.7 a/ 14.2 a/ -5.6 n.s.
Junin 19.5 a/ 18.0 a/ -1.5 n.s.

La Libertad 10.6 a/ 9.8 a/ -0.8 n.s.
Lambayeque 12.3 a/ 6.4 al -5.9 n.s.
Lima 41.4  a/ 31.6 a/ -9.8 n.s.
Loreto 4.6 a/ 7.1 a/ 2.5 n.s.
Madre de Dios 26.8 a/ 25.2 a/ -1.6 n.s.
Moquegua 26.5 a/ 239 a/ -2.6 n.s.
Pasco 139 a/ 9.2 a/ -4.7 n.s.
Piura 7.1 a/ 10.1 a/ 3.0 n.s.
Puno 53 a/ 9.3 al 4.0 n.s.
San Martin 9.4 al 5.6 a/ -3.8 n.s.
Tacna 36.4 al 16.8 a/ -19.6 Disminuy6* §
Tumbes 35.7 a/ 15.0 a/ -20.7 Disminuy6* §
Ucayali 8.4 a/ 9.8 a/ 1.4 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de hogares con servicio de telefonia fija
domiciliaria

4

>

v

Resultado Final:

Incrementar el acceso y calidad en los servicios puablicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011)

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
la proporcién

de hogares

con servicio de
telefonia fija
domiciliaria, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afios 2010y
2011.

Proporcion de poblacién con acceso al servicio deinternet ensu localidad

2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Asi también, observando a nivel de regiones naturales, la proporcién de hogares con servicio de
telefonia fija domiciliaria, no evidencia cambios estadisticamente significativos durante el periodo
20104 2011.

Tabla 63

Proporcion de hogares con servicio de telefonia fija domiciliaria

2010 2011 Diferencia 2011/2010  Variacion
Total 2.3 2.2 -0.1 n.s
REGION NATURAL
Costa 6.8 a/ 6.1 a/ -0.6 n.s
Selva 1.7 a/ 22 al 0.5 n.s
Sierra 1.8 1.6 -0.2 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

> A nivel departamental:

Entre losanos 2010y 2011, en lamayoria de departamentos no se aprecia cambios estadisticamente
significativos en la proporcién de hogares con servicio de telefonia fija domiciliaria. Solo en los
departamentos (dmbito rural) de Ayacucho y Cajamarca, Tacna y Tumbesel valor estimado del
indicador disminuyé en 0.7, 0.5, 1.2 y 1.6 puntos porcentuales, respectivamente.

Con un nivel de significancia del 10%, se aprecia una mejora en el valor estimado del indicador en
Piura (dmbito rural), donde se observa un aumento de 1.9 puntos porcentuales, pasando de 1.7% a
3.6% en el periodo senalado.
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> A nivel departamental:

Entrelosafos2010y2011,enlamayoriade departamentosno se aprecia cambios estadisticamente
significativos en la proporcién de hogares con servicio de telefonia fija domiciliaria. Solo en los
departamentos (dmbito rural) de Ayacucho y Cajamarca, Tacna y Tumbesel valor estimado del
indicador disminuyé en 0.7, 0.5, 1.2 y 1.6 puntos porcentuales, respectivamente.

Con un nivel de significancia del 10%, se aprecia una mejora en el valor estimado del indicador en

Piura (dmbito rural), donde se observa un aumento de 1.9 puntos porcentuales, pasando de 1.7%
a 3.6% en el periodo sefalado.

Proporcion de hogares con servicio de telefonia fija domiciliaria

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 0.6 a/ 1.6 a/ 1.0 n.s.
Ancash 5.5 a/ 6.6 a/ 1.1 n.s.
Apurimac 0.7 a/ 1.3 a/ 0.7 n.s.
Arequipa 8.1 a/ 8.5 a/ 0.3 n.s.
Ayacucho 0.8 a/ 0.1 a/ -0.7 Disminuy6* §
Cajamarca 0.7 a/ 0.1 a/ -0.5 Disminuy6* &
Cusco 1.1 a/ 0.8 a/ -0.4 n.s.
Huancavelica 0.4 al/ 0.2 a/ -0.1 n.s.
Huanuco 1.0 a/ 0.8 a/ -0.2 n.s.

Ica 6.3 a/ 53 al/ -1.0 n.s.
Junin 4tbo al 3.8 a/ -0.5 n.s.
La Libertad 3.2 al 29 a/ -0.2 n.s.
Lambayeque 23 al 2.0 a/ -0.3 n.s.
Lima 12.1  a/ 9.2 a/ -2.9 n.s.
Loreto 29 a/ 4.3 al 1.5 n.s.
Madre de Dios 4.2 al 3.1 a/ -1.1 n.s.
Moquegua 1.1 a/ 1.7 al 0.7 n.s.
Pasco 0.7 al/ 0.3 a/ -0.4 n.s.
Piura 1.7 a/ 3.6 al 1.9 Aumenté* 1
Puno 0.1 a/ n.s.
San Martin 3.0 a/ 2.1 a/ -0.9 n.s.
Tacna 28 a/ 1.7 al -1.2 Disminuy6* §
Tumbes 49 al 3.3 al -1.6 Disminuyo* §
Ucayali 25 a/ 3.0 a/ 0.5 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Indicador: Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia
publica

» Resultado Final: Incrementar el acceso y calidad en los servicios puablicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico33
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Enfocando el analisis segin region natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian
cambios estadisticamente significativos en la proporcién de poblacién que usa el servicio de
telefonia pablica, en la Costa, Sierra y Selva del pais, donde el valor estimado del indicador
disminuy6 en 3.6, 1.3 y 3.1 puntos porcentuales, respectivamente.

Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia publica

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010 Variacién
Total 19.8 17.8 -2.0 Disminuy6* &
REGION NATURAL
Costa 22.9 19.3 -3.6 Disminuy6* §
Selva 26.0 22.9 -3.1 Disminuy6* &
Sierra 17.3 15.9 -1.3 Disminuy6* $

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia de casos que cumplan con las
condiciones del indicador construido (*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% (**) Variacién estadisticamente
significativa a un nivel de significancia del 10% n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% Fuente:
Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

A nivel departamental, entre el 2010y el 2011 se aprecia que solo en Lambayeque (dmbito rural) se
ha incrementado la proporcién de poblacién que usa el servicio de telefonia piblica, aumentando el
valor del indicador en 3.0 puntos porcentuales (pasé de 11.3% a 14.3 %) a un nivel de significancia

del 10%.

Asimismo, en 5 departamentos (dmbito rural) empeoré el valor estimado del indicador, los cuales
son Amazonas, Cajamarca, Huanuco Ica y Piura, habiendo disminuido el indicador en 5.0, 6.0, 3.2,
4.1y 4.9 puntos porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no presentan cambios

estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia piblica

Tabla 66

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Amazonas 20.3 15.3 -5.0 Disminuy6* §
Ancash 16.7 15.7 -1.0 n.s.
Apurimac 19.2 16.2 -3.0 n.s.
Arequipa 32.3 31.8 -0.5 n.s.
Ayacucho 15.2 13.3 -2.0 n.s.
Cajamarca 16.0 10.0 -6.0 Disminuyo* §
Cusco 16.9 19.4 2.5 n.s.
Huancavelica 15.4 15.5 0.1 n.s.
Huénuco 17.0 13.7 -3.2 Disminuy6* §
Ica 32.4 28.3 -4.1 Disminuy6* §
Junin 33.5 30.7 -2.8 n.s.

La Libertad 18.5 14.6 -3.9 n.s.
Lambayeque 11.3 14.3 3.0 Aumenté** £
Lima 423 39.2 -3.1 n.s.
Loreto 29.5 31.7 2.2 n.s.
Madre de Dios 37.5 37.3 -0.3 n.s.
Moquegua 23.4 26.1 2.7 n.s.
Pasco 23.8 239 0.1 n.s.
Piura 17.8 12.9 -4.9 Disminuy6* &
Puno 11.5 11.8 0.3 n.s.
San Martin 23.2 21.1 -2.1 n.s.
Tacna 25.4 26.2 0.9 n.s.
Tumbes 20.6 20.8 0.2 n.s.
Ucayali 30.8 30.3 -0.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion que usa el servicio de internet

>

>

v

Resultado Final:

Incrementar el acceso y calidad en los servicios publicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el andlisis de la
proporcion de
poblacién que
usa el servicio
deinternet, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afos 2010y
2011.

Grafico34
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Asi también, analizando los resultados a nivel de regiones naturales, la proporcién de poblacion que
usa el servicio de internet, no evidencia cambios estadisticamente significativos durante el periodo
20104a2011.

Proporcion de poblacion que usa el servicio de internet

| 2010 | 2011 |  Diferencia2011/2010 Variacién
Total 8.7 8.8 0.1 n.s
REGION NATURAL
Costa 129 13.4 0.5 n.s
Selva 6.6 6.4 -0.2 n.s
Sierra 8.5 8.7 0.1 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Entre los anos 2010 y 2011, en la mayoria de los departamentos no se aprecian cambios
estadisticamente significativos en la proporcion de poblacién que usa el servicio de internet,
salvo en tres departamentos (dmbito rural) del pais: Ayacucho, Moquegua y Apurimac, donde se
muestran resultados estadisticamente significativos.

En Ayacucho y Moquegua se evidencia mejora, habiendo aumentado la proporcién de poblacién
que usa el servicio de internet en 1.8 y 3.6 puntos porcentuales, respectivamente. En Apurimac ha
disminuido en 3.6 puntos porcentuales.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Proporcion de poblacion que usa el servicio de internet

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 6.0 a/ 6.7 al/ 0.7 n.s.
Ancash 10.1 9.4 -0.7 n.s.
Apurimac 10.7 7.0 -3.6 Disminuy6* &
Arequipa 13.2 15.7 2.5 n.s.
Ayacucho 6.5 8.3 1.8 Aument6™* ¢
Cajamarca 6.4 6.6 0.2 n.s.
Cusco 11.6 11.7 0.1 n.s.
Huancavelica 9.7 9.8 0.1 n.s.
Huanuco 4.2 al 44 af 0.2 n.s.

Ica 19.2 17.4 -1.8 n.s.
Junin 13.6 15.0 1.4 n.s.
La Libertad 7.0 a/ 7.1 al/ 0.1 n.s.
Lambayeque 8.3 8.9 0.6 n.s.
Lima 18.2 16.3 -1.9 n.s.
Loreto 2.4 al 2.4 al = n.s.
Madre de Dios 13.0 a/ 13.2 a/ 0.2 n.s.
Moquegua 14.2 17.9 3.6 Aument6** g
Pasco 13.2 13.7 0.5 n.s.
Piura 4.8 4.7 al -0.1 n.s.
Puno 8.7 8.9 0.2 n.s.
San Martin 6.8 6.6 -0.2 n.s.
Tacna 16.5 19.6 3.1 n.s.
Tumbes 16.1 17.0 0.9 n.s.
Ucayali 7.3 al 6.1 a/ -1.1 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia

fija domiciliaria

» Resultado Final:

Incrementar el acceso y calidad en los servicios puablicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

» A nivel nacional:

A nivel nacional
(dmbito rural),

la proporcién de
poblacion que
usa el servicio

de telefonia fija
domiciliaria,
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afnos 2010y
2011. Asi tenemos
que la estimacion
delindicador

ha disminuido

en 0.8 puntos
porcentuales, al
pasarde 7.2% a
6.4%.

Grafico 35

Proporcion de poblacién que usa el servicio de telefonia fija domiciliaria
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Enfocando el analisis segin region natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian
cambios estadisticamente significativos en la proporcién de poblacién que usa el servicio de
telefonia fija domiciliaria, solo en la Costa (ambito rural) donde el valor estimado del indicador
disminuyé en 3.0 puntos porcentuales, pasando de 14.4% a 11.3%. En la Sierra y Selva del pais no
se aprecian cambios estadisticamente significativos durante el periodo mencionado.

Proporcion de poblacién que usa el servicio de telefonia fija domiciliaria

| 2010 | 2011 | Dpiferencia2011/2010 Variacién
Total 7.2 6.4 -0.8 Disminuy6* 8
REGION
Costa 14.4 11.3 -3.0 Disminuy6* §
Selva 9.0 8.5 -0.6 n.s
Sierra 5.3 4.9 -0.4 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones
del indicador construido (*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% (**) Variacion estadisticamente significativa a
un nivel de significancia del 10% n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% Fuente: Encuesta Nacional
de Programas Estratégicos - ENAPRES




> A nivel departamental:

A nivel departamental, entre el 2010 y el 2011 la proporcién de poblacién que usa el servicio de
telefonia fija domiciliaria, se ha incrementado en cinco departamentos (dmbito rural) del pais,
destacando Apurimac, donde el valor del indicador aumenté en 4.2 puntos porcentuales (pasé6 de
2.4% a 6.6%). Entre los departamentos que disminuyen, destaca Ancash (dmbito rural), donde se
aprecia que el valor del indicador decreci6 en 4.5 puntos porcentuales (pas6 de 13.7% a 9.2%).

Los otros departamentos (dmbito rural) que mejoran el valor delindicador son: Ayacucho, Cusco, Puno
y Ucayali que aumentaron la proporcién de poblacién que usa el servicio de telefonia fija domiciliaria
en 1.3, 2.1, 0.5 y 4.0 puntos porcentuales, respectivamente.

Los deméas departamentos (dmbito rural) que empeoraron el valor del indicador son Cajamarca, Ica,
Juniny Lambayeque, habiendo disminuido la proporcién de poblacién que usa el servicio de telefonia
fija domiciliaria en 2.4, 3.6, 3.1y 3.3 puntos porcentuales respectivamente. El resto de departamentos
no presentan cambios estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Proporcion de poblacién que usa el servicio de telefonia fija domiciliaria

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 5.0 a/ 3.9 al -1.1 n.s.
Ancash 13.7 al 9.2 al -4.5 Disminuy6* 3
Apurimac 2.4 al 6.6 al 4.2 Aumento** T
Arequipa 16.3 19.3 3.0 n.s.
Ayacucho 22 al 3.5 al 1.3 Aumenté** ¥
Cajamarca 7.2 al 4.7 al -2.4 Disminuy6* 2
Cusco 3.2 al 5.3 a/ 2.1 Aumenté** T
Huancavelica 2.5 al/ 1.6 a/ -0.9 n.s.
Huanuco 25 a/ 3.0 a/ 0.5 n.s.

Ica 16.1 12.5 -3.6 Disminuyé* &
Junin 12.6 9.5 -3.1 Disminuy6* §
La Libertad 79 al 6.6 a/ -1.2 n.s.
Lambayeque 10.6 7.3 -3.3 Disminuy6* ¥
Lima 20.4 15.2 a/ -5.2 n.s.
Loreto 129 a/ 129 a/ - n.s.
Madre de Dios 7.8 al 7.3 al -0.5 n.s.
Moquegua 6.6 a/ 6.7 a/ 0.1 Aumenté** T
Pasco 2.4 al 3.1 al/ 0.7 n.s.
Piura 7.0 7.2 al 0.2 n.s.
Puno 0.4 al 0.9 a/ 0.5 n.s.
San Martin 12.8 a/ 11.7 a/ -1.1 n.s.
Tacna 7.8 al 6.3 a/ -1.5 n.s.
Tumbes 9.7 al 7.1 a/ -2.7 n.s.
Ucayali 8.4 al 12.4 al 4.0 Auments* T

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion que usa el servicio
de telefonia mévil

» Resultado Final: Incrementar el acceso y calidad en los servicios puiblicos esenciales
de telecomunicaciones en poblaciones rurales.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico 36

En la perspectiva Proporcion de poblacién que usa el servicio de telefonia mévil
nacional (dmbito

rural), se evidencia

v

cambio significativo 10 7

entre el 2010 9 - % 47 %52_1
yel20llenla 8 4

proporcion de 7
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usa el servicio de 6 -

telefonia moévil. Asi 5 A

el valor estimado 4 -

del indicador 3

muestra una

mejora, habiendo 2 1

aumentado 1 -

en 4.5 puntos 0 : : .
porcentuales, al 2010 2011
pasar de 47.7% a

52.1%. Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Segln region natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian cambios estadisticamente
significativos en la proporcién de poblacién que usa el servicio de telefonia mévil. En la Costa, Sierra
y Selva se ha incrementado el valor estimado del indicador en 4.5, 4.4 y 4.8 puntos porcentuales,
respectivamente.

Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia mévil

2010 2011 Diferencia 2011/2010 Variacion
Total 47.7 52.1 VWA Aument6* §
REGION NATURAL
Costa 67.5 71.9 4.5 Aument6* §
Selva 37.4 42.2 4.8 Aumenté* §
Sierra 47.2 51.6 YAVA Aumenté* €

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

» A nivel departamental:

A nivel departamental, entre el 2010 y el 2011 la proporcidn de poblacién que usa el servicio
de telefonia moévil, se ha incrementado en la mayoria de departamentos (dmbito rural) del pafs,
destacando Amazonas, donde el valor del indicador aumenté en 10.5 puntos porcentuales (pasé
de 40.6% a 51.0%).

Los otros departamentos (d&mbito rural) que mejoran el valor del indicador son: Ayacucho, Cusco,
Ica, Junin, Madre de Dios, Moquegua, San Martin, Tacna y Tumbes que aumentaron la proporcién de
poblacion que usa el servicio de telefonia mévil en 6.1, 7.4, 4.6, 8.6, 8.4, 8.3,7.0,9.2 y 5.2 puntos
porcentuales, respectivamente. El resto de departamentos no presentan cambios estadisticamente
significativos durante el periodo considerado.
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Proporcion de poblacion que usa el servicio de telefonia mavil

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 40.6 51.0 10.5 Aumenté* T
Ancash 57.1 61.2 4.1 n.s.
Apurimac 43.2 45.6 2.4 n.s.
Arequipa 58.2 65.1 6.9 n.s.
Ayacucho 47.6 53.7 6.1 Aument6** €
Cajamarca 47.5 46.9 -0.6 n.s.
Cusco 46.0 53.4 7.4 Aument6**
Huancavelica 47.8 52.1 4.3 n.s.
Huanuco 39.1 44.1 5.0 n.s.

Ic 74.5 79.1 4.6 Aumenté* T
Junin 49.9 58.4 8.6 Aumenté* £
La Libertad 49.1 51.3 2.2 n.s.
Lambayeque 67.0 71.3 4.3 n.s.
Lima 57.6 60.6 3.0 n.s.
Loreto 116 a/ 14.4 al 2.8 n.s.
Madre de Dios 48.3 56.8 8.4 Aumenté™* T
Moquegua 49.9 58.2 8.3 Aument6** £
Pasco 45.0 49.1 4.1 n.s.
Piura 48.0 55.2 7.2 n.s.
Puno 52.5 55.2 2.7 n.s.
San Martin 47.7 54.6 7.0 Aumenté** T
Tacna 67.6 76.8 9.2 Aumenté** T
Tumbes 74.6 79.7 5.2 Aumenté** T
Ucayali 26.6 321 5.5 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES

158



Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de telefonia publica
por parte de los usuarios

» Resultado Final: Mejora de la calidad de los servicios puablicos esenciales de
Telecomunicaciones en localidades rurales

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico37
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, en el analisis segin regidn natural no es posible observar la evolucidn del indicador,
debido a la consideracion antes senalada.

Grado de satisfaccion del servicio de telefonia piblica por parte de los usuarios

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

| 2011
Total 3.4
REGION NATURAL
Costa 3.3
Selva 3.5
Sierra 3.3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucion del indicador
al disponerse de la medicidn de un solo afo (2011).

Tabla74

Grado de satisfaccion del servicio de telefonia piblica por parte de los usuarios

Departamento | 2011
Amazonas 3.4
Ancash 3.4
Apurimac 3.5
Arequipa 3.2
Ayacucho 3.4
Cajamarca 3.2
Cusco 3.5
Huancavelica 3.2
Huanuco 3.5
Ica 2535
Junin 3.4
La Libertad 3.4
Lambayeque 3.5
Lima 3.1
Loreto 3.6
Madre de Dios 3.1
Moquegua 3.1
Pasco 3.3
Piura 3.4
Puno 3.3
San Martin 3.6
Tacna 3.2
Tumbes 33
Ucayali 3.6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de internet en cabina
publica por parte de los usuarios

» Resultado Final: Mejora de la calidad de los servicios publicos esenciales de
Telecomunicaciones en localidades rurales.

» Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 38
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Asimismo, en el analisis segin region natural no es posible observar la evolucion del indicador,
debido a la consideracion antes sefalada.

Grado de satisfaccion del servicio de internet en cabina publica por parte de los usuarios

| 2011
Perd 3.1
Region Natural
Costa 3.4
Selva 2.8
Sierra 3.1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucién del
indicador al disponerse de la medicion de un solo afio (2011).

Tabla 76

Grado de satisfaccion del servicio de intenet en cabina publica por
parte de los usuarios

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Departamento | 2011
Amazonas 3.2
Ancash 3.2
Apurimac 3.2
Arequipa 3.2
Ayacucho 3.4
Cajamarca 3.0
Cusco 3.2
Huancavelica 2.9
Huanuco 3.1
Ica 3.4
Junin 3.1
La Libertad 3.3
Lambayeque 3.5
Lima 3.1
Loreto 3.2
Madre de Dios 2.7
Moquegua 2.7
Pasco 3.3
Piura 3.1
Puno 2.7
San Martin 3.4
Tacna 3.2
Tumbes 3.5
Ucayali 2.7

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion satisfecha con el servicio de

telefonia publica

» Resultado Final:

Mejora de la calidad de los servicios publicos esenciales de
Telecomunicaciones en localidades rurales.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

» A nivel nacional:

Con relacion a

la proporcién

de poblacion
satisfecha con

el servicio de
telefonia publica, se
dispone solamente
de la medicion
2011, no siendo
posible, por el
momento, apreciar
el comportamiento
delindicador en el
tiempo.

Grafico 39

Proporcion de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia piblica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, en el analisis segun region natural no es posible observar la evolucion del indicador,
debido a la consideracién antes sefalada.

Tabla 77

Proporcion de la poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia publica

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

| 2011
Total 48.6
Region Natural
Costa 44.6
Selva 53.9
Sierra 46.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién
mayor al 15% (-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador
construido Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucién del

indicador al disponerse de la medicion de un solo afio (2011).

Proporcion de poblacidn satisfecha con el servicio de telefonia

publica

Departamento 2011
Amazonas 50.0
Ancash 55.2
Apurimac 55.1
Arequipa 37.2
Ayacucho 53.1
Cajamarca 33.2 al
Cusco 58.9
Huancavelica 41.6
Huanuco 51.8 a/
Ica 46.4 al
Junin 45.3
La Libertad 55.0 a/
Lambayeque 54.6 a/
Lima 339 al
Loreto 62.5
Madre de Dios 26.1 a/
Moquegua 33.7 al
Pasco 40.3 al
Piura 48.6
Puno 422 al
San Martin 61.0
Tacna 37.9
Tumbes 39.1
Ucayali 60.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion
mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion satisfecha con el servicio de
internet en cabina publica.

» Resultado Final: Mejora de la calidad de los servicios publicos esenciales de
Telecomunicaciones en localidades rurales.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Conrelacién a
la Proporcién
de poblacién
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el servicio de 40 -
internet en cabina
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, en el analisis segin regidn natural no es posible observar la evolucién del indicador,
debido a la consideracion antes sefalada.

Proporcion de la poblacion satisfecha con el servicio de internet en
cabina publica

| 2011
Total 29.0
REGION NATURAL
Costa 479 al
Selva 13.1 a/
Sierra 27.1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucién del
indicador al disponerse de la medicién de un solo afo (2011).

Proporcion de poblacion satisfecha con el servicio de internet
en cabina publica

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Departamento | 2011
Amazonas 15.8 a/
Ancash 39.7 al
Apurimac 40.1  a/
Arequipa 355 a/
Ayacucho 57.4 al
Cajamarca 5.8 a/
Cusco 36.5 a/
Huancavelica 9.4 al
Huanuco 299 a/
Ica 41.2 a/
Junin 299 a/
La Libertad 315 a/
Lambayeque 50.0
Lima 25.8 a/
Loreto 28.3 a/
Madre de Dios 7.1 al/
Moquegua 16.7 a/
Pasco 39.4 al
Piura 30.3 a/
Puno 139 a/
San Martin 44.8 al
Tacna 39.3 a/
Tumbes 44.3  al
Ucayali 8.6 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion satisfecha con el servicio de

telefonia movil

» Resultado Final:

Mejora de la calidad de los servicios puablicos esenciales de
Telecomunicaciones en localidades rurales.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

» A nivel nacional:

Conrelaciéon a

la proporcién

de poblacién
satisfecha con

el servicio de
telefonia movil, se
dispone solamente
de la medicién
2011, no siendo
posible, por el
momento, apreciar
el comportamiento
del indicador en el
tiempo.
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Asimismo, en el analisis segin regidn natural no es posible observar la evolucidn del indicador,
debido a la consideracion antes sefalada

Proporcion de la poblacidn satisfecha con el servicio de telefonia mavil

| 2011
Total 51.7
Regioén Natural
Costa 58.7 a/
Selva 46.6 a/
Sierra 50.9

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-)Ausencia
de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido Fuente: Encuesta Nacional de Programas
Estratégicos - ENAPRES
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> A nivel departamental:

Asimismo, a nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucién delindicador,

al disponerse de la medicidn de un solo afio (2011).

Proporcion de poblacién satisfecha con el servicio de telefonia mévil

Departamento | 2011
Amazonas 57.7
Ancash 52.8
Apurimac 68.9
Arequipa 60.1
Ayacucho 70.9
Cajamarca 33.5
Cusco 62.6
Huancavelica 55.7
Huanuco 54.6
Ica 65.3
Junin 53.0
La Libertad 51.2
Lambayeque 57.4
Lima 49.1
Loreto 76.8
Madre de Dios 41.3
Moquegua 45.9
Pasco 40.8
Piura 54.2
Puno 41.4
San Martin L4
Tacna 43.2
Tumbes 57.8
Ucayali 50.6

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil

>

>

v

Resultado
Intermedio:

Incrementar la cobertura del servicio de telecomunicaciones en
localidades rurales.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

A nivel nacional:

Con relacion

al indicador
proporcion de
poblaciéon con
cobertura de
telefonia moévil, se
dispone solamente
de la medicién
2011, no siendo
posible, por el
momento, apreciar
el comportamiento
deliindicador en el
tiempo.

Proporcion de poblacién con cobertura de telefonia moévil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, en el analisis segin region natural no es posible observar la evolucion del indicador,
debido a la consideracion antes sefalada.

Proporcion de la poblacién con cobertura de telefonia movil

| 2011
Total 35.7
REGION NATURAL
Costa 51.1
Selva 21.8
Sierra 37.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15% (-) Ausencia
de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido Fuente: Encuesta Nacional de Programas
Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

A nivel departamental no es posible, por el momento, observar la evolucion del indicador, al
disponerse de la medicién de un solo afo (2011).

Proporcion de la poblacién con cobertura de telefonia movil

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Departamento | 2011
Amazonas 322 a/
Ancash 35.5
Apurimac 30.6 a/
Arequipa 47.8
Ayacucho 46.8
Cajamarca 26.0 a/
Cusco 42.1
Huancavelica 38.6
Huanuco 31.6 a/
Ica 76.5
Junin 36.6 a/
La Libertad 46.0
Lambayeque 56.8
Lima 35.7 al
Loreto 15.2 a/
Madre de Dios 18.0 a/
Moquegua 30.7 al/
Pasco 159 a/
Piura 24.6 a/
Puno 50.1
San Martin 27.3 al
Tacna 50.7
Tumbes 62.5
Ucayali 19.0 a/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Proporcion de poblacion con senal de telefonia mévil

» Resultado Incrementar la cobertura del servicio de telecomunicaciones en
Intermedio: localidades rurales.

> Pliegos que - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
ejecutan acciones - Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
en el marco del Huancavelica, Piura.

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 43
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Segun regi6n natural, entre el 2010 y el 2011, los resultados evidencian que en las tres regiones
naturales del pais no hay cambios estadisticamente significativos en la proporcién de poblacion
con senal de telefonia mévil durante el periodo sefalado.

Proporcion de la poblacion con seial de telefonia mavil

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 77.7 80.3 2.6 Aument6** €
REGION NATURAL
Costa 91.0 94.3 3.3 n.s
Selva 57.4 60.6 3.2 n.s
Sierra 82.0 84.3 23 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia de
casos que cumplan con las condiciones del indicador construido (*) Variacion estadisticamente significativa

a un nivel de significancia del 5% (**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del
10% n.s. La variaciéon no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

Entre los afos 2010 y 2011, por lo general en los departamentos no se aprecian cambios
estadisticamente significativos del indicador proporcion de poblacién con seial de telefonia
movil, salvo en el departamento (dmbito rural) de Lambayeque, donde con un 10% de significancia
aumentoé en 9.6 puntos porcentuales, pasando de 84.9% a 94.5% en el periodo sefalado.

Proporcion de la poblacion con seial de telefonia mavil

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 62.2 a/ 719 a/ 9.7 n.s.
Ancash 93.3 al 94.0 a/ 0.6 n.s.
Apurimac 742 al 72,5 a/ -1.7 n.s.
Arequipa 78.8 79.5 0.7 n.s.
Ayacucho 79.0 a/ 86.0 a/ 7.0 n.s.
Cajamarca 82.1 a/ 87.6 a/ 5.5 n.s.
Cusco 82.0 a/ 77.6 a/ -b.4 n.s.
Huancavelica 80.1 a/ 83.6 a/ 3.5 n.s.
Huanuco 67.2 a/ 69.8 a/ 2.6 n.s.
Ica 94.7 96.0 1.4 n.s.
Junin 77.9 78.6 0.6 n.s.
La Libertad 91.0 a/ 88.5 a/ -2.5 n.s.
Lambayeque 84.9 94.5 9.6 Aumenté** T
Lima 85.5 81.6 a/ -4.0 n.s.
Loreto 319 a/ 35.1 a/ 3.2 n.s.
Madre de Dios 49.0 a/ 519 a/ 2.9 n.s.
Moquegua 54.6 a/ 61.8 a/ 7.1 n.s.
Pasco 61.4 a/ 712 a/ 9.8 n.s.
Piura 79.9 84.5 a/ 4.6 n.s.
Puno 82.1 a/ 87.8 a/ 5.7 n.s.
San Martin 85.7 a/ 82.8 a/ -2.9 n.s.
Tacna 81.2 a/ 88.2 a/ 6.9 n.s.
Tumbes 92.1 a/ 94.4 a/ 2.3 n.s.
Ucayali 44,6 a/ 519 a/ 7.3 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(¥) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia
publica

4

>

v

Resultado
Intermedio:

Incrementar la cobertura del servicio de telecomunicaciones en
localidades rurales.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

A nivel nacional:

A nivel nacional, el
analisis del costo
per capita mensual
al punto de acceso
a la telefonia
publica, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afos 2010y
2011.
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Asitambién, observando a nivel de regiones naturales, el costo per capita mensual al punto de acceso
a la telefonia pablica, no evidencia cambios estadisticamente significativos durante el periodo 2010
a2011.

Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia publica

| 2010 | 2011 |  Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 16.6 15.8 -0.9 n.s
REGION NATURAL
Costa 14.5 14.4  al -0.2 n.s
Selva 20.2 21.7 1.6 n.s
Sierra 15.8 14.2 -1.6 n.s

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia
de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido Fuente: Encuesta Nacional de Programas
Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, en el periodo 2010 a 2011 el costo per capita mensual al punto de acceso a
la telefonia publica, se ha reducido en 4 departamentos (dmbito rural) del pais, destacando Junin,
donde el valor del indicador se redujo en 8.6 nuevos soles (pasé de 19.0 nuevos soles a 10.5
nuevos soles). Entre los departamentos donde aumenté el valor del indicador resalta Moquegua,
al subir 13.1 nuevos soles.

Los otros departamentos (d&mbito rural) que han reducido el valor del indicador son: Huancavelica,
Lambayeque y Pasco que disminuyeron el costo per capita mensual al punto de acceso a la
telefonia pdblica en 4.8, 5.6, y 7.1 nuevos soles, respectivamente.

Los deméas departamentos (dmbito rural) donde aument6 el valor del indicador son Apurimac y
Ucayali habiendo aumentado el costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia piblica
en 5.9 y 9.5 nuevos soles, respectivamente. El resto de departamentos no presentan cambios
estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia pablica

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién
Amazonas 22.4 al 16.8 a/ -5.6 n.s.
Ancash 17.6 al/ 20.8 a/ 3.2 n.s.
Apurimac 4.7 al 10.6 a/ 5.9 Aumento* T
Arequipa 15.4 16.6 1.2 n.s.
Ayacucho 10.2 a/ 10.6 a/ 0.4 n.s.
Cajamarca 15.6 a/ 16.7 a/ 1.1 n.s.
Cusco 18.2 a/ 11.2 a/ -7.0 n.s.
Huancavelica 17.0 a/ 12.2  a/ -4.8 Disminuyé* &
Huanuco 22,5 a/ 179 a/ -4.6 n.s.

Ica 12.4 9.1 -3.2 n.s.
Junin 19.0 10.5 -8.6 Disminuy6* ¥
La Libertad 8.4 al 9.0 a/ 0.7 n.s.
Lambayeque 15.6 10.0 -5.6 Disminuy6* &
Lima 15.5 148 a/ -0.8 n.s.
Loreto 220 a/ 246 a/ 2.7 n.s.
Madre de Dios 20.1 a/ 26.2 a/ 6.1 n.s.
Moquegua 6.7 a/ 19.8 a/ 13.1 Aumenté* T
Pasco 219 a/ 14.7 al -7.1 Disminuy6* 14
Piura 15.8 213 a/ 5.6 n.s.
Puno 13.3 a/ 13.7 a/ 0.4 n.s.
San Martin 15.9 a/ 19.3 a/ 3.4 n.s.
Tacna 25.4 al 19.1 a/ -6.3 n.s.
Tumbes 13.4 a/ 16.1 a/ 2.7 n.s.
Ucayali 20.2 a/ 29.7 al 9.5 Aument6* L}

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a internet en

cabina publica

» Resultado
Intermedio:

Incrementar la cobertura del servicio de telecomunicaciones en
localidades rurales.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

» A nivel nacional:

A nivel nacional, se
evidencia cambio
significativo

en el costo per
capita mensual al
punto de acceso a
internet en cabina
publica. Asi el
valor estimado del
indicador muestra
una disminucion de
2.7 nuevos soles,
alpasarde 21.3a
18.6 nuevos soles,
entre el 2010y el
2011.
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Segin el analisis a nivel region natural, los resultados evidencian cambios estadisticamente
significativos en la costa y en la selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6 en 8.2y 6.3
nuevos soles, respectivamente, pasando de 23.7 a 15.5y 25.7 a 19.3 nuveos soles, durante el periodo
antes citado.

Costo per capita mensual al punto de acceso a internet en cabina publica

| 2010 | 2011 Diferencia 2011/2010 Variacion
Total 21.3 18.6 -2.7 Disminuy6* &
REGION NATURAL
Costa 23.7 15.5 -8.2 Disminuyo* ¥
Selva 25.7 19.3 -6.3 Disminuyo* ¥
Sierra 19.3 19.6 0.2 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia
de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido (*) Variacién estadisticamente significa-
tiva a un nivel de significancia del 5% (**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significan-
cia del 10% n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% Fuente:
Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES




» A nivel departamental:

A nivel departamental, en el periodo 2010 a 2011 el costo per capita mensual al punto de acceso a
internet en cabina publica se ha reducido en 6 departamentos (dmbito rural) del pais, destacando Piura,
donde el valor del indicador se redujo en 20.4 (pasé de 29.8 nuevos soles a 9.4 nuevos soles).

Los otros departamentos (dmbito rural) que mejoran el valor del indicador son: Arequipa, Ica, Lima,
Loreto y Tacna que disminuyeron el costo per capita mensual al punto de acceso a internet en
cabina pablicaen 9.7, 6.2, 6.0, 18.7,y 11.9 nuevos soles, respectivamente.

Solo en Ucayali (dmbito rural) se aprecia que el valor del indicador aumenté en 16.9 nuevos soles

(pas6 de 20.3 nuevos soles a 37.1 nuevos soles). El resto de departamentos no presentan cambios
estadisticamente significativos durante el periodo considerado.

Costo per capita mensual al punto de acceso a internet en cabina publica

Departamento | 2010 | 2011 Diferencia 2011/2010  Variacién
Amazonas 252 a/ 16.8 a/ -8.4 n.s.
Ancash 22.3 30.6 a/ 8.4 n.s.
Apurimac 15.2 a/ 13.3 a/ -2.0 n.s.
Arequipa 27.2 al 17.5 -9.7 Disminuy6* §
Ayacucho 169 a/ 189 a/ 2.0 n.s.
Cajamarca 23.8 a/ 22.0 a/ -1.8 n.s.
Cusco 13.8 a/ 15.0 a/ 1.2 n.s.
Huancavelica 12.8 a/ 15.4 2.5 n.s.
Huanuco 17.7 al 21.7 4.0 n.s.

Ica 18.6 a/ 12.4 -6.2 Disminuy6* §
Junin 239 a/ 16.9 -7.0 n.s.
La Libertad 13.6 a/ 18.0 a/ b4 n.s.
Lambayeque 232 a/ 17.8 al/ -5.4 n.s.
Lima 21.7 15.7 al -6.0 Disminuy6* ¥
Loreto 30.1  a/ 113  a/ -18.7 Disminuy6* &
Madre de Dios 29.4 a/ 38.4 al 9.1 n.s.
Moquegua 17.7 al 16.9 a/ -0.8 n.s.
Pasco 20.3 a/ 17.3 -3.0 n.s.
Piura 29.8 al 9.4 al -20.4 Disminuy6* &
Puno 21.6 a/ 21.4 -0.2 n.s.
San Martin 24.5 al 17.5 -7.0 n.s.
Tacna 344 af 22,5 a/ -11.9 Disminuy6* §
Tumbes 17.4 al 14.1 -3.2 n.s.
Ucayali 20.3 a/ 37.1 al 16.9 Aumenté* T

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia
movil

>

>

v

Resultado
Intermedio:

Disminucién en los costos al punto de acceso del servicio o similar.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- Universidad Nacional de Ingenieria Gobiernos Regionales:
Huancavelica, Piura.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el analisis del
costo per capita
mensual al punto
de acceso ala
telefonia mévil, no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afios 2010y
2011.
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El analisis segln regién natural, muestra solamente una variacion estadisticamente significativa, en
la region costa. Asi, a un nivel de significancia del 5%, el indicador disminuy6 en 12.8 nuevos soles,

pasando de 31.5 a 18.7, entre el 2010y 2011.

Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia mévil

| 2010 | 2011 |  Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 29.0 26.9 -2.2 n.s
REGION NATURAL
Costa 31.5 18.7 a/ -12.8 Disminuy6* §
Selva 35.2 a/ 38.6 3.4 n.s
Sierra 26.0 24.3 -1.7 n.s

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% (-) Ausencia de
casos que cumplan con las condiciones del indicador construido (*) Variacién estadisticamente significativa a un
La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, el costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia mévil, se redujo en
Junin, Puno, Lambayeque y Tumbes, en 19.4, 14.6, 16.4 y 10.0 nuevos soles, pasando de 43.0 a 23.6,
28.5a12.1,30.0a 15.4y 36.1 a 26.0 nuevos soles, respectivamente, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, el valor estimado del indicador se increment6, a un nivel de significancia del 5%, en

Tacna, Madre de Dios y Apurimac, pasando de 14.6 a 39.6, 36.2 a 58.9 y 7.1 a 26.6 nuevos soles, en el
periodo antes citado.

Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia mavil

Departamento | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 29.4 a/ 248 a/ -4.6 n.s.
Ancash 26.6 40.5 a/ 14.0 n.s.
Apurimac 7.1 al/ 26.6 a/ 19.5 Aumenté* ¢
Arequipa 429 al/ 30.2 -12.7 n.s.
Ayacucho 313 a/ 429 al 11.6 n.s.
Cajamarca 26.7 a/ 26.3 a/ -0.4 n.s.
Cusco 38.8 a/ 32.5 a/ -6.3 n.s.
Huancavelica 3.3 al 23.7 20.3 n.s.
Huanuco 27.6 a/ 32.2 4.6 n.s.

Ica a/ =

Junin 43.0 a/ 23.6 -19.4 Disminuyo* g
La Libertad 19.1 a/ 13.3 a/ -5.8 n.s.
Lambayeque 30.0 a/ 15.4 a/ -14.6 Disminuyo* g
Lima 31.4 22.0 a/ -9.4 n.s.
Loreto 56.1 a/ 58.9 a/ 2.8 n.s.
Madre de Dios 36.2 a/ 58.9 a/ 22.8 Aumento* ¢
Moquegua 436 a/ 41.0 a/ -2.6 n.s.
Pasco 35.2 a/ 26.6 -8.6 n.s.
Piura 13.5 a/ 16.3 a/ 2.8 n.s.
Puno 28.5 a/ 12.1 -16.4 Disminuyo* g
San Martin 15.5 a/ 10.7 -4.8 n.s.
Tacna 14.6 a/ 39.6 a/ 24.9 Aumenté* ¢
Tumbes 36.1 a/ 26.0 -10.0 Disminuyc’)""
Ucayali 37.4  al 40.4  a/ 3.0 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Progresoen

los resultados
delPrograma
Presupuestal
Accesoaenergiaen

localidades rurales
Progreso a nivel nacional:

Con relacion a los
indicadores del resultado
final, entre los afios 2010
y 2011 no se aprecia
variacion estadisticamente
significativa en la cobertura
de electrificacién rural, no
obstante se aprecia una
disminucion muy fuerte
en relacion al grado de
satisfaccion del servicio de
electrificacion por parte
de los usuarios, habiendo
pasado de 74.3% en el
2010 a solamente 3.3% en
el 2011, lo que representa
un bajon de 71.0 puntos
porcentuales. El indicador
porcentaje de hogares
principales satisfechos con
el servicio de electrificacion
solo cuenta con informaciéon
del ano 2011, por lo que
aun no es posible apreciar
la evolucion del mismo.

Con relacion a los
indicadores de resultado

intermedio, por el momento
se dispone de informacién
solo del afno 2010 para el
indicador Consumidores
comerciales con contratos
comerciales, por lo que adn
no es posible apreciar la
evolucién del mismo.
Progreso a nivel de
departamentos:

Conrelaciénalosindicadores
de resultado final, el
analisis departamental
muestra que la cobertura
de electrificacion  rural
aumenté en los ambitos
rurales de Huanuco e Ica,
pero disminuy6 en Apurimac
(dmbito rural), mientras que
el resto de departamentos
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Similarmente a lo sefalado
para el nivel nacional el
grado de satisfaccion del
servicio de electrificacion
por parte de los usuarios
evidencia en todos los
departamentos una
disminucion muy fuerte
que va de 60 a 80 puntos
porcentuales de reduccion.

Con respecto al indicador
de resultado intermedio
consumidores comerciales
con contratos comerciales
se evidencia la disposicion
de informacion
correspondiente  a  un
solo ano, por lo que aun
no es posible observar
el comportamiento del
indicador.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA ELECTRIFICACION RURAL

Clasificacion Datos del Indicador
Clasificacion segin PR - Unidad de Fuente de
Modelo Logico Descripcion Nombre del indicador medida Datos (%) Responsable
RESULTADO FINAL
RESULTADO FINAL 01 Incrementar cobertura energética Cobertura de Porcentaje ENAPRES MINEM
operativa y calidad del servicio de electrificacion rural.
electrificacion en el dmbito rural.
Grado de satisfaccion Porcentaje ENAPRES MINEM
del servicio de
electrificacion por parte
de los usuarios.
Porcentaje de hogares Porcentaje ENAPRES MINEM
principales satisfechos
con el servicio de
electrificacion.
RESULTADOS INTERMEDIOS
RESULTADO Incrementar el porcentaje de Incremento porcentual ~ GW/h Anuario MINEM
INTERMEDIO 01 potencial energético disponible de la oferta eléctrica. Estadistico de
como oferta rural. Electricidad
RESULTADO Incrementar consumidores rurales | Consumidores Porcentaje ENAPRES MINEM
INTERMEDIO 02 con contratos operativos de comerciales con
consumo efectivo. contratos comerciales.
RESULTADO Incrementar hogares rurales con Porcentaje de hogares Porcentaje ENAPRES MINEM
INTERMEDIO 03 voluntad de consumo y pago en el | rurales con voluntad de
ambito rural. consumo y pago.
RESULTADO Mejora de la calidad técnica del Ndmero de Porcentaje Registros MINEM
INTERMEDIO 04 servicio de electrificacion rural. interrupciones por administrativos
cliente. OSINERGMIN
Duracién de Horas Registros MINEM
interrupciones por administrativos
cliente. OSINERGMIN
Nivel de voltaje a nivel ~ GW Registros MINEM
residencial. administrativos
OSINERGMIN
RESULTADO Mejora de la calidad comercial del | Periodo de atencién al Horas Registros MINEM
INTERMEDIO 05 servicio de electrificacién rural. cliente. administrativos
OSINERGMIN
Numero de quejas del Reporte de Registros MINEM
servicio. usuario administrativos
OSINERGMIN
Numero de suministros ~ Suministros Registros MINEM
con deficiencia en el administrativos
sistema de medicion. OSINERGMIN
RESULTADO Mejora de la calidad de alumbrado | Indice de ldmparas Porcentaje Registros MINEM
INTERMEDIO 06 publico rural. apagadas. administrativos
OSINERGMIN
RESULTADOS INMEDIATOS
RESULTADO INMEDIATO  Incrementar el porcentaje Porcentaje de potencial  GW/h Anuario MINEM
01 potencial energético disponible. energético disponible. Estadistico de
Electricidad
RESULTADO INMEDIATO  Incrementar el potencial Incrementar el GW/h Anuario MINEM
02 energético identificado. porcentaje del potencial Estadistico de
de oferta eléctrica. Electricidad
RESULTADO INMEDIATO  Incrementar la infraestructura Ndmero de kilbmetros Km Anuario MINEM
01 disponible para la ampliacién de adicionales de Estadistico de
la cobertura energética. transmision. Electricidad
RESULTADO INMEDIATO  Reducir los operadores Frecuencia promedio de  Porcentaje Anuario MINEM
04 discontinuos por defectos del interrupciones. Estadistico de
servicio. Electricidad
RESULTADO INMEDIATO  Incrementar los consumidores Porcentaje de Porcentaje ENAPRES MINEM

05

potenciales convencidos del uso
de la energia eléctrica.

consumidores
potenciales que
requiere el servicio
(convencidos del uso).



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
ENERGIA EN LOCALIDADES RURALES.

sl . Diferencia o s
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2011/ 2010 Variacion
RESULTADO FINAL
Incrementar cobertura Cobertura de electrificacién 56.9 59.1 2.2
energética operativa y calidad rural.
del servicio de electrificacion
en el &mbito rural. Grado de satisfaccion del 74.3 3.3 -71.0 *8§
servicio de electrificacion por
parte de los usuarios.
Porcentaje de hogares n.d. 41.1
principales satisfechos con el
servicio de electrificacién.
RESULTADO INTERMEDIO
Incrementar consumidores Consumidores comerciales con | 87.5 n.d.

rurales con contratos operativos

de consumo efectivo.

contratos comerciales.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
ENERGIA EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y

REGIONES NATURALES.

RESULTADO FINAL
Cobertura de electrificacion Grado de satisfaccion del servicio de Porcentaje de hogares
rural. electrificacion por parte de los usuarios. principales satisfechos
con el servicio de
electrificacion.
Diferencia Diferencia
2010 2011 2011/ 2010 2011 2011/ Variacion 2011
2010 2010
Nacional
Rural
Perd | 56.9  59.1 2.2 743 3.3 -71.0 iR 4 41.1
Region Natural
Rural
Costa [ 62.3  67.2 4.9 81.8 3.5 -78.4 SR 4 55.5
Selva | 36.6  40.9 bods 68.4 3.2 -65.2 4 37.2
Sierra | 61.0  62.3 13 74.0 3.3 -70.7 =4 39.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
ENERGIA EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y
REGIONES NATURALES.

RESULTADO INTERMEDIO
Consumidores comerciales con contratos
comerciales.
2010 | 2011
Nacional
Rural

Perd 875 nd.

Region Natural

Rural
Costa [89.9 nd.
Selva [73.0 nd.
Sierra [ 89.2 nd.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de
variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador
construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del
5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del
10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 10%.




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
ENERGIA EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

RESULTADO FINAL
Cobertura de electrificacion rural. Grado de satisfaccion del servicio de Porcentaje de hogares
electrificacion por parte de los usuarios. principales satisfechos
con el servicio de
electrificacion.
2010 2011 | Diferencia |y iacon| 2010 | 2011 | Piferencia i yoiacen 2011
2011/2010 2011/2010
Departamental

Rural
Amazonas 45.7 53.3 7.6 84.5 3.4 -81.1 * B 47.8
Ancash 74.2 78.9 4.7 76.7 3.4 -73.3 b | 49.1
Apurimac 65.6 57.4 -8.2 s 82.2 3.4 -78.7 B 49.0
Arequipa 67.8 65.8 -1.9 75.0 3.3 -71.7 R ! 40.6
Ayacucho 46.2 54.9 8.7 82.4 3.4 -79.1 B 45.6
Cajamarca 49.9 47.9 -2.0 69.9 3.3 -66.5 L 43.3
Cusco 63.4 67.0 3.5 75.1 3.2 -71.8 * & 33.8
Huancavelica | 70.5 69.3 -1.2 80.4 3.1 -77.3 * 8 28.6
Huénuco 39.1 50.6 11.5 & | 774 3.5 -73.9 R 2 53.2
Ica 63.2 72.7 9.5 w 80.3 3.5 -76.7 G | 56.6
Junin 63.2 62.9 -0.3 73.2 33 -69.9 R 2 41.2
La Libertad 51.7 50.7 -1.0 85.2 3.5 -81.8 e 52.8
Lambayeque | 59.2 60.3 1.2 86.2 3.5 -82.8 e | 54.6
Lima 72.8 78.0 5.2 74.7 3.4 -71.3 e | 43.8
Loreto 359 a/ 30.7 al -5.2 71.6 3.3 -68.4 e | 40.0
g'fodsre e 45.0 389 a/| 61 368 a/ 27 -34.1 | 128 a/
Moquegua 75.8 77.4 1.6 64.7 3.1 -61.6 R | 28.6
Pasco 53.6 55.3 1.7 70.1 3.3 -66.8 R | 40.8
Piura 45.7 52.6 6.8 84.8 3.5 -81.3 e 59.4
Puno 61.8 65.7 39 59.2 3.1 -56.1 * 3 23.6
San Martin 41.1 43.9 2.8 72.7 3.3 -69.4 * @ 38.4
Tacna 71.7 69.9 -1.8 63.9 3.2 -60.7 R 35.1
Tumbes 73.7 68.0 5.7 79.0 3.6 -75.4 * @ 63.0
Ucayali 33.1 a/ 265 a/ -6.6 69.4 3.1 -66.3 *§ 319

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO A
ENERGIA EN LOCALIDADES RURALES, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS

RESULTADO INTERMEDIO
Consumidores comerciales
con contratos comerciales.
2010 2011
Departamental
Rural

Amazonas 84.0 n.d.
Ancash 92.7 n.d.
Apurimac 89.2 n.d.
Arequipa 71.2 n.d.
Ayacucho 94.3 n.d.
Cajamarca 92.6 n.d.
Cusco 88.8 n.d.
Huancavelica 89.1 n.d.
Huanuco 86.0 n.d.
Ica 87.8 n.d.
Junin 89.3 n.d.
La Libertad 81.1 n.d.
Lambayeque 92.4 n.d.
Lima 86.5 n.d.
Loreto 16.8 a/ n.d.
Madre de Dios | 70.3 n.d.
Moquegua 85.9 n.d.
Pasco 83.0 n.d.
Piura 92.5 n.d.
Puno 90.9 n.d.
San Martin 85.4 n.d.
Tacna 90.1 n.d.
Tumbes 80.6 n.d.
Ucayali 47.6 al n.d.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un
coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del
indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un
nivel de significancia del 10%.
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Indicador: Cobertura de electrificacion rural.

4

>

v

Resultado Final:

- Incrementar cobertura energética operativa y calidad del servicio de
electrificacién en el ambito rural.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Energia y Minas

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, Puno,
San Martin, Tumbes, Lima.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
la cobertura de
electrificacién
rural no

evidencia cambio
estadisticamente
significativo, entre
los afos 2010y
2011.

Grafico 47
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Asimismo, el analisis segln regién natural, muestra que la cobertura de electrificacién rural, no
evidencia variaciones estadisticamente significativas durante el periodo antes citado.

Cobertura de electrificacion rural

2010 2011 _P ;:.elrlezn;:; Variacion
Total 56.9 59.1 2.2 n.s.
REGION NATURAL
Costa 62.3 67.2 4.9 n.s.
Selva 36.6 40.9 A n.s.
Sierra 61.0 62.3 1.3 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, con un nivel de significancia del 10%, el valor estimado del indicador se
increment6 en Ica, en 9.5 puntos porcentuales, pasando de 63.2% a 72.7%, entre los ahos 2010y
2011. Asimismo, con un nivel de significancia del 5%, el indicador se incrementé en Huanuco en
11.5 puntos porcentuales, pasando de 39.1% a 50.6%.

Finalmente, en Apurimac, a un nivel de significancia del 5%, el valor estimado del indicador
disminuyé en 8.2 puntos porcentuales, pasando de 65.6% a 57.4%, entre los afios 2010y 2011.

Tabla94

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Cobertura de electrificacion rural

Departamento | 2010 | 2011 Diferencia 2011/2010 Variacion
Amazonas 45.7 53.3 7.6 n.s.
Ancash 74.2 78.9 4.7 n.s.
Apurimac 65.6 57.4 -8.2 Disminuy6* §
Arequipa 67.8 65.8 -1.9 n.s.
Ayacucho 46.2 54.9 8.7 n.s.
Cajamarca 49.9 47.9 -2.0 n.s.
Cusco 63.4 67.0 3.5 n.s.
Huancavelica 70.5 69.3 -1.2 n.s.
Huénuco 39.1 50.6 11.5 Aumenté* ¥
Ica 63.2 72.7 9.5 Aument6* 1
Junin 63.2 62.9 -0.3 n.s.

La Libertad 51.7 50.7 -1.0 n.s.
Lambayeque 59.2 60.3 1.2 n.s.
Lima 72.8 78.0 5.2 n.s.
Loreto 359 a/ 30.7 a/ -5.2 n.s.
Madre de Dios 45.0 389 a/ -6.1 n.s.
Moquegua 75.8 77.4 1.6 n.s.
Pasco 53.6 55.3 1.7 n.s.
Piura 45.7 52.6 6.8 n.s.
Puno 61.8 65.7 3.9 n.s.
San Martin 41.1 43.9 2.8 n.s.
Tacna 71.7 69.9 -1.8 n.s.
Tumbes 73.7 68.0 -5.7 n.s.
Ucayali 33.1 a/ 26.5 a/ -6.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de electrificacion por
parte de los usuarios.

» Resultado Final:

- Incrementar cobertura energética operativa y calidad del servicio de
electrificacién en el ambito rural.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Energia y Minas

- Gobiernos Regionales: Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Hudnuco, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, Puno,
San Martin, Tumbes, Lima.

» A nivel nacional:

A nivel nacional, se
evidencia cambio
significativo

en el grado de
satisfaccion

del servicio de
electrificacién

por parte de los
usuarios. Asi, el
valor estimado

del indicador
muestra una caida
severa, al disminuir
71.0 puntos
porcentuales,
pasando de 74.3%
a 3.3%, entre el
2010y 2011.

Grafico 48
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En tanto, el andlisis segln region natural, muestra que, a un nivel de significancia del 5%, el valor
estimado del indicador ha disminuido en las tres regiones naturales; asi, en la costa, selva y sierra,
elindicador disminuyé 78.4, 65.2 y 70.7 puntos porcentuales, pasando de 81.8% a 3.5%, 68.4%
a 3.2%, 74.0% a 3.3%, respectivamente, entre los afios 2010y 2011.

Grado de satisfaccion del servicio de electrificacion por parte de los usuarios

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

[ 2000 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 74.3 3.3 -71.0 Disminuyé §
REGION NATURAL
Costa 81.8 3.5 -78.4 Disminuy6 &
Selva 68.4 3.2 -65.2 Disminuy6 &
Sierra 74.0 3.3 -70.7 Disminuyé §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, el valor estimado del indicador cayé en todos los departamentos donde
se realizé el analisis, destacando, a un nivel de significancia del 5%, los casos de Lambayeque,
La Libertad y Piura, en los cuales el indicador descendi6 82.8, 81.8 y 81.3 puntos porcentuales,
pasando de 86.2% a 3.5%, 85.2% a 3.5% Yy 84.8% a 3.5%, respectivamente, entre los afios 2010

y 2011.

Grado de satisfaccion del servicio de electrificacion por parte de los usuarios

Departamento 2010 2011 Diferencia 2011/2010  Variacion
Amazonas 84.5 3.4 -81.1 Disminuyé
Ancash 76.7 3.4 -73.3 Disminuy6
Apurimac 82.2 3.4 -78.7 Disminuy6
Arequipa 75.0 3.3 -71.7 Disminuy6
Ayacucho 82.4 3.4 -79.1 Disminuy6
Cajamarca 69.9 3.3 -66.5 Disminuy6
Cusco 75.1 3.2 -71.8 Disminuy6
Huancavelica 80.4 3.1 -77.3 Disminuy6
Huanuco 77.4 3.5 -73.9 Disminuy6
Ica 80.3 3.5 -76.7 Disminuy6
Junin 73.2 3.3 -69.9 Disminuy6
La Libertad 85.2 3.5 -81.8 Disminuy6* §
Lambayeque 86.2 3.5 -82.8 Disminuy6* &
Lima 74.7 3.4 -71.3 Disminuy6
Loreto 71.6 3.3 -68.4 Disminuy6
Madre de Dios 36.8 a/ 2.7 -34.1 Disminuy6
Moquegua 64.7 3.1 -61.6 Disminuy6
Pasco 70.1 3.3 -66.8 Disminuyo
Piura 84.8 3.5 -81.3 Disminuy6* &
Puno 59.2 3.1 -56.1 Disminuyé
San Martin 72.7 3.3 -69.4 Disminuyé
Tacna 63.9 3.2 -60.7 Disminuyé
Tumbes 79.0 3.6 -75.4 Disminuyé
Ucayali 69.4 3.1 -66.3 Disminuy6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Indicador: Porcentaje de hogares principales satisfechos con el
servicio de electrificacion.

» Resultado Final: - Incrementar cobertura energética operativa y calidad del servicio de
electrificacion en el ambito rural.

> Pliegos que - Ministerio de Energia y Minas
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco,
en el marco del Huancavelica, Huanuco, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, Puno,
PP (con recursos San Martin, Tumbes, Lima.

asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 49

Con relacion al Porcentaje de hogares principales satisfechos con el servicio

indicador, se deelectrificacién
dispone solamente

de la medicién
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Asimismo, en el analisis segln region natural, no es posible observar la evolucion del indicador,
debido a la consideracion antes citada.

Porcetaje de hogares principales satisfechos con el servicio de electrificacion

2011
Total 41.1
REGION NATURAL
Costa 55.5
Selva 37.2
Sierra 39.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, no es posible, observar la evolucién de la proporcién de hogares
principales satisfechos con el servicio de electrificacion, al disponerse solamente de la medicion
correspondiente al afio 2011.

Porcentaje de hogares principales satisfechos con el servicio de electrificacion

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Departamento | 2011
Amazonas 47.8
Ancash 49.1
Apurimac 49.0
Arequipa 40.6
Ayacucho 45.6
Cajamarca 43.3
Cusco 33.8
Huancavelica 28.6
Huanuco 53.2
Ica 56.6
Junin 41.2
La Libertad 52.8
Lambayeque 54.6
Lima 43.8
Loreto 40.0
Madre de Dios 12.8a/
Moquegua 28.6
Pasco 40.8
Piura 59.4
Puno 23.6
San Martin 38.4
Tacna 35.1
Tumbes 63.0
Ucayali 31.9 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador contruido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Indicador: Consumidores comerciales con contratos comerciales.

» Resultado - Incrementar consumidores rurales con contratos operativos de
Intermedio: consumo efectivo.

» Pliegos que - Ministerio de Energia y Minas
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco,
en el marco del Huancavelica, Hudnuco, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Piura, Puno,
PP (con recursos San Martin, Tumbes, Lima.

asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacién Consumidores comerciales con contratos comerciales
al indicador
consumidores 100 -
comerciales 90 - 187 5
con contratos 1=
comerciales, 80 -
solamente se 70 -
dispone de 60 -
la medicién
correspondiente 50
al ano 2010, por lo 40 A
que no es posible 30 4
evaluar la evolucién 20 -
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
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Asimismo, en el analisis segln regién natural, no es posible observar la evolucién del indicador,
debido a la consideracion antes citada.

Consumidores comerciales con contratos comerciales

| 2010
Total 87.5
REGION NATURAL
Costa 89.9
Selva 73.0
Sierra 89.2

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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» A nivel departamental:

A nivel departamental, no es posible observar la evolucién del indicador, al disponerse solamente
de la medicion correspondiente al afio 2010.

Consumidores comerciales con contratos comerciales

Departamento | 2010
Amazonas 84.0
Ancash 92.7
Apurimac 89.2
Arequipa 71.2
Ayacucho 94.3
Cajamarca 92.6
Cusco 88.8
Huancavelica 89.1
Huanuco 86.0
Ica 87.8
Junin 89.3
La Libertad 81.1
Lambayeque 92.4
Lima 86.5
Loreto 16.8 a/
Madre de Dios 70.3
Moquegua 85.9
Pasco 83.0
Piura 92.5
Puno 90.9
San Martin 85.4
Tacna 90.1
Tumbes 80.6
Ucayali 47.6 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Progresoen
losresultados
delPrograma
Presupuestal
Programa
Accidentesde
Transito

Progreso a nivel nacional:

Con respecto a los
indicadores de resultado
final se tiene que entre el
2010 y el 2011 existen

cambios estadisticamente
significativos en  cinco
indicadores, en otros

dos indicadores solo se
dispone de informacion
correspondiente a un solo
ano, por lo que no es posible
por el momento observar su
evolucion.

Se puede evidenciar que en
el periodo senalado la tasa
de fallecidos en accidentes
de transito por cada 100,000
habitantes ha aumentado
en 0.9 casos por cada cien
mil habitantes, pasando de
7.2 casos a 8.1 casos por
cada cien mil habitantes. Sin
embargo, la tasa de heridos
en accidentes de transito
por cada 100,000 habitantes
evidencia una disminucién
en 9.6 casos por cada cien
mil habitantes, pasando de
295.6 casos a 286.0 casos
por cada cien mil habitantes.

El indicador Tasa de
vehiculos involucrados en
accidentes de transito por
cada 10,000 vehiculos del
parque automotor a nivel
nacional evidencia una
disminucion importante,
habiendo bajado elindicador

en 112.4 casos, es decir, pasé
de 563.2 casos a 450.8 casos
por cada 10 mil vehiculos
del parque automotor.

Asimismo, como una
evolucion positiva se puede
considerar que entre el 2010
yel 2011 la tasa de personas
involucradas en accidentes
de transito por cada 100,000
habitantes evidencia una
disminucién en 17.3 casos
por cada cien mil habitantes,
es decir, pasé de 813.3 casos
a 796.0 casos por cada cien
mil habitantes.

Sin embargo, el indicador
accidentes de  transito
ocurridos en las carreteras
nacionales por cada 10,000
vehiculos del parque
automotor a nivel nacional
evidencia un aumento en
2.2 casos por cada diez mil
vehiculos, pasando de 50.9
casos a 53.1 casos por cada
diez mil vehiculos.

En relacién a los indicadores
de resultado intermedio:
porcentaje de conductores
que no portaban licencia
de conducir involucrados
en accidentes de transito
y porcentaje de accidentes
de transito que terminan
en fuga del vehiculo solo

tienen  disponible  una
medicién, correspondiente
al ano 2010, por lo cual por
el momento no es posible
apreciar su evolucion en el
tiempo.

Conrelaciénalosindicadores

complementarios, se
cuenta con cinco, de los
cuales exhiben cambios

estadisticamente
significativos dos de ellos.
Es el caso de la disminucién
en 1.7 puntos porcentuales
del porcentaje de vehiculos
mayores involucrados en
accidentes de  transito
(VMAAT) entre los afios 2010
y 2011; y la disminucién en
0.5 puntos porcentuales
del porcentaje de vehiculos
menores involucrados en
accidentes de transito. De
los restantes indicadores,
dos de ellos solo cuentan
con medicién de un solo
ano, por lo que no es posible
por el momento observar
una evolucion del indicador
en el tiempo, es el caso del
porcentaje de accidentes
de transito que terminan
en atropello -ATA- y el
porcentaje de accidentes
de transito que terminan
en choque. Finalmente, el
indicadortasa de menores de
18 aios fallecidos por cada




cien mil habitantes menores
de edad a nivel nacional
—-TDMEAT- no tiene una
variacién estadisticamente
significativa entre el 2010 y
el 2011.

Progreso anivelde
departamentos

Conrelaciénalosindicadores
de resultado final, se tiene
que entre el 2010 y 2011,
a nivel de las principales
ciudades del pais (ambitos
urbanos), se evidencia que
el indicador accidentes de
trdnsito ocurridos en las
carreteras nacionales por
cada 10,000 vehiculos del
parque automotor a nivel
nacional, la gran mayoria
de departamentos  del
pais alcanzan resultados
estadisticamente
significativos. Asi, el valor
estimado del indicador
aument6 en Amazonas,
Ancash, Apurimac, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, Ica,
La Libertad, Lambayeque,
Pasco, Tacna y Tumbes v,
disminuyé en Ayacucho,
Cajamarca, Junin, Piura, Puno
y Ucayali, mientras que el
resto de departamentos
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante dicho

periodo.

Asimismo, se evidencia entre
el 2010y el 2011 que la tasa
de fallecidos en accidentes
de transito por cada 100,000
habitantes aument6 en
nueve departamentos
(d3mbitos urbanos) del pais:
Ancash, Ayacucho, Cusco,
Huancavelica, Huanuco,
Ica, Madre de Dios, Tacna
y Ucayali, vy disminuy6
en seis departamentos:
Amazonas, Cajamarca, Junin,
Lima, Moquegua vy Piurg,
mientras que el resto de
departamentos no presentan
cambios  estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

De manera similar, entre el
2010 y 2011, el indicador
tasa de heridos en
accidentes de transito por
cada 100,000 habitantes,
a nivel de las principales
ciudades (dmbitos urbanos)
se evidencia un aumento
en los departamentos de:
Apurimac, Huancavelica,
Hudnuco, Ica, La Libertad,
Lambayeque, Loreto,
Moquegua, Pasco y Tacna; v,
se aprecia una disminucion
en los departamentos de:
Cajamarca, Junin, Lima,
Puno y Tumbes. En el resto
de ciudades principales los

resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Asi  también, en el
periodo considerado el
indicador tasa de personas
involucradas en accidentes
de transito por cada 100,000
habitantes evidencia que en
general, el valor estimado

del indicador aumentoé
en los departamentos
siguientes (dmbitos

urbanos): Amazonas, Ancash,
Apurimac, Arequipa, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, Ica,
La Libertad, Lambayeque,
Loreto, Moquegua, Pasco,
Piura, San Martin y Tacna;
registrando en cambio
una disminucion en los
departamentos  siguientes
(dmbitos urbanos):
Ayacucho, Cajamarca, Junin,
Lima, Madre de Dios, Puno,
Tumbes y Ucayali.

Yfinalmente,elindicadortasa
de vehiculos involucrados
en accidentes de transito
por cada 10,000 vehiculos
del parque automotor a nivel
nacional evidencia que entre
el 2010 y 2011 aumento
en las ciudades principales
(dmbitos urbanos)
siguientes:  Huancavelica,
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Huanuco, Lambayeque,
Pasco y Tacna, en cambio se
evidencia una disminucién
en los departamentos

siguientes (dmbitos
urbanos): Ancash, Apurimac,
Arequipa, Ayacucho,

Cajamarca, Cusco, Ica, Junin,
Lima, Loreto, Madre de Dios,
Moquegua, Piura, Puno, San
Martin, Tumbes y Ucayali,
mientras que Amazonas
y La Libertad (dmbitos
urbanos) no presentan
cambios  estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

En el caso de los indicadores
porcentaje de accidentes de
transito fatales y porcentaje
de accidentes de transito con
heridos, solo esta disponible
la informacién del ano 2010,
por lo que aln no es posible
apreciar la evolucién de los
mismos.

Conrelacionalosindicadores
de resultado intermedio,

solo se encuentra
disponible la informacion
correspondiente al ano
2011 de los indicadores
porcentaje de conductores
que no portaban licencia
de conducir involucrados
en accidentes de transito
y porcentaje de accidentes
de transito que terminan en
fuga del vehiculo, por lo que
adn no es posible apreciar la
evolucion de los mismos.

Conrelacidnalosindicadores
complementarios, se tiene
que entre el 2010y el 2011,
el indicador porcentaje
de vehiculos  mayores
involucrados en accidentes
de transito (VMAAT)
evidencia una reduccion
en casi todas las ciudades
principales (@mbitos
urbanos) del pais, habiendo
aumentado solamente en
los departamentos (ambito
urbano) de: Huancavelica
y Tacna, mientras que el
departamento (dmbito

urbano) de Pasco no presenta
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Asimismo, el indicador
Porcentaje de vehiculos
menores involucrados
en accidentes de transito
(VMEAT) evidencia que
entre el 2010 y el 2011,
el valor estimado del
indicador disminuy6 en la
mayoria de departamentos
(3mbito urbano) del
pais, evidencidandose
un aumento solamente
en los departamentos
(3mbito urbano) de:
Amazonas, Huancavelica,
Hudnuco, Lambayeque vy
Tacna, mientras que los
departamentos (@mbito
urbano) de Arequipa
y Pasco no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA ACCIDENTES DE TRANSITO.

Clasificacion Datos del Indicador
Clasificacién segin PR, P : : Fuente de
Modelo Logico Descripcion Nombre del indicador Unidad de medida Datos (%) Responsable
RESULTADO FINAL
RESULTADO FINAL 01 Reduccién del Tasa de fallecidos en accidentes Casos por 100,000 ENACOM Ministerio de
nimero de muertos | de transito por cada 100,000 habitantes Transporte
y heridos generados | habitantes.
por accidentes de
transito.
Porcentaje de accidentes de Porcentaje ENACOM Ministerio de
transito fatales. Transporte
Tasa de heridos en accidentes Casos por 100,000 ENACOM Ministerio de
de transito por cada 100,000 habitantes Transporte
habitantes.
Porcentaje de accidentes de Porcentaje ENACOM Ministerio de
transito con heridos. Transporte
Tasa de vehiculos Involucrados Casos por cada ENACOM Ministerio de
en accidentes de transito por 10,000 vehiculos Transporte
cada 10,000 vehiculos del parque
automotor a nivel nacional.
Tasa de personas involucradas en Casos por cada ENACOM Ministerio de
accidentes de transito por cada 100,000 habitantes Transporte
100,000 habitantes.
Ndmero de accidentes de transito ~ Casos por cada ENACOM Ministerio de
por cada 10,000 vehiculos del 10,000 vehiculos Transporte
parque automotor automotor a
nivel nacional.
Ndmero de accidentes de transito Casos por cada ENACOM Ministerio de
por cada 100,000 habitantes. 100,000 habitantes Transporte
Accidentes de transito ocurridos Casos por cada ENACOM Ministerio de
en las carreteras nacionales por 10,000 vehiculos Transporte
cada 10,000 vehiculos del parque
automotor a nivel nacional.
RESULTADOS INTERMEDIOS
RESULTADO Mejora del estado Ndmero de accidentes de transito Casos por cada ENACOM Ministerio de
INTERMEDIO 01 (mecénicoy de donde hubo fallas mecénicas For 10,000 vehiculos Transporte
disefo) de los cada 10,000 vehiculos, a nive
vehiculos en nacional.
circulacion.
RESULTADO Mejorar la conducta | Nimero de accidentes de transito ~ Casos por cada ENACOM Ministerio de
INTERMEDIO 02 de los usuarios de con faltas a las reglas por cada 10,000 vehiculos Transporte
las vias. 10,000 vehiculos, a nivel nacional.
Porcentaje de conductores que Porcentaje ENACOM Ministerio de
no portaban licencia de conducir Transporte
involucrados en accidentes de
transito.
Tasa de infracciones incurridas Casos por cada ENACOM Ministerio de
por los conductores en el sistema 10,000 conductores Transporte
nacional de transporte terrestre hébiles
por cada 10,000 conductores
hébiles, a nivel nacional.
Porcentaje de accidentes de Porcentaje ENACOM Ministerio de
transito que terminan en fuga del Transporte
vehiculo.
RESULTADO Infraestructura Porcentaje de hallazgos Porcentaje otra fuente Ministerio de
INTERMEDIO 03 vial en 6ptimas solucionados de las Auditorias e Transporte
condiciones parael | Inspecciones de Sefuridad Vialen
usuario. la Red Vial Nacional.
RESULTADO Rescate, traslado Tasa de mortalidad pre hospitalaria Tasa otra fuente Ministerio de
INTERMEDIO 04 y atencién de generada por accidentes de Transporte
emergencia a transito.
tiempo.
Tasa de mortalidad en servicios Tasa otra fuente Ministerio de
de emergencias generada por Transporte
accidetes de transito.
RESULTADO Gestion de la Porcentaje de Planes Operativos Porcentaje otra fuente Ministerio de

INTERMEDIO 05

Estrategia sobre
Accidentes de
Trénsito.

en Seguridad Vial aprobados en
las regiones y sectores vinculados
al tema.

Transporte



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA ACCIDENTES DE TRANSITO

Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2010/ 2009 Variacion
RESULTADO FINAL
Reduccién del nimero Accidentes de transito ocurridos en las carreteras 50.9 53.1 2.2 Aumenté®
de muertos y heridos nacionales por cada 10,000 vehiculos del parque
generados por accidentes  automotor a nivel nacional.
de transito.
Porcentaje de accidentes de transito con heridos. n.d. 0.7
Porcentaje de accidentes de transito fatales. n.d. 1.8
Tasa de fallecidos en accidentes de transito por cada 7.2 8.1 0.9 Aumenté*
100,000 habitantes.
Tasa de heridos en accidentes de transito por cada 295.6 286.0 -9.6 Aumenté*
100,000 habitantes.
Tasa de personas involucradas en accidentes de transito 8133  796.0 -17.3 Aumenté*
por cada 100,000 habitantes.
Tasa de vehiculos Involucrados en accidentes de transito 563.2 4508 -112.4 Aumento®
por cada 10,000 vehiculos del parque automotor a nivel
nacional.
RESULTADO INTERMEDIO
Mejorar la conducta de Porcentaje de accidentes de transito que terminan en fuga | n.d. 10.8
los usuarios de las vias. del vehiculo.
Porcentaje de conductores que no portaban licencia de n.d. 3.9
conducir involucrados en accidentes de transito.
INDICADORES COMPLEMENTARIOS
Porcentaje de accidentes de transito que terminan en n.d. 239
atropello (ATA).
Porcentaje de accidentes de transito que terminan en n.d. 20.0
choque.
Porcentaje de vehiculos mayores involucrados en 7.4 5.7 -1.7 Disminuy6*
accidentes de transito (VMAAT).
Porcentaje de vehiculos menores involucrados en 2.9 2.4 -0.5 Disminuy6*
accidentes de transito (VMEAT).
Tasa de menores de 18 aios fallecidos por cada 100,000 2.2 2.4 0.3

habitantes menores de edad a nivel nacional (TDMEAT).

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Accidentes de Transito, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

RESULTADO FINAL
Accidentes de transito ocurridos en las Porcentaje Porcentaje Tasa de fallecidos en accidentes de Tasa de heridos en accidentes de transito Tasa de personas involucradas en Tasa de vehiculos involucrados en
carreteras nacionales por cada 10,000 de de transito por cada 100,000 habitantes. por cada 100,000 habitantes. accidentes de transito por cada 100,000 accidentes de transito por cada 10,000
vehiculos del parque automotor a nivel accidentes | accidentes habitantes. vehiculos del parque automotor a nivel
nacional. de transito | de transito nacional.
con heridos. fatales.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 | 2011 2011/ 2010 Variacion 2011 2011 2010 | 2011 2011/ Variacion 2010 | 2011 2011/ Variacion 2010 | 2011 2011/ Variacion 2010 | 2011 2011/ Variacion
2010 2010 2010 2010
Nacional
Urbano
Perd | 50.9 53.1 2.2 Aumento* § 0.7 1.8 7.2 8.1 0.9 Disminuy6* § | 295.6 | 286.0 -9.6 Disminuy6* § | 813.3 796.0 -17.3 Disminuy6*§| 563.2 450.8 -112.4 Disminuy6* §
a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA
ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES
NATURALES.

RESULTADO INTERMEDIO

Porcentaje
de Porcentaje de
accidentes conductores que no
de transito | portaban licencia de
que conducir involucrados
terminan en accidentes de
en fuga del transito.
vehiculo.
2010 2009
Nacional
Urbano
Perd 10.8 3.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente
de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del
indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de
significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE AMBITO
GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

INDICADORES COMPLEMENTARIOS

Tasa de menores de 18

Porcentaje | Porcentaje Porcentaje de vehiculos mayores Porcentaje de vehiculos
de de involucrados en accidentes de transito menores involucrados ahos fallecidos por cada
accidentes | accidentes (VMAAT). en accidentes de transito 100,000 habitantes
de transito | de transito (VMEAT). menores de edad a nivel
que que nacional (TDMEAT).
terminan terminan
en en choque.
atropello
(ATA).
Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2010 2009 | 2010 2010/ Variacién 2009 | 2010 2010/ Variacién 2009 | 2010 2010/
2009 2009 2009
Nacional
Urbano
Perd 23.9 20.0 7.4 5.7 1.7 Disminuyo* 8| 2.9 | 2.4 | -0.5% Disminuy6*§| 2.2 | 2.4 0.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE PRINCIPALES CIUDADES.

RESULTADO FINAL
Accidentes de transito ocurridos en las carreteras Porcentaje de | Porcentaje Tasa de fallecidos en accidentes de transito por Tasa de heridos en accidentes de transito por cada | Tasa de personas involucradas en accidentes de Tasa de vehiculos Involucrados en accidentes de
nacionales por cada 10,000 vehiculos del parque accidentes de | de accidentes cada 100,000 habitantes. 100,000 habitantes. transito por cada 100,000 habitantes. transito por cada 10,000 vehiculos del parque
automotor a nivel nacional. transito con de transito automotor a nivel nacional.
heridos. fatales.
2009 2010 Diferencia Variaciéon 2010 2010 2009 2010 Diferencia Variacién 2009 2010 Diferencia Variacién 2009 2010 Diferencia Variaciéon 2009 2010 Diferencia Variaciéon
2010 /2009 2010/ 2010/ 2010/ 2010/2009
2009 2009 2009
Departamental
Urbano

Amazonas 85.3 104.6 19.4 Aumenté* £ 2.1 4oty al 6.8 5.6 -1.3% Disminuy6o* § [ 110.9 130.0 19.0 222.4  285.4 63.0 Aument6* B| 276.3 279.8 3.5

Ancash 175.3 278.0 102.7 Aumento* T 1.5 33 6.3 10.7 bL.b* Aumenté* 1| 216.8 2199 3.1 604.5 610.2 5.7 Aumenté* 1| 1,361.8 1,018.6 -343.2 Disminuyé* §
Apurimac 413.7 549.9 136.2 Aumenté* £ 1.8 4.3 al 4.6 5.2 0.6 65.5 122.3 56.8 Aumenté* f| 1739 269.6 95.8 1,086.6 995.2 -91.4 Disminuy6* §
Arequipa 74.2 76.3 2.1 1.0 2.6 122 a/ 163 4.0 454.2 448.0 -6.2 1,070.3 1,079.7 9.5 Aumenté* | 675.0 527.2 -147.8 Disminuy6* §
Ayacucho 380.0 206.7 -173.3 Disminuy6* & 3.1 4.8 10.4 a/ 15.8 5.4% Aumento* T 228.0 218.8 -9.3 653.0 4825 -170.6 Disminuy6* § | 2,204.4 984.7 -1,219.7 Disminuyé* §
Cajamarca 90.4 73.2 -17.2 Disminuy6* & 0.9 1.4 al 5.5 3.8 -1.7% Disminuyé* & | 130.7 122.3 -8.4 Disminuy6** § | 398.7 390.6 -8.0 Disminuy6* § | 586.8 417.2 -169.6 Disminuyé* §
Cusco 92.5 150.3 57.8 Aumenté* T 1.5 3.1 6.6 14.8 a/ 8.2% Aumenté* T |273.6 289.8 16.2 716.8 771.9 55.1 Aumenté* 1*|1,151.3 863.5 -287.8 Disminuy6* §
Huancavelica 768.1 1,782.7 1,014.5 Aumenté* 1 5.2 7.5 al 6.2 a/ 250 a/ 18.8* Aumenté* | 77.7 172.0 a/ 94.3 Aumenté* g 157.9 327.0 169.1 Aumenté* 14| 1,877.5 2,485.8 608.4 Aumenté* 1
Huénuco 63.1 72.5 9.4 Aumenté* 1 1.9 39 3.1 11.9 a/ 8.8* Aumenté* T 119.9 174.5 54.6 Aumenté* f| 285.1 396.0 110.9 Aumenté* ®| 215.6 224.7 9.1 Aumenté* *
Ica 158.4 195.8 37.4 Aumenté* T 1.0 3.7 7.3 11.6 4.3% Aumenté* 1| 211.4 276.6 65.2 Aumenté* £ 593.9 647.9 54.0 Aumenté* ®| 780.7 654.1 -126.6 Disminuyé* 3
Junin 121.3 93.6 -27.7 Disminuy6* § 0.7 3.1 14.0 8.3 -5.7* Disminuy6* § | 304.6 258.6 -45.9 Disminuy6* §| 643.1  568.0 -75.1 Disminuy6* 8 | 499.6 366.3 -133.2 Disminuyo* §
La Libertad 50.1 57.0 6.9 Aumenté* £ 0.7 2.0 6.2 6.8 0.6 238.7 274.1 35.4 Aumenté* § 588.0 668.6 80.6 Aumenté* ®| 355.1 354.2 -0.9

Lambayeque 25.6 29.0 3.4 Aumenté* 0.8 1.9 5.7 6.1 0.4 230.4 275.3 44.9 Aumenté*  f| 553.5 664.7 111.2 Aumenté* €| 219.8 227.8 8.0 Aumentés* T
Lima 313 316 0.3 0.2 0.8 5.2 4.7 -0.6% Disminuyé* ¥ | 443.0  389.4 -53.5 Disminuy6* & 1,354.4 1,251.3 | -103.1 Disminuy6* 8| 660.9 525.4 -135.4 Disminuy6* &
Loreto 6.8 6.0 a/ -0.8 0.5 2.4 al 2.7 2.2 al |-0.5 91.2 101.3 10.1 Aumenté* ®| 207.4 213.7 6.3 Aument6** 4| 150.5 108.6 -41.9 Disminuyo* §
Madre de Dios 61.9 a/ 56.9 -5.0 4.0 7.5 al 9.0 23.1 14.1% Disminuy6* ¥ | 365.3 358.1 -7.1 800.7 657.7 -143.0 Disminuy6* § | 674.4 291.9 -382.5 Disminuy6* §
Moquegua 108.1 122.8 14.6 11 1.9 a/ 16.2 9.3 -6.9% Disminuy6* § | 373.8 440.0 66.1 Aumenté** ¢ 1,047.6 1,128.2 80.6 Aument6* 4| 855.1 622.6 -232.5 Disminuy6* §
Pasco 205.3 346.2 141.0 Aumenté* 1 2.3 4.1 al 8.7 9.9 1.2 135.3 166.9 31.6 Aumento™* 1T 295.0 438.0 143.0 Aumenté* B | 564.6 592.3 27.7 Aumenté* f¢
Piura 66.2 57.9 -8.3 Disminuy6* & 1.0 2.0 a/ 6.6 a/ 5.0 -1.6%* Disminuy6* § | 223.9 224.6 0.8 529.1  546.4 17.3 Aumento* | 492.6 4442 -48.4 Disminuy6* §
Puno 147.5 110.5 -37.0 Disminuy6* & 3.4 10.6 23.0 a/ 19.1 -3.9 185.7 152.8 -32.9 Disminuyé* @§| 4085  336.5 -71.9 Disminuy6* § | 568.1 366.0 -202.1 Disminuyé* §
San Martin 58.2 55.6 -2.6 1.9 4.8 al 7.3 83 1.0 188.0 189.3 1.3 363.0 379.4 16.4 Aumenté* | 224.1 168.8 -55.3 Disminuyo* §
Tacna 7.0 a/ 33.5 26.4 Aumenté* 1 0.7 3.1 4.6 15.3 10.7* Aumenté* 1] 282.7 405.9 123.2 Aumenté* 1 821.7 1,146.5 324.8 Aumenté* B| 401.3 439.9 38.5 Aumenté* ¢
Tumbes 130.4 149.2 18.8 Aumenté* T 1.6 3.9 al 6.9 7.7 al 0.8 174.8 144.9 -29.8 Disminuy6* §| 4119  346.3 -65.6 500.8 411.8 -89.1 Disminuyo* §
Ucayali 39.7 33.7 -6.0 Disminuyé* & 1.2 29 al 4.8 9.0 4.2% Aumenté* ®]327.6  327.6 0.0 660.4  646.0 -14.5 244.0 203.0 -41.0 Disminuy6* &

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA
ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE PRINCIPALES CIUDADES.

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Accidentes de Transito, a
nivel de principales ciudades.

RESULTADO INTERMEDIO
Porcentaje de Porcentaje de conductores
accidentes de que no portaban licencia de
transito que conducir involucrados en
terminan en fuga accidentes de transito.
del vehiculo.
2010 2010
Departamental
Urbano
Amazonas 7.1 al/ 9.9
Ancash 11.9 3.3
Apurimac 13.4 49 a/
Arequipa 8.8 4.6
Ayacucho 149 7.0
Cajamarca 17.5 5.8
Cusco 15.7 6.7
Huancavelica 14.2 a/ 3.0 a/
Huénuco 11.5 6.2
Ica 8.6 6.5
Junin 11.5 3.6
La Libertad 7.4 3.7
Lambayeque 10.7 6.5
Lima 10.4 2.5
Loreto 8.7 a/ 10.4
Madre de Dios 4.7 al 5.2 a/
Moquegua 13.1 7.3
Pasco 13.3 2.2 al
Piura 13.1 6.9
Puno 15.0 9.6
San Martin 9.1 5.0
Tacna 12.0 9.7
Tumbes 15.8 11.5
Ucayali 5.3 7.0

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al
15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variaciéon no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA

ACCIDENTES DE TRANSITO, A NIVEL DE PRINCIPALES CIUDADES.

INDICADORES COMPLEMENTARIOS

Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje de vehiculos mayores involucrados en Porcentaje de vehiculos menores
de de accidentes de transito (VMAAT). involucrados en accidentes de transito
accidentes | accidentes (VMEAT).
de transito | de transito
que que
terminan terminan
en en choque.
atropello
(ATA).
Diferencia Diferencia
2011 2011 2010 2011 2011/ Variacién 2010 | 2011 2011/ Variacién
2010 2010
Departamental
Urbano
Amazonas 18.6 8.6 14.1 8.8 -5.3 Disminuy6* 1 5 1.1 1.8 0.8 Aumenté* 1
Ancash 23.3 39.0 17.4 124 -5.0 Disminuyé* & | 65 5.1 1.4 Disminuy6* §
Apurimac 23.5 27.4 10.6 9.4 -1.2 Disminuy6* 8| 144 113 -3.1 Disminuy6* 8
Arequipa 26.5 16.0 7.4 5.5 -1.9 Disminuyé* & | 3.1 3.2 0.1
Ayacucho 23.1 30.6 37.2 15.6 -21.6 Disminuyo* § | 8.3 4.8 -3.5 Disminuy6* §
Cajamarca 22.6 26.9 219 13.0 -8.9 Disminuyé* & 1.9 1.7 -0.2 Disminuyé* §
Cusco 30.6 27.5 119 9.4 -2.5 Disminuyé* & 9.3 4.9 ~4.4 Disminuy6™ g
Huancavelica 16.8 235 22.7 28.2 5.5 Aumenté* 1 7.9 13.0 5.1 Aumenté* £
Huanuco 28.3 12.3 7.7 6.5 -1.1 Disminuyé* § 1.1 1.4 0.3 Aumenté* ¢
Ica 24.0 18.2 8.0 5.6 -2.4 Disminuy6* & | 7.4 6.9 -0.5 Disminuy6* 8
Junin 37.2 11.9 8.1 5.7 -2.4 Disminuy6* & | 1.5 1.3 -0.2 Disminuy6* §
La Libertad 29.1 14.9 3.0 2.8 -0.2 Disminuyé™ § 9.7 7.9 -1.9 Disminuy6* §
Lambayeque 28.6 9.2 5.8 5.3 -0.5 Disminuyé* & 1.2 13 0.1 Aumenté* 1
Lima 22.2 20.3 7.4 5.8 -1.6 Disminuyo* & | 4.1 3.1 -1.0 Disminuy6* §
Loreto 27.3 16.0 5.1 1.6 -3.5 Disminuye* & | 1.3 1.0 -0.3 Disminuyo* ¥
Madre de Dios 17.4 16.5 17.0 7.4 -9.6 Disminuy6* 3 5.6 2.4 -3.2 Disminuyé* &
Moquegua 223 29.2 8.6 6.1 -2.6 Disminuy6* 3 7.5 6.3 -1.2 Disminuyo* &
Pasco 16.8 38.9 5.4 5.4 0.0 6.6 6.9 0.3
Piura 21.6 16.4 8.4 6.4 -2.0 Disminuyé* & | 3.5 3.3 -0.3 Disminuy6* §
Puno 32.1 16.5 7.4 4.2 -3.1 Disminuy6* 2 2.5 2.1 -0.5 Disminuy6* §
San Martin 19.8 39.4 5.6 2.5 -3.1 Disminuyo* & 1.8 1.5 -0.3 Disminuy6* §
Tacna 209 16.5 4.0 4.3 0.2 Aumenté* 3.8 4.0 0.2 Aumenté™* £
Tumbes 25.7 20.6 9.3 6.3 -3.0 Disminuyé* & | 3.5 3.0 -0.4 Disminuy6* §
Ucayali 19.2 7.2 7.6 4.5 3.1 Disminuyé* & | 1.9 1.7 -0.3 Disminuy6* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

+

Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



Indicador: Tasa de fallecidos en accidentes de transito por cada
100,000 habitantes.

» Resultado Final: - Reduccién del nimero de muertos y heridos generados por
accidentes de transito.

> Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga 'y
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN .
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

v

A nivel nacional:

Elanalisis de Tasade fallecidos enaccidentes de transito por cada 100,000 habitantes
los resultados

evidencia cambio 10 -

significativo en la

tasa de fallecidos 9 - 181

en accidentes 8 : !

de transito por 7 t7.2

cada 100,000 6 -

habitantes. Asi, el

valor estimado del 54

indicador muestra 4 4

un empeoramiento, 7

al incrementarse en i

0.9 casos por cada 2

100,000 habitantes, 1 -

pasandode 7.2 a 0 T T .
8.1 casos por cada 2009 2010

100,000 habitantes,

entre el 2010 y el Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES
2011.

Tasa de fallecidos en accidente de transito por cada 100,000 habitantes

| 2009 | 2010 | Diferencia Variacion
Total 7.2 8.1 0.9 Aumento* 1

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Porcentaje de accidentes de transito fatales

» Resultado Final: - Reduccién del nimero de muertos y heridos generados por
accidentes de transito.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga 'y
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacion al Porcentaje de accidentes de transito fatales.
porcentaje de
accidentes de 3 4
transito fatales, se
dispone solamente 5
de la medicién 7 +1.8
correspondiente
alano 2011, 2 4
por lo que no es
posible observar
la evolucion del 14
indicador en el
tiempo. 1 4
0 T T I
2011

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Porcentaje de accidentes de transito fatales
| 2010
Total 1.8

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel ciudades principales, no es posible observar la evolucién del indicador, por la
consideracién antes citada.

Tabla103

Tasa de fallecidos en accidentes de transito por cada 100,000 habitantes

Departamento | 2010
Amazonas 4.4 3
Ancash 3.3
Apurimac 4.3 al
Arequipa 2.6
Ayacucho 4.8
Cajamarca 1.4 a/
Cusco 3.1
Huancavelica 7.5 al/
Huanuco 3.9
Ica 3.7
Junin 3.1
La Libertad 2.0
Lambayeque 1.9
Lima 0.8
Loreto 2.4 a/
Madre de Dios 7.5a/
Moquegua 1.9a/
Pasco 4.1 a/
Piura 2.0a/
Puno 10.6
San Martin 4.8al
Tacna 3.1
Tumbes 3.9a/
Ucayali 2.9a/

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Tasa de heridos en accidentes de transito por
cada 100,000 habitantes.

>

>

v

Resultado Final:

accidentes de transito.

Reduccion del nimero de muertos y heridos generados por

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga 'y
Mercancias - SUTRAN.

Gobiernos Regionales: Pasco.

A nivel nacional:

El andlisis de

los resultados
evidencia cambio
significativo en la
tasa de heridos

en accidentes

de transito por
cada 100,000
habitantes, en tanto
el valor estimado
del indicador
disminuy6 en 9.6
casos por cada
100,000 habitantes,
pasando de 295.6

a 286.0 casos por
cada 100,000
habitantes, entre el
2010y 2011.

Tasa de heridos en accidente de transito por cada 100,000 habitantes

Grafico53

Tasade heridos en accidentes de transito por cada 100,000 habitantes.
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Tabla 104

2009

2010

| Diferencia 2010/2009  Variacién

Total

295.6

286.0

-9.6

Disminuy6* §

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




» A nivel departamental:

A nivel de ciudades principales, el andlisis de resultados evidencia que, a un nivel de significancia
del 5%, las ciudades de Lima, Junin y Puno muestran las principales disminuciones del indicador,
al pasar de 443.0 a 389.4, de 304.6 a 258.6 y de 185.7 a 152.8 casos por cada 100,000 habitantes,
respectivamente, entre los afios 2010y 2011

Por otro lado, a un nivel de significancia del 10%, el valor estimado del indicador se incrementé
en las ciudades de Moquegua y Pasco, en 66.1 y 31.6 casos por cada 100,000 habitantes, pasando
de 373.8 a 440.0 y de 135.3 a 166.9 casos por cada 100,000 habitantes, respectivamente, en el
periodo antes citado.

Finalmente, a un nivel de significancia del 5%, el valor estimado del indicador se increment6 en
las ciudades de Tacna, Huancavelica e Ica, en 123.2,94.3 y 65.2 casos por cada 100,000 habitantes,
pasando de 282.7 a 405.9,de 77.7 a172.0 yde 211.4 a 276.6 casos por cada 100,000 habitantes,
respectivamente, entre el 2010y el 2011.

Tabla105

Tasa de heridos en accidentes de transito por cada 100,000 habitantes

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Amazonas 110.9 130.0 19.1 n.s.
Ancash 216.8 219.9 3.1 n.s.
Apurimac 65.5 122.3 56.8 Aumenté* 1
Arequipa 454.2 448.0 -6.2 n.s.
Ayacucho 228.0 218.8 -9.3 n.s.
Cajamarca 130.7 122.3 -8.4 Disminuy6* 8
Cusco 273.6 289.8 16.2 n.s.
Huancavelica 77.7 172.0 a/ 94.3 Aumenté* T
Huanuco 119.9 174.5 54.6 Aumenté* T
Ica 211.4 276.6 65.2 Aumento* £
Junin 304.6 258.6 -45.9 Disminuy6* &
La Libertad 238.7 274.1 35.4 Aumenté* £
Lambayeque 230.4 275.3 44.9 Aumenté* 1
Lima 443.0 389.4 -53.5 Disminuy6* §
Loreto 91.2 101.3 10.1 Aumenté* £
Madre de Dios 365.3 358.1 -7.1 n.s.
Moquegua 373.8 440.0 66.1 Aumenté* T
Pasco 135.3 166.9 316 Aumento ¥
Piura 2239 224.6 0.8 n.s.
Puno 185.7 152.8 -32.9 Disminuy6* &
San Martin 188.0 189.3 1.3 n.s.
Tacna 282.7 405.9 123.2 Aumenté* ¥
Tumbes 174.8 144.9 -29.8 Disminuy6* &
Ucayali 327.6 327.6 0.0 n.s.

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» Resultado Final:

Indicador: Porcentaje de accidentes de transito con heridos.

- Reduccion del ndmero de muertos y heridos generados por

accidentes de transito.

> Pliegos que

ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay

Mercancias - SUTRAN.
- Gobiernos Regionales: Pasco.

» A nivel nacional:

Con relacion

al porcentaje

de accidentes
de transito con
heridos, se
dispone solamente
la medicién
correspondiente
alano 2011,

por lo que no es
posible observar
la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Grafico54

Porcentaje de accidentes de transito con heridos.
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Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Porcentaje de accidentes de transito con heridos

2010

Total

0.7

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla 106




» A nivel ciudades departamental:

Asimismo, a nivel ciudades principales, no es posible observar la evolucién del indicador, por la

consideracién antes citada.

Porcentaje de accidentes de transito con heridos

Departamento | 2010
Amazonas 2.1
Ancash 1.5
Apurimac 1.8
Arequipa 1.0
Ayacucho 3.1
Cajamarca 0.9
Cusco 1.5
Huancavelica 5.2
Huanuco 1.9
Ica 1
Junin 0.7
La Libertad 0.7
Lambayeque 0.8
Lima 0.2
Loreto 0.5
Madre de Dios 4
Moquegua 1.1
Pasco 2.3
Piura 1.0
Puno 3.4
San Martin 1.9
Tacna 0.7
Tumbes 1.6
Ucayali 1.2

a/ Tienen Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla107
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Indicador: Porcentaje de accidentes de transito con heridos.

4

»

v

Resultado Final:

- Reduccién del ndmero de muertos y heridos generados por
accidentes de transito.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
Mercancias - SUTRAN.

- Gobiernos Regionales: Pasco.

A nivel nacional:

A nivel nacional,

el andlisis de

los resultados,
evidencia cambio
significativo en la
tasa de vehiculos
involucrados en
accidentes de
transito por cada
10,000 vehiculos
del parque
automotor a nivel
nacional, en tanto,
el valor estimado
del indicador
disminuy6 en 112.4
casos por cada
10,000 vehiculos,
es decir, pas6 de
563.2 a 450.8 casos
por cada 10,000
vehiculos, entre los
afos 2010y 2011.

Grafico55

Porcentaje de accidentes de transito con heridos.
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Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla 108

Tasa de vehiculos involucrados en accidente de transito por cada 10,000 vehiculos

del parque automotor a nivel nacional

2009

2010

Diferencia 2010/2009

Variacion

Total

563.2

450.8

-112.4

Disminuy6 * §

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




> A nivel ciudades principales:

El analisis de los resultados del indicador, muestra que en diecisiete ciudades principales disminuyé
el valor estimado del mismo, a un nivel de significancia del 5%, entre las cuales destacan los casos
de Ayacucho, Madre de Dios y Ancash, con disminuciones de 1219.7, 382.5 y 343.2 casos por cada
10,000 vehiculos, pasando de 2204.4 2 984.7,674.42291.9y 1361.8 a 1018.6 casos por cada 10,000
vehiculos, entre los afios 2010y 2011.

A suvez, a un nivel de significancia del 5%, las ciudades de Huancavelica, Tacnha y Pasco, muestran un
incremento del valor estimado del indicador, en 608.4, 38.5 y 27.7 casos por cada 10,000 vehiculos,
pasando de 1877.5 a 2485.8, 401.3 a 439.9 y 564.6 a 592.3 casos por cada 10,000 vehiculos, en el
periodo antes citado.

Tabla109

Tasa de vehiculos involucrados en accidente de transito por cada 10,000 vehiculos del parque
automotor a nivel nacional

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2011 Variacion
Amazonas 276.3 279.8 3.5 n.s.
Ancash 1,361.8 1,018.6 -343.2 Disminuy6* §
Apurimac 1,086.6 995.2 -91.4 Disminuy6* §
AR 675.0 527.2 -147.8 Disminuy6* §
Ayacucho 2,204.4 984.7 -1,219.7 Disminuyo* §
Cajamarca 586.8 417.2 -169.6 Disminuyé* g
Cusco 1,151.3 863.5 -287.8 Disminuy6* g
Huancavelica 1,877.5 2,485.8 608.4 SmTETEE )
Huanuco 215.6 224.7 9.1 Aumento* ¢
Ica 780.7 654.1 -126.6 Disminuy6* §
Junin 499.6 366.3 -133.2 Disminuy6* §
La Libertad 355.1 354.2 -0.9 n.s.
Lambayeque 219.8 227.8 8.0 Aumenté* 4
Lima 660.9 525.4 -135.4 Disminuy6* &
Loreto 150.5 108.6 -41.9 Disminuy6* §
Madre de Dios 674.4 291.9 -382.5 Disminuy6* §
Moquegua 855.1 622.6 -232.5 Disminuyé* §
Pasco 564.6 592.3 27.7 Aumenté* 1
Piura 492.6 4442 -48.4 Disminuyé* §
Puno 568.1 366.0 -202.1 Disminuy6* §
San Martin 224.1 168.8 -55.3 Disminuy6* §
Tacna 401.3 439.9 38.5 Aumenté* 1T
Tumbes 500.8 411.8 -89.1 Disminuy6* &
Ucayali 244.0 203.0 -41.0 Disminuy6* &

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» Resultado Final:

accidentes de transito.

Indicador: Tasa de personas involucradas en accidentes de transito
por cada 100,000 habitantes.

Reduccién del nimero de muertos y heridos generados por

> Pliegos que

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay

Mercancias - SUTRAN.

Gobiernos Regionales: Pasco.

» A nivel nacional:

A nivel nacional,

el analisis de

los resultados
evidencia cambio
significativo en la
tasa de personas
involucradas en
accidentes de
transito por cada
100,000 habitantes,
en tanto, el

valor estimado
delindicador
disminuyé en 17.3
casos, pasando de
813.3 3 796.0 casos
por cada 100,000
habitantes, entre el
2010yel 2011.

Grafico56

Tasade personasinvolucradas en accidentes de transito por
cada 100,000 habitantes
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Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tasa de personas involucradas en accidente de transito por cada 100,000 habitantes

2009

2010

Diferencia

Variacion

Total

813.3

796

-17.3

Disminuyé* ¥

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




» A nivel ciudades departamental:

A nivel de ciudades principales, 8 ciudades muestran una disminucion del valor estimador del
indicador, entre las cuales, seis muestran resultados a un nivel de significancia del 5%; de este
grupo, resaltan los casos de Ayacucho, Madre de Dios y Lima, con disminuciones de 170.6, 143.0
y 103.1 casos por cada 100,000 habitantes, pasando de 653.0 a 482.5, 800.7 a 657.7 y 1354.4 a
1251.3 casos por cada 100,00 habitantes, respectivamente, entre los afios 2009 y 2010.

Por otro lado, 16 ciudades muestran un incremento del valor estimado del indicador, entre las
cuales, Loreto muestra resultados a un nivel de significancia del 10% y, catorce ciudades, a un nivel
de significancia del 5%; asi, Loreto muestra un aumento de 6.3 casos por cada 100,000 habitantes,
pasando de 207.4 a 213.7 casos por cada 100,00 habitantes.

Finalmente, a un nivel de significancia del 5%, Tacna, Huancavelica y Pasco muestran un incremento
del valor estimado del indicador, de 324.8, 169.1 y 143.0 casos por cada 100,00 habitantes,
pasando de 821.7 a 1146.5, 157.9 a 327.0 y 295.0 a 438.0 casos por cada 100,000 habitantes,
respectivamente, en el periodo antes citado.

Tasa de personas involucradas en accidente de transito por cada 100,000 habitantes

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Amazonas 222.4 285.4 63.0 Aumenté* 1
Ancash 604.5 610.2 5.7 Aumenté* 1
Apurimac 173.9 269.6 95.8 Aumenté* 1
Arequipa 1,070.3 1,079.7 9.5 Aumento* 1§
Ayacucho 653.0 482.5 -170.6 Disminuyé* &
Cajamarca 398.7 390.6 -8.0 Disminuyé* &
Cusco 716.8 771.9 55.1 Aumenté* 1
Huancavelica 157.9 327.0 169.1 Aumenté* &
Huanuco 285.1 396.0 110.9 Aumenté* 4
Ica 593.9 647.9 54.0 Aumenté* ¢
Junin 643.1 568.0 -75.1 Disminuy6* §
La Libertad 588.0 668.6 80.6 Aument6* 1
Lambayeque 553.5 664.7 111.2 Aument6* &
Lima 1,354.4 1,251.3 -103.1 Disminuy6* §
Loreto 207.4 213.7 6.3 Aumenté*
Madre de Dios 800.7 657.7 -143.0 Disminuy6* §
Moquegua 1,047.6 1,128.2 80.6 Aumenté* &
Pasco 295.0 438.0 143.0 Aumenté* €
Piura 529.1 546.4 17.3 Aument6* 4
Puno 408.5 336.5 -71.9 Disminuy6* &
San Martin 363.0 379.4 16.4 Aumenté* 1
Tacna 821.7 1,146.5 324.8 Aumenté* 1§
Tumbes 411.9 346.3 -65.6 Disminuyé* §
Ucayali 660.4 646.0 -14.5 Disminuy6* §

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Accidentes de transito ocurridos en las carreteras
nacionales por cada 10,000 vehiculos del parque automotor
a nivel nacional.

» Resultado Final: - Reduccién del nimero de muertos y heridos generados por
accidentes de transito.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico57

A nivel nacional, Accidentes de transito ocurridos en las carreteras nacionales por

el analisis de cada 10,000 vehiculos del parque automotor a nivel nacional.
los resultados,

evidencia cambio

v

significativo en el 60 1 % 53.1
indicador, en tanto, +50.9
. 50 4 1
el valor estimado
se incrementd en
2.2 casos por cada 40 A
10,000 vehiculos,
pasando de 50.9 a 30 ~
53.1 casos por cada
10,000 vehiculos, 20 ~
entre los anos 2010
y 2011. 10 A
0 T T 1
2010 2011

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Accidentes de transito ocurridos en las carreteras nacionales por cada
10,000 vehiculos del parque automotor a nivel nacional

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Total 50.9 53.1 2.2 Aument6* £

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» A nivel departamental:

A nivel de ciudades principales, el analisis del indicador nos permite observar que, en seis ciudades,
existe una disminucién del valor estimado del indicador, a un nivel de significancia del 5%, entre
las cuales, destacan Ayacucho, Puno y Junin, con disminuciones de 173.3, 37.0 y 27.7 casos por
cada 10,000 vehiculos, pasando de 380.0 a 206.7, de 147.5 a 110.5 y de 121.3 a 93.6 casos por
cada 10,000 vehiculos, respectivamente, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, doce ciudades muestran un incremento en el valor estimado del indicador, a un nivel
de significancia del 5%, destacando las ciudades de Huancavelica, Pasco y Apurimac, en las cuales
se presenta un incremento de 1014.5, 141.0 y 136.2 casos por cada 10,000 vehiculos, pasando de
768.1a1782.7,205.3 a 346.2 y 413.7 a 549.9 casos por cada 10,000 vehiculos, respectivamente,
en el periodo antes citado.

Tabla113

Accidentes de transito ocurridos en las carreteras nacionales por cada 10,000 vehiculos
del parque automotor a nivel nacional

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Amazonas 85.3 104.6 19.4 Aumenté* ¢
Ancash 175.3 278.0 102.7 Aument6* 14
Apurimac 413.7 549.9 136.2 Aumenté*
Arequipa 74.2 76.3 2.1 n.s.
Ayacucho 380.0 206.7 -173.3 Disminuy6* §
Cajamarca 90.4 73.2 -17.2 Disminuy6* §
Cusco 92.5 150.3 57.8 Aument6* ¢
Huancavelica 768.1 1,782.7 1,014.5 Aumento* ¥
Huénuco 63.1 72.5 9.4 Aumenté* ¥
Ica 158.4 195.8 37.4 Aumenté* 1
Junin 121.3 93.6 -27.7 Disminuy6* §
La Libertad 50.1 57.0 6.9 Aumenté* 4
Lambayeque 25.6 29.0 3.4 Aumenté* ¥
Lima 31.3 31.6 0.3 n.s.

Loreto 6.8 6.0a/ -0.8 n.s.
Madre de Dios 61.9 a/ 56.9 -5.0 n.s.
Moquegua 108.1 122.8 14.6 n.s.
Pasco 205.3 346.2 141.0 Aumenté* 14
Piura 66.2 57.9 -8.3 Disminuy6* §
Puno 147.5 110.5 -37.0 Disminuy6* §
San Martin 58.2 55.6 -2.6 n.s.
Tacna 7.0a/ 33.5 26.4 Aument6* ¢
Tumbes 130.4 149.2 18.8 Aumenté* 1
Ucayali 39.7 33.7 -6.0 Disminuy6* §

a/ Tienen Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Porcentaje de conductores que no portaban licencia de

conducir involucrados en accidentes de transito

>

>

v

Resultado
Intermedio:

- Mejorar la conducta de los usuarios de las vias.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay

Mercancias - SUTRAN.
- Gobiernos Regionales: Pasco.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
con relacién al
porcentaje de
conductores

que no portaban
licencia de conducir
involucrados

en accidentes

de transito, se
dispone solamente
la medicién
correspondiente

al afio 2010,

por lo que no es
posible observar
la evolucion del
indicador en el
tiempo.

Grafico58

Porcentaje de conductores que no portaban licenciade
conducirinvolucrados enaccidentes de transito.

5 4

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

2010

Tabla114

Porcentaje de conductores que no portaban licencia de conducir involucrados
en accidentes de transito

2010

Total

3.9

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




» A nivel ciudades departamental:

Asimismo, a nivel ciudades principales, no es posible observar la evolucidn del indicador, por la

consideracién antes citada.

Tabla 115

Porcentaje de conductores que no portaban licencia de conducir involucrados

en accidentes de transito

Departamento 2010 ‘
Amazonas 9.9
Ancash 3.3
Apurimac 4.9 a/
Arequipa 4.6
Ayacucho 7.0
Cajamarca 5.8
Cusco 6.7
Huancavelica 3.0 a/
Huanuco 6.2
Ica 6.5
Junin 3.6
La Libertad 3.7
Lambayeque 6.5
Lima 2.5
Loreto 10.4
Madre de Dios 5.2 a/
Moquegua 7.3
Pasco 2.2 a/
Piura 6.9
Puno 9.6
San Martin 5.0
Tacna 9.7
Tumbes 11.5
Ucayali 7.0

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Porcentaje de accidentes de transito que terminan en
fuga del vehiculo.

>

>

v

Resultado
Intermedio:

- Mejorar la conducta de los usuarios de las vias.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

- Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

- Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga'y
Mercancias - SUTRAN.

- Gobiernos Regionales: Pasco.

A nivel nacional:

A nivel nacional,
con relacién al
porcentaje de
accidentes de
transito que
terminan en fuga
del vehiculo, no es
posible observar
la evolucion
delindicador

en el tiempo,

al disponerse
solamente de

la medicién
correspondiente al
ano 2010.

Grafico59

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en fuga del vehiculo.

12 ~

.
10 J t 10.8

2010

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla116

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en fuga del vehiculo

| 2011

Total

10.8

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel de ciudades principales, no es posible observar la evolucién del indicador, por la

consideracién antes citada.

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en fuga del vehiculo

Departamento 2011
Amazonas 7.1a/
Ancash 11.9
Apurimac 13.4
Arequipa 8.8
Ayacucho 14.9
Cajamarca 17.5
Cusco 15.7
Huancavelica 14.2 a/
Huanuco 11.5
Ica 8.6
Junin 11.5
La Libertad 7.4
Lambayeque 10.7
Lima 10.4
Loreto 8.7 a/
Madre de Dios 4.7 a/
Moquegua 13.1
Pasco 13.3
Piura 13.1
Puno 15.0
San Martin 9.1
Tacna 12.0
Tumbes 15.8
Ucayali 5.3

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla117
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> Pliegos que

ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

Mercancias - SUTRAN.

Gobiernos Regionales: Pasco.

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga 'y

Indicador: Tasa de menores de 18 anos fallecidos por cada 100,000
habitantes menores de edad a nivel nacional (TDMEAT)

» A nivel nacional:

A nivel nacional, el
andlisis de la tasa
de menores de 18
anos fallecidos
por cada 100,000
habitantes
menores de edad
a nivel nacional
(TDMEAT), no
evidencia cambio
estadisticamente
significativo entre
los afos 2009 y
2010.

Tasa de menores de 18 aios fallecidos por cada 100,000 habitantes menores
de edad a nivel nacional (TDMEAT)

Tasade menores de 18 anos fallecidos por cada 100,000
habitantes menores de edad a nivel nacional (TDMEAT).

3 —
. ¢ 2.4

T l
I 2.2

2 -

1 S

0 1
2009 2010

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla118

2009

2010

Diferencia 2010/2009

Variacion

Total

2.2

2.4

0.3

n.s.

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




Indicador: Porcentaje de accidentes de transito que terminan en
atropello (ATA)

> Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacion Porcentaje de accidentes de transito que terminan en atropello (ATA).
al porcentaje

de accidentes 30 -

de transito que

terminan en 25 - T

atropello (ATA), se 1239

dispone solamente

< .. 20
de la medicion
correspondiente

al ano 2010, por lo 15
que no es posible
evaluar la evolucién 10 7
delindicador en el
tiempo. 51
0 T T 1

2011

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla119

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en atropello

| 2010
Total 239

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» A nivel departamental:

Asimismo, a nivel de ciudades principales, no es posible evaluar la evoluciéon del indicador, por la
consideracién antes citada.

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en atropello

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Ciudad | 2010
Amazonas 18.6
Ancash 23.3
Apurimac 23.5
Arequipa 26.5
Ayacucho 23.1
Cajamarca 22.6
Cusco 30.6
Huancavelica 16.8
Huénuco 28.3
Ica 24.0
Junin 37.2
La Libertad 290.1
Lambayeque 28.6
Lima 22.2
Loreto 27.3
Madre de Dios 17.4
Moquegua 22.3
Pasco 16.8
Piura 21.6
Puno 32.1
San Martin 19.8
Tacna 20.9
Tumbes 25.7
Ucayali 19.2

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Porcentaje de accidentes de transito que terminan en
choque.

> Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Con relacién Porcentaje de accidentes de transito que terminan en choque.
al porcentaje

de accidentes

de transito que 25 7
terminan en i :
choque, solamente 20 £20.0
se dispone de
la medicién 7

: 15
correspondiente
al ano 2010, por lo 7
que no es posible 10
evaluar la evolucion -
del indicador en el
tiempo. 5

o 1 1 1

2010

Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en choque
| 2010

Total 20.0

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» A nivel ciudades principales:

Asimismo, a nivel de ciudades principales no es posible observar la evolucion del indicador, por la
consideracién antes citada.

Porcentaje de accidentes de transito que terminan en choque

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Ciudad | 2010
Amazonas 8.6
Ancash 39.0
Apurimac 27.4
Arequipa 16.0
Ayacucho 30.6
Cajamarca 26.9
Cusco 27.5
Huancavelica 23.5
Huanuco 12.3
Ica 18.2
Junin 11.9
La Libertad 14.9
Lambayeque 9.2
Lima 20.3
Loreto 16.0
Madre de Dios 16.5
Moquegua 29.2
Pasco 38.9
Piura 16.4
Puno 16.5
San Martin 39.4
Tacna 16.5
Tumbes 20.6
Ucayali 7.2

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Indicador: Porcentaje de vehiculos mayores involucrados en
accidentes de transito (VMAAT).

> Pliegos que Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.

asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 63

A nivel nacional, Porcentaje de vehiculos mayores involucrados enaccidentes
existe una variacién  detransito (VMAAT)

estadisticamente
significativa en 8 ~
el porcentaje de
vehiculos mayores
involucrados en 6 -
accidentes de
transito (VMAAT). 5
Asi, el valor
estimado del
indicador muestra
una mejora,
disminuyendo

en 1.7 puntos
porcentuales, al
pasarde 7.4% a
5.7%, entre el 2010 2009 2010
y el 2011.
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Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla123

Porcentaje de vehiculos mayores involucrados en accidentes de transito (VMAAT)

| 2000 | 2010 [ Diferencia2010/2009 Variacién
Total 7.4 5.7 -1.7 Disminuy6* &

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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» A nivel departamental:

A nivel de las principales ciudades, salvo las ciudades de Huancavelica y Tacna, en las cuales se
muestra un aumento del indicador, y Pasco, en la cual no hubo variacién alguna en el mismo,
las demas ciudades muestran una disminucién del valor estimado del porcentaje de vehiculos
mayores involucrados en accidentes de transito (a un nivel de significancia del 5%). Asi, destacan
los casos de Ayacucho, Madre de Dios y Cajamarca, ciudades en las cuales el indicador disminuy6
21.6, 9.6 y 8.9 puntos porcentuales, pasando de 37.2% a 15.6%, de 17.0% a 7.4% y de 21.9% a
13.0%, respectivamente, entre los afios 2010y 2011.

Como se indica en el parrafo anterior, las ciudades de Huancavelica y Tacna muestran un
incremento del valor estimado del indicador, a un nivel de significancia del 5%, correspondiente
a 5.5y 0.2 puntos porcentuales, pasando de 22.7% a 28.2% y de 4.0% a 4.3%, respectivamente,
en el periodo antes citado.

Tabla124

Porcentaje de vehiculos mayores involucrados en accidentes de transito (VMAAT)

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Amazonas 14.1 8.8 -5.3 Disminuyé* &
Ancash 17.4 12.4 -5.0 Disminuy6* &
Apurimac 10.6 9.4 -1.2 Disminuy6* &
Arequipa 7.4 5.5 -1.9 Disminuyé* &
Ayacucho 37.2 15.6 -21.6 Disminuy6* &
Cajamarca 21.9 13.0 -8.9 Disminuy6* &
Cusco 11.9 9.4 -2.5 Disminuyé* &
Huancavelica 22.7 28.2 5.5 Aumenté* 1
Huanuco 7.7 6.5 -1.1 Disminuy6* §
Ica 8.0 5.6 -2.4 Disminuyé* ¥
Junin 8.1 5.7 2.4 Disminuyé* ¥
La Libertad 3.0 2.8 -0.2 Disminuy6* &
Lambayeque 5.8 5.3 -0.5 Disminuy6* §
Lima 7.4 5.8 -1.6 Disminuy6* &
Loreto 5.1 1.6 -3.5 Disminuy6* &
Madre de Dios 17.0 7.4 -9.6 Disminuyo* &
Moquegua 8.6 6.1 -2.5 Disminuyé* &
Pasco 5.4 5.4 0.0 n.s

Piura 8.4 6.4 -2.0 Disminuyé* &
Puno 7.4 4.2 -3.1 Disminuy6* &
San Martin 5.6 2.5 -3.1 Disminuy6* &
Tacna 4.0 4.3 0.2 Auments* T
Tumbes 9.3 6.3 -3.0 Disminuy6* 3
Ucayali 7.6 4.5 -3.1 Disminuy6* 4

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM




Indicador: Porcentaje de vehiculos menores involucrados en
accidentes de transito (VMEAT).

> Pliegos que - Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
ejecutan acciones - Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
en el marco del - Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Cargay
PP (con recursos Mercancias - SUTRAN.
asignados en el - Gobiernos Regionales: Pasco.

presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 64

A nivel nacional, se Porcentaje de vehiculos menoresinvolucrados en accidentes
observa el cambio de transito (VMEAT)

estadisticamente
significativo del 4 -
porcentaje de

vehiculos menores
involucrados en 3 {29
accidentes de L
transito (VMEAT).
Asi el valor
estimado del
indicador muestra
una mejora,
disminuyendo

en 0.5 puntos
porcentuales, al
pasar de 2.9% a 0 T T 1
2.4%, entre los 2009 2010

afios 2010y 2011.
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Fuente: Encuesta de Comisarias Sobre Accidentes de Transito - ENACOM

Tabla125

Porcentaje de vehiculos menores involucrados en accidentes de transito (VMEAT)

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Total 2.9 2.4 -0.5 Disminuy6* §

a/ Tienen Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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> A nivel departamental:

A nivel de ciudades principales, con un nivel de significancia del 5%, en 17 departamentos se
disminuy6 el porcentaje de vehiculos menores involucrados en accidentes de transito, entre
los cuales destacan Cusco, Ayacucho y Madre de Dios, con reducciones de 4.4, 3.5 y 3.2 puntos
porcentuales, pasando de 9.3% a 4.9%, 8.3% a 4.8% y 5.6% a 2.4%, respectivamente, entre el
2010y 2011.

Por otro lado, en la ciudad de Tacna, a un nivel de significancia del 10%, el indicador se incrementé
en 0.2 puntos porcentuales, pasando de 3.8% a 4.0%, en el periodo antes citado.

Igualmente, a un nivel de significancia del 5%, el indicador se incrementé en Huancavelica,
Amazonas y Huanuco, en 5.1, 0.8 y 0.3 puntos porcentuales, respectivamente. Asi, Huancavelica
pas6 de 7.9% a 13.0%, Amazonas de 1.1% a 1.8% vy, Hudnuco de 1.1% a 1.4%, entre los anos
2010y 2011.

Tabla126

Porcentaje de vehiculos menores involucrados en accidentes de transito
(VMEAT)

Departamento | 2009 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Amazonas 1.1 1.8 0.8 Aumento* ¢
Ancash 6.5 5.1 -1.4 Disminuy6* &
Apurimac 14.4 11.3 -3.1 Disminuy6* §
Arequipa 3.1 3.2 0.1 n.s.

Ayacucho 8.3 4.8 -3.5 Disminuy6* §
Cajamarca 19 1.7 -0.2 Disminuy6* §
Cusco 9.3 4.9 -4.4 Disminuy6* §
Huancavelica 7.9 13.0 5.1 Aumenté* 1§
Huanuco 11 1.4 0.3 Aumenté* ¢
Ica 7.4 6.9 -0.5 Disminuy6* §
Junin 1.5 1.3 -0.2 Disminuy6* §
La Libertad 9.7 7.9 -1.9 Disminuy6* §
Lambayeque 1.2 1.3 0.1 Aument6* ¢
Lima 4.1 3.1 -1.0 Disminuy6* §
Loreto 1.3 1.0 -0.3 Disminuy6* §
Madre de Dios 5.6 2.4 -3.2 Disminuy6* §
PUBELEELE 7.5 6.3 -1.2 Disminuy6* §
Pasco 6.6 6.9 0.3 n.s.

Piura 3.5 3.3 -0.3 Disminuy6* §
Puno 2.5 2.1 -0.5 Disminuy6* §
San Martin 1.8 1.5 -0.3 Disminuy6* §
Tacna 3.8 4.0 0.2 Aument6* ¢
Tumbes 3.5 3.0 -0.4 Disminuy6* §
Ucayali 1.9 1.7 -0.3 Disminuyé* §

a/ Tienen Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta de Comisarias sobre Accidentes de Transito - ENACOM
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Progresoen
los resultados
delPrograma
Presupuestal
Seguridad
Ciudadana

Progreso a nivel nacional:

Con relacibn a los
indicadores de resultado
final se tiene que entre
el 2010 y el 2011, el
porcentaje  de  delitos
cometidos con arma de
fuego en los dltimos 12
meses evidencian cambios
no significativos; sin
embargo a nivel de regiones
naturales se puede apreciar
que en la costa del pais se
evidencia una reduccién en
1.1 puntos porcentuales,
pasando de 9.2% en el
2010a8.1% enel 2011.

Entre el 2010 y el 2011, el
indicador porcentaje de la
poblacién de 15 anos y mas
de edad que fue victima de
algin delito cometido con
armade fuego en los dltimos
12 meses evidencia cambio
significativo, habiendo
disminuido en 1.3 puntos
porcentuales, es decir, pas6
de 7.3% a 5.9%.

Asimismo, entre el 2010
y el 2011, el indicador
porcentaje de la poblacion
de 15 afos y mas de edad,
que ha sido victima de algin
evento que atentd contra su
seguridad en los ultimos 12
meses evidencia cambio

significativo habiendo
disminuido en 4.1 puntos
porcentuales, pasando

de 47.5% a 43.4%. Cabe

indicar que en el analisis
por regiones naturales se
aprecia un cambio mas
pronunciado en la selvay en
la sierra, donde se evidencia
una reduccion de 149 vy
9.5 puntos porcentuales,
respectivamente.

El indicador porcentaje de
la poblaciéon de 15 afos y
mas de edad, que ha sido
victima de 2 o mas eventos
que atentaron contra su
seguridad en los ultimos
12 meses no evidencia
cambio significativo entre
el afo 2010 y el ano 2011;
sin embargo, si se evidencia
cambios significativos a
nivel de regiones naturales
habiéndose incrementado
en la costa 1.4 puntos
porcentuales y en las
regiones de la sierra y
selva se redujo en 3.5 vy
11.4 puntos porcentuales,
respectivamente.

Finalmente, el indicador
porcentaje de viviendas
afectadas por robo y/o
intento de robo ocurridos
en los ultimos 12 meses
solo tiene  disponible
informacion  relativa al
ano 2011, por lo que no
es posible aln apreciar el
comportamiento del mismo

en el tiempo.

Con relacion a los
indicadores de resultado

intermedio, se tiene
cuatro indicadores que
evidencian variaciones

estadisticamente
significativas entre el 2010
y el 2011, como es el caso
de:

i. Percepcion de la mejora
del control de puntos
de venta de sustancias

psicoactivas que
disminuy6 en 6.4 puntos
porcentuales, pasando

de 46.8% a 40.3%;
cabe anotar que en la
Selva el indicador ha
descendido 14.1 puntos
porcentuales;

ii. Percepcion de la mejora
del control de puntos de
consumo de sustancias

psicoactivas que
disminuyé en 3.8 puntos
porcentuales, pasando

de 48.3% a 44.6% en
el periodo considerado,
cabe senalar que por
regiones naturales se
destaca la disminucion
en la selva en 14.1
puntos porcentuales;

iii. Porcentaje de la
poblacion de 15 afos
y mas de edad que fue



victima y denunci6
el evento que atentd
contra su seguridad que
disminuyé en 5.6 puntos
porcentuales, pasando
de de 18.6% a 13.0% en
el periodo considerado;
y

i. Porcentaje de la
poblacién de 15 afos y
mas de edad que percibe
que seravictima de algin
evento que atente contra
su seguridad en los
préximos 12 meses que
aument6é en 6.0 puntos
porcentuales, pasando
de 80.8% a 86.8% en el
periodo considerado.

ii.

El indicador porcentaje

de delitos denunciados

con resultados positivos

evidencia cambio no

significativo entre el afho

2010y elano 2011.

Conrelacionalosindicadores
del resultado inmediato,
se cuenta con informacién
correspondiente a cuatro
indicadores, existiendo
en dos indicadores
cambios estadisticamente
significativos y en otros
dos indicadores solo se
cuenta con una medicién
por lo que no es posible
observar la evolucién de los

mismos, por el momento, es
el caso de los indicadores
porcentaje de la poblacion
de 15 anos y mas de edad
que manifestd que se
encuentra satisfecha con la
vigilancia en la prevencion
de eventos que atentan
contra su seguridad, en su
zona o barrio y porcentaje
de la poblacion que percibe
una mejora de la vigilancia
en la prevencion de delitos
y faltas en su zona o barrio.

Entre el afio 2010 y el ano
2011 ha aumentado en
7.9 puntos porcentuales el
porcentaje de la poblacion
que considera que se han
realizado acciones para
reducir los puntos de
consumo de drogas en su
zona o barrio, pasando de
3.5% en el 2010 a 11.4%
enel2011.

Asimismo, en el mismo
periodo de tiempo,
ha aumentado en 8.4
puntos porcentuales el
porcentaje de la poblacion
que considera que se han
realizado acciones para
reducir los puntos de venta
de droga en su zona o barrio,
pasando de 4.3% a 12.7%.

Progreso anivelde

departamentos:

Con relacibn a los
indicadores de resultado
final, a nivel departamental
se aprecia cuatro
indicadores que evidencian
cambios con significacion
estadistica entre el 2010 y
el 2011:

iii. Porcentaje de delitos
cometidos con arma de
fuego en los ultimos 12
meses, el cual disminuy6
en Chimbote Urbano,
Piura  Urbano; pero
aumenté en Chiclayo
Urbano, Ica Urbano
y Tarapoto Urbano;
mientras que el resto
de departamentos
(ciudades  principales)
no presentan cambios
estadisticamente
significativos  durante
dicho periodo;

iv. Porcentaje de la
poblacion de 15 anos
y mas de edad que fue
victima de algin delito
cometido con arma de
fuego en los ultimos 12
meses, el cual disminuyé

en Arequipa Urbano,
Cajamarca Urbano,
Chimbote Urbano,

Piura Urbano y Trujillo



Vi.

Urbano; pero, aumenté
en Chachapoyas Urbano,
Chiclayo Urbano, Ica
Urbano vy  Tarapoto
Urbano, mientras que el
resto de departamentos
(ciudades  principales)
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo considerado;
Porcentaje de la
poblacion de 15 anos
y mas de edad, que ha
sido victima de alguin
evento que atent6 contra
su seguridad en los
Gltimos 12 meses, el cual
muestra una evolucion
positiva al disminuir
en los departamentos
(ciudades  principales-
ambito  urbano) de:
Abancay, Arequipa,
Ayacucho,  Cajamarca,
Chachapoyas, Chiclayo,
Chimbote, Huancayo,
Huéanuco, Huaraz,
Ica, Iquitos, Juliaca,
Moquegua, Moyobamba,
Piura, Pucallpa, Puerto
Maldonado, Puno, Tacna,
Tarapoto, Trujillo vy
Tumbes mientras que el
resto de departamentos
(ciudades  principales)
no presentan cambios
estadisticamente
significativos  durante
dicho periodo; v,
Porcentaje de la
poblacion de 15 anos
y mas de edad, que ha
sido victima de 2 o mas
eventos que atentaron
contra su seguridad en
los dltimos 12 meses,
el cual disminuy6é en
los departamentos

(ciudades  principales-
ambito urbano) de: en
Arequipa, Ayacucho,

Huancavelica, Huancayo,
Huanuco, Ica, Iquitos,
Moyobamba, Pucallpa,
Trujillo y Tumbes; pero
aument6 en Cusco vy
Juliaca, mientras que el
resto de departamentos
(ciudades  principales)
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo considerado.

Porelmomentonoesposible
apreciar el comportamiento
del indicador porcentaje
de viviendas afectadas por
robo y/o intento de robo
ocurridos en los dltimos 12
meses, al disponerse solo de
la medicién del afio 2011.

Con relacion a los
indicadores de resultado
intermedio, a nivel
departamental se aprecia
cinco indicadores que
entre el 2010 y el 2011,
evidencian cambios con
significacién estadistica:

vii.Percepcién de la mejora
del control de puntos de
consumo de sustancias
psicoactivas, el cual
aumenté6 en  Cusco
Urbano, pero disminuyé
en los departamentos

siguientes (ciudad
principal, ambito
urbano): Cajamarca,
Chiclayo, Chimbote,
Iquitos,  Pucallpa vy
Trujillo; mientras que
el resto de ciudades
principales no

presentan cambios
estadisticamente

significativos  durante
dicho periodo;
viii. Percepcion de la

ix.

mejora del control de
puntos de venta de
sustancias psicoactivas,
el cual similarmente
que el anterior, solo ha
mejorado en la ciudad
de Abancay (édmbito
urbano), habiéndose
deteriorado el valor
del indicador en las
ciudades principales
(dmbito  urbano) de:
Chiclayo, Chimbote,
Huanuco, Iquitos, Juliaca
y Puerto Maldonado,
mientras que el resto
de ciudades principales
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo considerado;
Porcentaje de delitos
denunciados con
resultados positivos,
el cual aumenté en
Abancay Urbano,
Huancayo Urbanoy Pasco
Urbano; pero disminuyé
en Huaraz  Urbano;
mientras que el resto
ciudades principales
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo indicado;
Porcentaje de la
poblacién de 15 afos
y mas de edad que fue
victima y denuncié
el evento que atentd
contra su seguridad, el
cual ha aumentado en
Huancavelica  Urbano,
y ha disminuido



en las ciudades
principales (dmbito
urbano) siguientes:
Abancay, Arequipa,
Ayacucho, Chiclayo,
Cusco, Huancayo,

Huaraz, Juliaca, Pasco,
Piura,Tacna y Trujullo;
mientras que el resto
de ciudades principales
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo considerado; v,
xi. Porcentaje de la
poblacion de 15 afos y
mas de edad que percibe
que sera victima de
algdn evento que atente
contra su seguridad
en los préximos 12
meses, muestra  un
comportamiento
preocupante en la gran
mayoria de ciudades
principales, al haber
aumentado en muchas

ciudades principales
(d4mbito urbano):
Abancay, Arequipa,
Cajamarca, Chiclayo,
Chimbote, Cusco,

Huancayo, Huanuco, Ica,
Iquitos, Piura, Pucallps,
Puerto Maldonado,
Puno, Tacna y Trujillo, vy
solamente  disminuy6
en Huancavelica
Urbano, Huaraz Urbano
y  Tumbes  Urbano;
mientras que el resto
de ciudades principales
no presentan cambios
estadisticamente
significativos durante el
periodo considerado.

Con relacién a los
indicadores de resultado

inmediato, se puede
verificar dos indicadores
que muestran progresos
significativos, tal es el caso
de:

xii.Porcentaje de la
poblacién que considera
que se han realizado
acciones para reducir
los puntos de venta de
droga en su zona o barrio
evidenciaque engeneral,
el valor estimado del
indicador aument6 en
las ciudades principales

(dmbito urbano)
siguientes: Arequipa,
Ayacucho,  Cajamarca,
Chachapoyas, Chiclayo,
Chimbote, Cusco,
Huancayo, Hudanuco,

Huaraz, Iquitos, Juliaca,
Moquegua, Moyobamba,
Pasco, Piura, Pucallps,

Puerto Maldonado,
Tacna, Tarapoto,
Trujillo y Tumbes,
mientras en el resto de
ciudades principales

no presentan cambios
estadisticamente
significativos o no se
dispone de la data
correspondiente,
durante dicho periodo; y,
Xiii. Porcentaje de la
poblacién que considera
que se han realizado
acciones para reducir
los puntos de consumo
de drogas en su zona o
barrio evidencia que en
general,elvalorestimado
del indicador aumenté
en la gran mayoria de
las ciudades principales
(dmbito  urbano) del
pais: Abancay, Arequipa,

Ayacucho,  Cajamarca,
Chachapoyas, Chiclayo,
Chimbote, Cusco,
Huancavelica, Huancayo,

Huanuco, Huaraz, Ica,
Iquitos, Moquegua,
Moyobamba, Pasco,

Piura, Pucallpa, Puerto
Maldonado, Puno vy
Tacna, Tarapoto, Trujillo
y Tumbes, mientras
que en el resto de las
ciudades principales no
fue posible observar la
comparacion por falta de
datos en algin ano del
periodo considerado.

Los indicadores siguientes:
Porcentaje de la poblacion
que percibe una mejora
de la vigilancia en la
prevencién de delitos y
faltas en su zona o barrio; v,
Porcentaje de la poblacion
de 15 anos y mas de edad
que manifestd que se
encuentra satisfecha con la
vigilancia en la prevencion
de eventos que atentan
contra su seguridad, solo
cuentan con la medicién
de un ano, por lo que por
el momento no es posible
apreciar su evolucién en el
tiempo.



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA.

Clasificacién Datos del Indicador
Clasificacion :
> s s Unidad de Fuente de
segtinégh/ilg‘;:lelo Descripcion Nombre del indicador medida Datos () Responsable
RESULTADO Reducir los niveles Porcentaje de la poblacién de 15 afios  Porcentaje de ENAPRES MININTER
FINAL 01 de inseguridad en la y mas de edad, que ha sido victima personas
ciudadania. de alguin evento que atent6 contra su
seguridad en los ultimos 12 meses.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios  Porcentaje de ENAPRES MININTER
y mas de edad, que ha sido victimade  personas
2 0 mas eventos que atentaron contra
su seguridad en los Gltimos 12 meses.
Porcentaje de delitos cometidos con Porcentaje de ENAPRES MININTER
arma de fuego en los dltimos 12 delitos
meses.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios  Porcentaje de ENAPRES MININTER
y mas de edad que fue victima de personas
algun delito cometido con arma de
fuego en los dltimos 12 meses.
Porcentaje de viviendas afectadas por  Porcentaje de ENAPRES MININTER
robo y/o intento de robo ocurridosen  viviendas
los dltimos 12 meses.
RESULTADO Mejora en la prevencion | Porcentaje de la poblacién de 15 afios  Porcentaje de ENAPRES MININTER
INTERMEDIO 01 | de la ocurrencia de y mas de edad que percibe que sera personas
eventos que atentan victima de algin evento que atente
contra la seguridad contra su seguridad en los préximos
ciudadana. 12 meses.
RESULTADO Mejora de la Porcentaje de la poblacion de 15 Porcentaje de ENAPRES MININTER
INTERMEDIO 02 | investigacion y control | afios y mas de edad que fue victimay personas
de los delitos y faltas. denuncié el evento que atenté contra
su seguridad.
Porcentaje de delitos denunciados con  Porcentaje de ENAPRES MININTER
resultados positivos. delitos
RESULTADO Mejora del control de Percepcién de la mejora del control Porcentaje de ENAPRES MININTER
INTERMEDIO 03 | sustancias psicoactivas. | de puntos de venta de sustancias personas
psicoactivas.
Percepcién de la mejora del control Porcentaje de ENAPRES MININTER
de puntos de consumo de sustancias personas
psicoactivas.
RESULTADO Incremento de la Porcentaje de la poblacién que percibe Porcentaje de ENAPRES MININTER
INMEDIATO 01 vigilancia en la una mejora de la vigilancia en la personas
prevencion de delitos prevencion de delitos y faltas en su
y faltas. zona o barrio.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios
y mas de edad que manifesté que se
encuentra satisfecha con la vigilancia
en la prevencion de eventos que
atentan contra su seguridad, en su
zona o barrio.
RESULTADO Mejora de los Sistemas Porcentaje de Comisarias con Porcentaje de Ofic. de MININTER
INMEDIATO 02 de Informaciény el Sistema interconectado en Comisarias Planeamiento
Comunicacién. funcionamiento. de OGP
RESULTADO Mejoraen la Porcentaje de la poblacién que Porcentaje de ENAPRES MININTER
INMEDIATO 03 fiscalizacion considera que se han realizado personas
para combatir la acciones para reducir los puntos de
microcomercializaciény | venta de droga en su zona o barrio.
uso de estupefacientes.
RESULTADO Incremento de Porcentaje de la poblacién que Porcentaje de ENAPRES MININTER
INMEDIATO 04 la prevencién considera que se han realizado personas

para combatir la
microcomercializacion y
uso de estupefacientes.

acciones para reducir los puntos de
consumo de drogas en su zona o
barrio.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD

CIUDADANA.

Descripcion Nombre del Indicador 2010 | 2011 | Diferencia Variacion
2011/2010
Reducir los niveles de
inseguridad en la ciudadania.
Porcentaje de delitos cometidos con arma de fuego en los 74 6.8 05
altimos 12 meses. ’ ) )
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad que
fue victima de algun delito cometido con arma de fuego en 7.3 5.9 -1.3 =4
los dltimos 12 meses.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad, que
ha sido victima de 2 0 més eventos que atentaron contra su 59.3 59.2 -0.1
seguridad en los Ultimos 12 meses.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad,
que ha sido victima de algin evento que atent6 contra su 47.5 434 -4.1 =&
seguridad en los Gltimos 12 meses.
Porcentaje de viviendas afectadas por robo y/o intento de nd 20.3
robo ocurridos en los dltimos 12 meses. - :
Mejora de la investigacion y
control de los delitos y faltas.
Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos. 6.0 6.7 0.7
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad que
fue victima y denuncié el evento que atent6 contra su 18.6 13.0 -5.6 £ !
seguridad.
Mejora del control de
sustancias psicoactivas.
Percepcion de la mejora del control de puntos de consumo R s
de sustancias psicoactivas. 483 446 3.8 4
Percepcién de la mejora del control de puntos de venta de
sustancias psicoactivas. 468 403 6.4
Mejora en la prevencién de
la ocurrencia de eventos que
atentan contra la seguridad
ciudadana.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad que
percibe que sera victima de algin evento que atente contra | 80.8 86.8 6.0 S |
su seguridad en los préximos 12 meses.
Incremento de la
prevencién para combatir la
microcomercializacién y uso
de estupefacientes.
Porcentaje de la poblacién que considera que se han
realizado acciones para reducir los puntos de consumo de 3.5 11.4 7.9 o ]
drogas en su zona o barrio.
Incremento de la vigilancia
en la prevencién de delitos
y faltas.
Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mas de edad que
manifesté que se encuentra satisfecha con la vigilancia en nd 26.0
la prevencion de eventos que atentan contra su seguridad, - ’
en su zona o barrio.
Porcentaje de la poblacién que percibe una mejora de la
vigilancia en la prevencion de delitos y faltas en su zona o 32.6 n.d.
barrio.
Mejora en la fiscalizacion
para combatir la
microcomercializacién y uso
de estupefacientes.
Porcentaje de la poblacién que considera que se han
realizado acciones para reducir los puntos de venta de 4.3 12.7 8.4 £ |}

droga en su zona o barrio.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

RESULTADO FINAL
Porcentaje de la poblacion Porcentaie de vivi-
Porcentaje de la poblacién de 15 afios de 15 afios y mas de edad, Porcentaje de la poblacién de 15 afios J
. . . - P - - P - . S endas afectadas por
Porcentaje de delitos cometidos con vy mas de edad que fue victima de algin que ha sido victimade 2 o vy mas de edad, que ha sido victima robo v/o intento de
arma de fuego en los Gltimos 12 meses. | delito cometido con arma de fuego en mas eventos que atentaron de algln evento que atent6 contra su yron
. - . . robo ocurridos en los
los Gltimos 12 meses. contra su seguridad en los seguridad en los Gltimos 12 meses. L.
altimos 12 meses. ultimos 12 meses.
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 | 2011 2011/ Variacién | 2010 | 2011 2011/ Variaciéon | 2010 | 2011 2011/ 2010 | 2011 2011/ Variacion 2011
2010 2010 2010 2010
Total
Urbano
7.4 6.8 -0.5 7.3 5.9 -1.3 « 4 59.3 59.2 -0.1 47.5 43.4 -4.1 R 2 20.3
REGION NATURAL
Costa |92 81 -1 8 |89 69 -2.0 8 |588 602 1.4 46.4 bbb 2.0 =4 19.5
Selva 5.2 5.4 0.2 4.6 5.4 0.8 61.6 50.2 -11.4 45.9 31.0 -14.9 =& 31.0
Sierra 1.9 1.8 0.0 1.9 1.7 -0.3 60.7 57.2 -3.5 52.5 43.1 -9.5 « & 20.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

RESULTADO INTERMEDIO

Percepcién de la mejora del control de puntos

de consumo de sustancias psicoactivas.

Percepcion de la mejora del control de puntos
de venta de sustancias psicoactivas.

Porcentaje de delitos denunciados con
resultados positivos.

Porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas de edad
que fue victima y denuncié el evento que atenté
contra su seguridad.

Porcentaje de la poblacion de 15 aios y mas
de edad que percibe que sera victima de
algln evento que atente contra su seguridad
en los proximos 12 meses.

Diferencia i s Diferencia 2011 e s Diferencia Diferencia 2011/ i s Diferencia 2011 i s
2010 2011 2011 /2010 Variacion 2010 2011 /2010 Variacion 2010 2011 2011/ 2010 2010 2011 2010 Variacion 2010 2011 /2010 Variacion

TOTAL

Urbano [ 483 446 -3.8 wr 46.8 40.3 -6.4 4 6.0 6.7 0.7 18.6 13.0 -5.6 ER 4 80.8 86.8 6.0 & |
REGION NATURAL

Costa 46.4 432 -3.2 45.4 39.3 -6.1 * 8 5.5 6.2 0.7 19.0 12.8 -6.2 4 81.3 87.7 6.4 1

Selva 70.6 56.5 -14.1 R 2 66.1 51.9 -14.1 * § 139 a/ | 155 1.6 18.7 18.0 -0.7 74.5 81.1 6.6 8 |

Sierra 68.5 59.9 -8.6 52.9 56.6 3.6 5.3 a/ 5.7 al 0.4 17.0 12.8 -4.3 « ¥ 80.6 84.8 4.2 o8 |

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

RESULTADO INMEDIATO

Porcentaje de la poblacion
de 15 afios y mas de
edad que manifest6 que
se encuentra satisfecha
con la vigilancia en la
prevencion de eventos
que atentan contra su
seguridad, en su zonao

Porcentaje de la poblacién que considera
que se han realizado acciones para reducir
los puntos de consumo de drogas en su
zona o barrio.

Porcentaje de la poblacion que considera que
se han realizado acciones para reducir los
puntos de venta de droga en su zona o barrio.

Porcentaje de la
poblacion que
percibe una mejora
de la vigilancia en
la prevencién de
delitos y faltas en
su zona o barrio.

barrio.
2011 2010 2011 | Diferencia | Variaciéon 2010 2011 Diferencia | Variacién 2010
2011/ 2011/
2010 2010
TOTAL
Urbano
26.0 3.5 11.4 7.9 L 4.3 12.7 8.4 *f 32.6
REGION NATURAL
Costa 26.4 41 11.3 7.2 o 5.0 126 7.5 L 32.4
Selva 37.0 3.1 a/ 183 15.2 ol ) 4.3 22.7 18.4 o 43.5
Sierra 21.6 0.8 a/ 80 7.3 o | 0.8 a/ 9.3 a/ 8.5 o 30.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

RESULTADO FINAL
Porcentaje de delitos cometidos con arma de Porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas de Porcentaje de la poblacion de 15 aiios Porcentaje de la poblacion de 15 aiios Porcentaje de viviendas
fuego en los Gltimos 12 meses. edad que fue victima de algin delito cometido | y mas de edad, que ha sido victimade 2 | y mas de edad, que ha sido victima de afectadas por robo y/o
con arma de fuego en los Gltimos 12 meses. 0 mas eventos que atentaron contra su | algin evento que atent6 contra su seguri- | intento de robo ocur-
seguridad en los Gltimos 12 meses. dad en los Gltimos 12 meses. ridos en los Gltimos 12
meses.
2010 2011 Diferencia | Variacion 2010 2011 Diferencia | Variacion | 2010 | 2011 | Diferencia | Variacién | 2010 | 2011 Diferencia | Variacién 2011
2011/ 2011/ 2011/ 2011/2010
2010 2010 2010
CIUDAD
Urbano
Abancay 1.0 a/ 2.6 a/ 1.5 1.2 a/ 1.4 al 0.2 61.7 618 0.1 55.1 48.9 -6.2 * B 25.0
Arequipa 2.6 al 2.0 a/ -0.7 2.8 a/ 1.8 a/ -1.0 @ 63.2 53.4 -9.8 * 8 53.4  40.2 -13.3 * § 18.8
Ayacucho 3.2 al 3.7 al 0.5 3.0 a/ 3.1 a/ 0.2 61.2 56.8 -4.4 s § 447 378 -6.9 « & 23.1
Cajamarca 3.4 al 3.0 a/ -0.4 3.1 al 1.3 a/ -1.8 wr § 48.4 489 0.5 43.7 313 -12.4 - § 20.5
Callao n.d. 12.0 n.d. 119 n.d. 57.5 n.d. 41.9 17.9
Chachapoyas 2.6 al 4.3 al 1.7 2.7 al 5.4 al 2.7 wr 57.7 526 -5.1 35.8 228 -13.1 G 17.0
Chiclayo 11.4 16.8 5.4 * * 4 10.1 15.2 5.2 o 53.6 52.9 -0.6 43.7 387 -4.9 . | 24.3
Chimbote 11.5 a/ 6.3 a/ -5.2 % * & 10.1 a/ 6.2 a/ -39 i § 55.7 51.0 -4.7 35.2 285 -6.7 * § 20.7
Cusco 0.9 a/ 1.6 a/ 0.7 0.9 a/ 1.5 a/ 0.6 548 62.3 7.6 * 1 49.8 50.4 0.6 18.9
Huancavelica 1.7 al 1.4 al -0.2 1.6 a/ 1.9 a/ 0.3 61.1 56.3 -4.7 e g 42.9 43.0 0.0 20.6
Huancayo 0.7 a/ 1.2 a/ 0.5 0.8 a/ 1.4 al 0.7 63.6 523 -11.3 * § 59.8 45.5 -14.3 * 8 21.6
Huanuco 2.8 al 2.3 al -0.5 3.1 a/ 2.2 al -0.8 62.4 519 -10.5 L 51.2 425 -8.7 * & 26.0
Huaraz 2.6 a/ 3.2 al 0.7 2.6 al 3.4 al 0.8 57.2 527 -4.5 37.4 333 -4.1 B 20.1
Ica 5.1 a/ 14.1 a/ 9.0 * G | 4.6 al 11.0 a/ 6.4 L 56.9 48.7 -8.1 L 48.6 32.8 -15.8 * § 33.0
Iquitos 1.3 a/ 1.1 a/ -0.3 1.1 a/ 1.2 a/ 0.1 642 513 -12.9 = § 46.6 335 -13.1 R 33.8
Juliaca 1.1 a/ 1.3 a/ 0.2 1.3 a/ 1.2 a/ -0.1 63.2 69.3 6.1 o g 643 52.4 -11.9 * & 20.2
Lima n.d. 7.3 n.d. 5.7 n.d. 62.2 n.d. 45.9 18.2
Lima Metropolitana 8.8 n.d. 8.4 n.d. 58.5 n.d. 45.8 nd. n.d.
Moquegua 1.5 a/ 1.8 a/ 0.2 1.6 a/ 1.7 a/ 0.1 57.7 523 -5.4 412 376 -3.6 W B 17.3
Moyobamba 89 a/ 119 a/ 3.0 6.9 al 9.4 al 2.5 52.8 359 -17.0 = & 1360 18.3 -17.7 . ! 22.8
Pasco 1.6 a/ 1.5 a/ -0.1 1.6 a/ 1.7 a/ 0.0 57.8 60.9 3.1 445 42.4 -2.2 16.0
Piura 14.3 8.8 -5.5 * * 8 14.2 9.4 -4.8 = § 57.4 56.6 -0.7 46.9 427 -4.3 e g 26.6
Pucallpa 12.1 11.7 a/ -0.4 10.2 11.5 1.3 65.2 52.0 -13.2 = § 50.8 339 -16.9 * 8§ 37.6
Puerto Maldonado 23 al 1.9 a/ -0.3 1.9 a/ 2.4 al 0.5 55.7 53.2 -2.5 42.8 305 -12.2 * § 24.4
Puno 1.0 a/ 0.5 a/ -0.5 1.2 a/ 0.7 a/ -0.5 62.0 63.8 1.8 61.0 51.0 -10.1 = & 22.5
Tacna 29 a/ 21 a/ | -08 31 a/ 19 al 13 63.4 60.4 3.1 567 447 20| + & 23.1
Tarapoto 2.1 al 5.4 al 3.3 G 2.0 al 5.4 al 3.4 o 47.3 422 -5.1 38.0 225 -15.6 = § 16.5
Trujillo 11.9 8.7 3.2 % * @ 13.0 8.9 -4.2 * & 65.5 54.2 -11.3 =~ 8§ |568 49.3 -7.5 * § 22.0
Tumbes 15.5 14.5 -1.0 14.4 16.2 1.8 50.4 44.7 -5.7 « & 442 326 -11.6 - & 19.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

RESULTADO INTERMEDIO

Percepcion de La mejora del control de puntos de

Percepcitn de La mejora del control de puntos de venta de

Porcentaje de delitos denunciados con resulta-

Porcentaje de la poblacién de 15 afios y mis de edad que fue

Porcentaje de la poblacion de 15

consumo de sustancias psicoactivas, sustancias psicoactivas, dos positivos. victima y denuncié el evento que atentd contra su seguridad, |  afios y mas de edad que percibe
que serd victima de algin evento
que atente contra su seguridad en
los proximos 11 meses,
010 1011 Diferencia Variacidn 2010 011 Diferencia Variacion 2010 1011 Diferencia Variacion 1010 1011 Diferencia Variacian | 2010 011 Diferencia Variacidn
2011 /2010 2011 /2010 1011 /1010 1011/ 1010 2011/ 1010
CIUDAD
Urbano
Abancay 100u0 115 al ~21.5 41.2 al 1000 LB.E S 2.2 al 113 al 0.2 ) 20.3 156 =47 e | B5.4 G911 &7 -
Arequipa 3-8 552 al -13.5 55.6 af 576 af 1.0 55 al 50 al -0.5 2.4 158 -5.6 B ! 82.2 B&.3 4.1
Ayacucha TG al  Bbb B.& 7.4 719 af 0.4 B3 al 53 al -3.0 150 11.5 -3.5 it 154 ] 20
Cajarmnarca 8B8.5 400 al ~48.5 a LE.5 af 373 af -11.2 11.3 al B4 al -3.0 14,8 155 0.7 783 BG4 11.1
Callao n.d 370 n.d 379 n.d 59 al n.d 127 n.g BES
Chachapoyas T0.2 al nd b4.3 af 707 af b4 6.2 al 13.0 al b.8 171 al 17.2 al 0.1 670 618 -532
Chiclayo 591 370 al =22.1 - & S4.6 al 317 af -22.9 ] 15 al 129 al 5.4 18.4 146 -3.8 B 85.0 BE3 33
Chimbote 51.7 al 291 al =226 - 4 57.3 af  I08 af -36.5 ] b.& al B1 al 16 13.3 159 25 570 Bh.6 1.1
Cusco 33.3 127 394 o 311 af  B3b af 325 5.8 al 3 al =33 178 131 4.7 h 764 BL.5 9.2
Huancavelica 33.4 al B03 al 269 n.d n.d 104 al 11.3 al 0.9 9.5 al 14.2 &7 S | 751 TOE 4.8
Huancayo 59.5 al 407  al -18.7 45 al  BLD al 396 20 al 75 al 55 e | 15.9 11.2 &7 i 1 777 835 58
Huénuca 50.0 al 375 al -12.5 BOO al 264 al -53.6 L ) o3 al 140 &l 37 16.8 143 25 82.2 9001 78
Huaraz 100.0 500 &l 500 400 500 al 10.0 6.7 al 18 al 6.9 L ] 180 116 6.4 i | 72.8 563 -16.5
Ica 330 al 307 a -2.2 B0 al 286 al 0.6 7.5 al 101 &l 16 19.7 223 27 85.6 8BRS 29
Iquitos 712 493 -219 . B43 427 al -216 ) 132 al 153 al 22 19.8 18.4 -15 B8.4 739 56
Juliaca n.d 857 100.0 667 al -33.3 . 18 al n.d 10.3 al 6o al i3 i 915 913 0.2
Lima n.d 45.8 n.d 41.7 n.d 532 al n.d 127 nd. B7.1
Lima Metropolitana A6 n.d Ld5 n.d 46 al n.d 19.4 nad, 811 n.d.
Moquegua 484 al 474 al -10 50 al 399 al 14.9 33 al 77 al by 16.7 139 -2.8 0.0 897 03
Moyobamba 46.1 al 4bs al 03 7 a3k al 3.7 189 al 211 al 22 19.0 al 208 18 B4k 837 o7
Pasco 70.8 al 478 al 230 750 a'  nd 259 al a8 al 5.9 S | 16.6 128 -3.8 o 85.1 BEG 18
Piura 51.5 490 2.6 Lb s al 432 al -1.2 5.7 al 5.2 al 0.4 253 16.0 9.3 A 87.6 906 29 o
Pucallpa 75.0 604 146 Sk 670 57.1 9.8 150  al 137 al -1.3 169 16.2 0.7 78.1 04 123 -
Puerto Maldorado 66.0 589 -7.1 T4l 56.2 <178 R B2 al 78 al -1.0 255 23.1 <24 83.4 863 28 *
Puno 1000 668 -33.2 667 al 1000 333 16 al n.d 11.4 9.0 al 2.4 a7.0 905 36 o
Tacna 63.3 509 -12.3 547 469 al -7.8 124  al 1r4  al 00 200 13.5 6.5 A 903 P45 40 -
Tarapoto a3 645 8.1 635 61.1 al 8.4 167 al 260  al 9.2 15.6 183 27 776 793 1.7
Trujilla 56.3 40.2 -16.1 S 522 365 al -15.8 « 3 122 al 105  af 1.6 14.2 85 5.7 o | 8.4 BoB 74 *
Tumbes 34 al 268 al ~10u6 4.2 af 117 al ~16.4 i 10.7 al B3 al . 20.2 218 1.6 868 Boug ~Budh ‘

a/l Tiene dnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacian mayor al 15%,
(-) Ausencia de casos que cumplan con Las condiciones del indicadar construide,
(%] Mariacion estadisticamente significativa & un nivel de significancia del 5%,
[**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%,

n.s. La variacidn no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Resultado Inmediato
Porcentaje de la poblacion Porcentaje de la poblacion Porcentaje de la poblacion Porcentaje de la poblacion
de 15 afios y mas de que considera que se han que considera que se que percibe una mejora
edad que manifest6 que realizado acciones para reducir han realizado acciones para de la vigilancia en la
se encuentra satisfecha los puntos de consumo de drogas reducir los puntos de venta prevencion de delitos y
con la vigilancia en la en su zona o barrio. de droga en su zona o barrio. faltas en su zona o barrio.
prevencion de eventos
que atentan contra su
seguridad, en su zona o
barrio.
Diferencia Diferencia
2011 2010 2011 2011/ Variacion 2010 2011 2011/ Variacion 2010
2010 2010
Ciudad
Urbano
Abancay 14.7 a/ 0.4 a/ 49 al 4.5 = f 1.1 a/ 7.6 al 6.5 42.4
Arequipa 21.8 14 al 7.3 al 5.9 S | 1.0 a/ 103 a/ 9.3 N 31.1
Ayacucho 23.7 09 a/ 12.3 a/ 113 G 2.1 a/ 8.0 a/ 5.9 L) 29.0
Cajamarca 32.5 0.7 al 7.1 al 6.4 N 1.3 al 6.4 al 5.1 2 | 47.5
Callao 25.1 n.d. 18.3 n.d. 21.2 n.d.
Chachapoyas 20.5 a/ 1.5 a/ 5.8 a/ 4.3 i g 1.2 a/ 9.9 a/ 8.7 o 18.8 a/
Chiclayo 19.4 42 al 123 al 8.1 G ) 59 a/ 131 al 7.2 N} 26.7
Chimbote 15.5 2.0 a/ 10.4 a/ 8.4 * f 23 al 12.5 a/ 10.2 L § 25.7
Cusco 20.9 0.2 al 7.5 al 7.3 G 0.3 a/ 8.6 al 8.3 2 | 28.6
Huancavelica 20.3 0.2 a/ 12.7 al/ 12.5 G ) 0.1 a/ 7.4 al 7.3 25.7
Huancayo 19.4 0.8 al/ 6.1 al 5.3 G ) 09 al/ 5.0 al/ 4.1 w g 26.4
Huanuco 13.2 0.5 al 6.7 al 6.2 o ) 0.6 al 7.1 al 6.5 o | 28.0
Huaraz 183 a/ 0.2 al 33 al 3.1 e g 0.5 af 6.4 al 5.9 e g 32.9
Ica 18.5 3.5 al 6.0 al 2.6 * 1 46 al 6.1 a/ 15 34.0
Iquitos 39.6 3.7 al 16.0 a/ 12.3 o 5.1 a/ 222 al 17.1 G 45.6
Juliaca 35.9 n.d. 46.7 al 01 al 429 al 427 « 1 453
Lima 28.8 n.d. 10.2 n.d. 10.9 n.d.
Lima Metropolitana n.d. 4.2 n.d. 5.0 n.d. 31.6
Moquegua 23.3 1.1 a/ 6.8 a/ 5.7 £ | 0.6 a/ 109 a/ 10.3 * 1 26.4
Moyobamba 33.5 1.6 al 12.4 al 10.8 G 13 al 6.4 al 5.1 = f 317
Pasco 19.2 07 a/ 153 al 147 ] 04 al 185 al 18.1 w g 30.8
Piura 20.6 6.3 16.4 10.1 | 7.1 a/ 187 al 11.6 S | 44.7
Pucallpa 36.3 20 a/ 210 a/ 19.1 L § 37 al 285 al 24.8 S ) 42.0
Puerto Maldonado 32.0 5.5 a/ 20.6 15.1 G | 5.6 a/ 19.5 13.9 * 1 55.7
Puno 24.8 al 0.3 a/ 6.4 al 6.1 G 0.5 a/ 17.4 al 16.9 26.4
Tacna 18.7 2.3 al 7.7 al 5.3 N | 2.3 al 89 a/ 6.7 L 30.6
Tarapoto 41.8 2.7 al 19.2 16.6 L | 39 a/ 18.4 al 14.5 L | 40.3
Trujillo 25.6 41 a/ 122 al 8.2 « 1 59 a/ 149 al 9.1 44.9
Tumbes 17.6 30 o/ 78 al 48 « 1 55 a/ 155 al 10.0 | 30.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad, que
ha sido victima de algin evento que atent6 contra su seguridad en
los altimos 12 meses

Resultado Final:

- Reducir los niveles de inseguridad en la ciudadania.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio del Interior

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el porcentaje de

la poblacién de 15
anos y mas edad,
que ha sido victima
de algin evento
que atent6 contra
su seguridad en
los dltimos 12
meses, disminuy6
en 4.1 puntos
porcentuales,
pasando de 47.5%
a 43.4%, entre los
anos 2010y 2011.

Grafico 65

Porcentaje dela poblacion de 15 afios y mas de edad, que hasido victima
de algin evento que atent6 contra su seguridad en los Gltimos 12 meses
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



En tanto, a nivel de region natural, el indicador muestra resultados estadisticamente significativos,
aun nivel de significancia del 5%, en las tres regiones naturales: en la Costa, Selva y Sierra Urbano,
elvalor estimado delindicador disminuy6 en 2.0, 14.9 y 9.5 puntos porcentuales, respectivamente.
Asi, la Costa pas6 de 46.4% a 44.4%, |a Selva de 45.9% a 31.0% y la Sierra de 52.5 a 43.1%, entre
los afios 2010y 2011.

Tabla127

Porcentaje de la poblacion de 15 ainos y mas de edad, que ha sido victima de algin
evento que atent6 contra su seguridad en los Gltimos 12 meses.

2010 2011 f;i?fznéiz Variacién
Total 47.5 43.4 -4.1 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 46.4 Lh.4 -2.0 Disminuy6* §
Selva 45.9 31.0 -14.9 Disminuy6* §
Sierra 52.5 43.1 -9.5 Disminuy6* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel ciudades principales:

A nivel departamental, la mayoria de departamentos muestra una disminucidn del indicador, 23
de ellos a un nivel de significancia del 5%. De estos casos, resaltan los resultados obtenidos por
Moyobamba, Pucallpa e Ica, los cuales disminuyeron el indicador en 17.7, 16.9 y 15.8 puntos
porcentuales, pasandode 36.0% a 18.3%, de 50.8% a33.9% Yy de 48.6% a 32.8%, respectivamente,
entre los afios 2010y 2011.

Tabla128

Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad, que ha sido victima de
algan evento que atent6 contra su seguridad en los altimos 12 meses

Ciudad | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Abancay 55.1 48.9 -6.2 Disminuyé* §
Arequipa 53.4 40.2 -13.3 Disminuy6o* &
Ayacucho 44.7 37.8 -6.9 Disminuy6* ¥
Cajamarca 43.7 31.3 -12.4 Disminuyé* &
Callao 41.9
Chachapoyas 35.8 22.8 -13.1 Disminuy6* &
Chiclayo 43.7 38.7 -4.9 Disminuy6* 3
Chimbote 35.2 28.5 -6.7 Disminuyé* ¥
Cusco 49.8 50.4 -0.6 n.s.
Huancavelica 42.9 43.0 -0.0 n.s.
Huancayo 59.8 45.5 -14.3 Disminuyé* §
Huanuco 51.2 42.5 -8.7 Disminuyo* &
Huaraz 37.4 33.3 -4.1 Disminuy6* &
Ica 48.6 32.8 -15.8 Disminuyé* §
Iquitos 46.6 33.5 -13.1 Disminuys* ¥
Juliaca 64.3 52.4 -11.9 Disminuyé6* 4
Lima 45.9
Lima Metropolitana 45.8
Moquegua 41.2 37.6 -3.6 Disminuyé* &
Moyobamba 36.0 18.3 -17.7 Disminuyé* ¥
Pasco 44.5 42.4 -2.2 n.s.
Piura 46.9 42.7 -4.3 Disminuy6* A
Pucallpa 50.8 33.9 -16.9 Disminuy6* 4
Puerto Maldonado 42.8 30.5 -12.2 Disminuy6* 4
Puno 61.0 51.0 -10.1 Disminuy6* $
Tacna 56.7 44.7 -12.0 Disminuy6* 4
Tarapoto 38.0 225 -15.6 Disminuy6* 4
Trujillo 56.8 493 75 Disminuye* ¥
Tumbes 44.2 32.6 -11.6 Disminuy6* 4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad, que ha sido
victima de 2 0 mas eventos que atentaron contra su seguridad en los ultimos
12 meses.

Resultado - Reducir los niveles de inseguridad en la ciudadania.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico 66
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A nivel de regién natural, la costa urbana presenta un incremento del indicador de 1.4 puntos
porcentuales, pasando de 58.8% a 60.2%, entre los afios 2010 y 2011, a un nivel de significancia
del 10%.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, la selva urbana y sierra urbana presentan una
disminucion del indicador de 11.4 y 3.5 puntos porcentuales, respectivamente. Asi, la selva urbana
paso de 61.6% a 50.2% y la sierra urbana, pasé de 60.7% a 57.2%, en el periodo antes citado.

Porcentaje de la poblacion de 15 aiios y mas de edad, que ha sido victima de dos 0 mas
eventos que atentaron contra su seguridad en los dltimos 12 meses.

| 2000 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién
Total 59.3 59.2 -0.1 n.s.
Region Natural
Costa 58.8 60.2 1.4 Aumento* T
Selva 61.6 50.2 -11.4 Disminuy6* §
Sierra 60.7 57.2 -3.5 Disminuy6* §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.

A nivel de ciudades principales:

A nivel de ciudades principales, Juliaca presenta un incremento del indicador de 6.1 puntos
porcentuales, a un nivel de significancia del 10%, pasando de 63.2% a 69.3%, entre los afios 2010
y 2011. Asimismo, con un nivel de significancia del 5%, la ciudad de Cusco muestra un incremento
del indicador de 7.6 puntos porcentuales, pasando de 54.8% a 62.3%, en el periodo antes citado.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, son 11 ciudades las que muestran una disminucién
delindicador, destacando las ciudades de Moyobamba, Pucallpa e Iquitos, las cuales presentan una
disminucion del indicador de 17.0, 13.2 y 12.9 puntos porcentuales, respectivamente, Asi, entre el
2010y 2011, Moyobamba pas6 de 52.8% a 35.9%, Pucallpa de 65.2% a 52.0% e, Iquitos de 64.2%
a51.3%.



Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad, que ha sido victima de dos o mas
eventos que atentaron contra su seguridad en los Gltimos 12 meses.

Ciudad 2010 2011 hrerence Variacién
Abancay 61.7 61.8 0.1 n.s.
Arequipa 63.2 53.4 -9.8 Disminuy6* §
Ayacucho 61.2 56.8 4.4 Disminuy6* §
Cajamarca 48.4 48.9 0.5 n.s.
Callao 57.5
Chachapoyas 57.7 52.6 -5.1 n.s.
Chiclayo 53.6 52.9 0.6 n.s.
Chimbote 55.7 51.0 -4.7 n.s.
Cusco 54.8 62.3 7.6 Aumenté * 1
Huancavelica 61.1 56.3 -4.7 Disminuy6* §
Huancayo 63.6 52.3 -11.3 Disminuy6* §
Huénuco 62.4 51.9 -10.5 Disminuyé* §
Huaraz 57.2 52.7 -4.5 n.s.
Ica 56.9 48.7 -8.1 Disminuyo* §
Iquitos 64.2 51.3 -12.9 Disminuy6* 8§
Juliaca 63.2 69.3 6.1 Aumenté* T
Lima 62.2
Lima Metropolitana 58.5
Moquegua 57.7 52.3 -5.4 n.s.
Moyobamba 52.8 35.9 -17.0 Disminuy6* §
Pasco 57.8 60.9 3.1 n.s.
Piura 57.4 56.6 -0.7 n.s.
Pucallpa 65.2 52.0 -13.2 Disminuy6* §
Puerto Maldonado 55.7 53.2 -2.5 n.s.
Puno 62.0 63.8 1.8 n.s.
Tacna 63.4 60.4 -3.1 n.s.
Tarapoto 47.3 42.2 -5.1 n.s.
Trujillo 65.5 54.2 -11.3 Disminuyé* §
Tumbes 50.4 44.7 -5.7 Disminuyé* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variaciéon no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de delitos cometidos con arma de fuego en los
altimos 12 meses

Resultado Final: - Reducir los niveles de inseguridad en la ciudadania.

Pliegos que - Ministerio del Interior
ejecutan acciones

en el marco del

PP (con recursos

asignados en el

presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico 67
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Anivel de regién natural, en la costa urbana, con un nivel de significancia del 5%, el valor estimado
del indicador disminuy6 1.1 puntos porcentuales, pasando de 9.2% a 8.1%, entre los afos 2010
y 2011. Por otro lado, en la sierra urbana y selva urbana no se evidencia cambio estadisticamente
significativo, durante el periodo antes citado.

Porcentaje de delitos cometidos con arma de fuego en los Gltimos 12 meses

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién
Total 7.4 6.8 -0.5 n.s.
Region Natural
Costa 9.2 8.1 -1.1 Disminuy6* §
Selva 5.2 5.4 0.2 n.s.
Sierra 1.9 1.8 0.0 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel de ciudades principales:

A nivel de ciudades principales, con un nivel de significancia del 5%, lIca, Chiclayo y Tarapoto
muestran un incremento del indicador de 9.0, 5.4 y 3.3 puntos porcentuales, pasando de 5.1% a
14.1%, de 11.4% a 16.8% y de 2.1% a 5.4%, respectivamente, entre los afos 2010y 2011.

Almismo nivel de significancia, las ciudades de Piura, Chimbote y Trujillo muestran una disminucién
del indicador de 5.5, 5.2 y 3.2 puntos porcentuales, pasando de 14.3% a 8.8%, de 11.5 % a 6.3%
y de 11.9% a 8.7%, respectivamente, en el periodo antes citado.

Finalmente, en las demas ciudades principales, no se presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.

Tabla132

Porcentaje de delitos cometidos con arma de fuego en los Gltimos 12 meses

Ciudad 2010 2011 ZD;flelrlezn(ﬂ% Variacién
Abancay 1.0a/ 2.6 a/ 1.5 n.s.
Arequipa 2.6al 2.0 a/ -0.7 n.s.
Ayacucho 3.2a/ 3.7al 0.5 n.s.
Cajamarca 3.4al 3.0a/ -0.4 n.s.
Callao 12.0
Chachapoyas 2.6a/ 4.3 a/ 1.7 n.s.
Chiclayo 11.4 16.8 5.4 Aumenté* 4
Chimbote 11.5a/ 6.3 a/ -5.2 Disminuy6* g
Cusco 0.9 a/ 1.6a/ 0.7 n.s.
Huancavelica 1.7 a/ 1.4a/ -0.2 n.s.
Huancayo 0.7 a/ 1.2a/ 0.5 n.s.
Huanuco 2.8a/ 2.3a/ -0.5 n.s.
Huaraz 2.6al 3.2a/ 0.7 n.s.
Ica 5.1a/ 14.1 a/ 9.0 Aumenté* ¥
Iquitos 1.3a/ 1.1a/ -0.3 n.s.
Juliaca 1.1a/ 1.3a/ -0.2 n.s.
Lima 7.3
Lima Metropolitana 8.8
Moquegua 1.5a/ 1.8a/ -0.2 n.s.
Moyobamba 8.9a/ 11.9 a/ 3.0 n.s.
Pasco 1.6a/ 1.5 a/ -0.1 n.s.
Piura 14.3 8.8 -5.5 Disminuy6*§
Pucallpa 12.1 11.7 a/ -0.4 n.s.
Puerto Maldonado 2.4 a/ 1.9a/ -0.3 n.s.
Puno 1.0a/ 0.5 a/ -0.5 n.s.
Tacna 2.9a/ 2.1a/ -0.8 n.s.
Tarapoto 2.1a/ 5.4 al/ 33 Aumenté* ¢
Trujillo 11.9 8.7 -3.2 Disminuy6*§
Tumbes 15.5 14.5 1.0 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad
que fue victima de algin delito cometido con arma de fuego en los
altimos 12 meses.

Resultado - Reducir los niveles de inseguridad en la ciudadania.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico 68
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A su vez, segln region natural, los resultados evidencian cambio estadisticamente significativo
solamente en la regién costa urbana, donde el valor estimado del indicador disminuyé 2.0 puntos
porcentuales, pasando de 8.9% a 6.9% entre los afios 2010y 2011. En la Sierra y Selva Urbano, no
se evidencia cambio estadisticamente significativo.

Tabla133

Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad que fue victima de algin delito
cometido con arma de fuego en los dltimos 12 meses

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 7.3 5.9 -1.3 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 8.9 6.9 -2.0 Disminuy6* §
Selva 4.6 5.4 0.8 n.s.
Sierra 1.9 1.7 -0.3 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.

A nivel de ciudades principales:

A nivel de ciudades principales, Chachapoyas presenta un incremento del indicador de 2.7 puntos
porcentuales, pasando de 2.7% a 5.4%, con un nivel de significancia del 10%, entre los afios 2010
y 2011.

Asimismo, con un nivel de significancia del 5%, las ciudades de Ica, Chiclayo y Tarapoto, muestran
un incremento del indicador de 6.4, 5.2 y 3.4 puntos porcentuales, pasando de 4.6% a 11.0%, de
10.1% a 15.2% y de 2.0% a 5.4%, respectivamente, en el periodo antes citado.

Por otro lado, con un nivel de significancia del 5%, Piura, Trujillo, Chimbote, Cajamarca y Arequipa,
muestran una disminucién del indicador de 4.8, 4.2, 3.9, 1.8 y 1.0 puntos porcentuales, pasando
de 14.2% a 9.4%, de 13.0% a 8.9%, de 10.1% a 6.2%, de 3.1% a 1.3% y de 2.8% a 1.8%,
respectivamente, entre el 2010y 2011.

Finalmente, las demas ciudades principales no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Tabla134

Porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas de edad que fue victima de algin delito

cometido con arma de fuego en los Gltimos 12 meses.

Ciudad 2010 2011 zl);flelrlezngiz Variacién
Abancay 1.2 a/ 1.4a/ 0.2 n.s.
Arequipa 2.8 a/ 1.8 a/ -1.0 Disminuy6* §
Ayacucho 3.0a/ 3.1a/ 0.2 n.s.
Cajamarca 3.1a/ 1.3a/ -1.8 Disminuy6* §
Callao 11.9
Chachapoyas 2.7 a/ 5.4 a/ 2.7 Aument6** ¢
Chiclayo 10.1 15.2 5.2 Aument6* ¢
Chimbote 10.1 a/ 6.2 a/ -3.9 Disminuy6* §
Cusco 0.9a/ 1.5a/ 0.6 n.s.
Huancavelica 1.6 a/ 1.9a/ 0.3 n.s.
Huancayo 0.8a/ 1.4a/ 0.7 n.s.
Huanuco 3.1a/ 2.2 a/ -0.8 n.s.
Huaraz 2.6 a/ 3.4/ 0.8 n.s.
Ica 4.6 a/ 11.0a/ 6.4 Aumenté* £
Iquitos 1.1a/ 1.2a/ 0.1 n.s.
Juliaca 1.3a/ 1.2 a/ -0.1 n.s.
Lima 5.7
Lima Metropolitana 8.4
Moquegua 1.6 a/ 1.7 a/ 0.1 n.s.
Moyobamba 6.9 a/ 9.4 al/ 2.5 n.s.
Pasco 1.6 a/ 1.7 a/ 0.0 n.s.
Piura 14.2 9.4 -4.8 Disminuy6* §
Pucallpa 10.2 11.5 1.3 n.s.
Puerto Maldonado 1.9a/ 2.4a/ 0.5 n.s.
Puno 1.2 a/ 0.7 a/ -0.5 n.s.
Tacna 3.1a/ 1.9 a/ -1.3 n.s.
Tarapoto 2.0a/ 5.4 a/ 3.4 Aumento* 4
Trujillo 13.0 8.9 -4.2 Disminuy6* §
Tumbes 14.4 16.2 1.8 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de viviendas afectadas por robo y/o intento de robo
ocurridos en los Gltimos 12 meses.

Resultado Final: - Reducir los niveles de inseguridad en la ciudadania.

Pliegos que - Ministerio del Interior
ejecutan acciones

en el marco del

PP (con recursos

asignados en el

presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico 69
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Deigual forma, en el andlisis segln regién natural, no es posible observar la evolucién delindicador
debido a la consideracion antes senalada.

Porcentaje de viviendas afectadas por robo y/o intento de robo
ocurridos en los altimos 12 meses.

| 2011
Total 20.3
Region Natural
Costa 19.5
Selva 31.0
Sierra 20.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel ciudades principales:

Asimismo, a nivel de ciudades principales, no es posible observar la evolucion del indicador, al
disponerse solo de la medicién correspondiente al afo 2011.

Tabla136

Porcentaje de viviendas afectadas por robo y/o intento de robo
ocurridos en los Gltimos 12 meses.

Ciudad | 2011
Abancay 25.0
Arequipa 18.8
Ayacucho 23.1
Cajamarca 20.5
Callao 17.9
Chachapoyas 17.0
Chiclayo 24.3
Chimbote 20.7
Cusco 18.9
Huancavelica 20.6
Huancayo 21.6
Huanuco 26.0
Huaraz 20.1
Ica 33.0
Iquitos 33.8
Juliaca 20.2
Lima 18.2
Moquegua 17.3
Moyobamba 22.8
Pasco 16.0
Piura 26.6
Pucallpa 37.6
Puerto Maldonado 24.4
Puno 22.5
Tacna 23.1
Tarapoto 16.5
Trujillo 22.0
Tumbes 19.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 ainos y mas de edad que
percibe que sera victima de algin evento que atente contra su
seguridad en los proximos 12 meses

Resultado - Mejora en la prevencion de la ocurrencia de eventos que
Intermedio: atentan contra la seguridad ciudadana.
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional:
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Asimismo, segin region natural, los resultados evidencian cambio significativo en las tres regiones
naturales: en la costa urbana, el valor estimado del indicador aumenté 6.4 puntos porcentuales,
pasando de 81.3% a 87.7%; en la sierra urbana el valor estimado del indicador aument6 4.2 puntos
porcentuales, pasando de 80.6% a 84.8% vy, en la selva urbana, el valor estimado del indicador
aumento 6.6 puntos porcentuales, pasando de 74.5% a 81.1%, entre los afios 2010y 2011.

Tabla137

Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad que percibe que sera victima de algin
evento que atente contra su seguridad en los proximos 12 meses.

2010 2011 f;flelrfz";lz Variacién
Total 80.8 86.8 6.0 Aument6* ¢
Region Natural
Costa 81.3 87.7 6.4 Aumento* ¢
Selva 74.5 81.1 6.6 Aumento* g
Sierra 80.6 84.8 4.2 Aument6* ¢

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.

A nivel ciudades principales:

A nivel de las ciudades principales, predomina el incremento del indicador, resaltando los casos de
Puno, Chiclayo y Piura, las cuales, a un nivel de significancia del 10%, tienen incrementos de 3.6,
3.3y 2.9 puntos porcentuales, pasando de 87.0% a 90.5%, de 85.0% a 88.3% y de 87.6% a 90.6%,
respectivamente, entre los afios 2010 y 2011.

Asimismo, a un nivel de significancia del 5% resaltan los casos de, las ciudades de Chimbote,
Pucallpa y Cajamarca, muestran incrementos de 28.6, 12.3 y 11.1 puntos porcentuales, pasando
de 57.0% a 85.6%, de 78.1% a 90.4% y de 78.3% a 89.4%, respectivamente, en el periodo antes
citado.

Por otro lado, Huaraz, Tumbes y Huancavelica entre otras ciudades, muestran disminuciones en el
indicador, a un nivel de significancia del 5%, de 16.5, 6.4 y 4.8 puntos porcentuales, pasando de
72.8% a 56.3%, de 86.8% a 80.4% y de 75.1% a 70.3%, respectivamente, entre el 2010y 2011.



Tabla138

Porcentaje de la poblacion de 15 aiios y mas de edad que percibe que sera victima
de alguin evento que atente contra su seguridad en los proximos 12 meses

Ciudad 2010 2011 e Variacion
Abancay 85.4 92.1 6.7 Aumenté* ¢
Arequipa 82.2 86.3 4.1 Aument6* €
Ayacucho 75.4 77.4 2.0
Cajamarca 78.3 89.4 11.1 Aumento* 1
Callao 88.5
Chachapoyas 67.0 61.8 -5.2
Chiclayo 85.0 88.3 3.3 Aumento6* L}
Chimbote 57.0 85.6 28.6 Aument6* L}
Cusco 76.4 85.5 9.2 Aument6® t
Huancavelica 75.1 70.3 -4.8 Disminuy6* A
Huancayo 77.7 83.5 5.8 Aumenté* t
Huanuco 82.2 90.1 7.8 Aumenté* t
Huaraz 72.8 56.3 -16.5 Disminuyé* ¥
Ica 85.6 88.5 2.9 Aumento* T
Iquitos 68.4 73.9 5.6 Aument6* L
Juliaca 91.5 91.3 -0.2 n.s.
Lima 87.1
Lima Metropolitana 81.1
Moquegua 90.0 89.7 -0.3 n.s.
Moyobamba 84.4 83.7 -0.7 n.s.
Pasco 85.1 86.9 1.8 n.s.
Piura 87.6 90.6 2.9 Aumenté* £
Pucallpa 78.1 90.4 12.3 Aument6* 1
Puerto Maldonado 83.4 86.3 2.8 Aumenté* 1
Puno 87.0 90.5 3.6 Aumenté* §
Tacna 90.3 94.3 4.0 Aumenté* ¢
Tarapoto 77.6 79.3 1.7 n.s.
Trujillo 82.4 89.8 7.4 Aumenté* 1
Tumbes 86.8 80.4 -6.4 Disminuy6* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 anos y mas de edad que
fue victima y denuncio el evento que atenté contra su seguridad.

Resultado - Mejora de la investigacion y control de los delitos y faltas.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional:

Porcentaje de lapoblacion de 15 afiosy mas de edad que fue
victimay denunci6 el evento que atenté contra su seguridad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicas - ENAPRES



En tanto, segln regién natural, se evidencian cambios estadisticamente significativos en dos
regiones naturales: en la costa urbana, el valor estimado indicador disminuyé 6.2 puntos
porcentuales, pasando de 19.0% a 12.8% v, en la sierra urbana, el valor estimado del indicador
disminuyé 4.3 puntos porcentuales, pasando de 17.0% a 12.8%, entre los afios 2010y 2011.

Tabla139

Porcentaje de la poblacion de 15 aiios y mas de edad que fue victima y denuncié el evento
que atent6 contra su seguridad.

2010 2011 f;‘;‘;rfznglz Variacén
Total 18.6 13.0 -5.6 Disminuy6* §
Region Natural n.s.
Costa 19.0 12.8 -6.2 Disminuy6* &
Selva 18.7 18.0 -0.7 n.s.
Sierra 17.0 12.8 -4.3 Disminuyo* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel de ciudades principales:

A nivel de ciudades principales, Huancavelica muestra un incremento del indicador en 4.7 puntos
porcentuales, a un nivel de significancia del 5%, pasando de 9.5% a 14.2%, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, 12 ciudades disminuyen el indicador a un nivel de significancia del 5%, entre las
cuales destacan Piura, Tacna y Huaraz, con disminuciones de 9.3, 6.5 y 6.4 puntos porcentuales,
pasando de 25.3% a 16.0%, de 20.0% a 13.5% y de 18.0% a 11.6%, respectivamente, en el
periodo antes citado.

Finalmente, las demas ciudades de Cajamarca, Hianuco e Ica no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo, entre otras.

Tabla 140

Porcentaje de la poblacion de 15 aiios y mas de edad que fue victima y denuncié el evento
que atent6 contra su seguridad

Ciudad 2010 2011 hrerence Variacién
Abancay 20.3 15.6 -4.7 Disminuy6* §
Arequipa 21.4 15.8 -5.6 Disminuyé* &
Ayacucho 15 11.5 -3.5 Disminuy6* §
Cajamarca 14.8 15.5 0.7 n.s.
Callao 12.7
Chachapoyas 17.1a/ 17.2 a/ 0.1 n.s.
Chiclayo 18.4 14.6 -3.8 Disminuyé* &
Chimbote 13.3 15.9 2.5 n.s.
Cusco 17.8 13.1 -4.7 Disminuy6* §
Huancavelica 9.5 a/ 14.2 4.7 Aumenté* *
Huancayo 15.9 11.2 -4.7 Disminuy6* §
Huanuco 16.8 14.3 -2.5 n.s.
Huaraz 18.0 11.6 -6.4 Disminuyé* ¥
Ica 19.7 22.3 2.7 n.s.
Iquitos 19.8 18.4 -1.5 n.s.
Juliaca 10.3 a/ 6.0 a/ -4.3 Disminuy6* &
Lima 12.7
Lima Metropolitana 19.4
Moquegua 16.7 13.9 -2.8 n.s.
Moyobamba 19.0 a/ 20.8 1.8 n.s.
Pasco 16.6 12.8 -3.8 Disminuy6* &
Piura 25.3 16.0 -9.3 Disminuy6* §
Pucallpa 16.9 16.2 -0.7 n.s.
Puerto Maldonado 25.5 23.1 -2.4 n.s.
Puno 11.4 9.0 a/ -2.4 n.s.
Tacna 20.0 13.5 -6.5 Disminuy6* &
Tarapoto 15.6 18.3 2.7 n.s.
Trujillo 14.2 8.5 -5.7 Disminuy6* &
Tumbes 20.2 21.8 1.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de delitos denunciados con resultados
positivos.

Resultado - Mejora de la investigacion y control de los delitos y faltas.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional:

A nivel nacional, Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos.
el analisis del
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Asi, a nivel de regiones naturales, el indicador no evidencia cambios estadisticamente significativos
durante el periodo antes citado.

Tabla141

Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos.

2010 2011 fgflelr/eznt)cl% Variacién
Total 6.0 6.7 0.7 n.s.
Region Natural
Costa 5.5 6.2 0.7 n.s.
Selva 13.9a/ 15.5 1.6 n.s.
Sierra 5.3a/ 5.7 a/ 0.4 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.

A nivel de ciudades principales:

A nivel ciudades principales, Pasco y Huancayo presentan incremento del indicador, de 5.9 y 5.5
puntos porcentuales, pasando de 2.9% a 8.8% y de 2.0% a 7.5%, respectivamente, a un nivel de
significancia del 10%, entre los afios 2010y 2011.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, Abancay muestra un incremento del indicador de
9.2 puntos porcentuales, pasando de 2.2% a 11.3%, en el periodo antes citado.

Cabe senalar que Huaraz, a un nivel de significancia del 5%, presenta una disminucién del indicador
de 4.9 puntos porcentuales, pasando de 6.7% a 1.8%, entre el 2010y el 2011.

Finalmente, las demas ciudades principales no presentan cambios estadisticamente significativos
en el periodo considerado.



Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos

Tabla142

Diferencia

Departamento 2010 2011 2011/2010 Variacién
Abancay 2.2 a/ 11.3a/ 9.2 Aumenté* 4
Arequipa 5.5a/ 5.0 a/ -0.5 n.s.
Ayacucho 8.3a/ 5.3a/ -3.0 n.s.
Cajamarca 11.3 a/ 8.4 a/ -3.0 n.s.
Callao 5.9a/

Chachapoyas 6.2 a/ 13.0a/ 6.8 n.s.
Chiclayo 7.5a/ 12.9 a/ 5.4 n.s.
Chimbote 6.6 a/ 8.1a/ 1.6 n.s.
Cusco 5.8a/ 3.4a/ -2.3 n.s.
Huancavelica 10.4 a/ 11.3a/ 0.9 n.s.
Huancayo 2.0a/ 7.5a/ 5.5 Aumento**
Huanuco 10.3 a/ 14.0 a/ 3.7 n.s.
Huaraz 6.7 a/ 1.8a/ -4.9 Disminuy6*§
Ica 7.5a/ 10.1a/ 2.6 n.s.
Iquitos 13.2 a/ 15.3a/ 2.2 n.s.
Juliaca 1.8a/ -

Lima = 5.2a/

Lima Metropolitana 4.6 a/ -

Moquegua 3.3a/ 7.7 a/ A n.s.
Moyobamba 18.9 a/ 21.1a/ 2.2 n.s.
Pasco 2.9a/ 8.8 a/ 5.9 Aumenté** {4
Piura 5.7 a/ 5.2a/ -0.4 n.s.
Pucallpa 15.0 a/ 13.7 a/ -1.3 n.s.
Puerto Maldonado 8.8 a/ 7.8a/ -1.0 n.s.

Puno 1.6a/ -

Tacna 12.4a/ 12.4a/ 0.0 n.s.
Tarapoto 16.7 a/ 26.0a/ 9.2 n.s.
Trujillo 12.2a/ 10.5 a/ -1.6 n.s.
Tumbes 10.7 a/ 8.3a/ -2.4 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Percepcion de la mejora del control de puntos de venta
de sustancias psicoactivas

Resultado - Mejora del control de sustancias psicoactivas.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico73
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES



Asimismo, segin regién natural, los resultados evidencian cambio significativo en dos regiones
naturales: en la region costa urbana, el valor estimado del indicador disminuy6 6.1 puntos
porcentuales, pasando de 45.4% a 39.3% vy, en la region selva urbana, el valor estimado del
indicador disminuy6 14.1 puntos porcentuales, pasando de 66.1% a 51.9%, entre el 2010y 2011.
Por el contrario, en la regién sierra urbana, no se evidencia cambio estadisticamente significativo
deliindicador, durante el periodo antes citado.

Percepcion de mejora del control de puntos de venta de sustancias psicoactivas

| 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 46.8 40.3 -6.4 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 45.4 39.3 -6.1 Disminuy6* §
Selva 66.1 51.9 -14.1 Disminuy6* §
Sierra 52.9 56.6 3.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel ciudades principales:

A nivel de ciudades principales, Cusco muestra un incremento del indicador de 39.4 puntos
porcentuales, pasando de 33.3% a 72.7%, a un nivel de significancia del 5%. Al mismo nivel de
significancia, 6 ciudades principales muestran una disminucién del indicador, destacando los casos
de Cajamarca, Chimbote y Chiclayo, con disminuciones de 48.5,22.6 y 22.1 puntos porcentuales y,
pasando de 88.5% a 40.0%, de 51.7% a 29.1% y de 59.1% a 37.0%, respectivamente, entre los
afnos 2010y 2011.

Finalmente, en el resto de ciudades principales no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.

Tabla 144

Percepcion de mejora del control de puntos de venta de sustancias psicoactivas.

Ciudad | 2010 | 2011 | Diferencia 2011/2010 Variacién
Abancay 41.2 a/ 100.0 58.8 Aumenté* §
Arequipa 55.6 a/ 57.6 a/ 2.0 n.s.
Ayacucho 72.4 71.9a/ -0.4 n.s.
Cajamarca 48.5 a/ 37.3al -11.2 n.s.
Callao 37.9
Chachapoyas 64.3 a/ 70.7 a/ 6.4 n.s.
Chiclayo 54.6 a/ 31.7al -22.9 Disminuy6* §
Chimbote 57.3al 20.8 a/ -36.5 Disminuy6* &
Cusco 31.1a/ 63.6 a/ 32.5 n.s.
Huancavelica = -
Huancayo 24.5 a/ 64.0 a/ 39.6 n.s.
Huanuco 80.0 a/ 26.4 al -53.6 Disminuy6* §
Huaraz 40.0 50.0 a/ 10.0 n.s.
Ica 28.0a/ 28.6 a/ 0.6 n.s.
Iquitos 64.3 42.7 af -21.6 Disminuy6* §
Juliaca 100 66.7 a/ -33.3 Disminuy6* §
Lima 41.7
Lima Metropolitana 44.5 S
Moquegua 25.0 a/ 39.9a/ 14.9 n.s.
Moyobamba 30.7 a/ 34.4a/ 3.7 n.s.
Pasco 75.0 a/ -
Piura 4.4 al 43.2 a/ -1.2 n.s.
Pucallpa 67.0 57.1 -9.8 n.s.
Puerto Maldonado 74.1 56.2 -17.8 Disminuy6* §
Puno 66.7 a/ 100.0 33.3 n.s.
Tacna 54.7 46.9 a/ -7.8 n.s.
Tarapoto 69.5 61.1a/ -8.4 n.s.
Trujillo 52.2 36.5 a/ -15.8 Disminuyé* #
Tumbes 34.2a/ 17.7 a/ -16.4 Disminuyé* &

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia de 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Percepcion de la mejora del control de puntos
de consumo de sustancias psicoactivas.

Resultado - Mejora del control de sustancias psicoactivas.
Intermedio:
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico74
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Por otro lado, segln regién natural, se evidencia cambio estadisticamente significativo, solo en la
region selva urbana, donde el valor estimado del indicador disminuy6 14.1 puntos porcentuales,
pasando de 70.6% a 56.5% en el periodo antes citado.

Tabla 145

Percepcion de la mejora del control de puntos de consumo de sustancias psicoactivas.

2010 2011 Diferencia Variacion
2011/2010
Total 48.3 44.6 -3.8 Disminuy6* §
Region Natural
Costa 46.4 43.2 -3.2 n.s.
Selva 70.6 56.5 -14.1 Disminuy6* 8
Sierra 68.5 59.9 -8.6 n.s.

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variaciéon no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.

A nivel de ciudades principales:

El analisis a nivel de ciudades principales muestra que, a un nivel de significancia del 5%, en la
ciudad de Cusco se increment6 en 39.4 puntos porcentuales la percepcién de la mejora del control
de puntos de consumo de sustancias psicoactivas, pasando de 33.3% a 72.7%, entre los afos 2010
y 2011.

Por otro lado, al mismo nivel de significancia, el indicador disminuy6 en 6 ciudades principales,
destacando los casos de Cajarmarca, Chimbote y Chiclayo, con disminuciones de 48.5, 22.6 y
22.1 puntos porcentuales, pasando de 88.5% a 40.0%, de 51.7% a 29.1% y de 59.1% a 37.0%,
respectivamente. Finalmente, las ciudades como Abancay, Arequipa y Ayacucho no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo, entre otras ciudades.



Tabla 146

Percepcion de la mejora del control de puntos de consumo de sustancias psicoactivas

Ciudad 2010 2011 Diferencia 2011/2010 Variacién
Abancay 100.0 77.5a/ -22.5 n.s.
Arequipa 68.8 55.2 a/ -13.5 n.s.
Ayacucho 77.9a/ 86.6 8.6 n.s.
Cajamarca 88.5 40.0 a/ -48.5 Disminuy6* §
Callao = 37.0
Chachapoyas 70.2 a/ -
Chiclayo 59.1 37.0a/ -22.1 Disminuy6* §
Chimbote 51.7 a/ 29.1a/ -22.6 Disminuy6* §
Cusco 33.3 72.7 39.4 Aument6 * 4
Huancavelica 33.4al 60.3 a/ 26.9 n.s.
Huancayo 59.5 a/ 40.7 a/ -18.7 n.s.
Huanuco 50.0 a/ 37.5a/ -12.5 n.s.
Huaraz 100.0 50.0 a/ -50.0 n.s.
Ica 33.0a/ 30.7 a/ -2.2 n.s.
Iquitos 71.2 49.3 -21.9 Disminuy6* §
Juliaca = 85.7
Lima = 45.8
Lima Metropolitana 44.6 -
Moquegua 48.4 a/ 47.4.a/ -1.0 n.s.
Moyobamba 46.1 a/ 46.4 a/ 0.3 n.s.
Pasco 70.8 a/ 47.8 a/ -23.0 n.s.
Piura 51.5 49.0 -2.6 n.s.
Pucallpa 75.0 60.4 -14.6 Disminuy6* 8§
Puerto Maldonado 66.0 58.9 -7.1 n.s.
Puno 100.0 66.8 a/ -33.2 n.s.
Tacna 63.3 50.9 a/ -12.3 n.s.
Tarapoto 72.6 64.5 -8.1 n.s.
Trujillo 56.3 40.2 -16.1 Disminuy6* §
Tumbes 37.4al 26.8 a/ -10.6 n.s.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion que percibe una mejora de la
vigilancia en la prevencion de delitos y faltas en su zona o barrio

Resultado
Intermedio:

- Incremento de la vigilancia en la prevencion de delitos y faltas.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio del Interior

A nivel nacional:

Con relacion al
porcentaje de la
poblacion que
percibe una mejora
de la vigilancia en
la prevencion de
delitos y faltas en
su zona o barrio, se
dispone solamente
de la medicion
correspondiente

al afo 2010,

por lo que no es
posible observar
el comportamiento
del indicador en el
tiempo.
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De similar forma, en el andlisis segln regién natural no es posible observar la evolucién del
indicador, debido a la consideracion antes sefialada.

Porcentaje de la poblacion que percibe una mejora de la vigilancia
en la prevencién de delitos y faltas en su zona o barrio.

| 2010
Total 32.6
Region Natural
Costa 32.4
Selva 43.5
Sierra 30.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel de ciudades principales

No es posible observar la evolucién del porcentaje de la poblacion que percibe una mejora de la
vigilancia en la prevencién de delitos y faltas en su zona o barrio, al disponerse solamente de la
medicion correspondiente al afio 2010.

Tabla 148

Porcentaje de la poblacion que percibe una mejora de la vigilancia
en la prevencion de delitos y faltas en su zona o barrio.

Ciudades | 2010
Abancay 42.4
Arequipa 31.1
Ayacucho 29.0
Cajamarca 47.5
Chachapoyas 18.8 a/
Chiclayo 26.7
Chimbote 25.7
Cusco 28.6
Huancavelica 25.7
Huancayo 26.4
Huanuco 28.0
Huaraz 329
Ica 34.0
Iquitos 45.6
Juliaca 45.3
Lima Metropolitana 31.6
Moquegua 26.4
Moyobamba 31.7
Pasco 30.8
Piura 44.7
Pucallpa 42.0
Puerto Maldonado 55.7
Puno 26.4
Tacna 30.6
Tarapoto 40.3
Trujillo 44.9
Tumbes 30.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion de 15 aifos y mas de edad que
manifesto que se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion
de eventos que atentan contra su seguridad, en su zona o barrio.

Resultado
Intermedio:

- Incremento de la vigilancia en la prevencion de delitos y faltas.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio del Interior

A nivel nacional:

Con relacion al
porcentaje de la
poblacion de 15
anos y mas de edad
que manifesto

que se encuentra
satisfecha con

la vigilancia en

la prevencién

de eventos que
atentan contra su
seguridad, en su
zona o barrio, se
dispone solamente
de la medicion
correspondiente

al afo 2011,

por lo que no es
posible observar
el comportamiento
del indicador en el
tiempo.

Grafico76
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De similar forma, en el analisis segin region natural no es posible observar la evolucién delindicador,
debido a la consideracion antes sefalada.

Tabla 149

Porcentaje de la poblacion de 15 ainos y mas de edad que manifesté que se
encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencién de eventos que atentan
contra su seguridad, en su zona o barrio.

| 2011
Total 26.0
Region Natural
Costa 26.4
Selva 37.0
Sierra 21.6

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel de ciudades principales:

Asimismo, a este nivel, no es posible observar la evolucién del indicador, al disponerse solamente
de la medicion del afio 2011.

Tabla150

Porcentaje de la poblacién de 15 anos y mas de edad que manifest6 que
se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencién de eventos
que atentan contra su seguridad, en su zona o barrio

Ciudad | 2011
Abancay 14.7 a/
Arequipa 21.8
Ayacucho 23.7
Cajamarca 32.5
Callao 25.1
Chachapoyas 20.5 a/
Chiclayo 19.4
Chimbote 15.5
Cusco 20.9
Huancavelica 20.3
Huancayo 19.4
Huanuco 13.2
Huaraz 18.3 a/
Ica 18.5
Iquitos 39.6
Juliaca 35.9
Lima 28.8
Moquegua 23.3
Moyobamba 335
Pasco 19.2
Piura 20.6
Pucallpa 36.3
Puerto Maldonado 32.0
Puno 24.8 a/
Tacna 18.7
Tarapoto 41.8
Trujillo 25.6
Tumbes 17.6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion que considera que se han
realizado acciones para reducir los puntos de venta de droga en su

zona o barrio

Resultado
Intermedio:

- Mejora en la fiscalizacién para combatir la microcomercializacion y
uso de estupefacientes.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio del Interior

A nivel nacional:

A nivel nacional,
el andlisis de

los resultados
evidencia cambio
estadisticamente
significativo en

el porcentaje de
la poblacién que
considera que

se han realizado
acciones para
reducir los puntos
de venta de droga

en su zona o barrio.

El valor estimado
del mencionado

indicador aumento

en 8.4 puntos
porcentuales,
pasando de 4.3%
a 12.7%, entre los
anos 2010y 2011.

Grafico77
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A su vez, segln region natural, los resultados evidencian cambios, a un nivel de significancia
del 5%, en las tres regiones: en la costa urbana, el valor estimado del indicador aumenté 7.5
puntos porcentuales, pasando de 5.0% a 12.6%; en la region sierra urbana, el valor estimado
del indicador aument6 8.5 puntos porcentuales, pasando de 0.8% a 9.3%; v, en la selva urbana,
el valor estimado del indicador aumenté 18.4 puntos porcentuales, pasando de 4.3% a 22.7%,
durante el periodo antes citado.

Tabla151

Porcentaje de la poblacion que considera que se han realizado acciones para reducir
los puntos de venta de droga en su zona o barrio

2010 2011 f;ﬁr/ezn(ﬂ?) Variacién
Total 4.3 12.7 8.4 Aument6* ¢
Region Natural
Costa 5.0 12.6 7.5 Aumenté* g
Selva 4.3 22.7 18.4 Aumenté* £
Sierra 0.8 a/ 9.3a/ 8.5 Aumenté® £

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel de ciudades principales:

Durante los afios 2010 y 2011, a un nivel de significancia del 10%, el indicador aumenté en Pasco,
Chachapoyas, Ayacucho, Huaraz y Huancayo, pasando de 0.4% a 18.5%, de 1.2% a 9.9%, de 2.1% a
8.0%y de 0.5% a 6.4% y de 0.9% a 5.0%, respectivamente, durante el 2010y 2011. Con un nivel de
significancia del 5%, el indicador aumenté en Juliaca, Iquitos y Pucallpa, pasando de 0.1% a 42.9%,
de 5.1% a 22.2% y de 3.7% a 28.5% entre otras ciudades, respectivamente entre otras ciudades,
durante el periodo antes citado.

Finalmente, sin que la variacién sea estadisticamente significativa, el indicador aumenté en Puno,
Abancay e Ica, pasando de 0.5% a 17.4%, de 1.1% a 7.6% y de 4.6% a 6.1%, respectivamente, entre
otras ciudades.

Porcentaje de la poblacion que considera que se han realizado acciones para reducir
los puntos de venta de droga en su zona o barrio

Ciudad | 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién
Abancay 1.1a/ 7.6 a/ 6.5 n.s.
Arequipa 1.0a/ 10.3 a/ 9.3 Aumenté* £
Ayacucho 2.1a/ 8.0a/ 5.9 Aumenté* ¥
Cajamarca 1.3a/ 6.4 a/ 5.1 Aumenté* 1
Callao 21.2
Chachapoyas 1.2a/ 9.9a/ 8.7 Aument6** 4
Chiclayo 5.9a/ 13.1a/ 7.2 Aumenté* &
Chimbote 2.3 a/ 12.5a/ 10.2 Aumenté* 1
Cusco 0.3a/ 8.6 a/ 8.3 Aumenté* £
Huancavelica 0.1a/ 7.4 a/ 7.3 n.s.
Huancayo 0.9a/ 5.0 a/ 4.1 Aument6**
Huanuco 0.6 a/ 7.1a/ 6.5 Aumenté* £
Huaraz 0.5a/ 6.4 al 5.9 Aumenté** £
Ica 4.6al 6.1 a/ 1.5 n.s.
Iquitos 5.1a/ 22.2 a/ 17.1 Aumenté* &
Juliaca 0.1a/ 42.9 a/ 42.7 Aumenté* £
Lima = 10.9
Lima Metropolitana 5.0 S
Moquegua 0.6 a/ 10.9 a/ 10.3 Aumenté* T
Moyobamba 1.3a/ 6.4 al 5.1 Aumenté* ¥
Pasco 0.4 a/ 18.5 a/ 18.1 Aumenté** £
Piura 7.1a/ 18.7 a/ 11.6 Aumenté* 1
Pucallpa 3.7al 28.5a/ 24.8 Aumenté* 1
Puerto Maldonado 5.6a/ 19.5 13.9 Aumenté* 1
Puno 0.5 a/ 17.4 3/ 16.9 n.s.
Tacna 2.3a/ 8.9a/ 6.7 Aumenté* £
Tarapoto 3.9a/ 18.4a/ 14.5 Aument6* £
Trujillo 5.9 a/ 14.9 a/ 9.1 Aumenté* 1
Tumbes 5.5a/ 15.5 a/ 10.0 Aumenté* ¥

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



Indicador: Porcentaje de la poblacion que considera que se han
realizado acciones para reducir los puntos de consumo de drogas
en su zona o barrio

Resultado - Incremento de la prevencién para combatir la microcomercializacion
Intermedio: y uso de estupefacientes.
Pliegos que - Ministerio del Interior

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

A nivel nacional: Grafico78

A nivel nacional, Porcentaje de la poblacién que considera que se han realizado acciones
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A su vez, el andlisis segln region natural muestra cambios estadisticamente significativos en las
tres regiones naturales. Asi tenemos que, en la regidn costa urbana, el valor estimado del indicador
aumentd 7.2 puntos porcentuales, pasando de 4.1% a 11.3%; en la region selva urbana, el valor
estimado del indicador aumenté 15.2 puntos porcentuales, pasando de 3.1% a 18.3%; v, en la region
sierra urbana, el valor estimado del indicador aumenté 7.3 puntos porcentuales, pasando de 0.8% a
8.0%, durante el periodo antes citado.

Tabla153

Porcentaje de la poblacion que considera que se han realizado acciones para reducir los
puntos de consumo de drogas en su zona o barrio

2010 2011 Diferencia 2011/ Variacién
2010
Total 3.5 11.4 7.9 Aumenté”
Region Natural
Costa 4.1 11.3 7.2 Aumenté” £
Selva 3.1a/ 18.3 15.2 Aumenté* &
Sierra 0.8 a/ 8.0 7.3 Aumenté* 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacion no es estadisticaamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.



A nivel ciudades principales:

El analisis de los resultados a nivel de ciudades principales, muestra que, a un nivel de significancia
del 10%, el indicador se increment6 en las ciudades de Chachapoyas y Huaraz, en 4.3 y 3.1 puntos
porcentuales, pasando de 1.5% a 5.8% y 0.2% a 3.3%, respectivamente, entre los afos 2010y 2011.

Con un nivel de significancia de 5%, las demas ciudades consideradas en la muestra, presentan
aumento en el indicador, resaltando los casos de Pucallpa, Tarapoto y Puerto Maldonado, ciudades en
las cuales el indicador se increment6 en 19.1, 16.6 y 15.1 puntos porcentuales, pasando de 2.0% a
21.0%, de 2.7% a 19.2% y de 5.5% a 20.6%, respectivamente.

Tabla154

Porcentaje de la poblacion que considera que se han realizado acciones para reducir
los puntos de consumo de drogas en su zona o barrio.

Ciudad 2010 2011 zDoiEr/eznocﬁ) Variacién
Abancay 0.4 a/ 4.9 a/ 4.5 Aumenté* 1
Arequipa 1.4a/ 7.3a/ 5.9 Aumenté* ¥
Ayacucho 0.9 a/ 12.3a/ 11.3 Aumenté® £
Cajamarca 0.7 a/ 7.1a/ 6.4 Aumenté* £
Callao 18.3 a/
Chachapoyas 1.5 a/ 5.8 a/ 4.3 Aumento** ¢
Chiclayo 4.2 af 12.3a/ 8.1 Aumenté* £
Chimbote 2.0a/ 10.4 a/ 8.4 Aumenté* 1
Cusco 0.2 a/ 7.5a/ 7.3 Aumenté* {4
Huancavelica 0.2 a/ 12.7 a/ 12.5 Aument6* 4
Huancayo 0.8 a/ 6.1a/ 5.3 Aumenté* £
Huénuco 0.5a/ 6.7 a/ 6.2 Aumenté* {4
Huaraz 0.2 a/ 3.3a/ 3.1 Aumenté* {4
Ica 3.5a/ 6.0 a/ 2.6 Aumenté* 1
Iquitos 3.7al 16.0 a/ 12.3 Aumento* T
Juliaca = 46.7 a/
Lima - 10.2
Lima Metropolitana 4.2 a/
Moquegua 1.1a/ 6.8 a/ 5.7 Aument6* ¢
Moyobamba 1.6 a/ 12.4a/ 10.8 Aumenté* 1
Pasco 0.7 a/ 15.3a/ 14.7 Aumenté* 1§
Piura 6.3 16.4 10.1 Aumenté* {4
Pucallpa 2.0a/ 21.0a/ 19.1 Aumenté* ¢
Puerto Maldonado 5.5a/ 20.6 15.1 Aumenté* ¢
Puno 0.3a/ 6.4 a/ 6.1 Aument6* {4
Tacna 2.3al 7.7 a/ 5.3 Aumenté* 4
Tarapoto 2.7 al 19.2 16.6 Aumenté* ¢
Trujillo 4.1a/ 12.2 a/ 8.2 Aumenté* 1
Tumbes 3.0a/ 7.8 a/ 4.8 Aumenté* T

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos - ENAPRES.
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Progresoen

los resultados
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Programa
incrementodela
productividad de las
MYPE

Progreso a nivel nacional:

Con relacién al resultado
final, se observa que los tres
indicadores que lo integran,
muestran un descenso entre
los anos 2010 y 2011. Asi,
el indicador productividad
de las MYPE, disminuyé
0.3 puntos porcentuales,
pasando de 1.7% a 1.4%;
por su parte, el indicador
productividad del trabajo
de las MYPE por personal
ocupado, disminuy6 en
4.7 puntos porcentuales,
pasando de 23.2% a 18.5%,
y; finalmente, el indicador
productividad del trabajo
de las MYPE por personal

ocupado remunerado,
disminuyé en 7.3 puntos
porcentuales, pasando

de 25.8% a 18.5%, en el
periodo citado.

Con relacion a los
indicadores de resultado
intermedio, se observa un
retroceso en los indicadores
porcentaje de MYPE cuyo
conductor declara aplicar
los contenidos aprendidos
en eventos de capacitacion
en técnicas de gestion
empresarial o  formar
parte de  experiencias
asociativas con fines
empresariales y porcentaje

de MYPE que incrementan
su conocimiento sobre

tecnologia  considerando,
tanto a la tecnologia
innovadora de producto

o proceso, tecnologias de
informacién y comunicacién
o tecnologias para la
gestion empresarial y que
aplicaron una innovacion
en tecnologia, los cuales
disminuyeron de 38.3%
a 30.4% de 84.3% a
53.9% y de 0.9% a 4.1%,
respectivamente, entre los
afos 2009 y 2010. Por su
lado, elindicador porcentaje
de personal operativo en
MYPE que muestran mejora
en su desempeno en el
trabajo luego de participar
en eventos de capacitacion
adecuada, evidencia cambio
significativo entre el 2009
y el 2010, aumentando en
3.2 puntos porcentuales, al
pasar de 0.9% a 4.1% en
dicho periodo.

Por otro lado, los
indicadores de resultado
inmediato muestran
cambios diversos con
significacién estadistica; en
ese sentido, entre los anos
2009 y 2010, el porcentaje
de MYPE que forman
parte de una experiencia
asociativa con fines

empresariales, disminuy6
en 1.2 puntos porcentuales,
pasando de 6.4% a 5.2%;
asimismo, el porcentaje
de MYPE cuyo productor
0 persona responsable
obtiene conocimiento
de practicas de gestidn
empresarial mediante una
capacitacién adecuada,
disminuy6 en 1.1 puntos
porcentuales, pasando de
3.7% a 2.6%; el indicador
porcentaje de MYPE que
recibieron servicios de
formacién de capacidades
para la incorporacién de
tecnologias de informacién
y comunicacién (TICs) y que
usan o indican disposicion
al uso de dichas tecnologias,
disminuy6 en 1.7 puntos
porcentuales, pasando de
5.6% a 3.9% vy, el indicador
porcentaje de MYPE que
recibieron servicios de
formacién de capacidades
para la utilizacién de nuevas
tecnologias de producto,
servicio o de proceso,
incluyendo servicios de
estimulo a la innovacion
tecnolégicay que realizaron
innovaciones en tecnologia
quedisminuy6 en 1.1 puntos
porcentuales, pasando de
11.4% a 10.3%.

Finalmente, el porcentaje de



personal operativo en MYPE
que particip6 en eventos
de capacitacién adecuada y
entiende y recuerda como
aplicar los contenidos de
la capacitacion, entre el
2009 y el 2010 aumentd
en 3.2 puntos porcentuales,
pasando de 0.9% a 4.1%,
en dicho periodo.

Progreso a nivel de
departamentos:

A nivel departamental, con
relacién a los indicadores
de resultado final, entre
el 2009 y el 2010,
Huancayo e Iquitos son
los Unicos departamentos,
entre aquellos que se
consideraron para el
andlisis del indicador, que
presentaron  incrementos
en algunos indicadores;
asi, en Huancayo, la
productividad de las
MYPE y la productividad
del trabajo de las MYPE
por personal ocupado, se
incrementaron en 0.2 vy
6.7 puntos porcentuales,
respectivamente, pasando
de 1.6% a 1.8% y de
20.0% a 26.7%, en el
periodo citado. Por su parte,
en Iquitos, el indicador

productividad del trabajo
de las MYPE por personal
ocupado remunerado, se
increment6 en 3.0 puntos
porcentuales, pasando de
23.7% a 26.7%, entro los
anos 2009 y 2010.

Con relacibn a los
indicadores de resultado
intermedio, el indicador
porcentaje de MYPE cuyo
conductor declara aplicar
los contenidos aprendidos
en eventos de capacitacion
en técnicas de gestion
empresarial o formar parte
de experiencias asociativas
con fines empresariales,
entre el 2009 y el 2010,
aumentoé en Trujillo
urbano en 9.0 puntos
porcentuales, pasando de
14.8% a 23.8% en dicho
periodo; sin embargo, se
evidencia una disminucién
del indicador en Arequipa,
Chiclayo, Huancayo, Iquitos,
en 7.9, 25.2, 213 y 27.7
puntos porcentuales,
respectivamente.

A su vez, el porcentaje de
MYPE que incrementan
su conocimiento sobre

tecnologia  considerando,
tanto a la tecnologia
innovadora de producto

o proceso, tecnologias de

informacién y comunicacién
o tecnologias para la
gestion empresarial y que
aplicaron una innovacién
en tecnologia, entre el 2009
y el 2010, evidencia una
disminuciéon en todas las
ciudadesprincipales(ambito
urbano) consideradas en el
analisis (Arequipa, Chicayo,
Huancayo, Iquitos, Lima-
Callao, Piura y Trujillo) y;
el porcentaje de personal
operativo en MYPE que
muestran mejora en su
desempeno en el trabajo
luego de participar en
eventos de capacitacion
adecuada, entre el 2009 y el
2010, evidencia una mejora
en Lima - Callao Urbano,
habiendo incrementado en
5.1 puntos porcentuales,
de 0.7% a 5.8%; mientras
que el resto de ciudades
principales  consideradas
en el analisis no presentan
cambios estadisticamente
significativos, o solo
cuentan con mediciones
de un solo ano durante el
periodo indicado.

Finalmente, con relacién
a los indicadores de
resultado inmediato, se
aprecia que solamente
en el departamento
de Trujillo, hubo un
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incremento del porcentaje
de MYPE que forman
parte de una experiencia
asociativa con fines
empresariales, porcentaje
de MYPE cuyo productor
0 persona responsable
obtiene conocimiento
de practicas de gestion
empresarial, mediante una
capacitacion adecuada,
porcentaje de MYPE que
recibieron servicios de
formacién de capacidades
para la incorporacién de
tecnologias de informacion
y comunicacién (TICs) y que
usan o indican disposicion
al uso de dichas tecnologias
y porcentaje de MYPE
que reciben servicios de
formacién de capacidades
para la utilizacién de nuevas
tecnologias de producto
servicio o de proceso,
incluyendo servicios de
estimulo a la innovacion
tecnélogica Vi que

realizaron innovaciones en
tecnologia, en 2.3, 2.6, 2.9
y 3.5 puntos porcentuales,
respectivamente, entre los
afnos 2009 y 2010 o solo
cuentan con mediciones
de un solo ano durante el
periodo indicado.

Por otro lado, el porcentaje
de personal operativo en
MYPE que participé en
eventos de capacitacion
adecuada y entiende vy
recuerda como  aplicar
los contenidos de |la
capacitacion, entre el 2009
y el 2010, evidencia que
aument6 en Lima - Callao
Urbano en 5.1 puntos
porcentuales, pasando de
0.7% a 5.8%, mientras
que el resto de ciudades
principales (dmbito
urbano) consideradas en
la muestra no presentan
cambios estadisticamente
significativos.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE

LAS MYPE.

MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE.

Clasificacion Datos del Indicador
Clasificacion .
> s - Unidad de Fuente de
segllj-ggwil::elo Descripcion Nombre delindicador medida Datos (%) Responsable
RESULTADO FINAL
RESULTADO Incremento de la Productividad de las MYPE. Proporcién EMYPE Ministerio de la
FINAL 01 productividad de las Produccion
MYPE.
Productividad del trabajo de las Proporcién EMYPE Ministerio de la
MYPE por personal ocupado. Produccion
Productividad del trabajo de Proporcién EMYPE Ministerio de la
las MYPE por personal ocupado Produccion
remunerado.
RESULTADOS INTERMEDIOS
RESULTADO Las MYPE aplican Porcentaje de MYPE cuyo conductor ~ Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INTERMEDIO 01 practicas modernas declara aplicar los contenidos Produccion
de gestion aprendidos en eventos de
empresarial. capacitacion en técnicas de gestion
empresarial o formar parte de
experiencias asociativas con fines
empresariales.
RESULTADO Las MYPE cuentan Porcentaje de MYPE que Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INTERMEDIO 02 con base tecnolégica | incrementan su conocimiento sobre Produccion
y cientifica moderna. | tecnologia considerando, tanto a la
tecnologia innovadora de producto o
proceso, tecnologias de informacién
y comunicacién o tecnologias para la
gestion empresarial y que aplicaron
una innovacién en tecnologia.
RESULTADO Los trabajadores Porcentaje de personal operativo Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INTERMEDIO 04  de las MYPE son en MYPE que muestran mejora Produccion
calificados. en su desempeiio en el trabajo
luego de participar en eventos de
capacitacion adecuada.
RESULTADOS INMEDIATOS
RESULTADO Las MYPE Porcentaje de MYPE que forman Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INMEDIATO 01 desarrollan una parte de una experiencia asociativa Produccién
cultura empresarial con fines empresariales.
asociativa.
RESULTADO Las MYPE Porcentaje de MYPE cuyo productor ~ Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INMEDIATO 02 incrementan su o persona responsable obtiene Produccién
conocimiento conocimiento de practicas de
sobre las practicas gestion empresarial, mediante una
modernas de gestion | capacitacion adecuada.
empresarial.
RESULTADO Las MYPES Porcentaje de MYPE que recibieron Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INMEDIATO 03 incrementan su servicios de formacién de Produccién
conocimiento capacidades para la incorporacion
sobre tecnologias de tecnologjas de informacion y
de informaciony comunicacion (TICs) y que usan o
comunicacion. indican disposicion al uso de dichas
tecnologias.
RESULTADO Las MYPES adoptan Porcentaje de MYPE que recibieron Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INMEDIATO 04 tecnologias servicios de formacién de Produccion
innovadoras para capacidades para la utilizacién de
mejorar procesos y nuevas tecnologias de producto,
productos. servicio o de proceso, incluyendo
servicios de estimulo a la innovacién
tecnolégica y que realizaron
innovaciones en tecnologia.
RESULTADO Los trabajadores Porcentaje de personal operativo en  Porcentaje EMYPE Ministerio de la
INMEDIATO 05 MYPE incrementan MYPE que particip6 en eventos de Produccion

sus destrezas
técnico-productivas
en las labores que
realizan.

capacitacion adecuada y entiende
y recuerda como aplicar los
contenidos de la capacitacion.



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE
LAS MYPE.

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Incremento de la Productividad de las MYPE.

P, : Diferencia i
Descripcion Nombre del Indicador 2009 | 2010 2010/ 2009 Variacion
RESULTADO FINAL
Incremento de la
productividad de las MYPE.
Productividad de las MYPE. 17 14 -0.3 iR 2
Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado remunerado. | 25.8 18.5 -7.3 £
Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado. 23.2 18.5 -4.7 «§
RESULTADO INTERMEDIO
Las MYPE aplican practicas
modernas de gestion
empresarial.
Porcentaje de MYPE cuyo conductor declara aplicar los contenidos 38.3 30.4 -7.9 G
aprendidos en eventos de capacitacién en técnicas de gestion empresarial
o formar parte de experiencias asociativas con fines empresariales.
Las MYPE cuentan con base
tecnolégica y cientifica
moderna.
Porcentaje de MYPE que incrementan su conocimiento sobre tecnologia 84.3 53.9 -30.4 * ‘
considerando, tanto a la tecnologia innovadora de producto o proceso,
tecnologias de informacién y comunicacién o tecnologias para la gestién
empresarial y que aplicaron una innovacién en
Los trabajadores de las
MYPE son calificados.
Porcentaje de personal operativo en MYPE que muestran mejora en su 0.9 4.1 3.2 * t
desempefio en el trabajo luego de participar en eventos de capacitacion
adecuada.
RESULTADO INMEDIATO
Las MYPE desarrollan
una cultura empresarial
asociativa.
Porcentaje de MYPE que forman parte de una experiencia asociativa con 6.4 5.2 -1.2 G
fines empresariales.
Las MYPE incrementan su
conocimiento sobre las
practicas modernas de
gestion empresarial.
Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona responsable obtiene 3.7 2.6 -1.1 G
conocimiento de practicas de gestion empresarial, mediante una
capacitacién adecuada.
Las MYPES adoptan
tecnologias innovadoras
para mejorar procesos y
productos.
Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacién de capacidades | 11.4 103 -1.1 o
para la utilizacién de nuevas tecnologias de producto, servicio o de
proceso, incluyendo servicios de estimulo a la innovaci6n tecnoldgica 'y
que realizaron innovaciones en tecnologia.
Las MYPES incrementan
su conocimiento sobre
tecnologias de informacion
y comunicacion.
Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades | 5.6 3.9 -1.7 L
para la incorporacion de tecnologias de informacién y comunicacion (TICs)
y que usan o indican disposicién al uso de dichas tecnologias.
Los trabajadores MYPE
incrementan sus destrezas
técnico-productivas en las
labores que realizan.
Porcentaje de personal operativo en MYPE que particip6 en eventos de 0.9 4.1 3.2 i )
capacitacion adecuada y entiende y recuerda como aplicar los contenidos
de la capacitacion.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

Resultado Final

Productividad de las MYPE. Productividad del trabajo de las MYPE | Productividad del trabajo de las MYPE por
por personal ocupado remunerado. personal ocupado.
2009 | 2010 | Diferencia | Variacién | 2009 | 2010 | Diferencia | Variacion | 2009 | 2010 Diferencia  Variacion
2010/2009 2010/2009 2010/2009
Total
Urbano
1.7 1.4 -0.3 i 2 25.8 185 -7.3 * 8 232 185 -4.7 i 2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

Resultado Intermedio

Porcentaje de MYPE cuyo conductor
declara aplicar los contenidos
aprendidos en eventos de capacitacion
en técnicas de gestion empresarial o

Porcentaje de MYPE que incrementan
su conocimiento sobre tecnologia
considerando, tanto a la tecnologia
innovadora de producto o proceso,

Porcentaje de personal operativo
en MYPE que muestran mejora en su
desempeiio en el trabajo luego de
participar en eventos de capacitacion

formar parte de experiencias asociativas tecnologias de informaciony adecuada.
con fines empresariales. comunicacion o tecnologias para la
gestion empresarial y que aplicaron una
innovacién en
2009 | 2010 | Diferencia | Variaciéon | 2009 | 2010 Diferencia Variacién | 2009 | 2010 | Diferencia  Variacién
2010/2009 2010/2009 2010/2009
Total
Urbano
Peri | 383 30.4 -7.9 4 843 539 -30.4 *§ 0.9a/ 4.1al 3.2 il

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES.

Resultado Inmediato

Porcentaje de MYPE cuyo productor
o persona responsable obtiene

Porcentaje de MYPE que forman parte
de una experiencia asociativa con fines

Porcentaje de MYPE que recibieron
servicios de formacion de capacidades

Porcentaje de MYPE que recibieron
servicios de formacion de capacidades

Porcentaje de personal operativo en MYPE
que participé en eventos de capacitacion

conocimiento de practicas de empresariales. para la incorporacién de tecnologias para la utilizacién de nuevas tecnologias | adecuaday entiende y recuerda como aplicar
gestion empresarial, mediante una de informacién y comunicacién (TICs) y de producto, servicio o de proceso, los contenidos de la capacitacion.
capacitacion adecuada. que usan o indican disposicion al uso de incluyendo servicios de estimulo a la
dichas tecnologias. innovacion tecnolégica y que realizaron
innovaciones en tecnologia.
2009 | 2010 | Diferencia | Variacion | 2009 | 2010 | Diferencia | Variacion | 2009 | 2010 | Diferencia | Variacion | 2009 | 2010 | Diferencia | Variacion 2009 2010 Diferencia Variacion
2010/ 2010/ 2010/ 2010/ 2010/
2009 2009 2009 2009 2009
Nacional
Urbano
Perd | 3.7 26 -1.1 8 6.4 5.2 -1.2 *§ 5.6 3.9 -1.7 R 2 114 103 -1.1 it ! 09 a/ | 41 al 3.2 £l §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INADICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Resultado Final
Productividad de las MYPE. Productividad del trabajo Productividad del trabajo de las MYPE
de las MYPE por personal por personal ocupado.
ocupado remunerado.
Diferencia Diferencia Diferencia
2009 | 2010 2010/ Variacién | 2009 | 2010 2010/ Variacion | 2009 | 2010 2010/ 2009 Variacion
2009 2009
Departamental
Arequipa 1.7 16 -0.1 « 4 231 182 -4.9 « 8§ 206 182 2.4 £ 4
Chiclayo 17 16 -0.1 «& 193 163 -3.0 « & 161 163 0.2
Huancayo 16 18 0.2 * % | 245 178 -6.7 « & [200 267 6.7 o ]
Iquitos 1.9 1.5 -0.4 G 2 237 267 3.0 s B 215 17.8 -3.7 * 8
Lima - Callao 1.7 14 -0.3 = § 262 186 7.6 « & |237 186 5.1 L |
Piura 16 15 -0.1 « & | 214 164 -5.0 « & 177 164 -13
Trujillo 18 15 0.3 «& | 239 156 83 « & 204 156 48 o 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INADICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Incremento de la Productividad de las MYPE, a nivel de departamentos.

Resultado Intermedio
Porcentaje de MYPE que
Porcentaje de MYPE cuyo conductor Incrementan su conot.:lmlento . .
: H . sobre tecnologia considerando, Porcentaje de personal operativo
declara aplicar los contenidos aprendidos P .
e s s P tanto a la tecnologia innovadora en MYPE que muestran mejora
en eventos de capacitacién en técnicas d = -
d P . e producto o proceso, en su desempeiio en el trabajo
e gestion empresarial o formar parte - . iy . s
d s . s s tecnologias de informaciény luego de participar en eventos de
e experiencias asociativas con fines . o - o an
. comunicacién o tecnologias para capacitacion adecuada.
empresariales. L s .
a gestion empresarial y que
aplicaron una innovacién en
Diferencia Diferencia Diferencia
2009 2010 2010/ Variacién | 2009 2010 2010/ 2009 Variacién 2009 2010 2010/ Variacién
2009 2009
Departamental
Urbano
Arequipa | 18.1 102 a/ -7.9 *8 | 922 313 al -60.9 & 2.2 1.7 al -0.5
Chiclayo | 431 179 a/| -252 86.3 43.0 a/ -43.3 =4 | o0 n.d.
Huancayo | 71.0 49.7 a/ -21.3 * 83.3 69.2 -14.1 = 4 3.1 n.d.
Iquitos 53.6 259 a/ -27.7 96.4 52.1 a/ -44.3 B 2.7 n.d.
Lima - s
Callao 415 360 a/ -5.5 83.3 535 -29.8 ¥ | o7 af 58 af 5.1 Ll
Piura 30.0 318 a/ 1.8 941 813 -12.8 & |09 n.d.
Trujillo 148 238 al 9.0 ¥ | 873 658 -21.5 & | 20 n.d.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA INCREMENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS MYPE, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS.

Resultado Inmediato

Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona Porcentaje de MYPE que forman parte de una Porcentaje de MYPE que recibieron servi- Porcentaje de MYPE que recibieron ser- Porcentaje de personal operativo en MYPE
responsable obtiene conocimiento de practicas | experiencia asociativa con fines empresariales. | cios de formacién de capacidades paralain- | vicios de formacion de capacidades para que particip6 en eventos de capacitacion
de gestion empresarial, mediante una capac- corporacion de tecnologias de informacion la utilizacion de nuevas tecnologias de adecuaday entiende y recuerda como apli-
itacion adecuada. y comunicacion (TICs) y que usan o indican producto, servicio o de proceso, incluyen- car los contenidos de la capacitacion.
disposicion al uso de dichas tecnologias. do servicios de estimulo a la innovacion
tecnolégica y que realizaron innovaciones
en tecnologia.
2009 2010 Diferencia | Variacién 2009 2010 Diferencia | Variacién 2009 2010 Diferen- | Variacién | 2009 2010 Diferencia | Variaciéon | 2009 2010 Diferencia Variacién
2010/ 2010/2009 cia 2010/ 2010/ 2010/
2009 2009 2009 2009
Departamental
Urbano
Arequipa 3.2 1.4 al -1.8 L 11.9 9.2 -2.7 * & 3.4 3.5 a/ 0.1 10.2 6.3 a/ -3.9 *§ 2.2 1.7 a/ -0.5
Chiclayo 8.0 26 al -5.4 « ¥ 13.4 105 al 2.9 o 58 26 al -3.2 « 4 9.4 52 al 4.2 «§ 0.0 n.d.
Huancayo 9.7 4.8 al -4.9 L 6.9 4.1 al -2.8 * & 36 53 al 1.7 9.7 108 a/ 1.1 3.1 n.d.
Iquitos 7.6 3.5 a/ 4.1 = 8 8.6 83 al -0.3 36 25 al -1.1 66 80 al 1.4 2.7 n.d.
Lima-Callao | 3.5 a/ 2.4 af -1.1 o 4 5.4 3.7 af -1.7 4 6.1 4.0 -2.1 &R 4 11.8 109 -0.9 07 a/ 58 al 5.1 &8}
Piura 3.8 43 al 0.5 9.3 7.4 al -1.9 4.4 3.6 al -0.8 15.4 10.5 a/ -4.9 &R 4 0.9 n.d.
Trujillo 2.3 49 al 2.6 1 13.3 15.6 2.3 w g 1.1 40 a/ 2.9 8 | 63 938 3.5 R | 2.0 n.d.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

.....

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.



Indicador: Productividad de las MYPE

Resultado - incremento de la productividad de las MYPE
Final:
Pliegos que - Ministerio de la Produccion

ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,

Piura y Trujillo

A nivel nacional:

A nivel nacional,

el analisis del
indicador evidencia
que existe una
variacioén entre

los afos 2009

y 2010. Asi, el
valor estimado

del indicador
disminuy6 en

-0.3 puntos
porcentuales,
pasando de 1.7% a
1.4%.

Grafico79

Productividad de las MYPE.

2 -
: %1.7
i %1.4
1 4
0 T T 1
2009 2010

Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa -EMYPE
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Productividad de las MYPE
| 2010 | 2011 Diferencia 2011/2010 Variacién
Total 1.7 1.4 -0.3 Disminuy6* Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE

> A nivel departamental:

El andlisis a nivel departamental del indicador muestra que, de los 7 departamentos participantes
en la muestra, solamente Huancayo muestra un incremento del indicador, aumentando levemente
0.2 puntos porcentuales, pasando de 1.6% a 1.8%, entre el 2009 y el 2010.

Entre las ciudades que bajaron el valor estimado del indicador, resalta Iquitos urbano, donde
disminuyé en 0.4 puntos porcentuales, pasando de 1.9% a 1.5%.

Tabla156

Productividad de las MYPE

Departamento | 2009 2010 Diferencia 2010/2009 Variacién
Arequipa 1.7 1.6 -0.1 Disminuy6* §
Chiclayo 1.7 1.6 -0.1 Disminuy6* §
Huancayo 1.6 1.8 0.2 Aument6* £
Iquitos 1.9 1.5 -0.4 Disminuy6* 8
Lima - Callao 1.7 1.4 -0.3 Disminuy6* &
Piura 1.6 1.5 -0.1 Disminuy6* &
Trujillo 1.8 1.5 -0.3 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE




Indicador: Productividad del trabajo de las MYPE por personal
ocupado.

» Resultado - incremento de la productividad de las MYPE.
Final:

> Pliegos que - Ministerio de la Produccion
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piura y Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado

A nivel nacional,
el andlisis de los

resultados muestra 30 1

que el indicador ha 25

tenido un cambio ] .
estadisticamente +23.2
significativo 20 T
entre el 2009y 1185
el 2010. Asi, el 15 -

valor estimado del

mismo disminuyé 10 -

en 4.7 puntos

porcentuales, 5 -

pasando de 23.2%

d 185% 0 ; ; .

2009 2010

Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa - EMYPE

Tabla157

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009  Variacién
Total 23.2 18.5 -4.7 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE
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> A nivel departamental:

A nivel departamental, el andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor
estimado del indicador en Huancayo, donde aumenté en 6.7 puntos porcentuales, pasando de
20.0% a 26.7%, entre el 2009 y el 2010. Por otro lado, resalta el resultado en Lima - Callao
urbano, donde el indicador disminuyé en 5.1 puntos porcentuales, pasando de 23.7% a 18.6%,
en el mismo periodo.

Asimismo, las ciudades de Arequipa, Iquitos y Trujillo disminuyeron el valor estimado del indicador
en 2.4, 3.7 y 4.8 puntos porcentuales, respectivamente, durante el periodo senalado.

Tabla158

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Arequipa 20.6 18.2 -2.4 Disminuy6* &
Chiclayo 16.1 16.3 0.2 n.s.
Huancayo 20.0 26.7 6.7 Aument6* 1%
Iquitos 215 17.8 -3.7 Disminuy6* §
Lima - Callao 23.7 18.6 -5.1 Disminuy6* &
Piura 17.7 16.4 -1.3 n.s.
Trujillo 20.4 15.6 -4.8 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE




Indicador: Productividad del trabajo de las MYPE por personal
ocupado remunerado

» Resultado - incremento de la productividad de las MYPE
Final:

> Pliegos que - Ministerio de la Produccion
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piuray Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado remunerado

A nivel nacional,
el analisis de

los resultados 30
evidencia cambio % 25.8

significativo en 25 1

elindicador,

entre el 2009 y 20

el 2010. Asi el +18.5

valor estimado del 15 -
mismo disminuy6

en 7.3 puntos 10 -
porcentuales,
pasando de 25.8% 5 4
a18.5%.
0 T T 1

2009 2010

Fuente: Encuestade Microy PequeiaEmpresa - EMYPE

Tabla159

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado remunerado

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Perd Urbano 25.8 18.5 -7.3 Disminuy6* Disminuy6*§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeria Empresa - EMYPE
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> A nivel departamental:

A nivel departamental, con un nivel de significancia del 10%, el indicador aumento 3.0 puntos
porcentuales en Iquitos, pasando de 23.7% a 26.7%, entre los afios 2009 y 2010.

Por otro lado, con un nivel de significancia del 5%, el indicador disminuy6 en las ciudades de
Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Lima - Callao, Piura y Trujillo, pasando de 23.1% a 18.2%, de
19.3% a 16.3%, de 24.5% a 17.8%, de 26.2% a 18.6%, de 21.4% a 16.4%, de 23.9% a 15.6%,
respectivamente.

Tabla 160

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Productividad del trabajo de las MYPE por personal ocupado remunerado

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion

Arequipa 23.1 18.2 -4.9 Disminuy6* &
Chiclayo 19.3 16.3 -3.0 Disminuy6* §
Huancayo 24.5 17.8 -6.7 Disminuy6* §
Iquitos 23.7 26.7 3.0 Aument6** €
Lima - Callao 26.2 18.6 -7.6 Disminuy6* §
Piura 21.4 16.4 -5.0 Disminuy6* &
Trujillo 239 15.6 -8.3 Disminuy6* 8§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE
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Indicador: Porcentaje de MYPE cuyo conductor declara aplicar los
contenidos aprendidos en eventos de capacitacion en técnicas de
gestion empresarial o formar parte de experiencias asociativas con
fines empresariales

» Resultado - Las MYPE aplican practicas modernas de gestion empresarial.
Intermedio:

> Pliegos que - Ministerio de la Produccion
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piura y Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional:

Porcentaje de MYPE cuyo conductor declara aplicar los contenidos
aprendidos en eventos de capacitacion en técnicas de gestion empresarial
o formar parte de experiencias asociativas con fines empresariales

A nivel nacional,
el analisis de
los resultados
evidencia una

disminucion del 45 4
indicador, entre 40 - T
los afios 2009 y 35 1383
2010, de 7.9 puntos 1304
porcentuales, 30 A 1%
pasando de 38.3% 5
a30.4%enel
periodo citado. 20

15 -

10 ~

1 1 1
2009 2010

Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa - EMYPE

Tabla161

Porcentaje de MYPE cuyo conductor declara aplicar los contenidos aprendidos
en eventos de capacitacion en técnicas de gestion empresarial o formar parte
de experiencias asociativas con fines empresariales

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Total 38.3 30.4 -7.9 Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE
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> A nivel departamental:

A nivel departamental, en Trujillo, el indicador aumenté en 9.0 puntos porcentuales, pasando de
14.8% a 23.8%, a un nivel de significancia del 5%, durante el 2009 y el 2010.

Por otra parte, a un nivel de significancia del 5%, en Arequipa, Chiclayo, Huancayo e Iquitos, el
indicador disminuy6, pasando de 18.1% a 10.2%, de 43.1% a 17.9%, de 71.0% a 49.7% y de
53.6% a 25.9%, respectivamente.

Tabla162

Porcentaje de MYPE cuyo conductor declara aplicar los contenidos aprendidos
en eventos de capacitacion en técnicas de gestion empresarial o formar parte
de experiencias asociativas con fines empresariales

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Arequipa 18.1 10.2 a/ -7.9 Disminuy6*§
Chiclayo 43.1 17.9 a/ -25.2 Disminuy6* &
Huancayo 71.0 49.7 a/ -21.3 Disminuy6*§
Iquitos 53.6 25.9 a/ -27.7 Disminuy6* §
Lima - Callao 41.5 36.0 a/ L5 n.s.

Piura 30.0 31.8a/ 1.8 n.s.

Trujillo 14.8 23.8a/ 9.0 Aumenté* A

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE




Indicador: Porcentaje de MYPE que incrementan su conocimiento
sobre tecnologia considerando, tanto a la tecnologia innovadora
de producto o proceso, tecnologias de informacién y comunicacion
o tecnologias para la gestion empresarial y que aplicaron una
innovacion en tecnologia.

Resultado
Intermedio:

- Las MYPE cuentan con base tecnolégica y cientifica moderna.

Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Ministerio de la Produccién
- Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
Piura y Trujillo

A nivel nacional:

El analisis de los
resultados a nivel
nacional, evidencia
cambio significativo,
entre los afios
2009y 2010, enel
porcentaje de MYPE
que incrementan

su conocimiento
sobre tecnologia
considerando, tanto
a la tecnologia
innovadora de
producto o proceso,
tecnologia de
informaciény
comunicacién o
tecnologias para la
gestion empresarial
y que aplicaron

una innovacioén

en tecnologia. Asi,
el valor estimado
del mencionado
indicador disminuyé
en 30.4 puntos
porcentuales, es

decir, pas6 de 84.3%

a 53.9%.

Grafico83

Porcentaje de MYPE que incrementan su conocimiento sobre tecnologia
considerando, tanto ala tecnologiainnovadora de producto o proceso,
tecnologias de informaciony comunicacién o tecnologias para la
gestion empresarialy que aplicaron unainnovacién en tecnologia
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Porcentaje de MYPE que incrementan su conocimiento sobre tecnologia considerando
tanto a la tecnologia innovadora de producto o proceso, tecnologias de informacion

y comunicacion o tecnologias para la gestion empresarial y que aplicaron una
innovacion en tecnologia

| 2010 | 2011 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Total 84.3 53.9 -30.4 Disminuy6*8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

> A nivel departamental:

El andlisis a nivel departamental demuestra que, a un nivel de significancia del 5%, el indicador
disminuy6 en todas las ciudades participantes de la muestra. De dicho resultado, resalta la
disminucion del indicador en las ciudades de Arequipa, Iquitos y Chiclayo, en 60.9, 44.3 y 43.3
puntos porcentuales, pasando de 92.2% a 31.3%, de 96.4% a 52.1y de 86.3% a 43.0%, entre los
afos 2009 y 2010.

Porcentaje de MYPE que incrementan su conocimiento sobre tecnologia considerando
tanto a la tecnologia innovadora de producto o proceso, tecnologias de informaciony
comunicacion o tecnologias para la gestion empresarial y que aplicaron una innovacion
en tecnologia

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009  Variacién
Arequipa 92.2 31.3a/ -60.9 Disminuy6* §
Chiclayo 86.3 43.0 a/ -43.3 Disminuy6* &
Huancayo 83.3 69.2 -14.1 Disminuy6* §
Iquitos 96.4 52.1a/ -44.3 Disminuy6* &
Lima - Callao 83.3 53.5 -29.8 Disminuy6* ¥
Piura 94.1 81.3 -12.8 Disminuy6* 3
Trujillo 87.3 65.8 -21.5 Disminuy6* &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE
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Indicador: Porcentaje de personal operativo en MYPE que muestran
mejora en su desempeno en el trabajo luego de participar en
eventos de capacitacion adecuada.

» Resultado - Las MYPE cuentan con base tecnolégica y cientifica moderna.
Intermedio:

» Pliegos que - Ministerio de la Produccion
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piura y Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 84

Porcentaje de personal operativo en MYPE que muestran
mejora en sudesempeiio en el trabajo luego de
participar en eventos de capacitacién adecuada

Entre los afios 2009
y 2010, el analisis
de los resultados

a nivel nacional,
evidencia cambio 8 1
significativo del 7 -
porcentaje de

personal operativo 6 -
en MYPE que
muestran mejora 141
en su desempeiio
en el trabajo luego
de participar

en eventos de
capacitacion
adecuada, en

tanto el valor
estimado del
indicador aument6
en 3.2 puntos
porcentuales,
pasando de 0.9% a
4.1%.

o = N NN
1

%o.9

2009 2010

Fuente: Encuesta de Microy Pequeiia Empresa - EMYPE




Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

O

Tabla 165

Porcentaje de personal operativo en MYPE que muestran mejora en su desempeio en el
trabajo luego de participar en eventos de capacitacion adecuada

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Total 0.9a/ 4.1 a/ 3.2 Aumenté* Aument6*

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» A nivel departamental:

El analisis a nivel departamental, muestra que, a un nivel de significancia del 5%, en Lima - Callao
el indicador se incrementé en 5.1 puntos porcentuales, pasando de 0.7% a 5.8%, entre los afnos
2009 y 2010. Por su parte, en el mismo periodo, en Arequipa, el indicador disminuy6 0.5 puntos
porcentuales, pasando de 2.2% a 1.7%, sin que la variacion sea estadisticamente significativa.

Tabla 166

Porcentaje de personal operativo en MYPE que muestran mejora en su desempeio en el
trabajo luego de participar en eventos de capacitacion adecuada

Departamento | 2009 | 2010 |  Diferencia 2010/2009  Variacién
Arequipa 2.2 1.7 a/ -0.5 n.s.
Chiclayo 0.0 -

Huancayo 3.1 =

Iquitos 2.7 =

Lima - Callao 0.7 a/ 5.8 a/ 5.1 Aument6* g
Piura 0.9 =

Trujillo 2.0 -

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE
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Indicador: Porcentaje de MYPE que forman parte de una experiencia
asociativa con fines empresariales.

» Resultado - Las MYPE desarrollan una cultura empresarial asociativa.
Intermedio:

» Pliegos que - Ministerio de la Produccion
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piura y Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 85

Porcentaje de MYPE que forman parte de una experiencia asociativa
confines empresariales

El andlisis de
los resultados

a nivel nacional
evidencia cambio 8 -
estadisticamente 7
significativo, entre % 6.4
los afios 2009 6
y 2010, enel 5 % 5.2
porcentaje de MYPE

que forman parte
de una experiencia
asociativa. El

valor estimado

del mencionado
indicador
disminuy6 en

1.2 puntos
porcentuales,
pasando de 6.4%
a5.2%.
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Porcentaje de MYPE que forman parte de una experiencia asociativa con fines
empresariales

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacion
Total 6.4 5.2 -1.2 Disminuy6* §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» A nivel departamental:

El andlisis a nivel departamental muestra que, en Trujillo, a un nivel de significancia del 10%, el
indicador se incrementé 2.3 puntos porcentuales, pasando de 13.3% a 15.6%, entre los afhos
2009y 2010.

Por otro lado, a un nivel de significancia del 5%, el indicador disminuyé en Arequipa, Chiclayo,

Huancayo y Lima - Callao, pasando de 11.9% a 9.2%, de 13.4% a 10.5%, de 6.9% a 4.1% y de
5.4% a 3.7%, respectivamente, en el periodo antes citado.

Porcentaje de MYPE que forman parte de una experiencia asociativa con fines

empresariales

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia2010/2009  Variacién
Arequipa 11.9 9.2 -2.7 Disminuy6* 3
Chiclayo 13.4 10.5 a/ -2.9 Disminuy6* &
Huancayo 6.9 4.1a/ -2.8 Disminuy6* &
Iquitos 8.6 8.3a/ -0.3 n.s.

Lima - Callao 5.4 3.7a/ -1.7 Disminuyé* &
Piura 9.3 7.4al -1.9 n.s.

Trujillo 13.3 15.6 2.3 Aumenté** 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE
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Indicador: Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona
responsable obtiene conocimiento de practicas de gestion
empresarial, mediante una capacitacion adecuada.

>

>

v

Resultado - Las MYPE incrementan su conocimiento sobre las practicas modernas
Intermedio: de gestion empresarial.
Pliegos que - Ministerio de la Produccion

ejecutan acciones
en el marco del

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

- Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
Piura y Trujillo

A nivel nacional:

El anélisis de

los resultados a
nivel nacional,
evidencia cambio
significativo.

Asi, el indicador
disminuy6 en

1.1 puntos
porcentuales,
pasando de 3.7%
a 2.6%, entre los
afnos 2009y 2010.

Grafico86

Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona responsable obtiene
conocimiento de practicas de gestion empresarial, mediante
una capacitacion adecuada
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Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa - EMYPE
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Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona responsable obtiene conocimiento de
practicas de gestion empresarial, mediante una capacitacion adecuada

| 2009 | 2010 | Diferencia 201072009 Variacién

Total 3.7 2.6 -1.1 Disminuy6*§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE

> A nivel departamental:

A nivel departamental, a un nivel de significancia del 5%, en Trujillo, el indicador se incrementé en
2.6 puntos porcentuales, pasando de 2.3% a 4.9%, entre los afios 2009 y 2010.

En el mismo periodo, a un nivel de significancia similar, el indicador disminuyé en Arequipa,
Chiclayo, Huancayo, Iquitos y Lima - Callao, pasando de 3.2% a 1.4%, 8.0% a 2.6%, 9.7% a 4.8%,
7.6% a 3.5% Yy 3.5% a 2.4%, respectivamente.

Porcentaje de MYPE cuyo productor o persona responsable obtiene conocimiento
de practicas de gestion empresarial, mediante una capacitacion adecuada

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Arequipa 3.2 1.4a/ -1.8 Disminuy6* &
Chiclayo 8.0 2.6 a/ -5.4 Disminuy6* §
Huancayo 9.7 4.8 a/ -4.9 Disminuy6* §
Iquitos 7.6 3.5a/ -4.1 Disminuyo* §
Lima - Callao 3.5a/ 2.4al -1.1 Disminuy6* §
Piura 3.8 4.3 al 0.5 n.s.

Trujillo 2.3 4.9a/ 2.6 Aumenté* 1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE




Indicador: Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de
formacion de capacidades para la incorporacion de tecnologias de
informacion y comunicacion (TICs) y que usan o indican disposicion
al uso de dichas tecnologias.

» Resultado
Intermedio:

- Las MYPES incrementan su conocimiento sobre tecnologias de
informacion y comunicacién.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de la Produccién
- Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
Piuray Trujillo

» A nivel nacional:

Elindicador sondea
la insercion de
Tecnologias de
Informaciény
Comunicacién
(TIC) a nivel de las
MYPE, siendo las
TIC un factor clave
para el desarrollo
de la actividad
empresarial. En tal
sentido, el andlisis
de los resultados
evidencia cambio
significativo entre
los anos 2009

y 2010, pues el
valor estimado
del indicador
disminuy6 en

1.7 puntos
porcentuales,
pasando de 5.6% a
3.9%.

Grafico87

Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades
paralaincorporacion de tecnologias de informacién y comunicacién (TICs)
y que usanoindicandisposicion aluso de dichas tecnologias
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Tabla171

Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades para la
incorporacion de tecnologias de informacion y comunicacion (TICs) y que usan o
indican disposicion al uso de dichas tecnologias

| 2010 | 2011 | Diferencia2011/2010  Variacién

Total 5.6 3.9 -1.7 Disminuy6* Disminuy6* §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE

» A nivel departamental:

A nivel departamental, en la ciudad de Trujillo, a un nivel de significancia del 5%, el indicador se
increment6 en 2.9 puntos porcentuales, pasando de 1.1% a 4.0%, entre los afios 2009 y 2010.

Al mismo nivel de significancia, el indicador disminuyé en Chiclayo y Lima - Callao, pasando de
5.8% a 2.6% y de 6.1% a 4.0%, respectivamente, en el periodo citado. Asimismo, sin que la
variacién sea estadisticamente significativa, el indicador disminuy6 en Arequipa, Huancayo,
Iquitos y Piura, pasando de 3.4% a 3.5%, de 3.6% a 5.3%, de 3.6% a 2.5% y de 4.4% a 3.6%,
respectivamente, en el mismo periodo.

Tabla172

Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades para la
incorporacion de tecnologias de informacion y comunicacion (TICs) y que usan o
indican disposicion al uso de dichas tecnologias

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009  Variacién
Arequipa 3.4 3.5a/ 0.1 n.s.
Chiclayo 5.8 2.6 a/ -3.2 Disminuy6* &
Huancayo 3.6 5.3a/ 1.7 n.s.
Iquitos 3.6 2.5 a/ -1.1 n.s.
Lima - Callao 6.1 4.0 a/ 2.1 Disminuyé* &
Piura A 3.6a/ -0.8 n.s.
Trujillo 1.1 4.0al 2.9 Aumento* 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE
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Indicador: Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de
formacion de capacidades para la utilizacion de nuevas tecnologias
de producto, servicio o de proceso, incluyendo servicios de
estimulo a la innovacion tecnolégica y que realizaron innovaciones

en tecnologia

» Resultado
Intermedio:

- Las MYPES incrementan su conocimiento sobre tecnologias de
informacion y comunicacioén.

> Pliegos que
ejecutan acciones
en el marco del
PP (con recursos
asignados en el

presupuesto 2011):

- Ministerio de la Produccion
- Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
Piuray Trujillo

» A nivel nacional:

El andlisis de

los resultados

a nivel nacional
evidencia cambio
significativo,
entre los aios
2009y 2010, en
el desempeiio
delindicador, el
cual disminuy6
en 1.1 puntos
porcentuales,
pasando de 11.4%
a2 10.3%.

Grafico 88

Porcentaje de MYPE querecibieron servicios de formacionde
capacidades para la utilizacién de nuevas tecnologias de producto,
servicio o de proceso, incluyendo servicios de estimulo a lainnovacién
tecnolégicay querealizaroninnovaciones en tecnologia
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Tabla173

Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades para la
utilizacion de tnuevas ecnologias de producto, servicio o de proceso, incluyendo
servicios de estimulo a la innovacion tecnolégica y que realizaron innovaciones en
tecnologia

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Total 11.4 10.3 -1.1 Disminuy6* &

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE

» A nivel departamental:

A nivel departamental, en Trujillo, a un nivel de significancia del 5%, el indicador se incrementé en
3.5 puntos porcentuales, pasando de 6.3% a 9.8%, entre los afios 2009 y 2010.

Sin embargo, al mismo nivel de significancia, el indicador disminuyé en Arequipa, Chiclayo y Piura,
pasando de 10.2% a 6.3%, de 9.4% a 5.2% y de 15.4% a 10.5%, respectivamente, durante el
periodo citado.

Tabla174

Porcentaje de MYPE que recibieron servicios de formacion de capacidades para la
utilizacion de tnuevas ecnologias de producto, servicio o de proceso, incluyendo
servicios de estimulo a la innovacion tecnolégica y que realizaron innovaciones
en tecnologia

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009 Variacién
Arequipa 10.2 6.3 a/ -3.9 Disminuyé* &
Chiclayo 9.4 5.2 a/ -4.2 Disminuy6* §
Huancayo 9.7 10.8 a/ 1.1 n.s.

Iquitos 6.6 8.0a/ 1.4 n.s.

Lima - Callao 11.8 10.9 -0.9 n.s.

Piura 15.4 10.5 a/ -4.9 Disminuy6* §
Trujillo 6.3 9.8 3.5 Aumenté* T

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacion no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa - EMYPE




Indicador: Porcentaje de personal operativo en MYPE que particip6
en eventos de capacitacion adecuada y entiende y recuerda co6mo
aplicar los contenidos de la capacitacion

» Resultado - Las MYPES incrementan su conocimiento sobre tecnologias de
Intermedio: informacion y comunicacion.

> Pliegos que - Ministerio de la Produccién
ejecutan acciones - Gobiernos Regionales: Arequipa, Chiclayo, Huancayo, Iquitos, Lima,
en el marco del Piuray Trujillo

PP (con recursos
asignados en el
presupuesto 2011):

» A nivel nacional: Grafico 89

Porcentaje de personal operativo en MYPE que particip6 en eventos
de capacitacion adecuaday entiendeyrecuerda
comoaplicar los contenidos de la capacitacion
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Tabla175

Porcentaje de personal operativo en MYPE que participoé en eventos de capacitacion
adecuada y entiende y recuerda como aplicar los contenidos de la capacitacion

| 2009 | 2010 | Diferencia 2010/2009  Variacién

Total 0.9 a/ 4.1 a/ 3.2 Aumenté* £

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeria Empresa - EMYPE

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados a nivel departamental, resalta el cambio significativo del valor
estimado del indicador en Lima - Callao Urbano, donde aumenté en 5.1 puntos porcentuales,
pasando de 0.7% a 5.8%. En el resto de departamentos no se presentan cambios estadisticamente
significativos o solo cuentan con mediciones de un solo afo durante el periodo analizado.

Porcentaje de personal operativo en MYPE que participé en eventos de capacitacion
adecuada y entiende y recuerda como aplicar los contenidos de la capacitacion

Departamento | 2009 | 2010 | Diferencia2010/2009  Variacién
Arequipa 2.2 1.7 a/ -0.5 n.s.
Chiclayo 0.0 -

Huancayo 3.1 =
Iquitos 2.7 =
Lima - Callao 0.7 a/ 5.8 a/ 5.1 Aumenté* £
Piura 0.9 =
Trujillo 2.0 -

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%

n.s. La variacién no es estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%
Fuente: Encuesta de Micro y Pequeiia Empresa - EMYPE




ANEXO
CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

El Sistema de Seguimiento de los indicadores de resultado y productos de los
Programas Presupuestales implica un largo proceso para obtener y generar
informacién. Este proceso consta de tres momentos; el primero, consiste en
determinar la fuente de informaciéon mas apropiada para cuantificar el valor de
cada uno de los indicadores generados; luego, elaborar el algoritmo de calculo
(sintaxis de programacion) que permite obtener el valor estimado del indicador
para determinado periodo temporal. En el tercer momento, se realiza una
evaluacion del progreso de los indicadores, en la cual se desarrolla el calculo del
indicador, asi como el de otros datos estadisticos, como su desviacion estandar,
coeficiente de variacion e intervalos de confianza.

Uno de los criterios basicos que se intenta preservar dentro del sistema de
seguimiento del PpR, es el de replicabilidad. El criterio de replicabilidad supone
que los valores de los indicadores sobre los cuales se llevan a cabo las actividades
de seguimiento pueden ser verificados y vueltos a calcular por cualquier usuario.
Para que ello sea posible, es necesario hacer explicitos los aspectos metodologicos
asociados al calculo de los indicadores, asi como las fuentes de datos y conocer
los algoritmos de procesamiento y procedimientos estadisticos empleados para
la medicion de los indicadores.

Todos estos elementos constituyen piezas importantes que contribuyen a la
transparencia en el seguimiento de los programas estratégicos y facilitan las
tareas de auditoria interna y externa de dicha actividad.

Mayores detalles sobre la metodologia del calculo de los indicadores, bases
de datos y sintaxis, estan disponibles en microdatos del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI), en la siguiente direccion: http://www.inei.gob.pe/
srienaho/Consulta_por_Encuesta.asp

Criterios para la Evaluacion del Progreso de los Indicadores:

El progreso de los indicadores se mide a un nivel de significancia de 5% y
10%. Se considera que un indicador ha evidenciado progreso estadisticamente
significativo, si la diferencia entre el valor estimado mas reciente y el valor
estimado anterior es alta, considerando la variabilidad estadistica de la diferencia
entre ambos estimados.

Para concluir que hubo progreso estadisticamente significativo a un nivel de
significancia de 5%, el ratio entre la diferencia de ambos estimados (estimado
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mas reciente y de linea base) y su desviacién estandar debe ser mayor a 1.64,
cuando se incrementa el indicador, o menor a-1.64, cuando se reduce el indicador.
Para concluir que hubo progreso estadisticamente significativo a un nivel de
significancia de 10% el ratio entre la diferencia de ambos estimados (estimado
mas reciente y estimado de linea de base) y su desviacién estandar, debe ser
mayor a 1.28, cuando se incrementa el indicador, o menor a -1.28, cuando se
reduce el indicador.

Es importante tomar en cuenta que este criterio difiere de la simple evaluacion de
la diferencia entre los valores observados en cada ano, puesto que ella no toma
en cuenta la variabilidad estadistica implicita en su estimacién cuando se trabaja
con data basada en una muestra. Con respecto a los términos utilizados tenemos:

1. Aument6/Disminuyé: Cuando hubo un cambio mejora estadisticamente
significativo del indicador con respecto a su valor anterior o de linea de
base.

2. "ns.” o "en blanco”: Cuando el indicador no ha tenido cambios
estadisticamente significativos (*n.s.” como abreviacion de no significativo).

Factor de Expansion

Al presente reporte de progreso se han actualizado los factores de expansion de
las encuestas ENAHO y ENDES, que antes usaban factores basados en el Censo de
Poblacion y Vivienda 1993 y pasan a usar factores que se establecen en funcion
al Censo de Poblaciény Vivienda 2007. El Factor de expansion se interpreta como
la cantidad de unidades poblacionales (personas u hogares) en la poblacién, que
representa una unidad muestral (personas u hogares) en la muestra.
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