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Presentacion

Contar con una gestién pUblica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras significativas
en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr permanentemente. Para el
cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer de informacion confiabley oportuna,
asociadaalosresultados de laasignaciony ejecucion del gasto publico, que permita una 6ptima
tomadedecisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Pablico (DGPP) del Ministerio de
Economiay Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto por Resultados (PpR),
realiza acciones especificas para laimplementacién de un Sistema de Seguimiento de los
indicadores de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacién adecuada paralas decisiones de asignaciony ejecucién del gasto publico.

Dicho instrumento, tiene por objetivo proveer de informacion oportuna, en torno a la ejecucion
financiera, ellogro de metas de ejecucionfisicay laevolucién de losresultados obtenidos,afinde
promoverunamejoraenlagestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello serealiza siguiendo
criterios de pertinenciay confiabilidad, y bajo estandares de transparenciay replicabilidad.

Enel2011, con laasistencia técnica del Programa Buen Gobierno y Reforma del Estado de la
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH - Cooperacion Alemana
al Desarrollo, se publicé y difundié las Lineas de Base de los Programas Presupuestales: Acceso
a servicios sociales basicos y a oportunidades de mercado; Acceso a agua potable y disposicién
sanitaria de excretas para poblaciones rurales; Acceso a servicios publicos esenciales de
telecomunicaciones en localidades rurales; Acceso a energia en localidades rurales, Incremento
de la productividad de las MYPE; Accidentes de transito y Seguridad ciudadana, documento con
el cual se midi6 la linea base de los indicadores de resultado de los Programas Presupuestales
mencionados, a fin de medir, posteriormente, los avances en lareformay asi tener elementos
necesarios para la adecuada toma de decisiones en la asignacién y ejecucién de los recursos
publicos.

Durante el aiio 2012, con la asistencia técnica de la GIZ, se publicé el "Reporte de Progreso al
2011deprogramasiniciadosel2008"y el "Reporte de Progresoal 2011 de programasiniciados
el2009-2010" conlainformacion de losindicadores de resultados de los programas estratégicos
hastaelano2011.

En esta oportunidad, nuevamente con la asistencia técnica de la GIZ, se presenta el "Reporte
de progreso en la obtencion de resultados de los Programas Presupuestales iniciados el 2008-
2011:Resultados 2012" que reporta los valores de losindicadores de resultados y productos de
los programas presupuestales hasta el afio 2012. Este documento provee informacién valiosa
sobre el desempeiio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en el
logro deresultados claves a favor de lapoblacion.

Esperamos que este documento permitaalosactores pablicosy privados, asicomo a lasociedad
civilen general, conocer en qué se esta avanzando y como alertar sobre las necesidades de
mejoras en el desempenio de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se
estanlogrando, afinde conseguir el principal objetivo: mejorar las condicionesy calidad de vida
de nuestrapoblacion.

Direccion General de Presupuesto Piblico
Ministerio de Economiay Finanzas
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Resumen ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a
nivelnacionalydepartamental, de losindicadores deresultado especifico
asociados alos Programas Presupuestales (PP)iniciados en los afnos 2010
vy 2011. Asimismo, presenta los resultados final, intermedio e inmediato

de 5 programas especificos.

Adn cuando son reducidas las
series de datos disponibles
sobre los PP presentados
en este documento, lo cual
requiere que progresivamente
se vayan ampliando vy
consolidando, el analisis
realizado nos lleva a enfatizar
que persisten enormes brechas
en el ambito rural del pais,
con relacién a la prestaciony
acceso a los servicios publicos
esenciales (saneamiento
basico, electrificacion,
vialidad, telecomunicaciones);
asimismo, en el ambito urbano
(ciudades principales) se
manifiestan limitaciones
en la prestaciéon de los
servicios publicos vinculados
a problemas criticos, como
seguridad ciudadana,
accidentes de transito y
promocion de la productividad
de las MYPE. Se perciben
mejoras pequenas en varios de
los PP presentados.

En ese sentido, se encuentran
los siguientes resultados:

Programa Presupuestal
Reduccionde
Victimizacionen
Zonas Urbanas del
PaisenelMarcode
Seguridad Ciudadana

No existen cambios
significativos en el indicador
de porcentaje de la poblaci6n
que cree que serd victima de
alguin hecho delictivo durante
los préoximos doce meses. El
indicador cae de 86,8% en el
2011a86,3%enel2012.

Sin embargo, si hubo un cambio
de importancia en cuanto
al porcentaje de viviendas
afectadas por robo o intento
de robo en viviendas urbanas.
El indicador se redujo en 3,0
unidades, al pasar de 20,3%
enel2011a17,3%enel2012.
En algunas ciudades, como Ica,
elindicador se redujo de forma
importante, de 33,0% en el
201124,7%enel2012.

Enlo querespecta al porcentaje
de comisarias que cuenta
con vehiculos motorizados y
realizan patrullaje con ellos,
se registra un incremento
importante del indicador que
pasa de 31,9% en el 2011
a 84,4% en el 2012, lo que
representa una mejorade 52,9
unidades. No estan disponibles
los datos por ciudades.

Programa Presupuestal
Optimizacionde los
Procesos Penales

Los dos indicadores de este
programa presentan mejoras.
El indicador Porcentaje de
las denuncias recibidas cuya
investigacion preliminar ha
concluido, aumenté en 7,4
unidades, es decir, pasé de 50,7
a58,1.En el caso delindicador
Porcentaje de casos ingresados
al sistema de justicia penal que
han sido concluidos, disminuy6
en 4,8 unidades, es decir, pasé
de81,9a77.1.










Programa Presupuestal

ReducciondelaVictimizacion
en ZonasUrbanasdelPaisenel
Marco de laSeguridad Ciudadana
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Reducciondela
Victimizacionen
Zonas Urbanasdel
PaisenelMarco
delaSeguridad
Ciudadana

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje
de la poblacién de las
principales ciudades que
cree que serd victima de
alginhechodelictivodurante
los proximos 12 meses
(percepcién de inseguridad)”
evidencia cambio no
significativo entre el afno
2011yelano2012.

El indicador “Porcentaje de
viviendas urbanas afectadas
de las principales ciudades,
por robo y/o intento de robo
ocurridos en los ultimos 12
meses” evidencia cambio
significativo entre el afno
2011yelano2012. Elvalor
estimado del indicador
disminuy6 en -3,0 unidades,
esdecir,pas6de20,3a17,3.

El indicador “"Tasa de
homicidios por 100 mil
habitantes"” evidenciacambio
no significativo entre el afio
2010yelano2011.

El indicador "Tasa de
victimizacion por personas”
evidencia cambio
significativo entre el afno
2010y el ano 2011. El valor

estimado del indicador

disminuy6 en -4,1 unidades,
esdecir,pas6de 47,52 43,4.

Elindicador “Porcentaje de la
poblacidn de las principales
ciudades que se encuentra
satisfecha con la vigilancia
en la prevencion de delitos
y faltas en su zona o barrio”
tiene como linea de base el
ano2012.

El indicador “Porcentaje
de comisarias que realizan
patrullaje a pie” evidencia
cambio no significativo entre
elano2011yelano2012.

El indicador “Porcentaje
de comisarias que cuentan
con vehiculos motorizados
y realizan patrullaje
motorizado” evidencia
cambio significativo entre
elano2011yelano2012. El
valor estimado delindicador
aumento6 en 52,9 unidades, es
decir,pas6de 31,92 84,8.

El indicador “Porcentaje
de delitos denunciados
con resultados positivos”
evidencia cambio no
significativo entre el ano
2010yelano2011.

Elindicador “Porcentaje de la
poblacidn de las principales

ciudades que denunci6 el
evento (delito y/o falta) que
atent6 contra su seguridad”
evidencia cambio no
significativo entre el ano
2011yelano2012.

El indicador “Porcentaje de
poblacién de las principales
ciudades que denunci6 el
evento que atento contra
su seguridad y obtuvo
resultados positivos” tiene
como linea de base el afio
2012.

Elindicador "“Porcentaje de la
poblacién de las principales
ciudades que ha sido
victima de 2 0 mas eventos
que atentaron contra su
seguridad, enlos ultimos doce
meses (revictimizacion)”
tiene como linea de base el
ano2012.

Elindicador “Porcentaje de la
poblacién de las principales
ciudades, victima de algin
delito cometido con arma
de fuego en los ultimos 12
meses” tiene como linea de
baseelano2012.

El indicador “Porcentaje
de comisarias con
infraestructura adecuaday
en buen estado” evidencia
cambio significativo entre




elano2011yelano2012.El
valor estimado del indicador
disminuy6 en -1,1 unidades,
esdecir,pas6de 47,8a46,7.

Elindicador "Porcentaje de
comisarias con disponibilidad
de servicios basicos
adecuados” evidencia
cambio significativo entre
elano2011yelano2012.El
valor estimado del indicador
disminuy6 en -4,1 unidades,
es decir,pas6de57,9a53,8.

Progresoanivelde
principales ciudades:

El indicador "Porcentaje
de la poblacién de las
principales ciudades que
Ccree que sera victima de
algdn hecho delictivo
durante los proximos 12
meses (percepcién de
inseguridad)” evidencia que
en general, el valor estimado
del indicador aumenté en
Abancay, Arequipa Ciudad,
Chiclayo, Chimbote, Cusco
Ciudad, Huancavelica
Ciudad, Huaraz, Iquitos, Piura
Ciudad, Puerto Maldonado,
Puno Ciudad, Tarapoto, y
disminuy6 en Callao Ciudad,
Ayacucho Ciudad, Callao
Ciudad, Chachapoyas, Lima
Metropolitana, Moyobamba,
Pucallpa, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Elindicador "Porcentaje de
viviendas urbanas afectadas
de las principales ciudades,
por robo y/o intento de robo
ocurridos en los altimos 12
meses” evidencia que en
general, el valor estimado
delindicador disminuy6 en

Callao Ciudad, Ayacucho
Ciudad, Callao Ciudad,
Chachapoyas, Chiclayo,
Cusco Ciudad, Huanuco
Ciudad, Ica Ciudad, Lima
Metropolitana, Pasco Ciudad,
Piura Ciudad, Tacna Ciudad,
Trujillo, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “"Tasa de
homicidios por 100 mil
habitantes” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador “"Tasa de
victimizacion por personas”
evidencia que en general,
el valor estimado del
indicador disminuyé en
Abancay, Arequipa Ciudad,
Ayacucho Ciudad, Cajamarca
Ciudad, Chachapoyas,
Chiclayo, Chimbote,
Huancayo, Huanuco Ciudad,
Huaraz, Ica Ciudad, lquitos,
Juliaca, Moquegua Ciudad,
Moyobamba, Piura Ciudad,
Pucallpa, Puerto Maldonado,
Puno Ciudad, Tacna Ciudad,
Tarapoto, Trujillo, Tumbes
Ciudad, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Elindicador "Porcentaje de la
poblacién de las principales
ciudades que se encuentra
satisfecha con la vigilancia
en la prevencion de delitos
y faltas en su zona o barrio”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Porcentaje
de comisarias que realizan
patrullaje a pie” evidencia
que estas estimaciones no
estandisponibles.

El indicador “Porcentaje
de comisarias que cuentan
con vehiculos motorizados
y realizan patrullaje
motorizado” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador “Porcentaje
de delitos denunciados
con resultados positivos”
evidencia que en general, el
valor estimado del indicador
aument6 en Abancay,
Huancayo, Pasco Ciudad,
y disminuyé en Huaraz,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Elindicador "Porcentaje de la
poblacién de las principales
ciudades que denunci6 el
evento (delito y/o falta) que
atenté contra su seguridad”
evidencia que en general, el
valor estimado del indicador
aument6é en Ayacucho
Ciudad, y disminuy6 en Ica
Ciudad, Iquitos, Pasco Ciudad,
Puerto Maldonado, Tacna
Ciudad, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Porcentaje de
poblacién de las principales
ciudades que denunci6 el
evento que atento contra su
seguridady obtuvoresultados
positivos” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.
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Elindicador "Porcentaje de la
poblacidn de las principales
ciudades que ha sido
victima de 2 o mas eventos
que atentaron contra su
seguridad, en los Gltimos doce
meses (revictimizacion)”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Porcentaje
de la poblacién de las

principales ciudades,
victima de algin delito
cometido con arma de fuego
en los dltimos 12 meses”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Porcentaje
de comisarias con
infraestructura adecuaday
en buen estado” evidencia
que estas estimaciones no
estandisponibles.

El indicador “"Porcentaje
de comisarias con
disponibilidad de servicios
basicos adecuados”
evidencia que estas
estimaciones no estan
disponibles.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL REDUCCION DE LA VICTIMIZACION
EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

Objetivos Datos del Indicador
Codigo . - Unidad de Fuente de Valor
SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
0030 Reducir los niveles Porcentaje de la poblacién de las Porcentaje Encuesta Disponible
delincuenciales en principales ciudades que cree Nacional de
las zonas urbanas que serd victima de algin hecho Programas
del pais delictivo durante los préximos 12 Estratégicos
meses (percepcién de inseguridad)
Porcentaje de la poblacién de Porcentaje Encuesta Disponible
las principales ciudades que Nacional de
se encuentra satisfecha con la Programas
vigilancia en la prevencién de Estratégicos
delitos y faltas en su zona o barrio
Porcentaje de viviendas urbanas Porcentaje Encuesta Disponible
afectadas de las principales Nacional de
ciudades, por robo y/o intento de Programas
robo ocurridos en los Gltimos 12 Estratégicos
meses
Tasa de delitos y faltas por cada 100  Porcentaje Registros No Disponible
mil habitantes de la Policia
Nacional del
Perd
Tasa de homicidios por 100 mil Casos por Registros Disponible
habitantes 100,000 de la Policia
Nacional del
Perd
Tasa de victimizacion de hogares Porcentaje Encuesta No Disponible
Nacional de
Programas
Estratégicos
Tasa de victimizacién por personas Porcentaje Encuesta Disponible
Nacional de
Programas
Estratégicos
PRODUCTO
3000018 Comunidad Porcentaje de comisarias que Porcentaje Censo Nacional Disponible
protegida con cuentan con vehiculos motorizados de Comisarias
vigilancia policial y realizan patrullaje motorizado
Porcentaje de comisarias que Porcentaje Censo Nacional Disponible
realizan patrullaje a pie de Comisarias
Porcentaje de sectores (km2) Porcentaje Registros de No Disponible
patrullados las Direcciones
Territoriales de
la Policia
3000020 Operativos policiales | Porcentaje de operativos policiales Porcentaje Comisarias No Disponible
para reducir las ejecutados Policia Nacional
ocurrencias de del Peru
delitos y faltas
3000021 Autoridades Porcentaje de distritos organizados Porcentaje Informes No Disponible
integrantes de que remiten y ejecutan sus planes semestrales
los comités de de seguridad ciudadana y anuales de
seguridad ciudadana ejecucion
desarrollan
capacidades en
seguridad ciudadana
3000022 Jovenesen Porcentaje de jovenes reinsertados Porcentaje Registro No Disponible
situacion de riesgo socialmente comisarias
recuperados de la
violencia juvenil
3000023 Ciudadania atendida | Porcentaje de poblacién de las Porcentaje Encuesta Disponible
de manera oportuna | principales ciudades que denuncié Nacional de
COT, S_EVIV‘C‘OS el evento que atento contra su Programas
policiales seguridad y obtuvo resultados Estratégicos
positivos
Porcentaje de comisarias con Porcentaje Censo Nacional Disponible
disponibilidad de servicios basicos de Comisarias
adecuados
Porcentaje de comisarias con Porcentaje Censo Nacional Disponible

infraestructura adecuada y en buen
estado

de Comisarias

Sigue en la pdgina 40 —



MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL REDUCCION DE LA VICTIMIZACION
EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

< Viene de la pdgina 39

Objetivos Datos del Indicador
Codigo P - Unidad de Fuente de Valor
SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Datos Estimado
PRODUCTO
Porcentaje de delitos denunciados Porcentaje Encuesta Disponible
con resultados positivos Nacional de
Programas
Estratégicos
Porcentaje de la poblacion de las Porcentaje Encuesta Disponible
principales ciudades que denuncié Nacional de
el evento (delito y/o falta) que Programas
atenté contra su seguridad Estratégicos
Porcentaje de la poblacién de las Porcentaje Encuesta Disponible
principales ciudades que ha sido Nacional de
victima de 2 o0 méas eventos que Programas
atentaron contra su seguridad, Estratégicos
en los Ultimos doce meses
(revictimizacion)
Porcentaje de la poblacién de las Porcentaje Encuesta Disponible
principales ciudades, victima de Nacional de
algdn delito cometido con arma de Programas
fuego en los dltimos 12 meses Estratégicos
3000024 Ciudadania Porcentaje de JJVV y Red de Porcentaje Comisarias No Disponible
organizada en la Cooperantes que ejecutan acciones Policia Nacional
lucha contra la a favor de la seguridad ciudadana del Perd
delincuencia




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DE LA
VICTIMIZACION EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA

Descripcion

Nombre del Indicador

2010

2011

2012

Diferencia
2012/2011

RESULTADO ESPECIFICO

Reducir los niveles
delincuenciales en las zonas
urbanas del pais

Porcentaje de la poblacién de las principales
ciudades que cree que serd victima de algin
hecho delictivo durante los préximos 12
meses (percepcién de inseguridad)

Porcentaje de la poblacién de las principales
ciudades que se encuentra satisfecha con la
vigilancia en la prevencion de delitos y faltas
en su zona o barrio

Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de
las principales ciudades, por robo y/o intento
de robo ocurridos en los Gltimos 12 meses

Tasa de victimizacién por personas

80,8

n.d.

n.d.

47,5

n.d.

20,3

43,4

86,3

39,4

PRODUCTO

Ciudadania atendida de manera
oportuna con servicios policiales

Porcentaje de poblacién de las principales
ciudades que denuncié el evento que atento
contra su seguridad y obtuvo resultados
positivos

Porcentaje de delitos denunciados con
resultados positivos

Porcentaje de la poblacién de las principales
ciudades que denunci6 el evento (delito y/o
falta) que atent6 contra su seguridad

Porcentaje de la poblacién de las principales
ciudades que ha sido victima de 2 o mas
eventos que atentaron contra su seguridad,
en los Gltimos doce meses (revictimizacion)

Porcentaje de la poblacién de las principales
ciudades, victima de algin delito cometido
con arma de fuego en los Ultimos 12 meses

n.d.

6,0

18,6

n.d.

n.d.

n.d.

6,7

13,0

n.d.

n.d.

59

59

12,6

39,4

6.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. No disponible
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DE LA VICTIMIZACION EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE AMBITO
GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

PRODUCTO

Porcentaje de
poblacién de
las principales

Porcentaje de
la poblacién de
las principales
ciudades que

Porcentaje de
la poblacién de
las principales

c1udade§’que . - : - Porcentaje de comisarias Porcentaje de la poblacién de las ha sido victima ciudades,
denuncio6 el Porcentaje de comisarias con Porcentaje de comisarias con hicul p ‘e d - P e de delitos d iad ltad incinales ciudad d 6 el d ’ ‘ctima d
evento que disponibilidad de servicios infraestructura adecuada y en que cuentan con vehiculos orcentaje de comisarias que orcentaje de delitos denunciados con resultados principales ciudades que denunci6 e e 2 0 mas victima de
< motorizados y realizan patrullaje realizan patrullaje a pie positivos evento (delito y/o falta) que atentd contra eventos que algln delito
atento contra bésicos adecuados buen estado izad idad id
su seguridad motorizado su segurida atentaron contra | cometido con
obtuvo su seguridad, arma de fuego
rZsultados en los dltimos en los dltimos
ositivos doce meses 12 meses
P (revictimizacion)
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2012 2011 2012 2012/2011 2011 2012 2012/2011 2011 2012 2012/2011 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2012 2012
Nacional
Total
Perd n.d. 57.9 53,8 418 47,8 46,7 11§ 31,9 84,8 52,9 ) 83,3 83,3 0,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Urbano
Pera 5.9 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 6,0 6,7 5.9 -0,8 18,6 13,0 12,6 -0,4 39.4 6,4
Region
Urbano
Costa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 5.5 6,2 53 -0,9 19,0 12,8 12,5 -0,3 39,7 7.6
Selva n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 13,9 a/ 15,5 12,9 a/ -2,6 18,7 18,0 15,9 22,1 %% @ 40,7 1,8
Sierra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 53 al 5,7 a/ 6,2 a/ 0,5 17,0 12,8 12,4 -0,4 30,8 5,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DE LA VICTIMIZACION EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE
DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Porcentaje de la
poblacion de las prin-
Porcentaje de la poblacién de las principales ciudades que cipales ciudades que Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de
Cree que s_eré victima de algin he(_:ho del_ictivo d_urante los Sioinfausigﬁigr?cait;iiclga las principales _ciudades, por _robo y/o intento Tasa de victimizacién por personas
proximos 12 meses (percepcion de inseguridad) prevencién de delitos de robo ocurridos en los Gltimos 12 meses
y faltas en su zona o
barrio
2010 2011 2012 gi‘;’f;ﬁ"’l 2012 2011 2012 fgflezrfz"ocﬁ 2010 2011 2012 fgi’;?ez";lal
Ciudad
Urbano
Abancay 85,4 92,1 94,1 20 ¢ 19,9 a/ 25,0 21,2 -3.8 55,1 48,9 46,8 2,1
Arequipa Ciudad 82,2 86,3 91,5 52 % 4 26,1 18,8 19,0 0,2 53,4 40,2 38,2 -2,0
Ayacucho Ciudad 75.4 77.4 68,8 -8,6 *= | 27,2 23,1 19,1 -4,0 ¥+ § 44,7 37.8 353 -2,5
Cajamarca Ciudad 783 89,4 91,3 1,9 41,4 20,5 18,3 -2,2 43,7 31,3 29,1 -2,2
Callao Ciudad n.d. 88,5 83,2 535§ 30,4 17,9 15,7 228 nd, 41,9 389 -30"*§
Chachapoyas 67,0 61,8 53,6 82§ 24,4 al 17,0 11,4 a/ -5,6 ** § 35,8 22,8 19,9 -2,9
Chiclayo 85,0 88,3 90,8 2,5 % g 18,8 24,3 18,1 62§ 43,7 38,7 31,2 758
Chimbote 57,0 85,6 93,2 7.6 % ¢ 25,5 20,7 22,4 1,7 35,2 28,5 31,6 31 %%
Cusco Ciudad 76,4 85,5 90,4 4,9 ¢ 21,3 18,9 15,0 -39 % § 49,8 50,4 50,8 0.4
Huancavelica Ciudad 75.1 70,3 81,9 11,6 ** ¢ 17,7 20,6 17,7 -2,9 42,9 43,0 38,9 4,174
Huancayo 777 83,5 84,7 1,2 17,5 21,6 18,4 -3.2 59,8 45,5 44,2 -1,3
Huanuco Ciudad 82,2 90,1 90,0 -0,1 15,1 26,0 20,1 59§ 51,2 42,5 35,6 6,9 ** §
Huaraz 72,8 56,3 63,9 7.6 % 32,7 20,1 21,0 0,9 37.4 33,3 35,7 2,4
Ica Ciudad 85,6 88,5 87,3 -1,2 19,9 33,0 24,7 -83 7§ 48,6 32,8 31,0 -1,8
Iquitos 68,4 73.9 82,5 8,6 1 30,1 33,8 33,7 -0,1 46,6 33,5 33,6 0,1
Juliaca 91,5 91,3 89,3 -2,0 26,2 a/ 20,2 17,6 a/ -2,6 64,3 52,4 46,8 56§
Lima Metropolitana 81,1 87,1 85,0 21§ 34,1 18,2 15,0 32§ 45,8 45,9 40,5 5,474
Moquegua Ciudad 90,0 89,7 89,4 -0,3 20,4 17.3 17.4 0,1 41,2 37.6 36,3 -1,3
Moyobamba 84,4 83,7 71,0 -12,7 # § 30,4 22,8 24,6 1.8 36,0 18,3 22,8 4,5 ¢
Pasco Ciudad 85,1 86,9 85,4 -1,5 17,6 16,0 12,1 -39 " § 44,5 42,4 34,3 817}
Piura Ciudad 87.6 90,6 93,2 2,6 4 23,7 26,6 21,8 -4,8 ¥* § 46,9 42,7 43,7 1,0
Pucallpa 78,1 90,4 85,8 -4,6 =+ § 41,1 37.6 36,2 -1,4 50,8 33,9 31,9 -2,0
Puerto Maldonado 83,4 86,3 89,5 32°%% 30,1 24,4 24,9 0,5 42,8 30,5 31,0 0,5
Puno Ciudad 87.0 90,5 93,0 25 % ¢ 19,1 a/ 22,5 22,9 0.4 61,0 51,0 45,0 60" §
Tacna Ciudad 90,3 94,3 94,0 -0.3 22,0 23,1 18,0 5,1} 56,7 44,7 41,5 327
Tarapoto 77.6 79.3 85,9 66" 1 50,8 16,5 13,4 -3,1 38,0 22,5 22,8 0,3
Trujillo 82,4 89,8 91,0 1,2 28,8 22,0 15,7 -63 4 56,8 49,3 42,3 -7.0 %% §
Tumbes Ciudad 86,8 80,4 81,0 0,6 19,6 19,5 18,9 -0,6 44,2 32,6 354 2,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DE LA VICTIMIZACION EN ZONAS URBANAS DEL PAIS EN EL MARCO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA, A NIVEL DE
DEPARTAMENTOS (PRODUCTO)

PRODUCTO
Porcentaje de la
poblacion de las Porcentaje de la
Porcentaje de la poblacion de las principa{es Cil,jda.des _po!)lacién _de las
Porcentaje de delitos denunciados con principales ciudades que denuncié el que ha 51510 victima prm’cu?ales c1uda’des,
resultados positivos evento (delito y/o falta) que atentd de 2 o mas eventos v1'ct1ma de fllgun
contra su seguridad que atenfaron contra delito cometido con
su seguridad, en los arma de fuego en los
altimos doce meses altimos 12 meses
(revictimizacién)
2010 2011 2012 | Diferenda | 55,4 2011 2012 | Diferencia 2012 2012
2012 /2011 2012/2011
Ciudad
Urbano
Abancay 22 al 113 a/ 7.4 af -39 203 156 13,5 2,1 46,8 0,7 a/
Arequipa Ciudad 5,5 a/ 50 a/ 3,1 a/ -19 21,4 15,8 16,0 0,2 38,2 1,7 a/
Ayacucho Ciudad 83 al 53 al 4,6 al -0,7 15,0 11,5 14,3 28 * § 353 3.3 a/
Cajamarca Ciudad 11,3 a/ 8.4 af 159 a/ 7.5 14,8 15,5 13,6 -1,9 291 3.7 al
Callao Ciudad nd, 59 a/ 52 al -0,7 nd, 12,7 119 -0,8 389 10,2
Chachapoyas 62 a/ 13,0 a/ 19,1 a/ 6,1 17,1a/ 17,238/ 19,8 a/ 2,6 199 4,2 al
Chiclayo 7.5 al 12,9 a/ 53 al -7.6 ‘ 18,4 14,6 16,8 2,2 31,2 14,7
Chimbote 6,6 al 8,1 a/ 11,4 a/ 33 13,3 159 1538 -0,1 316 11,0
Cusco Ciudad 58 al/ 3.4 al 39 al 0,5 17.8 131 12,2 -09 508 15a/
Huancavelica Ciudad 10,4 a/ 11,3 a/ 21,2 a/ 99 * ) 9,5a/ 14,2 12,3 -1,9 38,9 1.4 a/
Huancayo 2,0 a/ 7.5 al 9,8 a/ 2,3 15,9 112 9.9 -1,3 44,2 1,1 a/
Huénuco Ciudad 103 a/ 14,0 a/ 118 a/ 22 16,8 143 14,7 0.4 356 5.6 a/
Huaraz 6,7 al 1,8 a/ 10,1 a/ 83 ¢ 18,0 11,6 14,7 a/ 31 357 2,3 al
Ica Ciudad 7.5 al 10,1 a/ 12,0 a/ 19 197 223 16,0 63 “*§ 310 87 al
Iquitos 132 a/ 153 a/ 106 a/ -4,7 19,8 184 152 32§ 33,6 09 a/
Juliaca 1,8 a/ nd, 0,0 10,33/ 6,0a/ 4,0 a/ -2,0 46,8 1,1 a/
Lima Metropolitana 4,6 a/ 52 al/ 44 al -0,8 19,4 12,7 12,3 -0.4 40,5 6,5
Moquegua Ciudad 33 al 7.7 al 2,5 a/ EYER | 16,7 139 14,5 0,6 363 09 a/
Moyobamba 18,9 a/ 21,1 a/ 24,6 al 35 19,0a/ 20,8 185 -23 22,8 98 al/
Pasco Ciudad 2,9 af 838 a/ 638 al -2,0 16,6 12,8 9.7 31 % § 343 1.4 a/
Piura Ciudad 5,7 af 52 a/ 108 a/ 56+ 1 253 16,0 149 1,1 43,7 11,2
Pucallpa 15,0 a/ 13,7 a/ 8,0 a/ -5.7 16,9 16,2 14,6 -1,6 319 10,5
Puerto Maldonado 8,8 a/ 7.8 al 9.4 al 1,6 25,5 23,1 19,5 36 * B 31,0 3.7 al
Puno Ciudad 1,6 a/ nd, 8,6 a/ 114 9,0a/ 9,0 a/ 0,0 45,0 0,38 a/
Tacna Ciudad 12,4 a/ 12,4 a/ 9,7 al -2,7 20,0 13,5 10,0 -3,5 ‘ 41,5 19 a/
Tarapoto 16,7 a/ 26,0 a/ 30,6 a/ 4,6 15,6 183 19,0 a/ 0,7 22,8 58 a/
Trujillo 122 af 10,5 a/ 53 al -5,2 14,2 85 9.4 09 42,3 109
Tumbes Ciudad 10,7 a/ 83 al 7.5 al -0,8 20,2 21,8 189 -2,9 35,4 157

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. No disponible



O

Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

» Resultado
Especifico:

Indicador: Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades
que cree que sera victima de algin hecho delictivo durante los
proximos 12 meses (percepcion de inseguridad)

Reducir los niveles delincuenciales en las zonas urbanas del pais

> Unidad de medida:

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidenciacambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Porcentaje de la poblacién de las principales ciudades que cree
que seravictimadealgin hecho delictivo durante los proximos 12
meses (percepcion deinseguridad)

88 -
- { ss8 J e
84 -
82 -

} 80,8
80 -

78 -

76 T T 1
2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la regidn
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 87.7 a 86.2 (-1.5 unidades), cambio
significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aument6 de 81.1 a 87.3
(6.2 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo periodo.

30



Porcentaje de la poblacionde las principales ciudades que cree que sera victimade algin
hecho delictivo durante los proximos 12 meses (percepcion de inseguridad) (Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Urbano
Perd 80,8 86,8 86,3 -0,5
Region
Urbano
Costa 81,3 87.7 86,2 -1,5* 8§
Selva 74,5 81,1 87,3 6,2 ** 4
Sierra 80,6 84,8 83,9 -0,9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Huancavelica Ciudad, donde aument6 en 11,6 unidades (pasé de 70,3 a 81,9), y en Moyobamba,
donde disminuy6 en-12,7 unidades (pas6 de 83,7 a 71,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Abancay, Arequipa Ciudad, Chiclayo,
Chimbote, Cusco Ciudad, Huancavelica Ciudad, Huaraz, Iquitos, Piura Ciudad, Puerto Maldonado,
Puno Ciudad, Tarapoto, y disminuy6 en Callao Ciudad, Ayacucho Ciudad, Callao Ciudad,
Chachapoyas, Lima Metropolitana, Moyobamba, Pucallpa, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Porcentaje de la poblacionde las principales ciudades que cree que sera victimade algin
hecho delictivo durante los proximos 12 meses (percepcion de inseguridad) (Porcentaje)

2010 2011 2012 ch;gfznocE
Ciudad

Abancay 85,4 92,1 94,1 20 * %
Arequipa Ciudad 82,2 86,3 91,5 5,2 =53
Ayacucho Ciudad 75.4 77.4 68,8 8,6 4§
Cajamarca Ciudad 783 89.4 91,3 1.9
Callao Ciudad n.d. 88,5 83,2 -53 **§
Chachapoyas 67,0 61,8 53,6 82 *§
Chiclayo 85,0 88,3 90,8 25 1%
Chimbote 57.0 85,6 93,2 76 %
Cusco Ciudad 76,4 85,5 90,4 4,9 ¥4
Huancavelica Ciudad 75,1 703 81,9 11,6 4
Huancayo 77.7 83,5 84,7 1,2
Huanuco Ciudad 82,2 90,1 90,0 -0,1
Huaraz 72,8 56,3 63,9 7.6 4
Ica Ciudad 85,6 88,5 873 =12
Iquitos 68,4 73.9 82,5 86 4
Juliaca 91,5 91,3 89,3 -2,0
Lima Metropolitana 81,1 87,1 85,0 21 *§
Moquegua Ciudad 90,0 89,7 89.4 -0,3
Moyobamba 84,4 83,7 71,0 -12,7 ** §
Pasco Ciudad 85,1 86,9 85,4 =175
Piura Ciudad 87.6 90,6 93,2 2,6 4
Pucallpa 78,1 90,4 85.8 -4,6 8
Puerto Maldonado 83,4 86,3 89,5 32 R
Puno Ciudad 87,0 90,5 93,0 25 * %
Tacna Ciudad 90,3 94,3 94,0 -0,3
Tarapoto 77.6 79.3 85,9 6,6 14
Trujillo 82,4 89,8 91,0 1,2
Tumbes Ciudad 86,8 80,4 81,0 0,6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las
principales ciudades, por robo y/o intento de robo ocurridos en los
altimos 12 meses

» Resultado Reducir los niveles delincuenciales en las zonas urbanas del pais
Especifico:
> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales
resultadosevidencia  ciudades, porroboy/ointento de robo ocurridos en los altimos 12
cambiosignificativo  meses

entreelano 2011
yelano2012.El

valor estimado del =
indicador disminuy6
en-3.0unidades, 20 - $ 20,3
esdecir, pas6 de
20.3a17.3. $ 173
15 -
10 -
5 -
0 T 1

2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regidn natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 19.5 a 16.0 (-3.5 unidades), cambio
significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 31.0 a 18.4
(-12.6 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado del indicador
aumento6 de 20.4 a 30.2 (9.8 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla3

Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales ciudades, por

robo y/ointento de robo ocurridos en los Gltimos 12 meses (Porcentaje)

Diferencia
A Ak 2012/2011
Nacional
Urbano
Perd 20,3 17,3 -30* 8
Region
Urbano
Costa 19,5 16,0 358
Selva 31,0 18,4 -12,6 7§
Sierra 20,4 30,2 9,81

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Ica Ciudad, donde disminuy6 en-8,3 unidades (pas6 de 33,0 a 24,7).

En general, el valor estimado del indicador disminuy6 en Callao Ciudad, Ayacucho Ciudad, Callao
Ciudad, Chachapoyas, Chiclayo, Cusco Ciudad, Huanuco Ciudad, Ica Ciudad, Lima Metropolitana,
Pasco Ciudad, Piura Ciudad, Tacna Ciudad, Trujillo, mientras el resto de los resultados no

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales ciudades,

porroboy/ointento de robo ocurridos en los Gltimos 12 meses (Porcentaje)

Tabla 4

Ciudad
Urbano
Abancay 25,0 21,2 -32.8
Arequipa Ciudad 18,8 19,0 0,2
Ayacucho Ciudad 23,1 19,1 -4,0" §
Cajamarca Ciudad 20,5 18,3 -2,2
Callao Ciudad 17.9 15,7 22§
Chachapoyas 17,0 11,4 a/ 568
Chiclayo 24,3 18,1 -6,2"*§
Chimbote 20,7 22,4 1,7
Cusco Ciudad 18,9 15,0 -39 8§
Huancavelica Ciudad 20,6 17,7 -2,9
Huancayo 21,6 18,4 -3,2
Huanuco Ciudad 26,0 20,1 -5,9**§
Huaraz 20,1 21,0 0.9
Ica Ciudad 33,0 24,7 -83** %
Iquitos 33,8 33,7 -0,1
Juliaca 20,2 17,6 a/ -2,6
Lima Metropolitana 18,2 15,0 -3,2%%§
Moquegua Ciudad 17.3 17.4 0.1
Moyobamba 22,8 24,6 1,8
Pasco Ciudad 16,0 12,1 -39 §
Piura Ciudad 26,6 21,8 -4,8%* §
Pucallpa 37,6 36,2 -1.4
Puerto Maldonado 24,4 24,9 0.5
Puno Ciudad 22,5 22,9 0.4
Tacna Ciudad 23,1 18,0 -5,1** 8
Tarapoto 16,5 13,4 -3,1
Trujillo 22,0 15,7 -6,3**§
Tumbes Ciudad 19,5 18,9 -0,6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tasa de homicidios por 100 mil habitantes

» Resultado Reducir los niveles delincuenciales en las zonas urbanas del pais
Especifico:

> Unidad de medida: Casos por 100,000

» Anivelnacional:

Elanalisisde Tasade homicidios por 100 mil habitantes
los resultados
evidencia cambio 12
no significativo -
entreelafno 2010 | * 96 * 96
yelano2011. 8 |

6 al

4 4

2 4

0 :

2010 2011

Fuente: Registros de la Policia Nacional del Perd




Tasa de homicidios por 100 mil habitantes (Casos por 100,000)

Nacional
Total
Perd 9,6 9,6 0,0

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registros de la Policia Nacional del Perd

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Tasa de victimizacion por personas

» Resultado
Especifico:

Reducir los niveles delincuenciales en las zonas urbanas del pais

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-4.0unidades,
esdecir,paséde
43.4339.4.

Tasade victimizacion por personas

60
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$ 47,5

% 434
& 394
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2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién Costa,
donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 44.4 a 39.7 (-4.7 unidades), cambio no
significativo en la regién Selva, y cambio significativo en laregion Sierra, donde el valor estimado
del indicador disminuy6 de 43.1 a 40.7 (-2.4 unidades), durante el mismo periodo.




Tasade victimizacion por personas (Porcentaje)

Tabla6

Nacional
Urbano
Perd 47,5 43,4 39,4 -4,0** §
Region
Urbano
Costa 46,4 Lb 4 39,7 -4,7 %% §
Selva 45,9 31,0 30,8 -0,2
Sierra 525 43,1 40,7 Sy |

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Moyobamba, donde aumenté en 4.5 unidades (pasé de 18.3 a 22.8), y en Pasco Ciudad, donde

disminuyé en-8.1 unidades (pas6 de 42.4 a 34.3).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Chimbote, Moyobamba, y disminuyé
en Callao Ciudad, Chiclayo, Huancavelica Ciudad, Huanuco Ciudad, Juliaca, Lima Metropolitana,

Pasco Ciudad, Puno Ciudad, Tacna Ciudad, Trujillo,
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

mientras el resto de los resultados no
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Tabla7

Tasade victimizacion por personas (Porcentaje)
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2010 2011 2012 ZD(;fl';'fZ":lal
Ciudad
Urbano
Abancay 55,1 48,9 46,8 21
Arequipa Ciudad 53,4 40,2 38,2 -2,0
Ayacucho Ciudad 44,7 37.8 353 -2,5
Cajamarca Ciudad 43,7 31,3 29,1 -2,2
Callao Ciudad n.d. 41,9 38,9 -3,0**§
Chachapoyas 35,8 22,8 19,9 -2,9
Chiclayo 43,7 38,7 31,2 -75% %
Chimbote 35,2 28,5 31,6 3101
Cusco Ciudad 49,8 50,4 50,8 0.4
Huancavelica Ciudad 42,9 43,0 38,9 418
Huancayo 59.8 45,5 44,2 =15
Huanuco Ciudad 51,2 42,5 35,6 -6,9 ** §
Huaraz 37.4 33,3 35,7 2,4
Ica Ciudad 48,6 32,8 31,0 -1,8
Iquitos 46,6 33,5 33,6 0,1
Juliaca 64,3 52,4 46,8 -56 * &
Lima Metropolitana 45,8 45,9 40,5 =54 %
Moquegua Ciudad 41,2 37.6 36,3 -13
Moyobamba 36,0 18,3 22,8 4,5 w4
Pasco Ciudad 44,5 42,4 34,3 818
Piura Ciudad 46,9 42,7 43,7 1,0
Pucallpa 50,8 33,9 31,9 -2,0
Puerto Maldonado 42,8 30,5 31,0 0,5
Puno Ciudad 61,0 51,0 45,0 -6,0*§
Tacna Ciudad 56,7 44,7 41,5 32§
Tarapoto 38,0 22,5 22,8 0,3
Trujillo 56,8 49,3 42,3 -7,0%§
Tumbes Ciudad 44,2 32,6 35,4 2,8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades
que se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion de
delitos y faltas en su zona o barrio

» Resultado Reducir los niveles delincuenciales en las zonas urbanas del pais
Especifico:
> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla 8

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que se encuentra satisfecha
con lavigilancia en la prevencion de delitos y faltas en suzona o barrio (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 30,2 0,6 2,0
Region
Urbano
Costa 31,2 0,8 2,6
Selva 23,8 0,8 3,4
Sierra 36,2 1,2 3,3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El anélisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.
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Porcentaje de la poblacionde las principales ciudades que se encuentra satisfecha
con lavigilancia en la prevencion de delitos y faltas en suzona o barrio (Porcentaje)

Tabla9

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Ciudad
Urbano
Abancay 19,9 3.4 17,1 a/
Arequipa Ciudad 26,1 1,5 5,7
Ayacucho Ciudad 27,2 2,5 9.2
Cajamarca Ciudad 41,4 3.4 8,2
Callao Ciudad 30,4 1,2 3.9
Chachapoyas 24,4 4,0 16,4 a/
Chiclayo 18,8 1,7 9.0
Chimbote 25,5 19 7.5
Cusco Ciudad 21,3 2,2 10,3
Huancavelica Ciudad 17,7 2,3 13,0
Huancayo 17,5 1,4 8,0
Hudnuco Ciudad 15,1 1,8 11,9
Huaraz 32,7 3,5 10,7
Ica Ciudad 19,9 2,0 10,1
Iquitos 30,1 2,1 7.0
Juliaca 26,2 5.0 19,1 a/
Lima Metropolitana 34,1 1,1 3.2
Moquegua Ciudad 20,4 1,7 83
Moyobamba 30,4 2,1 6,9
Pasco Ciudad 17,6 1,7 9,7
Piura Ciudad 23,7 2,2 9.3
Pucallpa 41,1 2,0 4,9
Puerto Maldonado 30,1 1,9 6,3
Puno Ciudad 19,1 4,6 24,1 a/
Tacna Ciudad 22,0 1,2 5.5
Tarapoto 50,8 3,7 7.3
Trujillo 28,8 1,6 5,6
Tumbes Ciudad 19,6 1,8 9.2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de comisarias que realizan patrullaje a pie

» Producto:

Comunidad protegida con vigilancia policial

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Porcentaje de comisarias que realizan patrullaje apie

90 +
80 -
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+ 83,3

+ 83,3

2011

Fuente: Censo Nacional de Comisarias

2012
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Porcentaje de comisarias que realizan patrullaje a pie (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 83,3 83,3 0.0

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de comisarias que cuentan con vehiculos
motorizados y realizan patrullaje motorizado

» Producto:

Comunidad protegida con vigilancia policial

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 52,9 unidades,
esdecir,pas6 de
31,9a84,8.

Porcentaje de comisarias que cuentan con vehiculos motorizados
yrealizan patrullaje motorizado
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Fuente: Censo Nacional de Comisarias
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motorizado (Porcentaje)

Porcentaje de comisarias que cuentan con vehiculos motorizados y realizan patrullaje

Nacional
Total
Per( 31,9 84,8 529 %

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de delitos denunciados con resultados
positivos

» Producto: Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos
los resultados
evidenciacambio
no significativo 9 -
entreelafno 2011 g
yelano2012.
7 6,7
6 - 6,0 5,9
5 -
4 -
3 -
2 -
1 -
o T T 1
2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, seguin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos (Porcentaje)

2010 2011 2012 f(;fl‘;rfz";fl
Nacional
Urbano
Perli 6,0 6,7 59 -0,8
Region
Urbano
Costa 5.5 6,2 5.3 -0.9
Selva 13,9 a/ 15,5 12,9 a/ -2,6
Sierra 5,3 al 5,7 a/ 6,2 a/ 0,5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El anédlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Huancavelica Ciudad, donde aument6 en 9.9 unidades (pas6 de 11.3 a 21.2), y en Chiclayo,

donde disminuyé en-7.6 unidades (pas6 de 12.9 a 5.3).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huancavelica Ciudad, Huaraz, Piura
Ciudad, y disminuy6 en Chiclayo, Moquegua Ciudad, mientras el resto de los resultados no

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Porcentaje de delitos denunciados con resultados positivos (Porcentaje)

Tabla13

2010 2011 2012 z;fl‘;rlez";‘ﬂ
Ciudad
Urbano

Abancay 2,2 al 11,3 a/ 7.4 al -3.9
Arequipa Ciudad 5.5 a/ 5,0 a/ 3,1 a/ -1,9
Ayacucho Ciudad 83 a/ 53 al 4,6 a/ -0,7
Cajamarca Ciudad 11,3 a/ 8,4 al 15,9 a/ 7.5
Callao Ciudad n.d. 5.9 a/ 52 al -0,7
Chachapoyas 6,2 a/ 13,0 a/ 19,1 a/ 6,1
Chiclayo 7.5 al 12,9 a/ 5.3 al/ -7.6 8
Chimbote 6,6 a/ 8.1 a/ 11,4 a/ 3,3
Cusco Ciudad 58 al/ 3.4 al 3,9 a/ 0.5
Huancavelica Ciudad 10,4 a/ 11,3 a/ 21,2 a/ 99 * 1%
Huancayo 2,0 a/ 7,5 al 9,8 a/ 2,3
Hudnuco Ciudad 10,3 a/ 14,0 a/ 11,8 a/ -2,2
Huaraz 6.7 a/ 1,8 a/ 10,1 a/ 8314
Ica Ciudad 7.5 al/ 10,1 a/ 12,0 a/ 1,9
Iquitos 13,2 a/ 15,3 a/ 10,6 a/ 4,7
Juliaca 1,8 a/ n.d. 0,0
Lima Metropolitana 4,6 a/ 5.2 a/ 4,4 al -0,8
Moquegua Ciudad 3,3 al 7.7 al 2,5 al -52 8
Moyobamba 18,9 a/ 21,1 a/ 24,6 a/ 35
Pasco Ciudad 2,9 af 8.8 a/ 6,8 a/ -2,0
Piura Ciudad 5,7 a/ 52 a/ 10,8 a/ 56 <4
Pucallpa 15,0 a/ 13,7 a/ 8,0 a/ -5.7
Puerto Maldonado 8,8 a/ 7.8 a/ 9,4 al 1,6
Puno Ciudad 1,6 a/ n.d. 8,6 a/
Tacna Ciudad 12,4 a/ 12,4 a/ 9,7 al -2,7
Tarapoto 16,7 a/ 26,0 a/ 30,6 a/ 4,6
Trujillo 12,2 a/ 10,5 a/ 53 a/ 5.2
Tumbes Ciudad 10,7 a/ 83 al 7.5 al -0,8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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seguridad

» Producto:

Indicador: Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades
que denunci6 el evento (delito y/o falta) que atent6 contra su

Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

periodo.

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que
denuncié el evento (delitoy/ofalta) que atenté contrasuseguridad

25

20 -

$ 186

15 -
$ 130 3 126
10 -

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 18.0 a 15.9 (-2.1 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo

50



Tabla14

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que denunci6 el evento (delito

y/ofalta) que atent6 contra su seguridad (Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Urbano
Peru 18,6 13,0 12,6 -0,4
Region
Urbano
Costa 19,0 12,8 12,5 -0,3
Selva 18,7 18,0 15,9 2,18
Sierra 17.0 12,8 12,4 -0,4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho Ciudad, donde aumenté en 2,8 unidades (pasé de 11,5 a 14,3), y en Ica Ciudad, donde
disminuyé en-6,3 unidades (pasé de 22,3 a 16,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ayacucho Ciudad, y disminuy6 en
Ica Ciudad, Iquitos, Pasco Ciudad, Puerto Maldonado, Tacna Ciudad, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla15

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que denunci6 el evento (delito y/o
falta) que atent6 contra su seguridad (Porcentaje)

2010 2011 2012 ZD;‘;TZ";E
Ciudad
Urbano

Abancay 20,3 15,6 13,5 2,1
Arequipa Ciudad 21,4 15,8 16,0 0,2
Ayacucho Ciudad 15,0 11,5 14,3 28 ¢
Cajamarca Ciudad 14,8 15,5 13,6 -1,9
Callao Ciudad n.d. 12,7 n.d.

Chachapoyas 17.1 a/ 17.2 a/ 19,8 a/ 2,6
Chiclayo 18,4 14,6 16,8 2,2
Chimbote 13,3 15,9 15,8 -0,1
Cusco Ciudad 17.8 13,1 12,2 -0,9
Huancavelica Ciudad 9.5 a/ 14,2 12,3 -1,9
Huancayo 159 11,2 9.9 -1,3
Huanuco Ciudad 16,8 14,3 14,7 0,4
Huaraz 18,0 11,6 14,7 a/ 31

Ica Ciudad 19,7 22,3 16,0 -6,3** §
Iquitos 19,8 18,4 15,2 -32%% Q)
Juliaca 10,3 a/ 6,0 a/ 4,0 a/ -2,0
Lima Metropolitana 19,4 12,7 12,3 -0,4
Moquegua Ciudad 16,7 139 14,5 0,6
Moyobamba 19,0 a/ 20,8 18,5 2,5
Pasco Ciudad 16,6 12,8 9,7 -3,1* §
Piura Ciudad 25,3 16,0 14,9 -1,1
Pucallpa 16,9 16,2 14,6 -1,6
Puerto Maldonado 25,5 23,1 19,5 368
Puno Ciudad 11,4 9,0 a/ 9,0 a/ 0,0
Tacna Ciudad 20,0 13,5 10,0 -3,5%8
Tarapoto 15,6 18,3 19,0 a/ 0,7
Trujillo 14,2 8.5 9.4 0,9
Tumbes Ciudad 20,2 21,8 18,9 -2,9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de poblacion de las principales ciudades
que denuncio el evento que atento contra su seguridad y obtuvo
resultados positivos

» Producto: Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla 16

Porcentaje de poblacion de las principales ciudades que denunci6 el evento
que atento contra su seguridad y obtuvo resultados positivos (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Pera 5.9 0,6 10,2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.
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Indicador: Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades
que ha sido victima de 2 0 mas eventos que atentaron contra su
seguridad, en los Gltimos doce meses (revictimizacion)

» Producto: Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de la poblacionde las principales ciudades que ha sido victimade 2 o mas
eventos que atentaron contra su seguridad, en los Gltimos doce meses (revictimizacion)

(Porcentaje)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 39,4 0,4 1,0
Region
Urbano
Costa 39,7 0,5 13
Selva 40,7 0,6 15
Sierra 30,8 0,7 2.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




Tabla18

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que ha sido victima de 2 o mas
eventos que atentaron contra su seguridad, en los Gltimos doce meses (revictimizacion)
(Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Ciudad
Urbano
Abancay 46,8 2,0 4,3
Arequipa Ciudad 38,2 1,2 31
Ayacucho Ciudad 353 13 3,7
Cajamarca Ciudad 29,1 19 6,5
Callao Ciudad 38,9 0.9 2,3
Chachapoyas 19,9 16 8,0
Chiclayo 31,2 1.4 4,5
Chimbote 31,6 13 4,1
Cusco Ciudad 50,8 19 3,7
Huancavelica Ciudad 38,9 1,6 4,1
Huancayo 44,2 1,6 3,6
Huanuco Ciudad 35,6 1,7 4,8
Huaraz 35,7 1,7 4,8
Ica Ciudad 31,0 15 4,8
Iquitos 33,6 1.1 33
Juliaca 46,8 2,1 4,5
Lima Metropolitana 40,5 0,6 15
Moquegua Ciudad 36,3 15 4,1
Moyobamba 22,8 1,2 53
Pasco Ciudad 34,3 i35 44
Piura Ciudad 43,7 1,6 3,7
Pucallpa 31,9 1,6 5.0
Puerto Maldonado 31,0 13 4,2
Puno Ciudad 45,0 2,4 5.3
Tacna Ciudad 41,5 13 31
Tarapoto 22,8 1,2 5.3
Trujillo 42,3 13 3,1
Tumbes Ciudad 354 1,7 4,8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades,
victima de algun delito cometido con arma de fuego en los altimos
12 meses

» Producto: Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

» Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2012.

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades, victima de algin delito cometido
conarmade fuego en los Gltimos 12 meses (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 6,4 0,3 4,7
Region
Urbano
Costa 7.6 0.4 53
Selva 1,8 0,2 11,1
Sierra 51 0,5 9.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades, victima de algin delito cometido

conarmade fuego en los Gltimos 12 meses (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Ciudad
Urbano
Abancay 0,7 0,3 42,9 a/
Arequipa Ciudad 1,7 0.4 23,5 a/
Ayacucho Ciudad 3,3 0,8 24,2 al
Cajamarca Ciudad 3,7 1,1 29,7 a/
Callao Ciudad 10,2 0,8 7.8
Chachapoyas 4,2 1,6 38,1 a/
Chiclayo 14,7 1,6 10,9
Chimbote 11,0 1,5 13,6
Cusco Ciudad 1,5 0,5 33,3 a/
Huancavelica Ciudad 1.4 0,7 50,0 a/
Huancayo 11 0,4 36,4 a/
Huanuco Ciudad 5.6 1,0 17,9 a/
Huaraz 2,3 0.8 34,8 a/
Ica Ciudad 87 15 17.2 a/
Iquitos 0.9 03 33,3 a/
Juliaca 1,1 0,5 45,5 a/
Lima Metropolitana 6.5 0.5 7.7
Moquegua Ciudad 0.9 0,5 55,6 a/
Moyobamba 9.8 2,0 20,4 al
Pasco Ciudad 1,4 0,7 50,0 a/
Piura Ciudad 11,2 1,3 11,6
Pucallpa 10,5 1,3 12,4
Puerto Maldonado 3,7 0.8 21,6 a/
Puno Ciudad 0.8 0.4 50,0 a/
Tacna Ciudad 1,9 0.5 26,3 a/
Tarapoto 5.8 13 22,4 al
Trujillo 10,9 1,1 10,1
Tumbes Ciudad 15,7 19 12,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Porcentaje de comisarias con infraestructura adecuaday
en buen estado

» Producto: Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Porcentaje de comisarias coninfraestructuraadecuadayenbuen estado
resultados evidencia
cambiossignificativo  4g

entreelano 2011
yelafio2012.EL 48 - * 478
valor estimado del 48 -
indicador disminuy6 47 |
en-1.1unidades,
esdecir, pasé de 47 -
47.8346.7. 47 -
47 -
* 46,7
47 -
46 -
46 -
46 T 1
2011 2012

Fuente: Censo Nacional de Comisarias




Porcentaje de comisarias con infraestructura adecuada y en buen estado (Porcentaje)

Nacional
Total
Per( 47.8 46.7 118

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios
basicos adecuados

» Producto:

Ciudadania atendida de manera oportuna con servicios policiales

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisdelos
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-4,1unidades,
esdecir, pasé de
57.9a53,8.

Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados

59 -
58 1 + 57,9
57
56
55
54 -
53
52

51

+ 538

2011

Fuente: Censo Nacional de Comisarias

2012




Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados (Porcentaje)

Nacional
Total
Per( 57.9 53,8 418

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.







Programa Presupuestal
Optimizacionde los
Procesos Penales
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
Optimizaciondelos
ProcesosPenales

Progreso a nivel nacional:

El indicador " Porcentaje de
las denuncias recibidas cuya
investigacion preliminar ha
concluido " evidencia cam-
bio significativo entre el afio
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador au-
menté en 7,4 unidades, es
decir, pas6 de 50,7 a 58,1.

El indicador " Porcentaje de
casos ingresados al sistema
de justicia penal que han
sido concluidos " evidencia
cambio significativo entre el
ano 2011 y el afno 2012. EL
valor estimado del indica-
dor disminuy6 en -4,8 uni-
dades, es decir, pas6 de 81,9
a771l.

Progreso a nivel de depar-
tamentos:

El indicador " Porcentaje de
las denuncias recibidas cuya
investigacion preliminar ha
concluido * evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador * Porcentaje de
casos ingresados al sistema
de justicia penal que han
sido concluidos " evidencia
que estas estimaciones no
estan disponibles.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL OPTIMIZACION DE LOS
PROCESOS PENALES

Objetivos

Datos del Indicador

Codigo SIAF

Descripcion

Nombre del indicador

Unidad de
medida

Fuente de Datos

Valor
Estimado

0086

Mejora de la celeridad, eficacia
transparencia de los Procesos
enales

Descarga procesal

Intensidad de uso de salidas
alternativas

Porcentaje de casos
ingresados al sistema de
justicia penal que han sido
concluidos

Porcentaje de las denuncias
recibidas cuya investigacion
preliminar ha concluido

Tasa

Ndmero

Porcentaje

Porcentaje

Ministerio PUblico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Sistema de Gestion Fiscal

Registros Administrativos
de la Direccion de
Investigacion Criminal

No Disponible

No Disponible

Disponible

Disponible

3000164

3000242

3000244

3000245

3000246

3000247

3000248

3000249

Personal con competencias
adecuadas

Conduccién adecuada en la
investigacion preparatoria

y desarrollo de actividades
fiscales en la etapa intermedia
y juicio oral

Adecuada asistenciay
proteccion a testigos, peritos,
agraviados y colaboradores

Defensa publica adecuada

Control oportuno de la etapa
de investigacion preparatoria
y conduccién de la etapa
intermedia y ejecucion de
sentencias

Juicio oral efectivo

Adecuada actividad judicial en
los recursos impugnatorios

Evaluacion, seguimiento y
retroalimentacion adecuados

Porcentaje de rotacion
personal

Porcentaje de denuncias con
autos de apertura

Porcentaje de recursos de
casacion fundadas

Porcentaje de victimas y
testigos asistidas

Porcentaje de victimas y
testigos protegidos

Porcentaje de casos
atendidos

Porcentaje de diligencias
atendidas

Porcentaje de audiencias
realizadas

Porcentaje de autos diversos
en la etapa investigacion
preparatoria

Porcentaje de audiencias
realizadas de juicio oral

Porcentaje de rotacion
personal

Cobertura de distritos
Judiciales con oficinas de
S&M implementados

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Pablico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio PUblico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

Ministerio Publico, Poder
Judicial, Ministerio de
Justicia y Ministerio del
Interior

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA OPTIMIZACION DE LOS
PROCESOS PENALES

L . Diferencia
Descripcién Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011
Mejora de la
celeridad, eficacia
y transparencia
de los Procesos
Penales

Porcentaje de casos ingresados al

sistema de justicia penal que han sido 80,3 82,0 81,9 77,1 -4,8 ‘
concluidos

Porcentaje de las denuncias recibidas

cuya investigacion preliminar ha nd. 50,7 581 n.d.

concluido

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA OPTIMIZACION DE

LOS PROCESOS PENALES, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGI
(RESULTADO ESPECIFICO)

ONES NATURALES

Porcentaje de casos ingresados al sistema de
justicia penal que han sido concluidos

Porcentaje de las denuncias
recibidas cuya investigacion

preliminar ha concluido

2009 2010 2011 2012 2%'::’;’;;‘:’1 2010 2011 zgfirf;;'fo
Nacional
Total
Per( 803 820 819 771 -48% | 507 581 7.4 %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.s. No disponible



Indicador: Porcentaje de las denuncias recibidas cuya investigacion
preliminar ha concluido

Resultado Mejora de la celeridad, eficacia y transparencia de los Procesos Penales
Especifico:
Unidad de medida: - Porcentaje

i 3 Grafico11
Anivel nacional: _

Elanélisis de los Porcentaje de las denuncias recibidas cuya investigacion preliminar ha
resultados evidencia  concluido
cambio significativo
entreelano 2010 60 1
yelan02.011.El 58 * 58,1
valor estimado del
indicadoraument6 56 -
en 7,4 unidades,
esdecir,pas6 de 54 -
50,7a58,1.

52

+ 50,7

50

48 -

46 T )

2010 2011

Fuente: Registros Administrativos de la Direccién de Investigacion Criminal

Tabla23

Porcentaje de las denuncias recibidas cuya investigacion preliminar ha
concluido (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 50,7 58,1 7.4 1

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registros Administrativos de la Direccion de Investigacion Criminal

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de casos ingresados al sistema de justicia penal
que hansido concluidos

Resultado Mejora de la celeridad, eficacia y transparencia de los Procesos Penales
Especifico:
Unidad de medida: - Porcentaje

. . Grafico12
Anivel nacional:

Elanélisis de los Porcentaje de casos ingresados al sistema de justicia penal que han sido

resultados evidencia  concluidos
cambio significativo

entreelaino 2011 83 1
yelano2012.El 82 - + 820 + 819
valor estimado del
L .. . 81
indicador disminuy6 . 803
en-4,8 unidades, 80 - ,
esdecir, pas6 de 79 -
81,9a377.1.
78 -
77 A * 77,1
76 -
75
74 T T T
2009 2010 2011 2012

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal




Tabla24

Porcentaje de casos ingresados al sistema de justicia penal que han sido

concluidos (Porcentaje)

2009 2010 2011 2012 ZD;fl‘;rleZ"(ﬂal
Nacional
Total
Perd 80.3 82.0 81.9 77.1 484

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Sistema de Gestion Fiscal

> A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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