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Glosario de Siglas

ATA Accidentes de Transito que terminan en Atropello

DGPP Direccién General de Presupuesto Pablico

EMYPE Encuesta de Micro y Pequena Empresa

ENACOM Encuesta Nacional de Comisarias sobre Accidentes de Transito
ENAPRES Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

ENDERPROM  Encuesta Departamental de Propédsitos Maltiples

FITEL Fondo de Inversidn en Telecomunicaciones

IVP Instituto Vial Provincial

JASS Junta Administrativa de Servicio y Saneamiento

MININTER Ministerio del Interior

MTC Ministerio de Transporte y Comunicaciones

MVCS Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento

oGP Oficina General de Planeamiento y Presupuesto

OSIPTEL Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones

PES Pequenas Empresas de Saneamiento

PpR Presupuesto por Resultados

SUTRAN Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias
TDMEAT Tasa de Menores de 18 anos Fallecidos por cada cien mil habitantes menores
TIC Tecnologias de Informacion

VMAAT Vehiculos Mayores Involucrados en Accidentes de Transito

VMEAT Vehiculos Menores Involucrados en Accidentes de Transito
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Presentacion

Contar con una gestion pUblica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras significativas
en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr permanentemente. Para el
cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer de informacion confiabley oportuna,
asociadaalosresultados de laasignaciony ejecucién del gasto publico, que permita una 6ptima
tomadedecisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Pablico (DGPP) del Ministerio de
Economiay Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto por Resultados (PpR),
realiza acciones especificas para laimplementacién de un Sistema de Seguimiento de los
indicadores de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacién adecuada paralas decisiones de asignaciony ejecucién del gasto pablico.

Dicho instrumento, tiene por objetivo proveer de informacion oportuna, en torno a la ejecucion
financiera, ellogro de metas de ejecucionfisicay laevolucién de losresultados obtenidos,afinde
promover una mejoraenlagestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello se realiza siguiendo
criterios de pertinenciay confiabilidad, y bajo estandares de transparenciay replicabilidad.

Enel2011, con la asistencia técnica del Programa Buen Gobierno y Reforma del Estado de la
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH - Cooperacion Alemana
al Desarrollo, se publicé y difundié las Lineas de Base de los Programas Presupuestales: Acceso
a servicios sociales basicos y a oportunidades de mercado; Acceso a agua potable y disposicién
sanitaria de excretas para poblaciones rurales; Acceso a servicios publicos esenciales de
telecomunicaciones en localidades rurales; Acceso a energia en localidades rurales, Incremento
de la productividad de las MYPE; Accidentes de transito y Seguridad ciudadana, documento con
el cual se midi6 la linea base de los indicadores de resultado de los Programas Presupuestales
mencionados, a fin de medir, posteriormente, los avances en lareformay asi tener elementos
necesarios para la adecuada toma de decisiones en la asignacién y ejecucién de los recursos
publicos.

Durante el aiio 2012, con la asistencia técnica de la GIZ, se publicé el "Reporte de Progreso al
2011deprogramasiniciadosel2008"y el "Reporte de Progresoal 2011 de programasiniciados
el2009-2010" con lainformacion de losindicadores de resultados de los programas estratégicos
hastaelano2011.

En esta oportunidad, nuevamente con la asistencia técnica de la GIZ, se presenta el "Reporte
de progreso en la obtencién de resultados de los Programas Presupuestales iniciados el 2008-
2011:Resultados 2012" que reporta los valores de los indicadores de resultados y productos de
los programas presupuestales hasta el afio 2012. Este documento provee informacion valiosa
sobre el desempeiio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en el
logro deresultados claves a favor de la poblacion.

Esperamos que este documento permitaalosactores pablicosy privados, asicomo alasociedad
civilen general, conocer en qué se esta avanzando y como alertar sobre las necesidades de
mejoras en el desempeno de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se
estan logrando, afinde conseguir el principal objetivo: mejorar las condicionesy calidad de vida
de nuestrapoblacion.

Direccion General de Presupuesto Piblico
Ministerio de Economiay Finanzas
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Resumen ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a
nivelnacionalydepartamental, de losindicadores deresultado especifico
asociados alos Programas Presupuestales (PP)iniciados en los ainos 2010
vy 2011. Asimismo, presenta los resultados final, intermedio e inmediato

de 5 programas especificos.

Adn cuando son reducidas las
series de datos disponibles
sobre los PP presentados en
estedocumento, lo cualrequiere
que progresivamente se vayan
ampliando y consolidando, el
analisis realizado nos lleva a
enfatizar que persisten enormes
brechas en el ambito rural del
pais, con relacion a la prestacion
y acceso a los servicios puablicos
esenciales (saneamiento
basico, electrificacion, vialidad,
telecomunicaciones); asimismo,
en el ambito urbano (ciudades
principales) se manifiestan
limitaciones en la prestacion de
los servicios publicos vinculados
a problemas criticos, como
seguridad ciudadana, accidentes
de transito y promocion de la
productividad de las MYPE. Se
perciben mejoras pequenas en
varios de los PP presentados.

Enese sentido, se encuentran los
siguientes resultados:

Programa Presupuestal
Aguay Saneamiento
paralaPoblacion Rural

Se registra una mejora en los
indicadores de cobertura de
agua potabley de alcantarillado
en las areas urbanas del pais. En
ambos casos, los cambios mas
significativos se dieron en las
ciudades de la costa peruana,
mientras que ensierray selvano

fueronrelevantes.

En cobertura de agua potable,
el valor del indicador mejoréd
1,5 unidades al pasar de 89,2
enel2011a90,7 enel 2012.
Por ciudades, el salto mas
improtante ocurri6 en Cerro de
Pasco,que mejor6 18,1 unidades
alpasarde62,4enel2011a80,5
ene 2012.

El servicio de alcantarillado y
otras formas de disposicion de
excretas mostré una mejora
delindicador de 2,0 puntos, al
pasar de 80,3% en el 2011 a
82,3%enel2012.Tumbesfueel
departamento con lamejoramas
importante, al pasar de 64,3%
enel2011a69,6%enel2012.

ProgramaPresupuestal
Aguay Saneamiento
paralaPoblacion
Urbana

Se reporté un cambio
significativo en el indicador de
cobertura de agua potable en
el sector urbano, al aumentar
1,5 unidades y pasar de 89,2
enel2011a390,7enel2012.
En cuanto a la cobertura de
alcantarillado y otras formas de
excretas, mejor6 en 2,0 unidades
al pasarde 80,33 82,3 deunafio
a otro. El valor estimado del
indicadoraumento6 en Apurimac,
Limay Tumbes.

Programa Presupuestal
GestionIntegralde
Residuos Sélidos

Se registran mejoras en todos
los indicadores de productos
entre 2011y 2012.Encuantoa
residuos sélidos no reutilizables
quesetratandeformaadecuada,
elindicador mejoré 10,0 puntos
al pasar de 30,0% a 40,0% de
un ano a otro. El porcentaje de
residuos sélidos reutilizables
que son reutilizados mejoré en
5,0 puntos al pasar de 14,0% a
19,0%.

En lo que respecta a gobiernos
locales con segregacién en la
fuente y recoleccion selectiva
de residuos sélidos, aumenté en
68 unidades, pasandode 137 en
el2011a205enel2012.

Programa Presupuestal
AccesoyUsodela
Electrificacion Rural

La cobertura de electrificaciéon
aumento6 2,6 unidades, al pasar
de 59,1 enel2011a61,7 en
el 2012. Es el segundo aio de
incremento en el indicador,
que se mide desde el 2010. Se
registr6 un mayor incremento
de la cobertura en las ciudades
de la costa (6, 9 unidades de
crecimiento entre un ainoy otro)
y por ciudades, hubo un cambio




significativo del valor del
indicador en Piura, Ucayali, La
Libertad, Apurimacy Arequipa.

Programa Presupuestal
Inscripciony
Publicidad Registral

Este programapresenté cambios
significativos de unafno aotro, al
aumentar el valor delindicador
porcentaje de viviendas
cuyo titulo de propiedad esta
registrado en los registros
publicos en 12,4 unidades y
pasarde 63,3a75,7.EL12012 fue
elanobase parael porcentajede
viviendas que poseen titulo de
propiedad.

Programa Presupuestal
AccesodelaPoblacion
aldentidad

Se dieron avances significativos
enlosindicadores de porcentaje
de la poblacién de menores de O
a 3 anos identificados con DNI,
que aument6 en 5,4 unidades al
pasarde 83,6 enel2011a89,0
enel2012.

Asimismo, el porcentaje del
segmento entre 4y 17 afios con
identificacién aumenté en 4,8
unidadesypas6de91,0a95,8.
De igual manera, se identifican
los resultados para cinco
programas estratégicos que
provienen del 2010 y que

se mantienen en cuanto
a estructura, es decir, con
resultados final, intermedio e
inmediato.

Programa Presupuestal
AccesoyUsoAdecuado
delos Servicios Publicos
de Telecomunicaciones
elInformaciénAsociados

Este programa consta de 14 in-
dicadores. En los cuales el indi-
cador “Proporcién de hogares
rurales con servicio de telefonia
de abonados (PH_TFA)" eviden-
cia cambio no significativo entre
elano 2010y el ano 2011. El
indicador “Proporcion de po-
blacién con acceso al servicio de
internet” evidencia cambio no
significativo entre elafio 2011y
elano 2012. Yelindicador "Pro-
porciénde poblacién conacceso
a telefonia publica” evidencia
cambio no significativo entre el
ano2011yelano2012.

Programa Presupuestal
Reducciondel Costo,
Tiempo elnseguridad
VialenelSistemade
Transporte Terrestre

Este programa consta de 27
indicadores, los cuales en su
mayoria no presentan cambios
significativos. Entre los

cuales destacan: El indicador
“Proporcién de hogares cuya
poblacion percibe que el estado
de conservacion del camino de
herradura pordonde se desplaza
habitualmente se encuentraen
buen estado”. El cual disminuy6
en-1,7 unidades.

Tambien presenté un cambio
significativo el indicador
"Proporcién de hogares cuya
poblacién percibe que el
estado de conservacion de la
carretera por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en
buen estado” el cual disminuyo
en -2,9 unidades, es decir, paso
de 44,5 a 41,6. Se registran
un cambio significativo en
el indicador "Proporcién de
hogares cuya poblacién percibe
que el estado de conservacion
del camino vecinal por donde
se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado”, el
cualdisminuy6 en-1,4 unidades,
es decir, pas6 de 15,2 a 13,8.
Y el indicador "Proporcidn
de la poblacién rural escolar
que se trasladan con medios
de transporte motorizados a
su institucion educativa con
frecuencia de traslado diaria o
interdiaria” evidenciacambiono
significativo entre elafio 2011y
elano2012.
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Programa Presupuestal
PrevencionyAtencion
delIncendios,
Emergencias Médicas,
Rescatesy Otros

Los dos indicadores de este
programa no presentan cambios
significativos. El indicador
“Porcentaje de hogares urbanos
con conocimiento del nimero
de la central de emergencia de
los bomberos” y el indicador
“Porcentaje de hogares urbanos
con conocimientos basicos
de acciones en prevencion de
incendios” tienen como linea
debaseelano2012.

Programa Presupuestal
Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Optimizacion
delaPoliticade
ProteccionyAtencion
alas Comunidades
Peruanasen

el Exterior

Estos dos indicadores:
“Tiempo promedio de atencién
de actuaciones consulares
que necesitan solo un dia
de tramite” y el indicador
"Tiempo promedio de atencién
de actuaciones consulares que
necesitan mas de un dia de
trdmite” tiene como linea de
base el afio 2012.










Programa Presupuestal
AccesoyUsodela
Electrificacion Rural
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal
AccesoyUsodela
Electrificacion Rural

Progreso a nivel nacional:

El indicador “"Cobertura de
electrificacion rural” eviden-
ciacambio significativo entre
elano2011yelano2012.El
valor estimado del indicador
aumenté en 2,6 unidades, es
decir,pas6de 59,1a61,7.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador “"Cobertura de
electrificacién rural” eviden-
cia que en general, el valor
estimado del indicador au-
ment6 en Apurimac, Huan-
cavelica, La Libertad, Piura,
Tumbes, Ucayali, mientras
el resto de los resultados no
presentan cambios estadis-
ticamente significativos du-
rante dicho periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL ACCESO Y USO DE LA
ELECTRIFICACION RURAL

Objetivos Datos del Indicador
Codigo P s Unidad de Fuente de Valor
SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
0046 Cobertura de Cobertura de electrificaciéon rural Porcentaje Encuesta Disponible
electrificacion rural Nacional de
Programas
Estratégicos
Consumo por usuario rural de Kw/h Concesionarias  No Disponible
electricidad y Direccién
General de
Electrificacién
del Ministerio
de Energiay
Minas
PRODUCTO
3000082 Poblador rural Porcentaje de hogares capacitados Porcentaje Direccién No Disponible
capacitado en uso en el uso eficiente de energia General de
eficiente de la energia | eléctrica en un afio Electrificacion
eléctrica Rural del
Ministerio de
Energia y Minas
3000083 Poblador rural Consumo eléctrico de las unidades Kw/h Concesionarias  No Disponible
capacitado en usos productivas capacitadas
productivos de la
energia eléctrica
Porcentaje de unidades productivas  Porcentaje Direccién No Disponible
familiares capacitadas en el uso General de
productivo de energia eléctrica en Electrificacién
un afio Rural del

Ministerio de
Energiay Minas




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO DE LA
ELECTRIFICACION RURAL

hcid : Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2012/2011
RESULTADO ESPECIFICO
Cobertura de
electrificacion rural
Cobertura de electrificacion
rural 56,9 59,1 61,7 2,6 “4

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO DE LA
ELECTRIFICACION RURAL, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES
(RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Cobertura de electrificacion rural
2010 2011 2012 Z%ilf;'f;;ifl
Nacional
Rural
Perd 56,9 59,1 61,7 26 1
Region
Rural
Costa 62,3 67.2 74,1 6,9 1
Selva 36,6 40,9 42,5 1,6
Sierra 61,0 62,3 64,4 2,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO DE LA
ELECTRIFICACION RURAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Cobertura de electrificacién rural
2010 2011 2012 Z%ilfirf;;ifl
Departamento
Rural

Amazonas 45,7 53,3 57.3 4,0
Ancash 74,2 789 787 -0,2
Apurimac 65,6 57.4 67,3 9,9 =1
Arequipa 67.8 65,8 73.8 8,0
Ayacucho 46,2 54,9 61,3 6.4
Cajamarca 49,9 47,9 52,1 4,2
Cusco 63,4 67,0 63,6 -3.4
Huancavelica 70,5 69,3 75.7 64 1
Hudnuco 39,1 50,6 48,0 -2,6
Ica 63,2 72,7 72,6 -0,1
Junin 63,2 62,9 67.5 4,6
La Libertad 51,7 50,7 61.8 11,1+ ¢
Lambayeque 59,2 60,3 65,5 52
Lima 72,8 78,0 73.8 -4,2
Loreto 35,9 a/ 30,7 a/ 30,1 a/ -0,6
Madre de Dios 45,0 38,9 al 40,9 a/ 2,0
Moquegua 75.8 774 73,0 b4
Pasco 53,6 55,3 54,3 -1,0
Piura 45,7 52,6 658 13,2 =1
Puno 61,8 65,7 60,0 -5.7
San Martin 41,1 43,9 49,7 58
Tacna 71,7 69,9 75.4 5.5
Tumbes 73,7 68,0 79.3 11,3« 1
Ucayali 33,13/ 26,5 a/ 39,7 132 =%

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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Indicador: Cobertura de electrificacion rural

» Resultado
Especifico:

Cobertura de electrificacién rural

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimadodel
indicadoraumenté
en 2,6 unidades,
esdecir, paséde
59,1a61,7.

Coberturade electrificacion rural

66
64
62
60
58
56
54
52
50
48

56,9

61,7

59,1

2010

2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién Costa,
dondeelvalorestimado delindicadoraumenté de 67,2 a 74,1 (6,9 unidades), cambio no significativo
enlaregion Selvayen laregidn Sierra, durante el mismo periodo.




Coberturade electrificacion rural (Porcentaje)

2010 2011 2012 fgﬁr/ezn(;:ﬁ
Nacional
Rural
Perd 56,9 59,1 61,7 26 % %
Region
Rural
Costa 62,3 67,2 74,1 69 ** 1%
Selva 36,6 40,9 42,5 1,6
Sierra 61,0 62,3 64,4 2,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Ucayali, donde aument6 en 13,2 unidades (pasé de 26,5 a 39,7).

En general, el valor estimado delindicador aument6 en Apurimac, Huancavelica, La Libertad, Piura,
Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.
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Coberturade electrificacion rural (Porcentaje)

2010 2011 2012 ZD(;flezrleZ";lal
Departamento
Rural
Amazonas 45,7 53,3 57.3 4,0
Ancash 74,2 789 78,7 -0,2
Apurimac 65,6 57,4 67.3 9.9 ** 1
Arequipa 67.8 65.8 73.8 8,0
Ayacucho 46,2 54,9 61,3 6,4
Cajamarca 49,9 479 52,1 4,2
Cusco 63,4 67.0 63,6 -3.4
Huancavelica 70,5 69.3 75,7 6.4 * 1
Huanuco 39,1 50,6 48,0 -2,6
Ica 63,2 72,7 72,6 -0,1
Junin 63,2 62,9 67.5 4,6
La Libertad 51,7 50,7 61,8 11,1 * 1
Lambayeque 59,2 60,3 65,5 52
Lima 72,8 78.0 73,8 4,2
Loreto 35,9 a/ 30,7 al 30,1 a/ -0,6
Madre de Dios 45,0 38,9 a/ 409 a/ 2,0
Moquegua 75.8 774 73,0 A
Pasco 53,6 553 54,3 -1,0
Piura 45,7 52,6 65,8 132 =1
Puno 61,8 65,7 60,0 -5,7
San Martin 41,1 439 49,7 58
Tacna 717 69.9 75.4 5.5
Tumbes 73,7 68,0 79.3 113 =%
Ucayali 33,1 a/ 26,5 a/ 39,7 13,2 1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos










Programa Presupuestal
AccesoyUsoAdecuadode los Servicios

Puablicos de Telecomunicaciones
e Informacion Asociados
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal Acceso
yUsoAdecuado
delos Servicios
Pablicosde
Telecomunicaciones
eInformacion
Asociados

Progreso a nivel nacional:

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de accesoa
internet en cabina publica”
evidencia cambio significa-
tivo entre el afio 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
delindicadoraument6en 3,8
unidades, es decir, pasé de
18,6222,4.

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de accesoa
la telefonia mévil” evidencia
cambio significativo entre el
ano 2011y el afo 2012. El
valor estimado del indicador
aumenté en 5,4 unidades, es
decir,pas6de 26,9a32,3.

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de accesoa
la telefonia publica” eviden-
ciacambio significativo entre
elano2011yelano2012.El
valor estimado del indicador
aumento en 2,5 unidades, es
decir,pas6de 15,832 18,3.

El indicador "Grado de sa-
tisfaccion del servicio de
internet en cabina publica”

evidencia cambio no signifi-
cativo entre el ano 2011y el
ano2012.

Elindicador “"Grado de satis-
faccion delservicio de telefo-
nia mévil” evidencia cambio
no significativo entre el afhio
2011yelafo2012.

Elindicador "Grado de satis-
facciéndelservicio de telefo-
nia publica” evidencia cam-
bio no significativo entre el
ano2011lyelano2012.

Elindicador "Proporcion de
hogares rurales con servicio
de telefonia de abonados
(PH_TFA)" evidencia cambio
no significativo entre el afhio
2010yelano2011.

Elindicador "Proporcion de
poblacién con acceso al ser-
vicio de internet” evidencia
cambio no significativo entre
elano2011yelano2012.

Elindicador "Proporcion de
poblacién con acceso a te-
lefonia publica” evidencia
cambio no significativo entre
elano2011yelano2012.

Elindicador "Proporcion de

poblacién con cobertura de
telefonia moévil” evidencia
cambio significativo entre el
ano 2011y el afo 2012. El
valor estimado del indicador
aumento en 7,8 unidades, es
decir,pas6de 35,7 a 43,5.

Elindicador "Proporcion de
poblacién rural que usa el
servicio de telefonia de abo-
nados (PPU_TFA)” evidencia
cambio significativo entre el
ano 2010y el afo 2011. El
valor estimado del indicador
disminuy6 en -0,8 unidades,
esdecir,pas6de7,2a6,4.

Elindicador "Proporcion de
poblacién que usa la telefo-
nia moévil” evidencia cambio
significativo entre el ano
2011yelano2012.Elvalor
estimado del indicador au-
mento6 en 6,1 unidades, es
decir,pas6de 52,1a58,2.

Elindicador "Proporcion de
poblacién que usa la telefo-
nia publica” evidencia cam-
bio significativo entre el aho
2011yelano2012.Elvalor
estimado del indicador dis-
minuyé en -2,3 unidades, es
decir,pas6de 17,8a15,5.




Elindicador “Proporcién de
poblacién que usa internet”
evidencia cambio significati-
vo entre elano 2011y el ano
2012. El valor estimado del
indicador disminuyé6 en -0,6
unidades, es decir, pasé de
8.8a8,2.

Progreso anivelde
departamentos:

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de acceso
ainternet en cabina pablica”
evidencia que en general, el
valor estimado del indicador
aumenté en Apurimac, Ayacu-
cho, Huancavelica, Ica, Loreto,
Pasco, Piura, San Martin, y dis-
minuy6 en Ucayali, mientras el
resto de los resultados no pre-
sentan cambios estadistica-
mente significativos durante
dicho periodo.

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de acceso a
la telefonia mévil” evidencia
que en general, el valor esti-
mado del indicador aumentoé
en La Libertad, Lambayeque,
Lima, Puno, y disminuyé en
Ancash, Apurimac, Junin, Pas-
co, mientras el resto de los
resultados no presentan cam-
bios estadisticamente signifi-
cativos durante dicho periodo.

Elindicador "Costo per capita
mensual al punto de acceso a
la telefonia pablica” evidencia
que en general, el valor esti-
mado del indicador aumenté
en Apurimac, Arequipa, Ayacu-
cho, Madre de Dios, mientras
elresto de los resultados no
presentan cambios estadisti-
camente significativos duran-
te dicho periodo.

El indicador “Grado de sa-
tisfacciéon del servicio de
internet en cabina publica”
evidencia que en general, el
valor estimado del indicador
aument6 en Cajamarca, Lima,
y disminuyé en Amazonas,
Huancavelica, Junin, Lamba-
yeque, Pasco, Ucayali, mien-
tras el resto de los resultados
no presentan cambios esta-
disticamente significativos
durante dicho periodo.

Elindicador “Grado de satis-
faccion del servicio de telefo-
nia mévil” evidencia que en
general, los resultados no pre-
sentan cambios estadistica-
mente significativos durante
dicho periodo.

Elindicador “Grado de satis-
faccion del servicio de telefo-
nia publica” evidencia que en
general, el valor estimado del
indicador aument6 en Ama-
zonas, Arequipa, Lima, Puno,
Tumbes, y disminuy6 en Apu-
rimac, Huanuco, mientras el
resto de los resultados no pre-
sentan cambios estadistica-
mente significativos durante
dicho periodo.

Elindicador "Proporcién de
hogares rurales con servicio
de telefonia de abonados
(PH_TFA)" evidencia que en
general, el valor estimado del
indicador aument6 en Piura, y
disminuyé en Ayacucho, Caja-
marca, mientras el resto de los
resultados no presentan cam-
bios estadisticamente signifi-
cativos durante dicho periodo.

Elindicador "Proporcion de
poblacién con acceso al servi-

ciodeinternet” evidencia que
en general, el valor estimado
delindicador disminuy6 en
Amazonas, mientras el resto
de los resultados no presen-
tan cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador "Proporcién de
poblacién con acceso a telefo-
nia pablica” evidencia que en
general, el valor estimado del
indicador aument6 en Apuri-
mac, Ica, Ucayali, mientras el
resto de los resultados no pre-
sentan cambios estadistica-
mente significativos durante
dicho periodo.

El indicador "Proporcién de
poblacion con cobertura de
telefonia moévil” evidencia
que en general, el valor esti-
mado delindicador aument6
en Amazonas, Ancash, Apuri-
mac, Cajamarca, Huancavelica,
Loreto, Madre de Dios, Moque-
gua, Pasco, Piura, San Martin,
Tacna, Tumbes, mientras el
resto de los resultados no pre-
sentan cambios estadistica-
mente significativos durante
dicho periodo.

Elindicador "Proporcion de
poblacién rural que usa el
servicio de telefonia de abo-
nados (PPU_TFA)"” evidencia
que en general, el valor esti-
mado del indicador aumenté
en Apurimac, Ayacucho, Cus-
co, Puno, Ucayali, y disminu-
y6 en Ancash, Cajamarca, Ica,
Junin, Lambayeque, mientras
el resto de los resultados no
presentan cambios estadis-
ticamente significativos du-
rante dicho periodo.
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El indicador "Proporcion de
poblacion que usa la telefo-
nia moévil” evidencia que en
general, el valor estimado del
indicador aument6 en Ama-
zonas, Apurimac, Cajamarca,
Huancavelica, Huanuco, Ica,
La Libertad, Lambayeque,
Lima, Loreto, Madre de Dios,
Pasco, Puno, San Martin,
Ucayali, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Elindicador "Proporcién de
poblacién que usa la telefo-
nia pablica” evidencia que
en general, el valor estimado
delindicador disminuy6 en
Amazonas, Ayacucho, Junin,
Lima, Madre de Dios, Moque-
gua, Piura, Tumbes, mientras
el resto de los resultados no
presentan cambios estadis-
ticamente significativos du-
rante dicho periodo.

Elindicador "Proporcién de
poblacién que usainternet”
evidencia que en general, el
valor estimado del indicador
disminuy6 en Ayacucho, Cus-
co, Puno, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL ACCESO Y USO ADECUADO DE

LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E INFORMACION ASOCIADOS

Objetivos Datos del Indicador
Codigo s - Unidad de Fuente de .
SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Datos Valor Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
0047 Acceso y uso Costo per capita mensual al punto Nuevos Encuesta Disponible
adecuado de de acceso a internet en cabina Soles Nacional de
los servicios de publica Programas
telecomunicaciones Estratégicos
e informacién
asociados
Costo per capita mensual al punto Nuevos Encuesta Disponible
de acceso a la telefonia mévil Soles Nacional de
Programas
Estratégicos
Costo per capita mensual al punto Nuevos Encuesta Disponible
de acceso a la telefonia pablica Soles Nacional de
Programas
Estratégicos
Grado de satisfaccion del serviciode 1: Encuesta Disponible
internet en cabina piblica Insatisfecho  Nacional de
-5 Programas
Satisfecho Estratégicos
Grado de satisfaccion del serviciode  1: Encuesta Disponible
telefonia movil Insatisfecho  Nacional de
- 5: Programas
Satisfecho Estratégicos
Grado de satisfaccion del serviciode  1: Encuesta Disponible
telefonia pablica Insatisfecho  Nacional de
-5 Programas
Satisfecho Estratégicos
Proporcion de hogares rurales con Porcentaje Encuesta Disponible
servicio de telefonia de abonados Nacional de
(PH_TFA) Programas
Estratégicos
Proporcion de poblacion con acceso  Porcentaje Encuesta Disponible
a telefonia publica Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcién de poblacién con acceso  Porcentaje Encuesta Disponible
al servicio de internet Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcién de poblacion con Porcentaje Encuesta Disponible
cobertura de telefonia moévil Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcién de poblacién que usa Porcentaje Encuesta Disponible
internet Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcién de poblacién que usa la Porcentaje Encuesta Disponible
telefonia mévil Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcién de poblacién que usa la Porcentaje Encuesta Disponible
telefonia pablica Nacional de
Programas
Estratégicos
Proporcion de poblacion rural que Porcentaje Encuesta Disponible
usa el servicio de telefonia de Nacional de
abonados (PPU_TFA) Programas
Estratégicos
PRODUCTO
3000084 Servicios publicos de | Porcentaje de atencion de quejasy Porcentaje Informes de No Disponible

telecomunicaciones
adecuadamente
controlados 'y
supervisados

denuncias

evaluacion de
infracciones
de la Direccién
General de
Supervisién
de las
Concesiones

Sigue en la pagina 52 —
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Objetivos Datos del Indicador
Cgﬂ;go Descripcion Nombre del indicador Umdafl . Fuente de Datos Valor Estimado
medida
PRODUCTO
Porcentaje de estaciones Porcentaje  Informes técnicos No Disponible
supervisadas y controladas de supervision
emitidos
Porcentaje de incumplimiento Porcentaje  Informes de evalu-  No Disponible
legales y contractuales por parte de acién de incum-
operadores plimientos legales
y contractuales
de la Direccién
General de la
Concesiones en
Comunicaciones
Porcentaje de incumplimiento por Porcentaje  Informes de super-  No Disponible
parte de los operadores y usuarios visién que llevan
supervisados a adopcién de me-
didas correctivas
Direccién General
de Supervisién de
Concesiones
3000085 Localidades con Porcentaje de localidades Porcentaje  Informes de avance No Disponible
servicios pUblicos de | beneficiarias con acceso a Internet del Fondo de
telecomunicaciones Inversién en Tele-
con financiamiento comunicaciones
no rembolsable
mediante concurso
en zonas focalizadas
Porcentaje de localidades Porcentaje  Informes de avance No Disponible
beneficiarias con el servicio de del Fondo de
telefonia de abonados Inversién en Tele-
comunicaciones
Porcentaje de localidades Porcentaje  Informes de avance No Disponible
beneficiarias con el servicio de del Fondo de
telefonia movil Inversién en Tele-
comunicaciones
Porcentaje de localidades Porcentaje  Informes sobre co-  No Disponible
beneficiarias con el servicio de bertura geografica
telefonia publica de los proyectos
por servicios y
mapa actualizado
de localidades
beneficiadas/
Informes de avance
de FITEL
3000086 Poblacién informada | Porcentaje de poblacién con Porcentaje  Encuesta Nacional ~ No Disponible
sobre riesgos para la | conocimiento sobre riesgos de RNI de Programas Es-
salud por la emisién tratégicos
de radiaciones no
ionizantes
3000087 Operador con Porcentaje de normas propuestas Porcentaje  Informe de la No Disponible
mecanismos Direccién General
que incentivan de Regulaciony
la expansion de Asuntos Internacio-
infraestructura nales de Comunica-
ciones
3000088 Servicios publicos de | Porcentaje de operadores con Porcentaje  Informe de la No Disponible

telecomunicaciones
concesionados y/o
registrados

concesiones vigente por tipo de
servicio

Direcci6n General
de Concesiones en
Comunicaciones




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO ADECUADO
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E INFORMACION ASOCIADOS

I . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2012/ 2011
RESULTADO ESPECIFICO

Acceso y uso adecuado

de los servicios de

telecomunicaciones e

informacion asociados
Costo per capita mensual al punto de e
acceso a internet en cabina publica 21.3 18,6 224 384
Costo per capita mensual al punto de 5
acceso a la telefonia movil 29.0 269 323 56 1
Costo per capita mensual al punto de .
acceso a la telefonia pablica 16,6 158 183 25 < 1
Grado de satisfaccion del servicio de
internet en cabina pablica n.d. 3.1 30 -01
Grado de satisfaccion del servicio de
telefonia movil n.d. 34 3.4 0.0
Grado de satisfaccion del servicio de
telefonia pablica n.d. 3.4 3.4 0.0
Proporcion de hogares rurales con
servicio de telefonia de abonados 23 2,2 n.d.
(PH_TFA)
Proporcién de poblacién con acceso a
telefonia pablica 56,1 419 bhts 25
Propprcién fje poblacién con acceso al 138 117 117 0.0
servicio de internet
Proporcién de poblacién con cobertura
de telefonia movil n.d. 357 435 78 =%
]!’nrfepr?]rectlon de poblacién que usa 87 8.8 8,2 06 * 8
Proporcion de poblacién que usa la
telefonia movil 47,7 521 582 61 %
Proporcion de poblacién que usa la R
telefonia pablica 19.8 17.8 15,5 238
Proporcién de poblacién rural que usa
el servicio de telefonia de abonados 7.2 6.4 n.d.
(PPU_TFA)

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E INFORMACION ASOCIADOS, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Grado de satisfaccion del servicio

Grado de satisfaccion del servicio

Grado de satisfaccion del servicio

Proporcién de hogares rurales con
servicio de telefonia de abonados

Proporcion de poblacion con acceso a

Proporcién de poblacién con acceso al servicio

Proporcién de poblacion con

Proporcion de poblacién que usa internet

Proporcion de poblacién que usa la telefonia

Proporcion de poblacién que usa la telefonia

Proporcién de poblacién rural que
usa el servicio de telefonia de

internet en cabina publica la telefonia mévil la telefonia pablica de internet en cabina publica de telefonia moévil de telefonia publica (PH_TFA) telefonia pablica deinternet cobertura de telefonia movil movil pablica abonados (PPU_TFA)
2010 | 2011 | 2012 | Dferenca | 5010 | 2011 | 2012 | DFerenCa | 2010 | 2011 | 2012 | oferenda | 2011 | 2012 [ oferehda | o011 | 2012 [ ofeenda | 2011 | 2012 [ oferenda | 2010 | 2011 | oferendall 2010 | 2011 | 2012 [ oferenda | 5010 | 2011 | 2012 | Dferenca | 5913 | 2012 | Dferencia | 5010 | 2011 | 2012 | DFerencd | 5010 | 2011 | 2012 | 'R | 2010 | 2011 | 2012 [ ofeehde | 2010 | 2011 [ orcrende
Nacional
Rural
Peru 21,3 18,6 22,4 3,8 wi g 29,0 26,9 32,3 54% § 16,6 15,8 18,3 2,5% 1 31 3,0 -0,1 3.4 3.4 0,0 3.4 3.4 0,0 2,3 2,2 -0,1 56,1 41,9 44,4 2,5 13,8 11,7 11,7 0,0 35,7 43,5 7.8 g 8,7 8.8 8,2 -0,6 * ‘ 47,7 52,1 58,2 6,1 Gl | 19,8 17,8 15,5 -2,3 il § 7.2 6,4 -0,8 * 1 |
Region
Rural
Costa 23,7 15,5 17.0 1,5 31,5 18,7 a/ 24,5 al 58 14,5 14,4 a/ 11,6 -2,8 3.4 32 -0,2 % ' 35 3,5 0,0 33 33 0,0 6,8 6,1 -0,7 51,1 33,5 33,0 -0,5 16,9 a/ 16,0 a/ 19,6 a/ 3,6 51,1 56,7 56* 1 12,9 13,4 13,8 0.4 67,5 71,9 76,5 4,6 i | 22,9 19,3 17,3 -2,0% ' 14,4 11,3 -3,1 “’""""
Selva 25,7 193 23,7 she | 3520/ | 386 30,4 824 | 202 217 15,6 618 | 28 3,0 02t | 34 3.4 00 3,5 34 -0,1 173 | 2228/ 05 50,5 49,2 443 49+ V| soar| 77ar| 122 45 =t | 218 45,4 236+t | 66 6.4 7.8 14+t | 374 422 57,5 153 =1 | 260 22,9 135 044 | 90 8,5 -05
Sierra 19,3 19,6 273 7.7 g 26,0 24,3 38,0 13,7 G | 15,8 14,2 28,5 14,3 | 31 2,7 -0,4 gt § 3.4 33 -0,1 33 3,6 03 g 1,8 1,6 -0,2 55,9 41,0 50,3 9,3 i g 15,2 12,3 6,4 a/ -5,9 ".‘"'"" 37.7 31,2 -6,5 ".‘""‘" 8,5 8,7 6,4 -2,3 ""”'."l 47,2 51,6 49,9 -1,7 17,3 15,9 21,2 53 g 53 4,9 -0,4

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E INFORMACION ASOCIADOS, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Costo per capita mensual al punto de acceso a

Grado de satisfaccion del servicio

Grado de satisfaccion del servicio

Grado de satisfaccion del servicio

Proporcion de hogares rurales con
servicio de telefonia de abonados

Proporcién de poblacién con acceso a

Proporciéon de poblacién con acceso al servicio

Proporcién de poblacién con

Proporcién de poblacion que usa internet

Proporcion de poblacion que usa la telefonia

Proporcion de poblacidn que usa la telefonia

Proporcion de poblacién rural que
usa el servicio de telefonia de

internet en cabina pdblica la telefonia mévil la telefonia publica de internet en cabina pablica de telefonia mévil de telefonia publica (PH_TFA) telefonia pablica de internet cobertura de telefonia mévil moévil publica abonados (PPU_TFA)
2010 | 2011 | 2012 | Dferenda | 9050 | 2011 | 2012 [ oferenda | 010 | 2011 | 2012 [ ferenda | 5013 | 2012 [ Dferenda | 5011 | 2012 [ Dferenda | 5013 | 2012 | Diferenda | 5013 | 2012 | Dferenda | 5010 | 2011 | 2012 | Dferenca | 5010 | 2011 | 2012 | Derenca | 5051 | 2012 | DFerencl | 010 | 2011 | 2012 | oferenda | o010 | 2011 | 2012 [ Dferenda | 5010 | 2011 | 2012 [ Diferencia | 5910 | 2011 | Diferencia
Departamento
Rural

Amazonas 252al | 168a/ | 237a/ 6.9 2943l | 248al | nd 2243l | 168a/ | 119a/ -4,9 32 3.0 02+ 4| 35 3.4 -0,1 3.4 3.7 03 "¢ 0,6 a/ 1,6 a/ 1,0 61,5 48,3 58,7 10,4 125a/ | 109 a/ 45a/ | -64 * B | 322a | 465 143t| 60 6,7 6,7 a/ 0,0 40,6 51,0 59,1 81* 1| 203 15,3 101 52| 504/ 3.9 a/ 1,1
Ancash 223 306a | 264 -4,2 26,6 405al | 12,7a/| -278* §| 17.6a/ | 208a/ | 1604/ -4,8 32 3.0 -0,2 3.4 3.4 0,0 3.4 3,5 01 5,5 af 6.6 a/ 1.1 472 360a/ | 437 7.7 213a/ | 167a/ | 1318/ | -36 35,5 49,9 144 1| 101 9,4 9.9 0,5 57.1 61.2 64,2 3.0 16,7 15,7 16,4 0,7 13,7 af 9,2 a/ -45% 1
Apurimac 1523/ | 133a/ | 305a/ | 172t 713/ | 266a/ | 108 -158 3| 47a/| 106a/| 202 961t | 32 3,2 0,0 3,6 3,5 -0,1 3,5 3.3 -02% } 0,7 a/ 1,3 a/ 06 723 45,9 57.3 114% ¢| 186a/| 128a/| 130a/ 0,2 306al | 497 191 ¢ | 107 7.0 7.5 0,5 432 45,6 59,9 143 4| 192 16,2 15,8 0.4 2,4 af 6,6 a/ 4244
Arequipa 272a | 175 23,6 a/ 6,1 429a/ | 302al | 401a/ 9,9 154al | 166a/ | 277a/ | 111+ 32 3.2 0,0 35 3.6 01 3,2 3.4 02* ¢ 8,1a/ 8,5 a/ 0.4 56,2 48,8 57.5 8,7 226a/ | 237a/ | 236a/| -01 478 56,8 9,0 13,2 15,7 17,2 1.5 582 65.1 69,2 41 323 318 27.9 -3,9 16,3 19,3 3,0
Ayacucho 169a/ | 189a/| 509a/ | 320* t| 313a/| 429a/| 3724/ 5,7 1023/ | 106a/ | 176 70t | 34 3,0a/ 0.4 3,7 3.6 0,1 3.4 33 -0,1 0,8 a/ 0,1 a/ 07§ | 566 51,2 524 1.2 153a/ | 1394/ 66al | -7.3 46,8 44,6 2,2 6.5 8,3 2,9 a/ -S4 | 47,6 53,7 52,9 0,8 15,2 13,3 a/ 8.4 494 224/ 3,5 a/ 13+ ¢
Cajamarca 238al | 220a/| 359a/| 139 267al | 263a/| 278 15 156a/ | 167a/ | 266a/ 9,9 3,0 33 03* t| 32 3.2 0,0 32 3.2 0,0 0,7 af 0,1a/ 06§ | 529 285al | 294 a/ 09 9,0 a/ 65al | 100 a/ 3,5 260a/ | 367 107* t| 64 6,6 6.4 al -0,2 475 46,9 54,6 77t | 16,0 10,0 9,0 a/ -1,0 7.2 af 47 2,5}
Cusco 13,8 a/ 15,0 a/ 18,4 a/ 3.4 38,8 a/ 32,5 a/ 32,7 a/ 0,2 18,2 a/ 11,2 a/ 8,8 a/ -2,4 32 29 -0,3 3,6 35 -0,1 35 35 0,0 1,1a/ 0,8 a/ -0,3 59,4 40,1 a/ 43,7 3,6 17,8 a/ 12,8 a/ 14,0 a/ 1,2 42,1 40,8 -1,3 11,6 11,7 9.3 -2,4 % l 46,0 53.4 54,3 0,9 16,9 19,4 15,8 a/ -3,6 3,2al 53al 2,1 %% ¢
Huancavelica 128a/ | 154 19,9 45% t| 33 237al | nd 17,0 122a/ | 222a/| 100 2,9 2,6 03+ 4| 35 3,5 0,0 32 3.2 0,0 0,4 af 0,2 al -0,2 61,2 477 49,2 15 2143l | 164al | 169a/ 0,5 38,6 59,4 208t | 97 9,8 10,7 09 478 52,1 62,4 103 % 4| 154 15,5 14,9 -0,6 2,5 af 1,6 a/ -0,9
Huénuco 17.7al | 217 23,0 13 276al | 322al| 314 -0,8 225al | 179a/ | 2114/ 32 3,1 3.0 0,1 3,5 35 0,0 3,5 3.2 -0,3 %%} 1,0 a/ 08 al -0,2 72,5 53,7 53,0 -0,7 10,0 a/ 7.6 al 63a | -13 316a/ | 394 7.8 42 al 4t al 52 a/ 08 39,1 44,1 54,5 104t | 17,0 13,7 12,7 -1,0 2,5 a/ 3,0 a/ 0,5
Ica 186al | 124 18,0 a/ 56* | nd n.d. 83,2 12,4 a/ 9,1a/ 9,8 a/ 07 3.4 3.4 0,0 3,6 3.6 0,0 33 33 0,0 6,3 a/ 53 al -1,0 345a | 276al | 421 1454 | 197a/ | 142a/| 208a/ 6.6 76.5 81,9 5.4 19,2 17.4 20,0 2,6 74,5 79.1 83,2 41% | 324 283 25,6 2,7 16,1 12,5 36 §
Junin 239a/ | 169 20,1 a/ 3,2 430al | 236a/| 135a/| -101*8| 19,0 105a/ | 17.4a/ 6.9 3.1 2,9 02% }| 3.4 3.4 0,0 3.4 3.5 01 4t al 3.8al -0,6 59,8 55,2 61,0 58 195a/ | 180a/ | 251a/ 7.1 36,6a | 467 10,1 13,6 15,0 13,6 14 49,9 58,4 62,1 3,7 33,5 30,7 24,7 60§ | 12,6 9,5 317§
La Libertad 136a/ | 180a/ | 2314/ 51 1913/ | 133 355a/ | 222* ¢| 84 9,0 10,3 a/ 1.3 33 3,0 0.3 3.4 35 01 3.4 33 -0,1 3.2 a/ 2,9 a/ -0,3 65,7 46,6 45,1 -1,5 10,6 a/ 9,8 a/ 71al | 27 46,0 43,5 2,5 7.0 a/ 7.1/ 6.4 al -0,7 491 51,3 59,0 77% t| 185 14,6 13,2 14 7.9 af 6.6 a/ -1,3
Lambayeque 232a/ | 178a/| 180a/ 0.2 30,0 15,4 29,1 13,77 ¢ | 156 10,0 12,0 2,0 3.5 2,9 068 35 3,6 01 3,5 3,5 0,0 2,3 af 2,0 a/ 0,3 322a/ | 237a/| 198a/ -3,9 12,3 a/ 6.4 af 6,9 a/ 0,5 56,8 57.3 0,5 83 89 103 14 67.0 713 78,7 7454 | 113 14,3 12,7 -1,6 10,6 7.3 -3,3 %+ §
Lima 21,7 157a/ | 203 a/ 4,6 314al | 220a/ | 338 11,8t 155 148al | 13.4a/ 14 3.1 33 02% t| 34 35 01 3,1 3.4 03* g | 1214/ 9,2 a/ 2,9 61,0 52,6 46,0 -6,6 4143 | 316a/ | 2663 | -50 357al | 433 7.6 18,2 16,3 15,6 -0,7 57.6 60,6 67.8 72 t| 423 39,2 318 748 204 15,2 a/ -5,2
Loreto 301a/ | 11,3a/| 229a/| 116* ¢| 561a/| 589a/ | 425 -16,4 220a/ | 246a/ | 305al 59 3.2 33 01 3.8 37 -0,1 3.6 3,7 01 2,9 af 43 al 1.4 63.2 53,0 51,1 -1,9 4,6 al 7.1/ 62al | -09 152a/ | 242a/ 90 t| 244/ 2,4 af 2,6 a/ 02 116a/ | 1443/ | 206 621 | 295 31,7 32,9 1,2 129a/ | 129a/ 0,0
Madre de Dios | 29.4a/ | 384a/| 319a/ -6,5 362 589a/ | 571al -1,8 201al | 262 74,0 478 %4 | 27 2,8 01 3,3 33 0,0 3,1 3,1 0,0 42 al 3,1al 1,1 64,0 51,2 52,6 a/ 1.4 268a/ | 252a/| 179a/| -73 180a/ | 330a/| 150* #| 130a/| 132a/| 113 -1,9 483 56,8 66,9 101+t | 375 37.3 23,9 134+ 4| 7.8al 7.3 af -0,5
Moquegua 17,7 a/ 16,9 a/ 15,6 a/ -1,3 43,6 41,0 a/ 335 -7.5 6,7 a/ 19,8 a/ 19,0 a/ -0,8 2,7 2,7 0,0 3.4 3.4 0,0 31 31 0,0 1,1 a/ 1,7 a/ 0,6 60,1 51,4 47,3 -4,1 26,5 a/ 239 a/ 20,2 a/ -3,7 30,7 a/ 46,3 15,6 ** 1 14,2 17.9 18,3 0.4 49,9 58,2 64,3 6,1 23,4 26,1 18,1 -8,0 ** l 6,6 a/ 6,7 a/ 0,1
Pasco 203a/ | 173 27.2 a/ 99* t| 352a/| 266a/ 83a/ | -183*}| 219a/| 147a/| 198a/ 51 33 2,8 053 | 33 3.4 01 33 32 -0,1 0,7 a/ 03 al 0,4 51,7 40,1 al | 40,1 a/ 0,0 13,9 a/ 9,2 a/ 4hal | -48 159a/ | 305a/ | 146*1| 132 13,7 12,5 -1,2 45,0 49,1 57.2 81* t| 238 23,9 23,3 -0,6 2,4 af 3,1/ 0,7
Piura 29,8 a/ 94al | 154 af 60* t| 135 163a/ | nd. 158a/ | 213a/ | 168a/ -4,5 3,1 31 0,0 3,5 3.4 -0,1 3.4 3,5 0,1 17 a/ 3,6 a/ 19+ ¢ | 598 429 YA 15 71a/ | 101a/| 157af 5,6 246al | 333 87 t| 48 4,7 al 6,5 a/ 1,8 48,0 55,2 58,9 3.7 17.8 12,9 9,0 393 70 72 al 02
Puno 216/ | 214 18,3 a/ -3,1 285al | 121 98,6 86,5t | 133a/ | 137 14,7 af 1.0 2,7 2,7 0,0 33 3.2 0.1 33 3.6 0,3 ** ¢ o1a/ | nd, 328al | 226al | 257a/ 31 5,3 al 9,3 a/ 88al | -05 50,1 51,8 17 8,7 8.9 6.5 248 | 525 552 60,0 48 1| 115 11,8 9,5 2,3 0.4 af 09 a/ 05* %
San Martin 24,5 a/ 17,5 23,0 a/ 55* ¢ 15,5 a/ 10,7 a/ 21,8 a/ 11,1 15,9 a/ 19,3 a/ 15,6 a/ -3,7 3.4 2,8 a/ -0,6 3.4 3.4 0,0 3,6 3,7 0,1 3,0a/ 2,1a/ -0,9 61,0 58,5 58,4 -0,1 9,4 al 5,6 a/ 4,6 a/ -1,0 27,3 al 41,0 13,7 ** § 6,8 6,6 6,0 -0,6 47,7 54,6 63,2 8,6 ** 1 23,2 21,1 20,6 -0,5 12,8 a/ 11,7 a/ -1,1
Tacna 3443l | 225a | 309al 8.4 1463 | 396a | nd 2543l | 191a/ | 17.7a/ 1,4 3,2 3.2 0,0 33 33 0,0 32 33 0,1 2,8 af 1.7 a/ 1,1 68,8 63.7 59,2 -4,5 3643 | 168a/ | 208a/ 4,0 50,7 63.5 128 t| 165 19,6 20,3 0,7 67.6 76.8 783 1.5 25,4 26,2 27.5 13 7.8 a/ 6,3 a/ -1,5
Tumbes 1743 | 141 16,8 2,7 361a/ | 260a/| nd 1343/ | 161 23,6 a/ 7.5 3,5 3.5 0,0 3,5 35 0,0 33 35 02 t| 49as 3,3 a/ -1,6 743 68.5 66,6 -1,9 357a/ | 150a/ | 142a/| -08 62.5 763 138* 1| 161 17,0 17,0 0,0 74,6 79.7 82,2 25 20,6 20,8 13,9 69 | 97af 7.1a/ 2,6
Ucayali 203a/ | 371a/ | 181a/| -190** Y| 3743/ | 404al | 468a 6.4 2023/ | 297a/ | 428al | 131 2,7 2,5 -02% §| 35 3.4 -0,1 3,6 3,6 0,0 25a/ | 302/ 0,5 49,8 3723/ | 503 131 ¢ | 843l 9,8 a/ 65a | -33 190a/ | 19,02/ 0,0 7,3l 6,1a/ 6.0 a/ 0.1 26,6 32,1 40,9 88* 1| 308 303 29,7 -0,6 84al | 1243l 407% ¢

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

cabina publica

» Resultado
Especifico:

Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a internet en

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

> Unidad de medida:

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Nuevos Soles

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 3,8 unidades,
esdecir, pas6 de
18,6 a22,4.

Costo per capita mensual al punto de acceso ainternet en cabina publica
30

25

20

{21,3 { 22.4
{ 18,6

15 1

10 |

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté
de 19.3 2 23.7 (4.4 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 19.6 a 27.3 (7.7 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla3

Costo per capitamensual al punto de acceso ainternet en cabina piblica (Nuevos Soles)

2010 2011 2012 ZD(;;ezr,eZ"Jlal
Nacional
Rural
Perd 213 18,6 22,4 3814
Region
Rural
Costa 23,7 15,5 17.0 1,5
Selva 25,7 19,3 23,7 VAR |
Sierra 19,3 19,6 273 7ol =13

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho, donde aument6 en 32,0 unidades (pasé de 18,9 a 50,9),y en Ucayali, donde disminuy6
en-19,0 unidades (pas6 de 37,1 a 18,1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Ica,
Loreto, Pasco, Piura, San Martin, y disminuyé en Ucayali, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla 4

Costo per capita mensual al punto de acceso ainternet en cabina publica (Nuevos Soles)

2010 2011 2012 Z;‘;‘;TZ"JE
Departamento
Rural

Amazonas 25,2 a/ 16,8 a/ 23,7 al 6,9
Ancash 22,3 30,6 a/ 26,4 -4,2
Apurimac 15,2 a/ 13,3 a/ 30,5 a/ 17,2 =14
Arequipa 27,2 al 17.5 23,6 a/ 6,1
Ayacucho 16,9 a/ 18,9 a/ 50,9 a/ 320 * *
Cajamarca 23,8 a/ 22,0 a/ 35,9 a/ 139
Cusco 13,8 a/ 15,0 a/ 18,4 a/ 3.4
Huancavelica 12,8 a/ 15,4 19,9 45 * 1
Hudnuco 17,7 a/ 21,7 23,0 13
Ica 18,6 a/ 12,4 18,0 a/ 56 % %
Junin 239 a/ 16,9 20,1 a/ 32
La Libertad 13,6 a/ 18,0 a/ 23,1 a/ 51
Lambayeque 232 al/ 17.8 a/ 18,0 a/ 0,2
Lima 21,7 15,7 a/ 20,3 a/ 4,6
Loreto 30,1 a/ 11,3 a/ 22,9 a/ 11,6 * ¥
Madre de Dios 29,4 al 38,4 al/ 31,9 a/ S615
Moquegua 17,7 a/ 16,9 a/ 15,6 a/ =13
Pasco 20,3 a/ 17.3 27,2 al 99 * %
Piura 29,8 a/ 9.4 al 15,4 a/ 60 * ¥
Puno 21,6 a/ 21,4 183 a/ =31l
San Martin 24,5 al 17,5 23,0 a/ 55 % %
Tacna 34,4 al 22,5 a/ 30,9 a/ 8.4
Tumbes 17.4 al 14,1 16,8 2,7
Ucayali 20,3 a/ 37,1 al 18,1 a/ -19,0 **§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia

movil

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacion asociados

> Unidad de medida:

Nuevos Soles

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumento
en 5,4 unidades,
esdecir, pas6 de
26,9a32,3.

Costo per capitamensual al punto de acceso ala telefoniamovil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 38.6 a 30.4 (-8.2 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 24.3 a 38.0 (13.7 unidades), durante el mismo periodo.
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Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia mévil (Nuevos Soles)

Tabla5

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Rural
Perd 29,0 26,9 323 54 % 4%
Region
Rural
Costa 31,5 18,7 a/ 24,5 a/ 5.8
Selva 35,2 a/ 38,6 30,4 -82 **§
Sierra 26,0 24,3 38,0 13,7 =4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Puno, donde aumenté en 86,5 unidades (pas6 de 12,1 a 98,6), y en Ancash, donde disminuy6 en-
27,8 unidades (pasé de 40,5 a 12,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en La Libertad, Lambayeque, Lima, Puno, y
disminuy6 en Ancash, Apurimac, Junin, Pasco, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tabla6

Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia mévil (Nuevos Soles)

2010 2011 2012 ch;flezr/eZ"Oclal
Departamento
Rural

Amazonas 29,4 al 24,8 al n.d.
Ancash 26,6 40,5 a/ 12,7 a/ 278 * §
Apurimac 7.1 a/ 26,6 a/ 10,8 -158 ** §
Arequipa 42,9 al/ 30,2 a/ 40,1 a/ 9.9
Ayacucho 31,3 al 42,9 al 372 al =B/
Cajamarca 26,7 al 26,3 al/ 27,8 1,5
Cusco 38,8 a/ 32,5 a/ 32,7 a/ 0,2
Huancavelica 3,3 23,7 al/ n.d.
Hudnuco 27,6 a/ 32,2 a/ 31,4 -0,8
Ica n.d. n.d. 83,2
Junin 43,0 a/ 23,6 a/ 13,5 a/ -10,1 **§
La Libertad 19,1 a/ 13,3 35,5 a/ 222 % %
Lambayeque 30,0 15,4 29,1 13,7 ** 4%
Lima 31,4 al 22,0 a/ 33,8 11,8 “* ¢
Loreto 56,1 a/ 589 a/ 42,5 -16,4
Madre de Dios 36,2 58,9 a/ 57.1 a/ -1,8
Moquegua 43,6 41,0 a/ 33,5 -7.5
Pasco 35,2 a/ 26,6 a/ 83 al -183 ** §
Piura 13,5 16,3 a/ n.d.
Puno 28,5 a/ 12,1 98,6 86,5 ** ¥
San Martin 15,5 a/ 10,7 a/ 21,8 a/ 11,1
Tacna 14,6 a/ 39,6 a/ n.d.
Tumbes 36,1 a/ 26,0 a/ n.d.
Ucayali 37.4 al 40,4 a/ 46,8 a/ 6,4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia

publica

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

» Unidad de medida:

Nuevos Soles

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 2,5 unidades,
esdecir, pasé de
15,8a18,3.

Costo per capitamensual al punto de acceso a la telefonia pablica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de 21.7 a 15.6 (-6.1 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 14.2 a 28.5 (14.3 unidades), durante el mismo periodo.




Tabla7

Costo per capitamensual al punto de acceso a la telefonia publica (Nuevos Soles)

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Rural
Perd 16,6 15,8 18,3 25 % %
Region
Rural
Costa 14,5 14,4 a/ 11,6 -2.8
Selva 20,2 21,7 15,6 -6,1 **§
Sierra 15,8 14,2 28,5 14,3 g

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Madre de Dios, donde aument6 en 47,8 unidades (pasé de 26,2 a 74,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Madre de
Dios, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.
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Costo per capita mensual al punto de acceso a la telefonia publica (Nuevos Soles)

Tabla 8

2010 2011 2012 f&‘;‘;rfzngﬁ
Departamento
Rural

Amazonas 22,4 al 16,8 a/ 11,9 a/ -4,9
Ancash 17,6 a/ 20,8 a/ 16,0 a/ -4,8
Apurimac 4,7 al 10,6 a/ 20,2 9,6 **4
Arequipa 15,4 al 16,6 a/ 27,7 al 11,1 * £
Ayacucho 10,2 a/ 10,6 a/ 17.6 7.0 4
Cajamarca 15,6 a/ 16,7 a/ 26,6 a/ 9,9
Cusco 18,2 a/ 11,2 a/ 8,8 al/ -2.4
Huancavelica 17,0 12,2 al/ 22,2 al 10,0
Huanuco 22,5 a/ 17,9 a/ 21,1 a/ 3,2
Ica 12,4 a/ 9.1 a/ 9.8 a/ 0,7
Junin 19,0 10,5 a/ 17.4 a/ 6,9
La Libertad 8.4 9.0 10,3 a/ 13
Lambayeque 15,6 10,0 12,0 2,0
Lima 15,5 14,8 a/ 13,4 a/ -1,4
Loreto 22,0 a/ 24,6 a/ 30,5 a/ 5.9
Madre de Dios 20,1 a/ 26,2 74,0 47,8 4
Moquegua 6,7 a/ 19,8 a/ 19,0 a/ -0,8
Pasco 21,9 a/ 14,7 al 19,8 a/ 51
Piura 15,8 a/ 21,3 af 16,8 a/ -4,5
Puno 13,3 a/ 13,7 14,7 al 1,0
San Martin 15,9 a/ 19,3 a/ 15,6 a/ -3,7
Tacna 25,4 af 19,1 a/ 17,7 al -1,4
Tumbes 13,4 a/ 16,1 23,6 a/ 7.5
Ucayali 20,2 a/ 29,7 a/ 42,8 a/ 13,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de internet en cabina

publica

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

> Unidad de medida:

1: Insatisfecho - 5: Satisfecho

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Grado de satisfaccion del servicio deinternet en cabina puiblica

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 3.4 a 3.2 (-0.2 unidades), cambio
significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6 de 2.8 a 3.0
(0.2 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del indicador

disminuyé6 de 3.1 a 2.7 (-0.4 unidades), durante el mismo periodo.
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Gradodesatisfaccion del servicio deinternet en cabina publica
(1:Insatisfecho - 5: Satisfecho)

Tabla9

“Diferencia
2011 2012 2012/2011"
Nacional
Rural
Peru 3.1 3.0 01
Region
Rural
Costa 3.4 22 02+ §
Selva 2.8 2.0 02 * 4
Sierra 2.1 2.7 0.4 @

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Cajamarca, donde aumenté en 0.3 unidades (pasé de 3.0 a 3.3), y en Lambayeque, donde

disminuyé en-0.6 unidades (pas6 de 3.5 a 2.9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, Lima, y disminuy6 en
Amazonas, Huancavelica, Junin, Lambayeque, Pasco, Ucayali, mientras el resto de los resultados
no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




“Grado de satisfaccion delservicio de internet en cabina publica

(1:Insatisfecho - 5: Satisfecho)”

Departamento
Rural
Amazonas 3.2 3.0 -02 * §
Ancash 3.2 3.0 -0.2
Apurimac 32 32 0.0
Arequipa 3.2 3.2 0.0
Ayacucho 3.4 3.0 a/ -0.4
Cajamarca 3.0 33 03 * %
Cusco 3.2 2.9 -0.3
Huancavelica 2.9 2.6 -03 * §
Hudnuco 3.1 3.0 -0.1
Ica 3.4 3.4 0.0
Junin 3.1 2.9 -02 * 8§
La Libertad 33 3.0 -0.3
Lambayeque 3.5 2.9 -06 **§
Lima 3.1 3.3 02 * ¥
Loreto 3.2 3.3 0.1
Madre de Dios 2.7 2.8 0.1
Moquegua 2.7 2.7 0.0
Pasco 3.3 2.8 -0.5 **§
Piura 3.1 3.1 0.0
Puno 2.7 2.7 0.0
San Martin 3.4 2.8 a/ -0.6
Tacna 3.2 3.2 0.0
Tumbes 3.5 3.5 0.0
Ucayali 2.7 2.5 -02 * §

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de telefonia moévil

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

» Unidad de medida:

1: Insatisfecho - 5: Satisfecho

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Grado de satisfaccion delservicio de telefoniamovil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.




Grado de satisfaccion del servicio de telefonia movil (1: Insatisfecho - 5: Satisfecho)

Diferencia
A Zoz 2012/2011
Nacional
Rural
Peru 3.4 3.4 -0,1
Region
Rural
Costa 3,5 3,5 0,0
Selva 3.4 3,4 0,0
Sierra 3,4 33 -0,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.
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Grado de satisfaccion delservicio de telefonia mévil (1: Insatisfecho - 5: Satisfecho)

Departamento
Rural
Amazonas 3,5 3.4 -0,1
Ancash 3.4 3.4 0,0
Apurimac 3,6 3,5 -0,1
Arequipa 3,5 3,6 0,1
Ayacucho Y/ 3.6 -0,1
Cajamarca 3,2 3,2 0,0
Cusco 3,6 3.5 -0,1
Huancavelica 3,5 35 0.0
Huanuco 3,5 3,5 0.0
Ica 3,6 3,6 0,0
Junin 3.4 3,4 0,0
La Libertad 3.4 3,5 01
Lambayeque 3.5 3,6 0,1
Lima 3.4 3,5 01
Loreto 38 3,7 -0,1
Madre de Dios 3,3 3,3 0.0
Moquegua 3.4 3.4 0,0
Pasco 3,3 3.4 0,1
Piura 3,5 3.4 -0,1
Puno 33 32 -0,1
San Martin 3.4 3.4 0,0
Tacna 3.3 3,3 0,0
Tumbes 3,5 3,5 0,0
Ucayali 3,5 3.4 -0,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Grado de satisfaccion del servicio de telefonia publica

» Resultado Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
Especifico: informacion asociados

» Unidad de medida: 1: Insatisfecho - 5: Satisfecho

» Anivelnacional:

Elanalisis de Grado de satisfaccion del servicio de telefonia pablica
los resultados
evidencia cambio 4
no significativo
entreelano 2011 4 -
yelafo2012. * 34 T 34
3
3
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la regién Sierra, donde
el valor estimado del indicador aumenté de 3.3 a 3.6 (0.3 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla13

Grado de satisfaccion delservicio de telefonia publica (1: Insatisfecho - 5: Satisfecho)

Diferencia
Z0t 2012 2012/2011
Nacional
Rural
Pert 3.4 3.4 0,0
Region
Rural
Costa 33 33 0,0
Selva 3,5 3.4 -0,1
Sierra 33 3,6 03 %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Amazonas, donde aument6 en 0,3 unidades (pasé de 3,4 a 3,7), y en Hudnuco, donde disminuy6

en-0,3 unidades (pas6 de 3,5 a 3,2).

En general, el valor estimado delindicador aumenté en Amazonas, Arequipa, Lima, Puno, Tumbes,
y disminuy6 en Apurimac, Huanuco, mientras el resto de los resultados no presentan cambios

estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tabla14

Grado de satisfaccion delservicio de telefonia publica (1: Insatisfecho - 5: Satisfecho)

Departamento
Rural
Amazonas 3.4 3.7 03 **1%
Ancash 3.4 3.5 0,1
Apurimac 3.5 3.3 02 * ¥
Arequipa 3,2 3.4 02 * %
Ayacucho 3.4 33 -0,1
Cajamarca 3.2 3.2 0,0
Cusco 3,5 3,5 0,0
Huancavelica 32 3,2 0,0
Huénuco 35 3,2 -0,3 **§
Ica 33 33 0,0
Junin 3.4 3,5 01
La Libertad 3.4 3,3 -0,1
Lambayeque 35 35 0,0
Lima 3.1 3.4 03 **%
Loreto 3,6 3.7 0,1
Madre de Dios 3,1 3,1 0.0
Moquegua 31 31 0.0
Pasco 3.3 32 -0.1
Piura 3.4 3,5 0,1
Puno 3.3 3,6 03 **%
San Martin 3,6 3.7 0,1
Tacna 3,2 3,3 0,1
Tumbes 33 3,5 02 * %
Ucayali 3,6 3.6 0.0

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia
de abonados (PH_TFA)

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informaci6n asociados

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2010
yelafo2011.

Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_
TFA)
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la regién Sierra,
durante el mismo periodo.




Tabla15s

Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)

(Porcentaje)
Nacional
Rural
Perd 23 2,2 -0,1
Region
Rural
Costa 6,8 6,1 -0,7
Selva 1,7 a/ 2,2 al 0.5
Sierra 18 1,6 -0,2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Piura, donde aumenté en 1,9 unidades (paso de 1,7 a 3,6), y en Ayacucho, donde disminuyé en-

0,7 unidades (pas6 de 0,8 a 0,1).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Piura, y disminuyé en Ayacucho,
Cajamarca, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Tabla16

Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)

(Porcentaje)
Departamento
Rural

Amazonas 0,6 a/ 1,6 a/ 1,0
Ancash 5.5 al 6.6 a/ 1,1
Apurimac 0,7 a/ 13 a/ 0,6
Arequipa 8.1 a/ 85 a/ 0.4
Ayacucho 0,8 a/ 0,1 a/ -07 **§
Cajamarca 0,7 al/ 0,1 a/ -0,6 **§
Cusco 1,1 a/ 0,8 a/ -0,3
Huancavelica 0.4 al 0.2 a/ -0,2
Huanuco 1,0 a/ 0.8 a/ -0,2
Ica 6,3 a/ 53 al -1,0
Junin 44 al 3.8 al -0,6
La Libertad 3,2 al/ 2,9 al/ -0,3
Lambayeque 2,3 al 2,0 a/ -0,3
Lima 12,1 a/ 9,2 al -2.9
Loreto 29 a/ 4,3 al 1,4
Madre de Dios 4,2 al 3,1 a/ -1,1
Moquegua 1,1 a/ 1,7 a/ 0,6
Pasco 0,7 a/ 03 a/ -0.4
Piura 1,7 a/ 2,6 a/ 19 * 4
Puno 0,1 a/ n.d.
San Martin 23,0 a/ 2,1 a/ -0,9
Tacna 2,8 al/ 1,7 a/ -1,1
Tumbes 4,9 a/ 3,3 al -1,6
Ucayali 2,5 al 3,0 a/ 0.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de poblacion con acceso al servicio de

internet

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacion asociados

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Proporcién de poblacién conacceso alservicio deinternet

18 -
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14 4 13,8

12 1 11,7 11,7
10 -

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regidn
Costa, cambio significativo en la regidn Selva, donde el valor estimado del indicador aument6 de
7.7 a 12.2 (4.5 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del
indicador disminuyé de 12.3 a 6.4 (-5.9 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcién de poblacién con acceso al servicio de internet (Porcentaje)

Tabla17

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Rural
Peru 13,8 11,7 11,7 0,0
Region
Rural
Costa 16,9 a/ 16,0 a/ 19,6 a/ 3,6
Selva 8,0 a/ 7.7 al 12,2 4,5 4
Sierra 15,2 12,3 6,4 al -59 **§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Amazonas, donde disminuy6 en-6,4 unidades (pasé de 10,9 a 4,5).

En general, el valor estimado del indicador disminuy6 en Amazonas, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Proporcion de poblacion con acceso alservicio de internet (Porcentaje)

Tabla18

2010 2011 2012 ZIJ(;flezrlezn(;:lal
Departamento
Rural
Amazonas 12,5 a/ 10,9 a/ 4,5 al 6,4 * §
Ancash 21,3 a/ 16,7 a/ 13,1 a/ -3.6
Apurimac 18,6 a/ 12,8 a/ 13,0 a/ 0,2
Arequipa 22,6 a/ 23,7 al 23,6 a/ -0,1
Ayacucho 15,3 a/ 13,9 a/ 6,6 a/ -7.3
Cajamarca 9,0 a/ 6,5 a/ 10,0 a/ 3,5
Cusco 17,8 a/ 12,8 a/ 14,0 a/ 1,2
Huancavelica 21,4 a/ 16,4 a/ 16,9 a/ 0,5
Huanuco 10,0 a/ 7.6 a/ 6,3 a/ -1,3
Ica 19,7 a/ 14,2 a/ 20,8 a/ 6.6
Junin 19,5 a/ 18,0 a/ 25,1 a/ 7.1
La Libertad 10,6 a/ 9.8 a/ 7.1 a/ -2,7
Lambayeque 12,3 a/ 6,4 a/ 6,9 a/ 0,5
Lima 41,4 al 31,6 a/ 26,6 a/ -5.0
Loreto 4,6 al 7.1 a/ 6,2 a/ -0,9
Madre de Dios 26,8 a/ 25,2 a/ 17,9 a/ =73
Moquegua 26,5 a/ 23,9 a/ 20,2 a/ 37
Pasco 13,9 a/ 9.2 al/ 4,4 a/ -4,8
Piura 7.1 a/ 10,1 a/ 15,7 a/ 56
Puno 53 al 9.3 al 8.8 a/ -0,5
San Martin 9.4 al 56 a/ 4,6 a/ -1,0
Tacna 36,4 a/ 16,8 a/ 20,8 a/ 4,0
Tumbes 35,7 al 15,0 a/ 14,2 a/ -0,8
Ucayali 8,4 al 9.8 a/ 6,5 a/ -3.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Proporciénde poblacién conacceso a telefonia publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de 49.2 a 44.3 (-4.9 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 41.0 a 50.3 (9.3 unidades), durante el mismo periodo.




Proporcién de poblacién con acceso a telefonia puablica (Porcentaje)

Tabla19

2010 2011 2012 ZD(;flezer"OCE
Nacional
Rural
Perd 56,1 41,9 Lb,4 2,5
Region
Rural
Costa 51,1 33,5 33,0 -0,5
Selva 59,5 49,2 44,3 -49 * &
Sierra 55,9 41,0 50,3 93 %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Ica, donde aumento6 en 14,5 unidades (pasé de 27,6 a 42,1).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Apurimac, Ica, Ucayali, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica (Porcentaje)

2010 2011 2012 f&‘;‘;rfzngfl
Departamento
Rural

Amazonas 61,5 48,3 58,7 10,4
Ancash 47,2 36,0 a/ 43,7 7.7
Apurimac 72,3 45,9 57.3 114 * %
Arequipa 56,2 48,8 57.5 8.7
Ayacucho 56,6 51,2 52,4 12
Cajamarca 52,9 28,5 a/ 29,4 a/ 0,9
Cusco 59.4 40,1 a/ 43,7 3,6
Huancavelica 61,2 47,7 49,2 1,5
Huanuco 72,5 53,7 53,0 -0,7
Ica 34,5 al 27,6 a/ 42,1 14,5 **4
Junin 59.8 55,2 61,0 5.8
La Libertad 65,7 46,6 45,1 -1,5
Lambayeque 32,2 a/ 23,7 al 19,8 a/ -39
Lima 61,0 52,6 46,0 -6,6
Loreto 63,2 53,0 51,1 -1,9
Madre de Dios 64,0 51,2 52,6 a/ 1,4
Moquegua 60,1 51,4 47,3 4,1
Pasco 51,7 40,1 a/ 40,1 a/ 0,0
Piura 59.8 42,9 Lb b 1,5
Puno 32,8 a/ 22,6 a/ 25,7 al 3,1
San Martin 61,0 58,5 58,4 -0,1
Tacna 68,8 63,7 59,2 4,5
Tumbes 74,3 68,5 66,6 -19
Ucayali 49,8 37.2 a/ 50,3 131 * &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia moévil

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 7,8 unidades,
esdecir, pas6 de
35,7a43,5.

Grafico11

Proporcién de poblacién con cobertura de telefonia mévil
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Fuente: EncuestaNacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 51.1 a 56.7 (5.6 unidades), cambio
significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de 21.8 a 45.4
(23.6 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del indicador
disminuyé de 37.7 a 31.2 (-6.5 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcién de poblacién con cobertura de telefonia mévil (Porcentaje)

Diferencia
e AU 2012/2011
Nacional
Rural
Perd 35,7 43,5 7.8 *F 4
Region
Rural
Costa 51,1 56,7 56 % %
Selva 21,8 45,4 236 ** %
Sierra 37,7 31,2 -65 ** §

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Huancavelica, donde aument6 en 20,8 unidades (pas6 de 38,6 a 59,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Ancash, Apurimac, Cajamarca,
Huancavelica, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Piura, San Martin, Tacna, Tumbes, mientras
el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.




Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil (Porcentaje)

Departamento
Rural
Amazonas 32,2 a/ 46,5 14,3 &
Ancash 35,5 49,9 14,4 =&
Apurimac 30,6 a/ 49,7 19,1 ** 4
Arequipa 47,8 56,8 9.0
Ayacucho 46,8 44,6 -2,2
Cajamarca 26,0 a/ 36,7 107 * %
Cusco 42,1 40,8 -1,3
Huancavelica 38,6 59,4 20,8 ** 4
Huanuco 31,6 a/ 39.4 7.8
Ica 76,5 81,9 5.4
Junin 36,6 a/ 46,7 10,1
La Libertad 46,0 43,5 -2,5
Lambayeque 56,8 573 0.5
Lima 35,7 a/ 43,3 7.6
Loreto 15,2 a/ 24,2 al 90 * %
Madre de Dios 18,0 a/ 33,0 a/ 150 * ¥
Moquegua 30,7 a/ 46,3 156 =1
Pasco 15,9 a/ 30,5 a/ 14,6 &
Piura 24,6 af 33,3 87 * %
Puno 50,1 51,8 1,7
San Martin 27,3 al 41,0 13,7 =
Tacna 50,7 63,5 12,8 * 1
Tumbes 62,5 76,3 138 * ¥
Ucayali 19,0 a/ 19,0 a/ 0,0

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de
telefonia de abonados (PPU_TFA)

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-0,8
unidades, es decir,
pas6de7,2a6,4.

Grafico12

Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region Costa,
donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 14.4 a 11.3 (-3.1 unidades), cambio no
significativo en la regidn Selva, y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo

periodo.




Tabla23

Proporcién de poblacién rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
Diferencia
PUHY UL 2011/2010
Nacional
Rural
Perd 7.2 6.4 -08 * §
Region
Rural
Costa 14,4 11,3 -3,1 %}
Selva 9,0 8,5 -0,5
Sierra 53 4,9 -0.4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Apurimac, donde aument6 en 4.2 unidades (pas6 de 2.4 a 6.6), y en Ancash, donde disminuy6

en-4.5 unidades (pasé de 13.7 a 9.2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Ayacucho, Cusco, Puno,
Ucayali, y disminuyé en Ancash, Cajamarca, Ica, Junin, Lambayeque, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla24

Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
Departamento
Rural
Amazonas 50 a/ 39 al/ -1,1
Ancash 13,7 a/ 9.2 a/ -45* §
Apurimac 2,4 al 6,6 a/ 4,2 4
Arequipa 16,3 19,3 3,0
Ayacucho 2.2 al 3,5 a/ 13 * 1
Cajamarca 7.2 al 4,7 -25 **§
Cusco 3,2 a/ 5.3 al 2,1 4
Huancavelica 2,5 al 1,6 a/ -0,9
Huanuco 2,5 al 3,0 a/ 0,5
Ica 16,1 12,5 36+ &
Junin 12,6 9,5 21§
La Libertad 7.9 al 6,6 a/ =13
Lambayeque 10,6 7.3 33§
Lima 20,4 15,2 a/ -5,2
Loreto 12,9 a/ 12,9 a/ 0,0
Madre de Dios 7.8 al/ 7,3 al -0,5
Moquegua 6,6 a/ 6,7 a/ 0,1
Pasco 2,4 al 3,1 a/ 0,7
Piura 7.0 7.2 al 0,2
Puno 0.4 al 09 a/ 05 * %
San Martin 12,8 a/ 11,7 a/ -1,1
Tacna 7.8 al/ 6,3 a/ -1,5
Tumbes 9.7 al 7.1 al -2,6
Ucayali 8,4 al 12,4 a/ 40 % %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de poblacion que usa la telefonia mévil

» Resultado
Especifico:

Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
informacién asociados

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 6,1 unidades,
esdecir,pasé de
52,1a58,2.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 71.9 a 76.5 (4.6 unidades), cambio
significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de 42.2 a 57.5
(15.3 unidades), y cambio no significativo en la regién Sierra, durante el mismo periodo.
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Proporcién de poblacién que usa la telefonia mévil (Porcentaje)

Tabla25

2010 2011 2012 zl)gfl‘;rf;:lal
Nacional
Rural
Perd 47,7 52,1 58,2 6,1 **
Region 1
Rural
Costa 67,5 719 76,5 4,6 **
Selva 37.4 42,2 57.5 153 **t
Sierra 47,2 51,6 49,9 -1,7 U

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Apurimac, donde aumenté en 14,3 unidades (pasé de 45,6 a 59,9).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Apurimac, Cajamarca,
Huancavelica, Huadnuco, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Puno,
San Martin, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.




Proporcion de poblacion que usa la telefonia mévil (Porcentaje)

Tabla26

2010 2011 2012 ;gifzel':’:ﬂa,,
Departamento
Rural

Amazonas 40,6 51,0 59,1 81* %
Ancash 57.1 61,2 64,2 3,0
Apurimac 432 45,6 59,9 143 ** %
Arequipa 58,2 65,1 69,2 4,1
Ayacucho 47,6 53,7 52,9 -0,8
Cajamarca 47,5 46,9 54,6 7.7 %
Cusco 46,0 53,4 54,3 0.9
Huancavelica 47,8 52,1 62,4 103 &
Huénuco 39,1 44,1 54,5 10,4 **
Ica 74,5 79.1 83,2 41 % %
Junin 49,9 58,4 62,1 3,7
La Libertad 49,1 51,3 59,0 77 % %
Lambayeque 67.0 71,3 78.7 7.4 4
Lima 57,6 60,6 67.8 72 % 1
Loreto 11,6 a/ 14,4 al 20,6 6,2 ** 4
Madre de Dios 483 56,8 66,9 101 = 1%
Moquegua 49,9 58,2 64,3 6.1
Pasco 45,0 49,1 57,2 81+ 1%
Piura 48,0 55,2 58,9 3,7
Puno 52,5 552 60,0 48 * ¥
San Martin 47,7 54,6 63,2 86 ¥
Tacna 67,6 76,8 783 1,5
Tumbes 74,6 79,7 82,2 2,5
Ucayali 26,6 32,1 40,9 88 * 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica

» Resultado Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
Especifico: informacién asociados
> Unidad de medida: Porcentaje

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivelnacional:
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 19.3 a 17.3 (-2.0 unidades), cambio
significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 22.9 3 13.5
(-9.4 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado del indicador
aumentoé de 15.9 a 21.2 (5.3 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcion de poblacién que usa la telefonia publica (Porcentaje)

Tabla27

Diferencia
2010 2011 2012 ]
Nacional
Rural
Perd 19,8 17.8 15,5 -2,3 %}
Region
Rural
Costa 22,9 19,3 17,3 20 * §
Selva 26,0 22,9 13,5 -9,4 **§
Sierra 17.3 15,9 21,2 53 4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Madre de Dios, donde disminuy6 en-13,4 unidades (pas6 de 37,3 a 23,9).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Amazonas, Ayacucho, Junin, Lima,
Madre de Dios, Moquegua, Piura, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica (Porcentaje)

Tabla28

2010 2011 2012 ZD;fl‘;'fZ";E
Departamento
Rural

Amazonas 20,3 15,3 10,1 -52 **§
Ancash 16,7 15,7 16,4 0,7
Apurimac 19,2 16,2 15,8 -0,4
Arequipa 323 318 27,9 -3.9
Ayacucho 15,2 13,3 a/ 8.4 -4,9 **§
Cajamarca 16,0 10,0 9,0 a/ -1,0
Cusco 16,9 19.4 15,8 a/ -3,6
Huancavelica 15.4 15,5 14,9 -0,6
Huanuco 17,0 13,7 12,7 -1,0
Ica 32,4 283 25,6 -2,7
Junin 33,5 30,7 24,7 -6,0 **&§
La Libertad 18,5 14,6 13,2 -1,4
Lambayeque 113 14,3 12,7 -1,6
Lima 42,3 39,2 31,8 7.4 R
Loreto 29,5 31,7 329 12
Madre de Dios 37.5 37.3 23,9 -13,4 **§
Moquegua 23,4 26,1 18,1 -8,0 **§
Pasco 23,8 23,9 23,3 -0,6
Piura 17,8 12,9 9.0 -39 8
Puno 11,5 11,8 9.5 -2,3
San Martin 23,2 21,1 20,6 -0,5
Tacna 25,4 26,2 27,5 13
Tumbes 20,6 20,8 13,9 6,9 ¥
Ucayali 30,8 30,3 29,7 -0,6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de poblacion que usa internet

» Resultado Acceso y uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones e
Especifico: informacién asociados
> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Proporcion de poblacién que usainternet
resultados evidencia
cambio significativo 1
entreelano 2011
yelano2012.EL

valor estimado
delindicador
disminuy6en-0,6
unidades, es decir,
pas6de 8,8a8,2.

| IS’T I &8 } 8,2

o = N W A OO N 0O O O
1

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aument6 de
6.4 a 7.8 (1.4 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 8.7 a 6.4 (-2.3 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcién de poblacién que usainternet (Porcentaje)

Tabla29

Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Rural
Per( 8,7 8.8 8.2 -06 * &
Region
Rural
Costa 12,9 13,4 13,8 0,4
Selva 6,6 6.4 7.8 1.4 =1
Sierra 8,5 8.7 6,4 2,3 **§

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho, donde disminuy6 en-5,4 unidades (pasé de 8,3 a 2,9).

En general, el valor estimado del indicador disminuy6 en Ayacucho, Cusco, Puno, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.




Proporcion de poblacion que usainternet (Porcentaje)

Tabla30

2010 2011 2012 fgiezrfzn‘;ii
Departamento
Rural

Amazonas 6,0 6,7 6,7 al/ 0,0
Ancash 10,1 9.4 9.9 0.5
Apurimac 10,7 7.0 7.5 0.5
Arequipa 13,2 15,7 17.2 1,5
Ayacucho 6.5 83 2,9 al/ 5,4 7§
Cajamarca 6.4 6,6 6,4 a/ -0,2
Cusco 11,6 11,7 9,3 24 % §
Huancavelica 9.7 9.8 10,7 0.9
Hudnuco 4,2 al 4,4 al 5.2 a/ 0.8
Ica 19,2 17.4 20,0 2,6
Junin 13,6 15,0 13,6 -1,4
La Libertad 7.0 a/ 7.1 a/ 6,4 al -0,7
Lambayeque 83 8.9 10,3 14
Lima 18,2 16,3 15,6 -0,7
Loreto 2,4 al 2,4 al 2,6 a/ 0,2
Madre de Dios 13,0 a/ 13,2 a/ 113 -1,9
Moquegua 14,2 17,9 18,3 0.4
Pasco 13,2 13,7 12,5 -1,2
Piura 4,8 4,7 al 6,5 a/ 1,8
Puno 8,7 89 6,5 2,4
San Martin 6,8 6,6 6,0 -0,6
Tacna 16,5 19,6 20,3 0,7
Tumbes 16,1 17,0 17,0 0,0
Ucayali 7,3 al 6,1 a/ 6,0 a/ -0,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos







Programa Presupuestal

Reducciondel Costo, Tiempo e
Inseguridad Vial en el Sistema
de Transporte Terrestre
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Reducciéndel Costo,
Tiempoelnseguridad
VialenelSistemade
TransporteTerrestre

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Proporcion
de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de ve-
hiculos que brindan el ser-
vicio de transporte publico
en el camino vecinal” evi-
dencia cambio significativo
entre el afo 2011 y el ano
2012. El valor estimado del
indicador disminuy6 en -5,7
unidades, es decir, pasé de
48,2 a 42,5.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacién
percibe que el estado de
conservacion del camino
de herradura por donde se
desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado”
evidencia cambio significa-
tivo entre el afio 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador disminuy6 en
-1,7 unidades, es decir, pas6
de 11,6 3 9,9.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacién
percibe que el estado de
conservaciéon de la carret-
era por donde se desplaza
habitualmente se encuentra
en buen estado” evidencia
cambio significativo entre
el ano 2011 y el ano 2012.
El valor estimado del indica-
dor disminuyé en -2,9 uni-
dades, es decir, pas6 de 44,5
a 41,6.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de

conservacién del camino
vecinal por donde se de-
splaza habitualmente se
encuentra en buen estado”
evidencia cambio significa-
tivo entre el afio 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador disminuy6 en
-1,4 unidades, es decir, pas6
de 15,23 13,8.

El indicador “Proporcion de
hogares cuya poblacién se
traslada a pie a la feria o
mercado al que acude gen-
eralmente a comprar sus
productos” tiene como linea
de base el afio 2012.

El indicador “Proporcion de
hogares cuya poblacién se
traslada a pie a la feria o
mercado al que acude gen-
eralmente a vender sus pro-
ductos” evidencia cambio
significativo entre el ano
2011y el ano 2012. El valor
estimado del indicador au-
menté en 3,1 unidades, es
decir, pas6 de 25,1 a 28,2.

El indicador “Proporcion de
hogares cuya poblacién se
traslada a pie al establec-
imiento de salud mas cer-
cano” evidencia cambio no
significativo entre el ano
2011 yelano 2012.

El indicador “Proporcion
de hogares cuya poblacion
se traslada con medios de
transporte motorizado a la
feria o mercado al que acu-
de frecuentemente a com-
prar sus productos” eviden-
cia cambio no significativo
entre el afio 2010 y el ano
2012.

El indicador “Proporcion
de hogares cuya poblacion
se traslada con medios de
transporte motorizado a la
feria o mercado al que acu-
de frecuentemente a vend-
er sus productos” eviden-
cia cambio no significativo
entre el afo 2010 y el ano
2012.

El indicador “Proporcién de
la poblacién rural escolar
que se trasladan con medios
de transporte motorizados
a su institucién educativa
con frecuencia de traslado
diaria o interdiaria” eviden-
cia cambio no significativo
entre el afo 2011 y el ano
2012.

El indicador “Proporcién de
la poblacion rural escolar
que se trasladan a pie a su
institucion educativa con
frecuencia diaria o interdi-




aria” evidencia cambio no
significativo entre el aho
2011y elano 2012.

El indicador "Tasa de Acci-
dentes de Transito por cada
10,000 vehiculos” evidencia
cambio significativo entre el
ano 2009 y el afo 2010. El
valor estimado del indicador
aumento en 2,2 unidades, es
decir, pas6 de 50,9 a 53,1.

El indicador “Tasa de Fall-
ecidos en accidentes de
transito por cada 100,000
habitantes” evidencia cam-
bio significativo entre el afio
2009 y el aino 2010. El valor
estimado del indicador au-
menté en 0,9 unidades, es
decir, pas6 de 7,2 a 8,1.

El indicador “Tiempo pro-
medio de la poblacién rural
escolar que se desplaza con
medios de transporte motor-
izado a su institucién educa-
tiva con frecuencia diaria o
interdiaria” evidencia cam-
bio significativo entre el afno
2011y elano 2012.

El valor estimado del indica-
dor disminuy6 en -1,8 uni-
dades, es decir, pas6 de 20,8
a 19,0.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado a pie a
la feria o mercado al que
acude habitualmente” tiene
como linea de base el ano
2010.

Elindicador “"Tiempo prome-
dio de traslado a pie hacia
el establecimiento de salud
mas cercano” evidencia cam-
bio no significativo entre el
ano 2011y el ano 2012.

Elindicador "Tiempo prome-
dio de traslado con medios
de transporte motorizado
al establecimiento de salud
mas cercano” evidencia cam-
bio no significativo entre el
ano 2011y el ano 2012.

Elindicador “Tiempo prome-
dio de traslado con medios
de transporte motorizado a
la feria o mercado al que acu-
de generalmente a comprar
sus productos” evidencia
cambio significativo entre el
ano 2011y el ano 2012.

El valor estimado del indica-
dor disminuy6 en -11,3 uni-
dades, es decir, pasé de 88,3
a77.,0.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado con me-
dios de transporte motor-

izado a la feria o mercado
al que acude generalmente
a vender sus productos” ev-
idencia cambio significativo
entre el afo 2011 y el ano
2012.

El valor estimado del indi-
cador disminuy6é en -17,8
unidades, es decir, pasé de
115,8 2 98,0.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado de la po-
blacion rural escolar que se
desplaza a pie y con una fre-
cuencia diaria o interdiaria
a su institucion educativa”
evidencia cambio no signif-
icativo entre el afio 2011 y
el afo 2012.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado a pie ala
feria o mercado al que acude
generalmente a comprar sus
productos” evidencia cam-
bio no significativo entre el
ano 2011y el aho 2012.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado de per-
sonas en edad escolar que
se desplazan a pie a su in-
stitucion educativa” eviden-
cia cambio no significativo
entre el ano 2010 y el ano
2011.
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El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacién
se traslada a pie a la feria
o mercado mas cercano”
tiene como linea de base
el afho 2010.

El indicador "Tiempo pro-
medio de traslado a pie ala
feria o mercado al que acu-
de generalmente a vender
sus productos” evidencia
cambio no significativo
entre el aho 2011 y el afo
2012.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria
o mercado al que acude
generalmente a comprar
sus productos” tiene como
linea de base el ano 2011.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblaciéon
se traslada con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano” evidencia
cambio no significativo
entre el aho 2011 y el afo
2012.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de ve-
hiculos que brindan el ser-
vicio de transporte publi-
co por la carretera” tiene
como linea de base el afo
2012.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacién
percibe que el estado de
conservacion de la red
de caminos por donde se
desplaza se encuentra en
buen estado” tiene como
linea de base el afio 2012.
Progreso a nivel de depar-
tamentos:

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de ve-
hiculos que brindan el ser-
vicio de transporte publico
en el camino vecinal” evi-
dencia que en general, el
valor estimado del indica-
dor aument6 en Ayacucho,
Cusco, San Martin, y dis-
minuy6 en Ancash, Arequi-
pa, Cajamarca, La Libertad,
Moquegua, Pasco, Piura,
Puno, Tumbes, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de
conservacién del camino
de herradura por donde se
desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador aumenté en Pasco, y
disminuyé en Amazonas,
Cajamarca, Junin, Lam-
bayeque, Madre de Dios,
Piura, Puno, Tacna, Tumbes,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador "“Proporcion
de hogares cuya poblacién
percibe que el estado de
conservacién de la carret-
era por donde se despla-
za habitualmente se en-
cuentra en buen estado”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador aumenté en Cusco,
Lima, San Martin, Ucayali,
y disminuy6 en Ancash,
Arequipa, Junin, Piura,
Puno, mientras el resto de
los resultados no presen-
tan cambios estadistica-

mente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador "“Proporcion
de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de
conservaciéon del camino
vecinal por donde se de-
splaza habitualmente se
encuentra en buen estado”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador aument6 en Huan-
cavelica, Ica, y disminuyo
en Ayacucho, Piura, Puno,
Tumbes, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador "“Proporcion
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude gen-
eralmente a comprar sus
productos” evidencia que
en general, los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria
o mercado al que acude
generalmente a vender sus
productos” evidencia que
en general, el valor estima-
do del indicador aumenté
en Cajamarca, Huanuco,
La Libertad, y disminuy6
en San Martin, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie al estab-
lecimiento de salud mas
cercano” evidencia que
en general, los resultados
no presentan cambios es-




tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador "“Proporcién
de hogares cuya poblacién
se traslada con medios de
transporte motorizado a
la feria o mercado al que
acude frecuentemente a
comprar sus productos”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador aumenté en Puno, y
disminuy6 en Lima, Loreto,
Tacna, mientras el resto de
los resultados no presen-
tan cambios estadistica-
mente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacién
se traslada con medios de
transporte motorizado a
la feria o mercado al que
acude frecuentemente a
vender sus productos” ev-
idencia que en general, el
valor estimado del indi-
cador aument6 en Puno, y
disminuy6 en Lima, Loreto,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador “Proporcién
de la poblacién rural es-
colar que se trasladan con
medios de transporte mo-
torizados a su institucion
educativa con frecuencia
de traslado diaria o inter-
diaria” evidencia que en
general, el valor estima-
do del indicador aumenté
en Amazonas, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.
El indicador “Proporcién
de la poblacién rural esco-
lar que se trasladan a pie

a su instituciéon educativa
con frecuencia diaria o in-
terdiaria” evidencia que en
general, el valor estima-
do del indicador aumenté
en Ayacucho, y disminuyé
en Amazonas, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Tasa de Ac-
cidentes de Transito por
cada 10,000 vehiculos”
evidencia que en gener-
al, el valor estimado del
indicador aument6 en
Amazonas, Ancash, Apuri-
mac, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, lca, La Libertad,
Lambayeque, Pasco, Tac-
na, Tumbes, y disminuy6
en Ayacucho, Cajamarca,
Junin, Piura, Puno, Ucaya-
li, mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador “Tasa de Fall-
ecidos en accidentes de
transito por cada 100,000
habitantes” evidencia que
en general, el valor estima-
do del indicador aumentd
en Ancash, Ayacucho, Cus-
co, Huancavelica, Huanuco,
Ica, Madre de Dios, Tac-
na, Ucayali, y disminuy6
en Amazonas, Cajamarca,
Junin, Lima, Moquegua,
Piura, mientras el resto de
los resultados no presen-
tan cambios estadistica-
mente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador "Tiempo pro-
medio de la poblacién ru-
ral escolar que se desplaza
con medios de transporte
motorizado a su institucion
educativa con frecuencia

diaria o interdiaria” evi-
dencia que en general, el
valor estimado del indica-
dor aument6 en Amazonas,
Lambayeque, y disminuyé
en Cajamarca, Cusco, Lo-
reto, Tumbes, mientras el
resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.
El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado a pie a
la feria o mercado al que
acude habitualmente” evi-
dencia que en general, los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador “"Tiempo pro-
medio de traslado a pie
hacia el establecimiento
de salud mas cercano”
evidencia que en general,
el valor estimado del in-
dicador aumenté en Caja-
marca, y disminuy6é en
Ancash, Junin, Madre de
Dios, San Martin, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significa-
tivos durante dicho peri-
odo.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado con
medios de transporte mo-
torizado al establecimien-
to de salud mas cercano”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador aumenté en Ancash,
Arequipa, y disminuy6 en
Cusco, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.
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El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado con me-
dios de transporte motor-
izado a la feria o mercado
al que acude generalmente
a comprar sus productos”
evidencia que en general,
el valor estimado del indi-
cador disminuy6 en Apuri-
mac, Cusco, Huancaveli-
ca, San Martin, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.
El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado con
medios de transporte mo-
torizado a la feria o mer-
cado al que acude gen-
eralmente a vender sus
productos” evidencia que
en general, el valor estima-
do del indicador aumenté
en Cajamarca, La Libertad,
y disminuy6 en Arequipa,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador "Tiempo pro-
medio de traslado de la
poblacion rural escolar
que se desplaza a pie y con
una frecuencia diaria o in-
terdiaria a su institucion
educativa” evidencia que
en general, el valor estima-
do del indicador aumenté
en Cajamarca, Moquegua, y
disminuy6 en Huancaveli-
ca, Madre de Dios, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador "Tiempo pro-
medio de traslado a pie a
la feria o mercado al que
acude generalmente a
comprar sus productos”

evidencia que en general,
el valor estimado del in-
dicador disminuy6é en Pi-
ura, San Martin, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado de per-
sonas en edad escolar
que se desplazan a pie a
su institucion educativa”
evidencia que en gener-
al, el valor estimado del
indicador aumenté en
Huancavelica, y disminuy6
en Moquegua, San Martin,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o
mercado mas cercano” evi-
dencia que en general, los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante di-
cho periodo.

El indicador “Tiempo pro-
medio de traslado a pie a la
feria o mercado al que acu-
de generalmente a vender
sus productos” evidencia
que en general, el valor
estimado del indicador au-
ment6 en Amazonas, y dis-
minuyé en Arequipa, lIca,
Pasco, San Martin, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude gen-
eralmente a comprar sus
productos” evidencia que
en general, los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcién
de hogares cuya poblacion
se traslada con medios de
transporte motorizado al
establecimiento de salud
mas cercano” evidencia
que en general, el valor
estimado del indicador au-
menté en Lambayeque, vy
disminuyé en Cajamarca,
Loreto, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador "“Proporcién
de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de ve-
hiculos que brindan el ser-
vicio de transporte publico
por la carretera” evidencia
que en general, los resulta-
dos no presentan cambios
estadisticamente significa-
tivos durante dicho periodo.

El indicador “Proporcion
de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de
conservaciéon de la red de
caminos por donde se de-
splaza se encuentra en
buen estado” evidencia que
en general, los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO

E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

Objetivos Datos del Indicador
Py P, P Unidad de Valor
Cédigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
Contribuir a la reduccién
del costo, tiempo y mejorar
0061 la seguridad vial en el Porcentaje de kildbmetro de la red vial . Ministerio de Transporte : .
desp%azamiento de personas | departamental en buen estado Porcentaje y Telecomunicaciones No Disponible
y mercancias en el sistema
de transporte terrestre
Porcentaje de kildmetro de la red vial Porcentaie Ministerio de Transporte No Disponible
nacional pavimentada ] y Telecomunicaciones P
Porcentaje de kilbmetro de la red vial Porcentaie Ministerio de Transporte No Disponible
vecinal en buen estado ] y Telecomunicaciones P
Proporcién de hogares cuya poblacién
percibe que el estado de conservacion Encuesta Nacional de
de la carretera por donde se desplaza Porcentaje Programas Estratésicos Disponible
habitualmente se encuentra en buen g g
estado
Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de vehiculos que Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
brindan el servicio de transporte publico ! Programas Estratégicos P
en el camino vecinal
Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe el aumento de vehiculos que Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
brindan el servicio de transporte publico ! Programas Estratégicos P
por la carretera
Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de conservacion Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
de la red de caminos por donde se ] Programas Estratégicos P
desplaza se encuentra en buen estado
Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de conservacion Encuesta Nacional de
del camino de herradura por donde se Porcentaje Procramas Estratéeicos Disponible
desplaza habitualmente se encuentra en g g
buen estado
Proporcién de hogares cuya poblacion
percibe que el estado de conservacion Encuesta Nacional de
del camino vecinal por donde se Porcentaje Programas Estratésicos Disponible
desplaza habitualmente se encuentra en g g
buen estado
Proporcién de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o mercado al Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
que acude generalmente a comprar sus ! Programas Estratégicos P
productos
Proporcién de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o mercado al Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
que acude generalmente a comprar sus ! Programas Estratégicos P
productos
Proporcién de hogares cuya poblacion
se traslada a pie a la feria o mercado al Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
que acude generalmente a vender sus ] Programas Estratégicos P
productos
Proporcién de hogares cuya poblacion .
se traslada a pie a la feria o mercado Porcentaje E?;UIZS;;L\‘E;?B:Z[ idceos Disponible
ma4s cercano g g
Proporcién de hogares cuya poblacion Encuesta Nacional de
se traslada a pie al establecimiento de Porcentaje Programas Estratégicos Disponible
salud mas cercano g g
Proporcién de hogares cuya poblacion
se traslada con medios de transporte Encuesta Nacional de
motorizado a la feria o mercado al que Porcentaje Programas Estratégicos Disponible
acude frecuentemente a comprar sus g g
productos
Proporcién de hogares cuya poblacion
se traslada con medios de transporte Encuesta Nacional de
motorizado a la feria 0 mercado al que Porcentaje Disponible

acude frecuentemente a vender sus
productos

Programas Estratégicos

Sigue en la pagina 107 —
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Objetivos | Datos del Indicador
o, A, i Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
Proporcién de hogares cuya
poblacion se traslada con medios .

N . Encuesta Nacional de . .

de transporte motorizado al Porcentaje - Disponible
. . Programas Estratégicos

establecimiento de salud mas

cercano

Proporcién de la poblacién rural

escolar que se trasladan a pie a su . Encuesta Nacional de . .

DT ; . Porcentaje - Disponible

instituciéon educativa con frecuencia Programas Estratégicos

diaria o interdiaria

Proporcién de la poblacién rural

escolar que se trasladan con medios .

. . Encuesta Nacional de . .
de transporte motorizados a su Porcentaje - Disponible
S o . . Programas Estratégicos
institucién educativa con frecuencia
de traslado diaria o interdiaria

Accidentes
Tasa de Accidentes de Transito por por cada Encuesta Nacional de Disponible
cada 10,000 vehiculos 10,000 Comisarias P
vehiculos
Fallecidos
en
Tasa de Fallecidos en accidentes de accidentes  Encuesta Nacional de Disponible
transito por cada 100,000 habitantes  por cada Comisarias P
100,000
habitantes
Tiempo promedio de la poblacién
rural escolar que se desplaza con .

. N . Encuesta Nacional de . .
medios de transporte motorizado a su  Minuto - Disponible
B, . . Programas Estratégicos
institucion educativa con frecuencia
diaria o interdiaria
Tiempo promedio de traslado a
pie ala feria o mercado al que . Encuesta Nacional de . .

Minuto - Disponible
acude generalmente a comprar sus Programas Estratégicos
productos
T1empq promedio de traslado a pie . Encuesta Nacional de ) .
a la feria o mercado al que acude Minuto . Disponible
Programas Estratégicos
generalmente a vender sus productos
Tlempq promedio de traslado a pie . Encuesta Nacional de ) ‘
a la feria 0 mercado al que acude Minuto - Disponible

. Programas Estratégicos
habitualmente
T1empo promedlq d_e traslado a pie ) Encuesta Nacional de ) )
hacia el establecimiento de salud Minuto - Disponible

< Programas Estratégicos
mas cercano
Tiempo promedio de traslado con
medios de transporte motorizado . Encuesta Nacional de . .
- . Minuto . Disponible
al establecimiento de salud mas Programas Estratégicos
cercano
Tiempo promedio de traslado con
medios de transporte motorizado .
. . Encuesta Nacional de . .
a la feria o mercado al que acude Minuto . Disponible
Programas Estratégicos
generalmente a comprar sus
productos
Tiempo promedio de traslado con
medios de transporte motorizado . Encuesta Nacional de . .
. Minuto . Disponible
a la feria 0 mercado al que acude Programas Estratégicos
generalmente a vender sus productos
Tiempo promedio de traslado de
la poblacién rural escolar que se .
. . . Encuesta Nacional de . .
desplaza a pie y con una frecuencia Minuto P . No Disponible
oo I R rogramas Estratégicos
diaria o interdiaria a su institucion
educativa
Tiempo promedio de traslado de
personas en edad escolar que se Minuto Encuesta Nacional de Disponible

desplazan a pie a su institucion
educativa

Programas Estratégicos

Sigue en la pagina 108 —
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Objetivos Datos del Indicador
P P - Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
PRODUCTO
Actas de recepcion de la
obray reporte de obras
terminadas por parte
: . Porcentaje de kildbmetros de de Provias Nacional/
3000131 %aarmggir;ﬁcewgtr;a\l/icacin camino nacional pavimentado con  Porcentaje  Organismo Supervisor No Disponible
mantenimiento vial de la Inversién en
Infraestructura de
Transporte de Uso
Publico
Porcentaje de vehiculos Registros administrativos
3000136 Veh]_cL_Jlo habilitado para el autorizados para el servicio de ) Porcentaje d_e trar_1§p0rte dela No Disponible
servicio de transporte terrestre | transporte terrestre de mercancia Direccién General de
y carga Transporte Terrestre
Prestadores de servicio L . Estadistica de la
Cumplimiento de la normatividad : .
de transporte terrestre, . Superintendencia de
) del servicio de transporte terrestre . . .
3000137 conductores y vehiculos d PR . Porcentaje  Transporte Terrestre, No Disponible
) . e carga de dmbito nacional e
fiscalizados que transitanenel | . . Carga, Personas y
: . internacional .
sistema nacional de carreteras Mecancias
Cumplimiento de la normatividad EStad].St]ca de laA
. Superintendencia de
del servicio de transporte terrestre . . .
PR . Porcentaje  Transporte Terrestre, No Disponible
de personas de dmbito nacional e
. . Carga, Personas y
internacional <
Mecancias
Cumplimientos de la normatividad Estadistica de la
Entidad e infraestructura del transporte terrestre por parte Superintendencia de
3000138 complementaria de transporte de los operadores de entidades Porcentaje  Transporte Terrestre, No Disponible
terrestre fiscalizada de servicios complementarios Carga, Personas y
fiscalizados Mecancias
Vehiculo de transporte - - Estadistica de la
. Cumplimiento de la normatividad : .
terrestre de carga y pasajeros de pesos v dimensiones Superintendencia de
3000139 controlado por pesoy P Y Porcentaje  Transporte Terrestre, No Disponible
) . . vehiculares en el transporte de
dimensiones en la red vial X Carga, Personas 'y
. cargay pasajeros por la RVN .
nacional Mecancias
Operador autorizado a prestar Porcentaje de operadores Registros administrativos
el servicio de transporte autorizados para el servicio de . de transporte de la . .
3000140 terrestre y de actividades transporte terrestre de personas de Porcentaje Direccién General de No Disponible
complementarias ambito nacional e internacional Transporte Terrestre
Persona habilitada para Porcentaje de licencias de conducir fdiigcl(s):guactjt(r:1r1er1;sd'creat1vo
3000141 conducir vehiculos de clase A que han incurrido en Porcentaje ) No Disponible
vehiculos de transporte
automotores de clase A falta grave o muy grave
terrestre
Informes de auditoria de
seguridad vial a cargo
Red vial nacional auditada e Porcentaje de kildbmetros de la Red de Consejo Nacional de
3000142 inspeccionada en seguridad Vial Nacional con Inspeccion de Porcentaje  Seguridad Vial/datos de No Disponible
vial Seguridad Vial en el afio la extension de la Red
Vial Nacional con Provias
Nacional
Informes de las
campafias masivas
Usuario de la via con mayor Porcentaje de personas informadas emitido por las centrales
3000143 Y ; P Porcentaje  de medios, los informes No Disponible

conocimiento de seguridad vial

en seguridad vial

de las capacitaciones
y los informes de los
usuarios sensibilizados
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Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011

RESULTADO ESPECIFICO

Contribuir a la
reduccion del
costo, tiempo
y mejorar la
seguridad
vial en el
desplazamiento
de personas
y mercancias
en el sistema
de transporte
terrestre

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe que el estado
de conservacion de la carretera por donde se desplaza n.d. 37,9 44,5 41,6 29* §
habitualmente se encuentra en buen estado

Proporcién de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico en el nd. 473 48,2 42,5 57§
camino vecinal

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico por n.d. n.d. n.d. 733
la carretera

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe que el estado
de conservacion de la red de caminos por donde se desplaza n.d. n.d. n.d. 35,7
se encuentra en buen estado

Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacién del camino de herradura por donde se n.d. 12,9 11,6 9,9 B AL |
desplaza habitualmente se encuentra en buen estado

Proporcién de hogares cuya poblacién percibe que el estado
de conservacion del camino vecinal por donde se desplaza n.d. 16,1 15,2 13,8 BV |
habitualmente se encuentra en buen estado

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada a pie a la
feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus n.d. nd. 26,7 nd.
productos

Proporciéon de hogares cuya poblacién se traslada a pie a la
feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus n.d. n.d. n.d. 30,3

productos

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada a pie a

la feria o mercado al que acude generalmente a vender sus n.d. n.d. 25,1 28,2 31%
productos

Pro_poraon de hog{ares cuya poblacién se traslada a pie a la nd. 392 nd. nd.

feria 0o mercado mas cercano

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada a pie al nd. 75,7 76,4 781 17

establecimiento de salud mas cercano

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria o mercado al que n.d. 40,9 n.d. 39,2
acude frecuentemente a comprar sus productos

Proporcién de hogares cuya poblacion se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria 0 mercado al que nd. 38,1 n.d. 38,7
acude frecuentemente a vender sus productos

Proporcién de hogares cuya poblacién se traslada con
medios de transporte motorizado al establecimiento de salud n.d. 13,5 13,6 12,7 -0,9
mds cercano

Proporcién de la poblacién rural escolar que se trasladan
a pie a su institucién educativa con frecuencia diaria o n.d. 84,7 87,4 87,0 -0,4
interdiaria

Proporcién de la poblacién rural escolar que se trasladan con
medios de transporte motorizados a su institucién educativa nd. 7.6 7.1 7.2 0,1
con frecuencia de traslado diaria o interdiaria

Tasa de Accidentes de Trénsito por cada 10,000 vehiculos 50,9 53,1 77,1 n.d.

Tasa de Fallecidos en accidentes de transito por cada

100,000 habitantes 7.2 81 12,3 n.d.

Sigue en la pagina 110 -
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Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011

RESULTADO ESPECIFICO

Tiempo promedio de la poblacién rural escolar que se
desplaza con medios de transporte motorizado a su nd. 33,9 20,8 19,0 -18% §
institucién educativa con frecuencia diaria o interdiaria

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al

que acude generalmente a comprar sus productos nd. nd. 76,0 79.0 3.0
Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al

que acude generalmente a vender sus productos nd. nd. 843 88,0 3.7
Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al nd 678 nd nd

que acude habitualmente o ' o o

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento B
de salud mas cercano nd. 41.2 49.5 48,0 L5
Tiempo promedio de traslado con medios de transporte nd. 341 26,7 25,0 17

motorizado al establecimiento de salud més cercano

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente n.d. n.d. 883 77,0 -11,3 %% §
a comprar sus productos

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente n.d. nd. 1158 98,0 -178++ 4
a vender sus productos

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar

que se desplazan a pie a su institucion educativa nd. 218 217 220 03

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Proporcién Proporcion . :
de hogares de hogares Proporcién | Proporcion
cuga cuya de hogares | de hogares
s poblacién cuya cuya Proporcién ;
pobl_acmn percibe que poblacién poblacién de hogares Tlempz_)
percibe el | o ocrado d lad traslad Proporcion de h Proporcion de h promedio T dio de traslad
i i . i . . aumento | &' estadode L . ) i . setraslada | se traslada Proporcién de hogares cuya cuya, roporcion de nogares cuya roporcion de nogares cuya L - . . L . . - . de traslado Tiempo promedio de traslado con 1empo promedio de trastado con
Proporcién de hogares cuya poblacién percibe | Proporcion de hogares cuya poblacion percibe conser- Proporcion de hogares cuya poblacion Proporcién de hogares cuya poblacién percibe apieala apiea i : poblacién i i poblacién se traslada con medios poblacién se traslada con medios i i i i Proporcién de la poblacién rural escolar Tiempo promedio de la poblacién rural escolar Tiempo promedio de traslado a Tiempo promedio de traslado a ; . : . . . medios de transporte motorizado . .
L p . de ) . . o, . ; X poblacién se traslada a pie a la Proporcion de hogares cuya poblacion se ; - Proporcion de hogares cuya poblacion se Proporcién de la poblacién rural escolar que se ) . P . . - . . : N . apiea . . . . Tiempo promedio de traslado con medios de medios de transporte motorizado . Tiempo promedio de traslado de personas
que el estado de conservacion de la carretera el aumento de vehiculos que brindan el vehiculos vacién de percibe que el estado de conservacién del que el estado de conservacion del camino feria o la feriao feria o mercado al que acude se traslada traslada a pie al establecimiento de salud mas de transporte motorizado a la de transporte motorizado a la traslada con medios de transporte motorizado | trasladan a pie a su institucion educativa con que se trasladan con medios de transporte Tasa de Accidentes de Transito por cada Tasa de Fallecidos en accidentes de transito que se desplaza con medios de transporte pie a laferia o mercado al que pie a la feria o mercado al que la feria o Tiempo promedio de traslado a pie hacia el transporte motorizado al establecimiento de a la feria o mercado al que acude a la feria o mercado al que acude en edad escolar que se desplazan a pie a su
por donde se desplaza habitualmente se servicio de transporte publico en el camino lared de camino de herradura por donde se desplaza vecinal por donde se desplaza habitualmente | mercadoal | mercado al q apiea P feria o mercado al que acude feria o mercado al que acude s porte pi€ a su Instituc L motorizados a su institucién educativa con 10,000 vehiculos por cada 100,000 habitantes motorizado a su institucién educativa con acude generalmente a comprar sus | acude generalmente a vender sus establecimiento de salud mas cercano P < q generalmente a vender sus coar que pa P
? que : . generalmente a vender sus - cercano al establecimiento de salud mas cercano frecuencia diaria o interdiaria . A - i i mercado al salud més cercano generalmente a comprar sus institucién educativa
encuentra en buen estado vecinal brindan el | €@minos por habitualmente se encuentra en buen estado se encuentra en buen estado que acude | que acude roductos la feria o frecuentemente a comprar sus frecuentemente a vender sus frecuencia de traslado diaria o interdiaria frecuencia diaria o interdiaria productos productos ue acude roductos productos
. donde se general- general- P mercado productos productos que P
servicio de d < habitual-
esplaza se mente a mente a mas
tlrjabrlicpoortgr encuentra comprar comprar cercano mente
LF:; carretgra en buen sus sus
estado productos productos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2012 | 5042/2011 | 2010 2011 2012 | 501272011 2012 2012 2010 2011 2012 | ,042/2011 | 2010 2011 2012 | 501272011 2011 2012 2011 2012 | 501272011 2010 2010 2011 2012 | 501272011 | 2010 2012 | 501272011 | 2010 2012 | 501272011 | 2010 2011 2012 | ,042/2011 | 2010 2011 2012 | ,012/2011 | 2010 2011 2012 | 501272011 | 2009 2010 2011 | 501172010 | 2009 2010 2011 | ,011/2010| 2010 2011 2012 | 5042/2011 | 2011 2012 | 5042/2011 2011 2012 | 5042/2011 2010 2010 2011 2012 | 501272011 | 2010 2011 2012 | ,042/2011 | 2011 2012 | 501572011 | 2011 2012 | 501272011 | 2010 2011 2012 | 5042/2011
Nacional
Rural
Pera 37.9 44,5 41,6 -2,9% ] 473 48,2 42,5 -5,7 w ) 73,3 35,7 129 11,6 9.9 -1,7 w ) 16,1 15,2 13,8 -1,4 ) 26,7 30,3 25,1 28,2 315 39,2 75.7 76,4 781 1,7 40,9 39,2 -1,7 38,1 38,7 0,6 13,5 13,6 12,7 -0,9 84,7 87.4 87,0 -0,4 7.6 7.1 7.2 0,1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 33,9 20,8 19,0 -1,8% § 76,0 79.0 3,0 84,3 88,0 3,7 67,8 41,2 49,5 48,0 -1,5 34,1 26,7 25,0 -1,7 88,3 77,0 -11,3 %4 | 1158 98,0 -17,8 %+ § 21,8 21,7 22,0 03
Urbano
Pera n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 50,9 53,1 77,1 2401 7.2 8,1 12,3 421 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Region
Rural
Costa 479 45,6 47,4 18 63,3 61,6 50,5 -11,1 %4 74,0 46,9 15,2 12,6 7.9 -4,7 wi 10,7 12,4 11,5 -0,9 5.8 al 4,8 a/ 4,8 a/ 1,5 a/ -3,3 8.8 a/ 43,1 46,8 49,5 2,7 71,9 67,7 -4,2 739 79.3 5.4 43,3 41,5 39,3 -2,2 60,9 63,1 63,3 0,2 281 26,0 28,6 2,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 213 17.3 17,0 -0,3 53,0 a/ 39,0 a/ -14,0 102,3 a/ 11,0 a/ 91,3 ] 56,8 a/ 27,6 333 31,0 -2,3 18,4 18,3 18,0 -0,3 42,6 49,0 6,4 64,6 69,0 4,4 17,8 18,0 21,0 3,0
Selva 40,1 51,2 38,5 -12,7 =4 47,1 50,5 39,2 11,3+ 711 32,8 13,4 14,7 9,2 -5,5 %4 17,6 16,8 13,4 3,474 13,5a/ 38,0 11,7 a/ 339 22,2 %1 17,1a/ 61,6 61,8 853 2351 | 56,0 31,6 24,4 %4 54,2 333 -20,9 **4 25,9 23,3 7.4 -15,9 *+ § 84,9 90,0 90,2 0,2 82 7.4 38 -3,6 4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 40,2 17.4 22,0 4,61 783 al 80,0 17 86,8 a/ 89,0 2,2 72,3 a/ 32,7 45,8 51,0 52 60,1 a/ 38,0 a/ 27,0 -11,0* § | 112,7 80,0 32,74 | 1565 96,0 -60,5 ** § 15,8 14,6 23,0 8.4+ 1
Sierra 34,4 42,9 50,0 7.1+ % 44,6 45,6 51,2 561 833 40,4 12,7 109 13,9 3,0 % ¢ 16,7 15,3 17,1 1,8 33,2 14,8 a/ 29,7 12,4 3/ -17,3 %4 48,9 83,9 84,1 64,5 -19,6 %8 | 32,4 51,8 19,4 4 31,7 50,1 18,4 4 6,1 7.3 19,3 12,0 **1 88,0 90,3 88,5 -1,8 4,6 4,2 7.4 3,2 %% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 41,0 26,0 17,0 -9,0 *+¥ 76,4 72,0 -bb 83,8 79.0 -4,8 67.8 43,7 51,5 38,0 -13,5*§ 25,6 25,0 32,0 70t 95.9 95,0 -0,9 1073 117.0 9.7 24,1 24,4 17,0 7.4 Y

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



RESULTADO ESPECIFICO

PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO) - RURAL

Proporcién Proporcién
de hogares de hogares Proporcién | Proporcién
cuga cuya de hogares | de hogares
oblaycién poblacién cuya cuya Proporcion Tiempo
poDk: percibe que poblacién poblacién de hogares P
percibe el i i promedio . . . .
sumento el estado de se traslada | se traslada Proporcién de hogares cuva cuya Proporcion de hogares cuya Proporcion de hogares cuya de traslado Tiempo promedio de traslado con | Tiempo promedio de traslado con
Proporcion de hogares cuya poblacion percibe | Proporcién de hogares cuya poblacion percibe d conser- Proporcion de hogares cuya poblacion Proporcién de hogares cuya poblacion percibe apieala apiea blp - ) % cuy L poblacién P i6n de h blacié poblacién se traslada con medios poblacién se traslada con medios p i6n de h blacis p i6n de L blacié L L Proporcion de la poblacion rural escolar Tiempo promedio de la poblacién rural escolar Tiempo promedio de traslado a Tiempo promedio de traslado a . . dio d lad dios d medios de transporte motorizado medios de transporte motorizado . dio d lado d
L do de conservacién de la carretera el aumento de vehiculos que brindan el ce vacion de ercibe que el estado de conservacion del ue el estado de conservacion del camino feria o la feri poblacion se traslada a pie a la traslad roporcion de nogares cuya poblacion se de transporte motorizado a l de transporte motorizado a | roporcion de nogares cuya poblacion se roporcion de 'a poblacion rural escolar que se rasladan con medios de transpor Tasa de Accidentes de Transi r cad Tasa de Fallecidos en accidentes de transi desplaza con medios de transpor ie a laferia o mercado al ie a la feria o mercado al apea Tiem romedio de traslad ie hacia el Tiempo prome 10 de traslado con medios de la feri do al d la feri do al d Tiempo promedio de traslado de personas
que el esta q p q q aferiao se traslada e transporte motorizado a la e transporte motorizado a la que se trasladan con medios de transporte asa de Accidentes de Transito por cada asa de Fallecidos en accidentes de trénsito que se desplaza con medios de transporte pie a la feria o mercado al que pie a la feria 0 mercado al que empo promedio de traslado a pie hacia e a la feria 0o mercado al que acude a la feria o mercado al que acude
: gy B . vehiculos N ; - feria o mercado al que acude . traslada a pie al establecimiento de salud més - . traslada con medios de transporte motorizado | trasladan a pie a su institucion educativa con . e . p N . PSR . la feria o o - transporte motorizado al establecimiento de en edad escolar que se desplazan a pie a su
por donde se desplaza habitualmente se servicio de transporte publico en el camino ue lared de camino de herradura por donde se desplaza vecinal por donde se desplaza habitualmente | mercado al | mercado al eneralmente a vender sus apiea cercano feria o mercado al que acude feria o mercado al que acude al establecimiento de salud mas cercano frecuencia diaria o interdiaria motorizados a su instituciéon educativa con 10,000 vehiculos por cada 100,000 habitantes motorizado a su institucién educativa con acude generalmente a comprar sus | acude generalmente a vender sus mercado al establecimiento de salud mas cercano salud més cercano generalmente a comprar sus generalmente a vender sus institucion educativa
encuentra en buen estado vecinal brir?dan el caminos por | habitualmente se encuentra en buen estado se encuentra en buen estado que acude | que acude g roductos la feria o frecuentemente a comprar sus frecuentemente a vender sus frecuencia de traslado diaria o interdiaria frecuencia diaria o interdiaria productos productos ue acude productos productos
P donde se general- general- P mercado productos productos que
servicio de despl - habitual-
transporte esplaza se mente a mente a maés mente
Gblico por | €Ncuentra comprar comprar cercano
lF; carros:tgra en buen sus sus
estado productos productos
2010 | 2011 | 2012 | Diferenca | 5510 | 2011 | 2012 | Diferencia | 5545 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | Diferenda | 5510 | 2011 | 2012 [ Diferenda | 5444 2012 | 2011 | 2012 |Diferenda | 5610 | 2010 | 2011 | 2012 | Dferencia | 54,0 [ 2012 | Diferencia | 5010 [ 2012 | Diferencd | 5010 | 2011 | 2012 | Dferenci | 5010 | 2011 | 2012 | Derencia |5010 [ 2011 | 2012 | Diferenda | 5509 | 2010 | 2011 | Diferende | 5009 | 2010 | 2011 [ Diferenda | 5010 | 2011 | 2012 [ Diferenda 5015 | p012 | Diferenda |o5015 | p012 | Diferenda | o5010 | 2010 | 2011 | 2012 | Dferencia | 5610 | 2011 | 2012 | Diferencia | 5499 | 2012 | Diferencia | 5699 | 2012 | Diferenci | 5010 | 2011 | 2012 | Diferencia
2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2011/2010 2011/2010 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011
Departamento
Rural
Amazonas 49,6 a/ 51,6 54,0 2,4 50,3 54,2 58,7 4,5 77.5 30,4 11,7 a/ 11,5 a/ 7.7 al 38+ § 18,1 a/ 16,3 a/ 14,9 a/ -1,4 20,3 a/ 18,5 a/ 13,5 a/ 13,3 a/ -0,2 37.5a/ 83,1 80,9 82,0 11 47,7 56,3 8,6 399 a/ 45,3 a/ 5.4 7.7 al 8.4 a/ 11,2 a/ 2,8 91,4 94,1 86,4 -7,7 4 4,3 al 4,0 a/ 8,6 a/ 46%* £ n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 60,8 a/ 12,8 a/ 19,0 a/ 62% 1 50,2 a/ 49,0 a/ -1,2 41,2 a/ 66,0 a/ 248 £ 62,1 a/ 29,2 30,9 a/ 27,0 -39 61,9 a/ 18,6 a/ 14,0 a/ -4,6 514 51,0 a/ -0,4 51,1 a/ 64,0 a/ 12,9 19,9 17,5 15,0 -2,5
Ancash 29,6 a/ 58,6 43,8 -14,8 ¥4 49,8 539 38,6 -15,3 %%} 65,5 44,7 14,3 14,6 16,8 2,2 17,2 a/ 22,2 18,8 -3,4 25,8 a/ 22,3 a/ 12,0 a/ 14,3 a/ 2,3 35,5a/ 85,7 85,1 89,5 4h 39,5 42,3 2,8 51,2 a/ 46,6 a/ -4,6 6,3 a/ 7.7 a/ 5.7 a/ -2,0 87.0 90,2 90,7 0,5 4,9 a/ 4,5 al 39al -0,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 45,1 a/ 21,7 23,0 13 79.7 a/ 76,0 a/ -3,7 88,0 a/ 124,0 a/ 36,0 72,5 a/ 35,5 a/ 41,4 33,0 -84% § 17,4 a/ 17,7 a/ 24,0 63% t 99,2 a/ 93,0 -6,2 102,6 a/ 80,0 -22,6 22,3 229 20,0 -2,9
Apurimac 59,3 a/ 50,7 a/ 53,8 3,1 58,2 538 52,7 -1,1 86,6 38,3 16,8 10,4 a/ 11,6 1,2 26,4 14,2 a/ 17.0 2,8 38,2a/ 34,2 a/ 26,1 a/ 24,5 a/ -1,6 54,9 91,9 95,5 93,4 -2,1 29,0 a/ 36,8 7.8 40,0 a/ 43,3 a/ 33 0,7 a/ 1,5 a/ 1,9 a/ 0.4 94,4 95,8 93,2 -2,6 1,3 a/ 1,4 a/ 2,1a/ 0,7 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 34,0 a/ 21,4 22,0 a/ 0,6 77,6 a/ 76,0 a/ -1,6 108,1 a/ 95,0 a/ -13,1 66,4 a/ 353 44,2 35,0 -9.2 239 a/ 17.0 16,0 -1,0 147,6 a/ 97,0 -506* | 152,23/ 97,0 a/ -55.2 24,3 a/ 24,7 24,0 -0,7
Arequipa 25,2 a/ 38,4 29,8 86+ 4 24,1 a/ 29,6 a/ 18,0 a/ -11,6 ** § 32,7 32,2 5.5 a/ 11,9 a/ 10,6 a/ -1,3 9,7 a/ 16,3 a/ 12,5 -3.8 10,6 a/ 14,3 a/ 12,9 a/ 20,9 a/ 8,0 21,8 a/ 69,8 73,1 72,4 -0,7 73,7 71,1 -2,6 52,9 a/ 51,0 a/ -1,9 20,2 a/ 19,2 a/ 16,5 a/ -2,7 68,5 68,2 68,1 -0,1 25,2 a/ 29,7 a/ 289 a/ -0,8 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 32,0 23,0a/ 25,0 a/ 2,0 112,2 a/ 62,0 a/ -50,2 135,4 a/ 36,0 a/ -99,4 %% § 779 a/ 31,6 a/ 41,5 a/ 33,0a/ -8,5 279 a/ 21,4 a/ 33,0a/ 11,6 * £ 791 a/ 80,0 a/ 0,9 255,4 a/ 1530a/ | -102,4* 4 23,1a/ 15,8 a/ 14,0 -1,8
Ayacucho 3453l | 3533/ | 3563 03 3103/ | 339a/| 520 18,1 ¢ 80,2 168a/ | 109a/| 160a/ | 1143/ -4,6 135a/ | 207al | 137a/ -70% ¥ 62,8 65.3 400al | 449al 49 63,0 90,3 918 90,4 -1.4 21,7a/ | 238al 2,1 433a/ | 388al -45 4,5 al 4t al 6.7 a/ 23 88,9 96,6 99,5 29% ¢ 42al 3.0a/ 0.3a/ -2,7 nd. nd. nd. nd. nd. nd. 1146a/ | 315 30,0 -15 730a/ | 930a/| 200 1112a/ | 930a/ | -182 778 al 458al | 614al | 57.0al ~bids 378al | 342 28,0 a/ -6.2 670a/ | 710a/ 4,0 1073a/ | 910a/ | -16,3 20,6 20,9 18,0 -2,9
Cajamarca 37.6al | 392al | 451 5.9 59.4 59.8 45,1 14,7 = § 75.7 21,8 18,1 11,1 8.4al 2,7* 4| 259 15,0 13,9 a/ -1,1 38,0 51,1 3043l | 483 17.9 =% 519 76,6 83,8 88,7 4,9 2564a/ | 215a/ -4,1 233a/ | 213a/ -2,0 9,9 a/ 8.1a/ 4,9 a/ 32+ 3| 906 95.0 95.9 0.9 3.9a/ 3.0a/ 2,9al -0,1 n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. 304a/ | 319a/ | 200a/ | -11,9* 8 90,1 91,0 09 103,1 108,0 4,9 683 42,7 48,9 58,0 91% | 413a/| 211 41,0 a/ 19,9 67,9 75,0 7.1 66,6/ | 900 a/ 234 £ 263 24,9 30,0 514
Cusco 4043l | 442 52,2 80* £ | 322a/| 255a/| 406 15,1 %% ¢ 83,1 53,9 108a/ | 109 12,4 1,5 143al | 193a/ | 179 1,4 29,7 a/ 35,0 293a/ | 312a/ 1,9 47,9 69,4 71,2 74,0 2,8 39,7 31,5a/ -8,2 343al | 301al -4,2 141a/ | 173a/ | 149a/ 2,4 77.7 84,1 82,4 -1,7 7.7 a/ 9.8 a/ 7.1a/ -2,7 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 232a/ | 263a/ | 180a/ -83* § | 535 73,0 a/ 19,5 659a/ | 860a/ 20,1 50,9 a/ 525a/ | 629 67,0 4,1 241al | 448al | 230a/| -218% §| 804al/ | 540a/ | -264% §| 859a/| 680a/| -17,9 254al | 260 28,0 a/ 2,0
Huancavelica | 169a/ | 3343/ | 441 10,7 65,3 73,6 72,6 -1,0 86,7 28,3 7.8 al 8.8 104 1,6 1743/ | 1243/ | 191 6.7 1 47,6 53,7 52,4 43,9 a/ -8,5 69,8 96,2 95,5 93,2 23 39,13/ | 36,43l -2,7 3223/ | 360a/ 3.8 1,6 a/ 3,1a/ 5.4 a/ 23 95,0 93,3 91,8 -1,5 2,8a/ 3.6a/ 52a/ 16 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 649al | 224 26,0 3,6 54,5 60,0 5.5 61,1 60,0 a/ -1,1 481 a/ 37,5 39,3 39,0 -0,3 16,5 235a/ | 42,03/ 18,5 1100a/ | 640a/ | -460* 3| 10523/ | 840a/ | -212 20,0 24,3 20,0 43% §
Huénuco 49,6 a/ 47,7 42,4 -5,3 53,5 59,8 56,8 -3,0 75.5 39,8 9.1a/ 9,0 a/ 7.2al -1,8 10,1 a/ 16,2 a/ 13,5 -2,7 6,6 a/ 6,5 a/ 0,5 a/ 2,6 a/ 2,1% ¢ 21,7 a/ 85,6 78,5 84,0 5.5 64,6 67,7 3,1 68,0 72,7 4,7 9,7 a/ 14,5 a/ 10,9 a/ -3,6 93,3 93,7 94,8 11 3,7 a/ 5.1a/ 2,8 a/ -2,3 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 65,0 a/ 24,5 a/ 18,0 -6,5 143,5 a/ 112,0 a/ -31,5 10,0 11,0 a/ 1,0 89,8 a/ 358a/ 46,4 60,0 13,6 26,8 21,6 24,0 2,4 101,0 100,0 a/ -1,0 143,1 a/ 1710 27,9 20,5 23,0 25,0 2,0
Ica 56,4 45,7 44,5 -1,2 391 46,4 38,2 -8.2 67,7 43,6 4,0 a/ 5.9 a/ 7.3 al 1.4 7.8 a/ 6,7 a/ 9,9 a/ 32* ¢ 2,2 a/ 1,9 a/ 3,7 al 6,8 a/ 31 4,9 al 45,0 49,6 54,1 4,5 73,1 68,6 -4,5 80,1 81,8 17 35,7 36,9 a/ 35,8 -1,1 42,6 45,2 40,1 -5.1 41,6 40,8 48,1 73 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 19,8 14,3 16,0 1,7 36,1 a/ 19,0 -17,1 66,6 19,0 a/ -47,6 %<1 67,6 a/ 26,6 a/ 238 a/ 26,0 a/ 2,2 16,0 12,2 12,0 -0,2 759 a/ 55,0 a/ -20,9 116,5 a/ 81,0 a/ -35,5 13,2 a/ 15,6 a/ 13,0 -2,6
Junin 34,0 a/ 38,9 29,7 -9,2 %} 40,5 33,8 29,3 a/ -4,5 71,6 31,2 8,7 a/ 12,3 a/ 6,0 -6,3 ¥4 14,7 a/ 9.7 a/ 7.7 a/ -2,0 7.7 a/ 5,7 a/ 5,7 a/ 2,0a/ -3,7 12,9 a/ 76,9 72,3 76.4 4,1 52,3 53,4 1,1 61,6 65,7 4,1 16,6 a/ 15,9 a/ 13,4 a/ -2,5 81,3 76,9 76,4 -0,5 12,4 a/ 11,0 a/ 11,0 a/ 0,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 31,2a/ 19,8 20,0 0,2 110,0 a/ 89,0 a/ -21,0 113,6 a/ 130,0 a/ 16,4 122,1 a/ 40,9 a/ 47,0 a/ 34,0 -130* § 21,6 a/ 19,6 a/ 23,0a/ 3.4 79,5 a/ 79,0 a/ -0,5 108,3 a/ 111,0 a/ 2,7 159 15,4 16,0 0,6
La Libertad 583 41,0 a/ 35,6 -5,4 45,0 43,6 31,0a/ -12,6* § 53,2 30,5 21,1 11,8a/ 153 3,5 22,0a/ 13,4 15,1 1,7 40,6 a/ 56,8 36,7 a/ 71,7 350 % F 67,4 771 76,1 78,4 2,3 25,1a/ 19,5 a/ -5,6 16,2 a/ 9.4 a/ -6,8 15,7 a/ 13,4 a/ 11,5 a/ -1,9 93,5 91,5 89,2 -2,3 53 al 4,1 a/ 6,7 a/ 2,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 29,3 a/ 21,2 17,0 -4,2 93,1a/ 97,0 a/ 3.9 106,0 a/ 97,0 a/ -9,0 82,5 a/ 61,0 a/ 73,6 a/ 69,0 -4,6 20,2 27,0a/ 21,0 -6,0 40,9 a/ 40,0 a/ -0,9 73.4 al 191,0 a/ 117,6 ** 1 24,8 25,3 24,0 -1,3
Lambayeque 66,0 59,0 62,1 3,1 84,0 759 75.3 -0,6 94,3 55,0 10,3 a/ 9,3 al/ 35al -58 4 7.9 al 9.1a/ 7.6 a/ -1,5 13,0 a/ 13,5a/ 9,5 a/ 6,8 a/ -2,7 14,7 a/ 46,1 46,8 42,0 a/ -4,8 63,3 64,6 13 70,7 70,3 -0,4 39,8 36,0 46,1 10,1* ¢ 69,0 70,6 70,1 -0,5 22,2 a/ 18,5 a/ 22,5 a/ 4,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 17,6 12,1 15,0 29% 1 47,6 a/ 71,0 a/ 23,4 79.4 69,0 a/ -10,4 44,9 a/ 338 al 42,3 a/ 45,0 a/ 2,7 18,2 16,2 19,0 2,8 389 a/ 35,0 -3,9 70,1 63,0 -7.1 20,6 19,4 20,0 0,6
Lima 37,13l 22,6 a/ 32,4 9,8 1 46,3 47,7 43,2 -4,5 58,4 35,0 12,9 9,5 a/ 9,2 a/ -0,3 12,1 a/ 10,3 a/ 13,2 2,9 2,8 a/ 4,2 a/ 4,8 a/ 5.6 a/ 0,8 2,9 a/ 49,1 53,9 58,9 5,0 78,1 65,6 -12,5 %+ § 76,2 58,3 -17,9 %%} 40,1 a/ 32,43/ 28,4 a/ -4,0 61,5 65,9 68,8 2,9 30,4 a/ 26,8 a/ 20,3 a/ -6,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 30,5 a/ 22,9 20,0 a/ -2,9 66,0 a/ 39,0 a/ -27,0 51,8 a/ 41,0 a/ -10,8 34,9 a/ 34,3 a/ 31,4 a/ 34,0 a/ 2,6 24,8 24,4 al 24,0 -0,4 101,0 a/ 94,0 a/ -7.0 165,5a/ | 167,0 1,5 13,1 a/ 12,6 16,0 a/ 3.4
Loreto 382al/ 69,8 a/ 65,8 -4,0 219a/ 29,9 a/ 26,4 al -3.5 92,1 48,5 24,7 a/ 28,0 271 -0,9 39,7 a/ 41,8 47,7 59 2,5al 51 a/ 4,3 al 4,5 a/ 0,2 7.5al 48,5 51,1 50,2 -0,9 51,4 18,2 a/ -33,2 i 45,4 a/ 14,6 a/ -30,8 **§ 39,8 a/ 238 a/ 10,8 a/ -13,0 **§ 87.7 94,0 93,7 -0,3 4,8 a/ 2,3al 1,7 a/ -0,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 62,1 a/ 16,1 a/ 10,0 a/ -6,1 4 12,3 a/ 17,0 4,7 17,5 a/ 22,0 4,5 50,1 a/ 16,0 a/ 28,3 a/ 23,0 a/ -5.3 135,5 a/ 73.2 a/ 74,0 a/ 0,8 339,3a/ | 4850a/ 145,7 490,6 a/ | 473,0a/ -17,6 10,8 9.3 9,0 -0,3
rl\)/lia:)dsre de 478 a/ 62,1 63,7 1,6 60,9 63,7 58,0 -5,7 92,6 49,1 34,8 a/ 20,2 a/ 3,8al -16,4 %4 10,2 a/ 83al 11,8 a/ 35 2,1a/ 6,0 a/ n.d. n.d. 24,8 al 63,4 60,7 61,2 0,5 74,7 73,1 -1,6 81,1 71,3 a/ -9,8 32,0a/ | 335 29,13/ A 74,6 69,0 72,8 38 19,4 a/ 25,0 a/ 22,8 a/ -2,2 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 52,1a/ 13,4 12,0 a/ -1,4 64,2 a/ 34,0 a/ -30,2 n.d. n.d. 12,9 a/ 11,7 a/ 15,5 a/ 10,0 -55% & 19,7 a/ 16,6 a/ 23,0a/ 6,4 743 al 59,0 a/ -15,3 67.4 3/ 66,0 a/ -1,4 8,7 10,3 a/ 7.0 -33% 8
Moquegua 29,6 a/ 25,5 a/ 28,1 2,6 45,1 45,4 19,6 a/ -25,8 ¥} 32,0 37,7 5.5 a/ 8.8 a/ 10,9 2,1 8,5 a/ 17,3 a/ 19,2 1,9 5.8 a/ 5.3 a/ 5.1a/ 2,1a/ -3,0 17,6 a/ 68,7 73.8 72,2 -1,6 73,6 74,4 0,8 70,1 65,9 -4,2 19,1 a/ 19,9 a/ 20,8 a/ 09 84,3 76,6 75.0 -1,6 10,6 a/ 20,8 a/ 22,7 a/ 19 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 56,9 a/ 23,4 20,0 -3,4 702 a/ 105,0 a/ 34,8 76,7 a/ 51,0 a/ -25,7 30,5 a/ 35,9 a/ 45,4 af 47,0 a/ 1,6 29,7 a/ 21,5 a/ 34,0 a/ 12,5 270,0 228,0 -42,0 205,9 a/ 157,0 a/ -48,9 17,7 a/ 12,0 17.0 5,0 % f
Pasco 25,2 a/ 33,1 34,1 1,0 37,0a/ 46,6 a/ 24,0 a/ -22,6 %%} 75.4 36,8 8,7 a/ 9.4 13,2 3,8 1 12,5 a/ 12,8 a/ 12,9 a/ 0,1 4,4 al 6,5 a/ 1,8 a/ 2,5a/ 0,7 10,6 a/ 789 77.6 77.0 -0,6 54,7 54,8 0,1 49,1 54,7 5.6 11,5 a/ 11,0 a/ 13,7 a/ 2,7 79.8 86,7 82,9 -3.8 9.1 a/ 8.8 a/ 10,2 a/ 1.4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 35,9 a/ 13,1 18,0 a/ 4,9 102,6 a/ 103,0 a/ 0,4 159,7 a/ 66,0 a/ -93,7 % § 58,1 a/ 30,7 a/ 42,3 a/ 37,0 -5.3 23,5 a/ 19,6 a/ 30,0 a/ 10,4 838 82,0 a/ -1,8 205,3 a/ 187,0 a/ -18,3 22,9 a/ 25,9 24,0 -1,9
Piura 351a/ 53,1 36,6 -16,5 **§ 58,5 61,0 42,8 -18,2 ** §} 75.9 35,5 22,6 16,1 7.1al -9,0 =<4 24,1 a/ 20,6 a/ 12,6 a/ -8,0++§ 18,1 a/ 10,7 a/ 11,3 a/ 7.7 al -3,6 27,3 a/ 74,1 69,9 72,5 2,6 57.4 55,5 -1,9 48,3 a/ 48,2 a/ -0,1 17,3 a/ 22,2 a/ 20,1 a/ -2,1 86,5 873 88,0 0,7 8,0a/ 10,1 a/ 10,5 a/ 0,4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 22,9 15,1 17,0 19 115,6 81,0 a/ -346% § | 151,3a/ 102,0 a/ -49,3 110,3 a/ 51,8 a/ 62,8 58,0 -4,8 20,7 23,0a/ 18,0 -5,0 63,2 a/ 81,0 a/ 17.8 136,8 a/ 146,0 a/ 9.2 25,4 235 27,0 35
Puno 32,5a/ 49,2 34,8 14,48 | 34,6 af 40,4 a/ 20,4 a/ -20,0 ** § 76,1 34,0 7.6 a/ 7.1al 3.2al -3,9 %4 6,9 a/ 8,9 a/ 3,6al -5,3 *+4 30,6 a/ 33.6a/ 358a/ 36,6 038 41,4 732 73.4 74,2 0,8 22,5a/ 29,5 70% ¢ 19,3 a/ 30,7 11,4 ¢ 6,4 a/ 9,6 a/ 12,6 a/ 3,0 714 77.2 76,2 -1,0 7.7 al 2,6 a/ 53al 2,7 n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. 26,9 20,6 a/ 16,0 a/ -4,6 62,0 a/ 63,0 1,0 71,1 76,0 4,9 57.0 48,5 58,7 55,0 -3.7 273 19,2 a/ 26,0 a/ 6,8 54,6 a/ 49,0 -5.6 43,7 48,0 4,3 29,8 27,8 23,0 -4,8
San Martin 45,5 a/ 52,8 67,2 14,4 wef 67,9 66,2 781 11,9 | 88,3 60,5 13,2 a/ 16,4 a/ 14,9 -1,5 11,4 a/ 15,5 14,3 -1,2 14,5 a/ 8,3 a/ 16,8 a/ 3.4 a/ -13,4 %4 19,3 a/ 69,7 76,3 72,8 -3,5 718 65,1 -6,7 68,6 65,9 -2,7 21,3 a/ 15,8 a/ 16,8 a/ 1,0 84,5 87.8 88,3 0,5 9.8 a/ 10,2 a/ 8,9 a/ -1,3 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 19,6 a/ 14,5 19,0 a/ 4,5 159,5 98,0 a/ -61,5**§ | 151,7 98,0 a/ -53,7 < § 50,4 a/ 25,3 a/ 40,3 a/ 21,0 a/ -19,3 *+§ 18,4 a/ 17,2 a/ 18,0 a/ 0,8 63,8 a/ 47,0 -16,8 * 1 ] 86,5 a/ 64,0 a/ -22,5 13,3 10,2 10,0 -0,2
Tacna 379a/ 40,6 36,4 -4,2 24,6 a/ 24,1 a/ 26,7 a/ 2,6 49,8 37,7 3.5al 11,5 a/ 3.4al -8,1 %=} 9,0 a/ 10,2 a/ 12,4 a/ 2,2 9,2 a/ 9,6 a/ 8,0 a/ 12,8 a/ 4,8 30,2 a/ 59,7 50,8 52,7 19 54,9 39,0 -15,9 **§ 63,0 52,2 -10,8 27,1 a/ 33,0a/ 31,0 a/ -2,0 67,1 59,1 59,4 0,3 28,1 a/ 24,2 a/ 19,6 a/ -4,6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 37.6 a/ 29,4 a/ 22,0 a/ -7.4 17,8 a/ 23,0 a/ 5.2 34,7 a/ 16,0 a/ -18,7 32,5a/ 27,7 a/ 24,0 a/ 22,0 a/ -2,0 26,8 a/ 19,3 18,0 -1,3 106,6 114,0 a/ 7.4 112,9 a/ 87,0 a/ -259 17,2 a/ 9,4 11,0 a/ 1,6
Tumbes 24,4 af 33,8 37.7 3,9 73,2 28,9 a/ 6,2 a/ 22,7+ 74,8 42,8 10,5 a/ 26,8 7.5al -19,3 *+§ 2,4 a/ 26,3 15,2 -11,1 %4 0,4 a/ n.d. n.d. n.d. 2,4 a/ 55,0 a/ 42,2 a/ 48,6 a/ 6,4 94,4 91,0 -3.4 98,2 100,0 1.8 40,3 a/ 55.4 47,2 a/ -8.2 61,0 58,1 62,2 4,1 34,4 a3/ 39,9 a/ 34,0 a/ -5.9 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 16,1 a/ 12,2 10,0 22+ § 217 nd. n.d. nd. 14,1 a/ 11,9 a/ 16,7 a/ 13,0 a/ -3,7 10,5 9.8 10,0 0,2 45,5 a/ 49,0 a/ 3.5 49,2 a/ 64,0 a/ 14,8 9,5 8.3 8.0 -0,3
Ucayali 58,1a/ 27,2 al 42,5 al/ 153" ¢ 44,9 a/ 28,6 a/ 35,0a/ 6,4 81,2 29,4 15,0 a/ 12,9 a/ 16,4 3,5 10,5 a/ 9,1a/ 11,4 a/ 2,3 7.0a/ 6,6 a/ 4,0 a/ 3,6 a/ -0,4 10,6 a/ 60,7 54,1 50,3 -3,8 65,6 62,7 -2,9 64,5 68,1 3,6 29,8 a/ 28,4 a/ 28,1 -0,3 87,2 91,0 88,2 -2,8 6,5 a/ 7.7 a/ 10,1 a/ 2,4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 17,6 a/ 29,3 a/ 18,0 a/ -11,3 194,3a/ | 111,0a/ -83,3 331,63/ | 262,03/ -69,6 2983 a/ 36,4 a/ 40,1 a/ 26,0 a/ -14,1 46,0 a/ 49,3 a/ 41,0 a/ -8,3 162,4 a/ | 160,0 a/ 2,4 2113 189,0 a/ -22,3 13,6 a/ 12,7 11,0 -1,7

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO) - URBANO

RESULTADO ESPECIFICO

Proporciéon Proporcién Proporcién | Proporcién
de hogares
de hogares cuga de hogares | de hogares
cuya pobl;/cién cuya cuya Proporcién Tiempo
Sg?cl?tfeloert percibe que speott:laicl::lr; speottl)'laicl;?:lr; o Eﬁs:res Proporcion de hogares cuya Proporcién de hogares cuya promedio Tiempo promedio de traslado con Tiempo promedio de traslado con
i . : i i : el estado de i i i i : . . Proporcién de hogares cuya i . . . . L L . . - . . : : de traslado medios de transporte motorizado ; .
Proporcion de hogares cuya poblacién percibe | Proporcion de hogares cuya poblacion percibe aumento Proporcion de hogares cuya poblacion Proporcion de hogares cuya poblacion percibe apieala apiea . X poblacién i L poblacién se traslada con medios poblacidn se traslada con medios i L i i Proporcién de la poblacion rural escolar Tiempo promedio de la poblacién rural escolar Tiempo promedio de traslado a Tiempo promedio de traslado a : : : : . medios de transporte motorizado . .
L p . conser- : .~ ‘o . : - poblacion se traslada a pie a la Proporcién de hogares cuya poblacion se y : Proporcion de hogares cuya poblacion se Proporcién de la poblacién rural escolar que se : . P . . P p ; . : . apiea . . . . Tiempo promedio de traslado con medios de a la feria o mercado al que acude . Tiempo promedio de traslado de personas
que el estado de conservacion de la carretera el aumento de vehiculos que brindan el de i percibe que el estado de conservacién del que el estado de conservacion del camino feria o la feria o . se traslada . L . de transporte motorizado a la de transporte motorizado a la . . . AT, . que se trasladan con medios de transporte Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 Tasa de Fallecidos en accidentes de transito que se desplaza con medios de transporte pie a la feria o mercado al que pie a la feria o mercado al que - Tiempo promedio de traslado a pie hacia el . L a la feria o mercado al que acude :
: b B . P vacion de ; : - feria o mercado al que acude . traslada a pie al establecimiento de salud mas X . traslada con medios de transporte motorizado | trasladan a pie a su instituciéon educativa con . S . h . . PSR . la feria o s < transporte motorizado al establecimiento de generalmente a comprar sus en edad escolar que se desplazan a pie a su
por donde se desplaza habitualmente se servicio de transporte publico en el camino vehiculos camino de herradura por donde se desplaza vecinal por donde se desplaza habitualmente | mercado al | mercado al apiea feria o mercado al que acude feria o mercado al que acude A ) T i motorizados a su institucién educativa con vehiculos por cada 100,000 habitantes motorizado a su institucion educativa con acude generalmente a comprar sus | acude generalmente a vender sus establecimiento de salud mas cercano < generalmente a vender sus RSN .
. lared de : generalmente a vender sus - cercano al establecimiento de salud mas cercano frecuencia diaria o interdiaria . S - PR i mercado al salud més cercano productos institucion educativa
encuentra en buen estado vecinal que caminos por habitualmente se encuentra en buen estado se encuentra en buen estado que acude | que acude roductos la feria o frecuentemente a comprar sus frecuentemente a vender sus frecuencia de traslado diaria o interdiaria frecuencia diaria o interdiaria productos productos ue acude productos
brindan el P general- general- P mercado productos productos que e
servicio de dgsngi:ie mente a mente a mas h?T:Je];utZl'
transporte encpuentra comprar comprar cercano
publico por sus sus
la carretera eer;Eal:jin productos productos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011 2012 2012 2010 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 2012/2011 2011 2012 2011 2012 2012/2011 2010 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2012 201272011 2010 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011 2009 2010 2011 201272011 2009 2010 2011 201272011 2010 2011 2012 2012/2011 2011 2012 2012/2011 2011 2012 201272011 2010 2010 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011 2011 2012 201272011 2011 2012 201272011 2010 2011 2012 201272011
Departamento
Urbano
Amazonas n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 85,3 104,6 1238 19.2 ¢ 6.8 5.6 5.5 01§ n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Ancash n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1753 278,0 3789 1009 t 6,3 10,7 14,6 39 ¢t n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Apurimac n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 4137 549,9 759.2 2093 1 4,6 5.2 6,2 10 1 n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Arequipa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 74,2 76,3 121,2 449 1 12,2 a/ 16,3 17,0 07 1 n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Ayacucho n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 380,0 206,7 409,3 2026 1 10,4 a/ 15,8 34,4 186 1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Cajamarca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 90,4 73.2 110,4 372 1 55 3,8 6,6 28 t n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Cusco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 92,5 150,3 2273 770 1 6,6 14,8 a/ 15,0 02 t n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Huancavelica n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 768,1 1,782,7 1,737,7 -450 1 6,2 a/ 25,0a/ 20,2 -4,8 § n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Huéanuco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 63,1 72,5 93,7 212 ¢ 3,1 11,9 a/ 19,1 72 1 n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Ica n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 158,4 1958 253,3 575 t 7.3 11,6 12,1 o5 t n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Junin n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1213 93,6 184,0 904 ¢ 14,0 83 14,2 59 1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
La Libertad n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 50,1 57.0 99,6 42,6 T 6,2 6,8 11,7 49 t n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Lambayeque n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 25,6 29,0 55,8 268 1 57 6,1 12,5 6,4 1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Lima n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 313 31,6 40,6 90 1 5.2 4,7 6,7 20 t n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Loreto n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 6,8 6,0 a/ 1.8 42 4 2,7 2,2 a/ 2,2 00 § n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
’I\)/‘ié:)dsre de n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 61,9 a/ 56,9 233 -336 § 9.0 23,1 8.1 -150 & n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Moquegua n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 108,1 122,8 1239 11 1 16,2 9,3 18,9 96 1t n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Pasco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2053 346,2 3754 29,2 ¢ 8.7 9.9 18,2 83 t n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Piura n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 66,2 57.9 105,6 477 t 6,6 a/ 5.0 9.8 48 1 n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Puno n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1475 110,5 156,4 459 1 23,0 a/ 19,1 27,3 82 1 n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
San Martin n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 582 55,6 81,4 258 1 7.3 83 87 (A § n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Tacna n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7.0 a/ 33,5 47,4 139 t 4,6 15,3 23,2 79 1 n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Tumbes n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1304 149,2 167,5 183 t 6,9 7.7 al 12,0 43 1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Ucayali n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 39,7 33,7 46,0 123 ¢ 4,8 9,0 9,8 08 t n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.

"3/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

"

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento
devehiculos que brindan el servicio de transporte puablico enelcamino

vecinal

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-5.7 unidades,
esdecir, pas6 de
48.2342.5.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de vehiculos
quebrindan el servicio de transporte piblico en el camino vecinal

60 -

%0 147,3 § 482

40 $ 425

30

20

10 A

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién Costa,
donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 61.6 a 50.5 (-11.1 unidades), cambio
significativo en la regidn Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 50.5 a 39.2
(-11.3 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado del indicador
aumento6 de 45.6 a 51.2 (5.6 unidades), durante el mismo periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico en el
camino vecinal (Porcentaje)

2009 | 2010 | 2011 zg‘fgrf;;'fl
Nacional
Total
Perd 47,3 48,2 42,5 -5,7 **§
Region
Total
Costa 63,3 61,6 50,5 -11,1 <+ §
Selva 47,1 50,5 39,2 -11,3 ** ¥
Sierra 44,6 45,6 51,2 56 **t

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Ayacucho, donde aument6 en 18,1 unidades (pas6 de 33,9 a 52,0), y en Moquegua, donde
disminuyé en-25,8 unidades (pasé de 45,4 a 19,6).

En general, el valor estimado delindicador aument6 en Ayacucho, Cusco, San Martin, y disminuy6
en Ancash, Arequipa, Cajamarca, La Libertad, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, Tumbes, mientras
el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.
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O

Tabla32

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico en el
camino vecinal (Porcentaje)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

2010 2011 2012 23'::?;;‘:’1
Departamento
Total

Amazonas 50,3 54,2 58,7 4,5
Ancash 49,8 53,9 38,6 -153 **§
Apurimac 58,2 53.8 52,7 -11
Arequipa 241 a/ | 296 a/| 180a/| -116 **8
Ayacucho 31,0 a/ | 339 a/| 520 18,1 ** £
Cajamarca 59,4 59,8 45,1 -14,7 ** 4
Cusco 322 al | 255 al| 406 15,1 ** ¢
Huancavelica 65,3 73,6 72,6 -1,0
Huénuco 53.5 59.8 56,8 =540
Ica 39,1 46,4 38,2 -8,2
Junin 40,5 338 29,3 al/ 45
La Libertad 45,0 43,6 31,0 a/ | -126 * §
Lambayeque 84,0 759 753 -0,6
Lima 46,3 47,7 43,2 -4,5
Loreto 21,9 a/ 299 a/| 264 a/ =55
Madre de Dios | 60,9 63,7 58,0 -5.7
Mogquegua 45,1 45,4 19,6 a/ | -258 **§
Pasco 370 a/ | 466 al/| 240 a/ | -22,6 4
Piura 58,5 61,0 42,8 -182 *+ ¥
Puno 34,6 al | 404 al| 204 al | -200 **¥
San Martin 67.9 66,2 78,1 11,9 ** ¢
Tacna 24,6 a/ 24,1 al 26,7 al 2,6
Tumbes 73,2 289 a/ 62 al | -22,7 **1
Ucayali 44,9 a/ 286 a/| 350 a/ 6.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra enbuen estado

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-1,7
unidades, es decir,
pas6de11,6a9,9.

Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado

16 -

14 -
}12,9
12 I 11,6

10 - I 9.9

2010 2011 2012

Fuente: EncuestaNacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién Costa,
donde el valor estimado delindicador disminuy6 de 12.6 a 7.9 (-4.7 unidades), cambio significativo
en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 14.7 a 9.2 (-5.5 unidades),
y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 10.9
a 13.9 (3.0 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 | 2011 | 2012 zg'lf:r/e;;':l
Nacional
Rural
Per( 12,9 11,6 9.9 -1,7 ** 4
Region
Rural
Costa 15,2 12,6 7.9 4,7 ** 4
Selva 13,4 14,7 9,2 -5,5 **§
Sierra 12,7 10,9 13,9 3,0 **¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla33

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Pasco, donde aumenté en 3,8 unidades (pas6 de 9,4 a 13,2), y en Tumbes, donde disminuyé en-

19,3 unidades (pas6 de 26,8 a 7,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Pasco, y disminuyé en Amazonas,
Cajamarca, Junin, Lambayeque, Madre de Dios, Piura, Puno, Tacna, Tumbes, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacidon percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 2011 2012 2?,'1':;';’;';'1"’1
Departamento
Total

Amazonas 11,7 a/ 11,5 a/ 7.7 al -38 * §
Ancash 14,3 14,6 16,8 2,2
Apurimac 16,8 10,4 a/ 11,6 1,2
Arequipa 55 a/ 11,9 a/ 10,6 a/ -13
Ayacucho 10,9 a/ 16,0 a/ 11,4 a/ -4,6
Cajamarca 18,1 11,1 8.4 al 27 * 1
Cusco 10,8 a/ 10,9 12,4 15
Huancavelica 7.8 al 8,8 10,4 1,6
Huanuco 9.1 a/ 9.0 a/ 7.2 al -1,8
Ica 4,0 a/ 59 a/ 7.3 al 1,4
Junin 87 al | 12,3 a/ 6.0 -6,3 **4
La Libertad 21,1 11,8 a/ 153 3,5
Lambayeque 10,3 a/ 93 al 3,5 a/ -5,8 **§
Lima 12,9 95 a/ 9,2 al -0,3
Loreto 24,7 a/ 28,0 27,1 -0,9
Madre de Dios | 34,8 a/ | 202 a/ 38 al | -16,4 **§
Moquegua 5.5 a/ 88 al/ 10,9 2,1
Pasco 87 al 9,4 13,2 3.8 “t
Piura 22,6 16,1 7.1 a/ -9,0 **§
Puno 7.6 a/ 7.1 al/ 3,2 al -3,9 **§
San Martin 13,2 a/ 16,4 al 14,9 -1,5
Tacna 3,5 al/ 11,5 a/ 3,4 al -8,1 =¥
Tumbes 10,5 a/ 26,8 7,5 al -19,3 **§
Ucayali 15,0 a/ 129 a/ 16,4 3,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla34
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» Resultado
Especifico:

Indicador: Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacion de la carretera por donde se desplaza habitualmente
seencuentraenbuenestado

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicador disminuyé
en-2,9 unidades,
esdecir, pas6 de
44,52 41,6.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion de la carretera por donde se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado

50 -
45 4 I 44,5
40 - I 41,6
30
25 -
20 -
15 -
10 -
5

0 T 1
2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de51.2338.5(-12.7 unidades), y cambio significativo en laregion Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 42.9 a 50.0 (7.1 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla35s

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacion de la carretera por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 | 2011 | 2012 z?)l::r/e;;lf1
Nacional
Rural
Perd 37.9 44,5 41,6 29 * 4
Region
Rural
Costa 47,9 45,6 47,4 1,8
Selva 40,1 51,2 38,5 -12,7 =4
Sierra 34,4 42,9 50,0 7.1 ¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ucayali, donde aumenté en 15,3 unidades (pasé de 27,2 a 42,5), y en Piura, donde disminuyé
en-16,5 unidades (pas6 de 53,1 a 36,6).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Cusco, Lima, San Martin, Ucayali, y
disminuy6é en Ancash, Arequipa, Junin, Piura, Puno, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservaciondelacarreterapordonde se desplazahabitualmente
se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 2011 2012 zlc))l::r/e;;lf1
Departamento
Total

Amazonas 49,6 a/ 51,6 54,0 2.4
Ancash 29,6 a/ | 586 43,8 -14,8 **§
Apurimac 59.3 a/ 50,7 a/| 538 3,1
Arequipa 25,2 al/ 38,4 29,8 -86 * 1
Ayacucho 34,5 al/ 353 a/| 356 al/ 03
Cajamarca 37,6 a/ 39,2 a/ 45,1 59
Cusco 404 al | 442 52,2 80 * t
Huancavelica 16,9 a/ 33,4 al| 44,1 10,7
Huanuco 49,6 a/ 47,7 42,4 -53
Ica 56,4 45,7 44,5 -1,2
Junin 34,0 a/ 38,9 29,7 -9,2 **}
La Libertad 583 410 a/| 356 -5.4
Lambayeque 66,0 59,0 62,1 31
Lima 371 al | 226 al| 324 9,8 **1
Loreto 382 al/ 698 a/| 658 -4,0
Madre de Dios | 47.8 a/ 62,1 63,7 1,6
Moquegua 29,6 a/ 255 a/| 281 2,6
Pasco 25,2 a/ 33,1 34,1 1,0
Piura 35,1 a/ 531 36,6 -16,5 **§
Puno 32,5 al | 49,2 348 -14,4 %4
San Martin 455 a/ | 528 67.2 14,4 ** %
Tacna 379 al 40,6 36,4 4,2
Tumbes 24,4 al 33,8 37.7 39
Ucayali 581 a/ | 272 al| 425 al 153 * ¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla36




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de conservacion del camino vecinal por donde se desplaza
habitualmente se encuentra enbuen estado

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelaho2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-1,4unidades,
esdecir, pas6 de
15,2a13,8.

Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
conservacion del camino vecinal por donde se desplaza habitualmente se
encuentraenbuenestado

20
18 -
16 I 16,1 1 15,2
14 -
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10 A
8 -

o N O
1

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin regi6én natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 16.8 a 13.4 (-3.4 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo

periodo.
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Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacion del camino vecinal por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 | 2011 | 2012 2?;:;'7;;1:1
Nacional
Rural
Perd 16,1 15,2 13,8 -1,4 4
Region
Rural
Costa 10,7 12,4 11,5 -0,9
Selva 17,6 16,8 13,4 -3.4 7*)
Sierra 16,7 15,3 17,1 1,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla37

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Huancavelica, donde aumenté en 6,7 unidades (pasé de 12,4 a 19,1), y en Tumbes, donde

disminuyé en-11,1 unidades (pasé de 26,3 a 15,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huancavelica, Ica, y disminuyé en
Ayacucho, Piura, Puno, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado
de conservacion del camino vecinal por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (Porcentaje)

2010 2011 2012 2%':;';’;;‘;‘1
Departamento
Total

Amazonas 18,1 a/ 16,3 a/ 14,9 a/ -1.4
Ancash 17,2 a/ | 22,2 18,8 -3,4
Apurimac 26,4 142 al/| 170 2,8
Arequipa 9,7 al 16,3 a/| 125 -3.,8
Ayacucho 13,5 a/ 20,7 al| 13,7 a/ -70 * 4
Cajamarca 259 15,0 13,9 a/ -1,1
Cusco 14,3 a/ 193 a/ 17.9 -1.4
Huancavelica 17.4 a/ 12,4 a/| 191 6,7 ** 1
Huanuco 10,1 a/ 16,2 a/ 13,5 -2,7
Ica 7.8 al 6,7 al 9,9 a/ 32 %t
Junin 14,7 al 9,7 al 7.7 al -2,0
La Libertad 22,0 a/ 13,4 15,1 1,7
Lambayeque 7.9 al 9.1 a/ 7.6 a/ =15
Lima 12,1 a/ 103 a/ 13,2 29
Loreto 39,7 a/ 41,8 47,7 59
Madre de Dios | 10,2 a/ 83 al 11,8 a/ 3.5
Moquegua 85 a/ 173 a/| 192 1,9
Pasco 12,5 a/ 12,8 a/ 12,9 a/ 0,1
Piura 24,1 a/ | 206 a/| 126 a/ -8,0 **¥
Puno 6,9 a/ 89 a/ 3,6 a/ -53 **}
San Martin 11,4 a/ 15,5 14,3 -1.2
Tacna 9,0 a/ 10,2 a/ 12,4 a/ 2,2
Tumbes 2,4 al | 263 15,2 -11,1 **§
Ucayali 10,5 a/ 9.1 a/ 11,4 a/ 2,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla38
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la
feriao mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

(Porcentaje)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 30,3 1.4 4,6
Region
Costa 4,8 1,4 29,2 a/
Selva 38,0 19 5.0
Sierra 14,8 2,9 19,6 a/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional a Instituciones Educativas

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude generalmente a comprar sus productos
(Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 18,5 4,5 24,3 al
Ancash 22,3 5,0 22,4 af
Apurimac 34,2 6.4 18,7 a/
Arequipa 14,3 4,9 34,3 a/
Ayacucho 65,3 58 89
Cajamarca 51,1 4,7 9.2
Cusco 35,0 5.2 14,9
Huancavelica 53,7 6.6 12,3
Huanuco 6,5 23 35,4 al
Ica 1,9 1,2 63,2 al/
Junin 5.7 2,2 38,6 al/
La Libertad 56,8 6,3 11,1
Lambayeque 13,5 4,0 29,6 a/
Lima 4,2 19 45,2 al
Loreto 5.1 3,2 62,7 al
Madre de Dios 6.0 3.2 533 a/
Moquegua 53 1,8 34,0 a/
Pasco 6,5 1,9 29,2 a/
Piura 10,7 4,1 38,3 a/
Puno 33,6 52 15,5 a/
San Martin 83 2,7 32,5 al/
Tacna 9,6 3,2 333 al
Tumbes n.d. n.d. n.d.
Ucayali 6,6 2,8 42,4 al

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla 40
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la
feriao mercado al que acude generalmente avender sus productos

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 3,1 unidades,
esdecir, pas6 de
25,1a28,2.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aumento de
11.7 a 33.9 (22.2 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador disminuy6 de 29.7 a 12.4 (-17.3 unidades), durante el mismo periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o mercado
al que acude generalmente a vender sus productos (Porcentaje)

Nacional
Rural
Per( 25,1 28,2 31 ° %
Region
Rural
Costa 4,8 al 1,5 a/ -3,3
Selva 11,7 a/ | 339 222 ** ¢
Sierra 29,7 12,4 a/ -17,3 **§

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
La Libertad, donde aumenté en 35,0 unidades (pasé de 36,7 a 71,7), y en San Martin, donde
disminuyé en-13,4 unidades (pasé de 16,8 a 3,4).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, Huanuco, La Libertad,
y disminuy6 en San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o mercado

al que acude generalmente a vender sus productos (Porcentaje)

s || 201312011
Departamento
Total

Amazonas 13,5 a/ 13,3 a/ -0,2
Ancash 12,0 a/ | 143 a/ 2,3
Apurimac 26,1 a/ 24,5 al -1,6
Arequipa 12,9 a/ 209 a/ 8.0
Ayacucho 40,0 a/ 44,9 al 4,9
Cajamarca 30,4 a/ 48,3 17,9 **t
Cusco 29,3 al/ 312 a/ 1,9
Huancavelica 52,4 439 a/ -8,5
Huéanuco 0,5 a/ 2,6 al 21 %t
Ica 3,7 al 6.8 a/ 3,1
Junin 57 al 2,0 a/ -3,7
La Libertad 36,7 al | 717 350 ** 1
Lambayeque 9,5 a/ 6.8 a/ 7/
Lima 4,8 al 56 a/ 0.8
Loreto 4,3 a/ 4,5 al 0,2
Madre de Dios nd, nd,
Moquegua 51 a/ 2,1 al -3,0
Pasco 1,8 a/ 25 al 0,7
Piura 11,3 a/ 7.7 al =Z®
Puno 35,8 a/ 36,6 0,8
San Martin 16,8 a/ 3.4 al -13,4 **§
Tacna 8,0 a/ 12,8 a/ 4,8
Tumbes n.d. n.d.
Ucayali 4,0 a/ 36 al -0,4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla 42




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie al
establecimiento de salud mas cercano

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Grafico21
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de
61.8 a 85.3 (23.5 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado
del indicador disminuy6 de 84.1 a 64.5 (-19.6 unidades), durante el mismo periodo.
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Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie al
establecimiento de salud mas cercano (Porcentaje)

2010 | 2011 | 2012 zgi:;r/e;;ifl
Nacional
Rural
Perd 757 76,4 78,1 1,7
Region
Rural
Costa 43,1 46,8 49,5 2,7
Selva 61,6 61,8 85.3 23,5 **t
Sierra 83,9 84,1 64,5 -19,6 **§

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla 43

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie al establecimiento

de salud mas cercano (Porcentaje)

2010 2011 2012 2?)1:§r/e;(?:1
Departamento
Rural
Amazonas 83,1 80,9 82,0 11
Ancash 85,7 85,1 89,5 4
Apurimac 91,9 95,5 93,4 -2,1
Arequipa 69,8 73,1 72,4 -0,7
Ayacucho 90,3 91,8 90.4 -4
Cajamarca 76,6 83,8 88,7 4,9
Cusco 69,4 712 74,0 2,8
Huancavelica 96,2 95,5 93,2 -2,3
Huanuco 85,6 78,5 84,0 5.5
Ica 45,0 49,6 54,1 4,5
Junin 76,9 72,3 76,4 4,1
La Libertad 77.1 76,1 78,4 2,3
Lambayeque 46,1 46,8 42,0 a/ -4,8
Lima 49,1 53,9 58,9 5.0
Loreto 48,5 51,1 50,2 -0,9
Madre de Dios | 63,4 60,7 61,2 0,5
Moquegua 68,7 73.8 72,2 -1,6
Pasco 78,9 77.6 77,0 -0,6
Piura 74,1 69,9 72,5 2,6
Puno 73,2 73.4 74,2 0,8
San Martin 69,7 76,3 72,8 33
Tacna 59,7 50,8 52,7 19
Tumbes 55,0 a/ 42,2 al | 486 a/ 6,4
Ucayali 60,7 54,1 50,3 =3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla 44
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
frecuentemente a comprar sus productos

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: Porcentaje

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivelnacional:

Elanalisis de Proporcion de hogares cuya poblacién se traslada con medios de
los resultados transporte motorizado a la feria o mercado al que acude frecuentemente
evidenciacambio acomprar sus productos
no significativo
entreelano 2010 44 -
yelano2012. T

42 - -

¢ 40,9
40 -
¢+ 392
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32 . .

2010 2012

Fuente: Encuesta Nacional a Instituciones Educativas

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de56.0a31.6(-24.4unidades),y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aumenté de 32.4 a 51.8 (19.4 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla 45

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado a la feria o mercado al que acude frecuentemente

a comprar sus productos (Porcentaje)

Nacional
Rural
Perd 40,9 39,2 =17
Region
Rural
Costa 719 67,7 4,2
Selva 56,0 31,6 24,4 4
Sierra 32,4 51,8 19,4 ** ¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Puno, donde aumenté en 7,0 unidades (pasé de 22,5 a 29,5), y en Loreto, donde disminuyé en-

33,2 unidades (pasé de 51,4 a 18,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Puno, y disminuy6 en Lima, Loreto,
Tacna, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.
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Tabla 46

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios
de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
frecuentemente a comprar sus productos (Porcentaje)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D
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Departamento
Total
Amazonas 47,7 56,3 8,6
Ancash 39,5 423 2,8
Apurimac 29,0 af 36,8 7.8
Arequipa 73,7 711 -2,6
Ayacucho 21,7 al/ 23,8 a/ 2,1
Cajamarca 25,6 a/ 21,5 a/ -4,1
Cusco 39,7 315 a/ -8,2
Huancavelica 39,1 a/ 36,4 al -2,7
Huanuco 64,6 67.7 31
Ica 73,1 68,6 -4,5
Junin 52,3 53,4 11
La Libertad 25,1 a/ 19,5 a/ -5,6
Lambayeque 63,3 64,6 13
Lima 78,1 65,6 -12,5 **§
Loreto 514 182 a/ -33,2 4
Madre de Dios | 74,7 73,1 -1,6
Moquegua 73.6 74,4 0,8
Pasco 54,7 54,8 0.1
Piura 57,4 55,5 -19
Puno 22,5 a/ | 295 70 * ¢
San Martin 71,8 65,1 -6,7
Tacna 54,9 39,0 -159 **§
Tumbes 94,4 91,0 -3,4
Ucayali 65,6 62,7 -2,9

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con
medios de transporte motorizado a la feria o mercado al que acude
frecuentemente avender sus productos

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de Proporcion de hogares cuya poblacién se traslada con medios de
los resultados transporte motorizado a la feria o mercado al que acude frecuentemente
evidencia cambio avender sus productos
no significativo
entreelafo 2010 a4 -
yelano2012.
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Fuente: Encuesta Nacional a Instituciones Educativas

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regidon
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de 54.2a33.3(-20.9 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aumenté de 31.7 a 50.1 (18.4 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla 47

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado a la feria o mercado al que acude frecuentemente

a comprar sus productos (Porcentaje)

2000 | 202 201212020
Nacional
Rural
Perd 38,1 38,7 0,6
Region
Rural
Costa 73.9 79.3 5.4
Selva 54,2 333 20,9 ** ¥
Sierra 31,7 50,1 18,4 ** ¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Puno, donde aument6 en 11,4 unidades (pasé de 19,3 a 30,7), y en Loreto, donde disminuyé en-

30,8 unidades (paso6 de 45,4 a 14,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Puno, y disminuy6 en Lima, Loreto,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado a laferiao mercado alque acude frecuentemente

a vender sus productos (Porcentaje)

Departamento
Total
Amazonas 39,9 a/ 453 al 5.4
Ancash 512 a/ | 466 a/ -4,6
Apurimac 40,0 a/ 433 al 33
Arequipa 529 a/ 51,0 a/ =19
Ayacucho 43,3 a/ 388 al =4,5
Cajamarca 23,3 al/ 21,3 a/ -2,0
Cusco 34,3 al 30,1 a/ -4,2
Huancavelica 32,2 a/ 36,0 a/ 38
Huanuco 68,0 72,7 4,7
Ica 80,1 81,8 1,7
Junin 61,6 65,7 4,1
La Libertad 16,2 a/ 9.4 al -6,8
Lambayeque 70,7 70,3 -0,4
Lima 76,2 583 -17,9 **§
Loreto 45,4 al 14,6 a/ -30,8 **§
Madre de Dios | 81,1 713 al/ -9.8
Moquegua 70,1 65,9 4,2
Pasco 49,1 54,7 5.6
Piura 48,3 al 482 al -0,1
Puno 193 a/ | 307 11,4 ¢
San Martin 68,6 65,9 -2,7
Tacna 63,0 52,2 -10,8
Tumbes 98,2 100,0 1,8
Ucayali 64,5 68,1 3,6

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla 48
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Indicador: Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan
con medios de transporte motorizados a su institucion educativa con
frecuenciade traslado diaria ointerdiaria

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan con medios
de transporte motorizados a su institucion educativa con frecuencia de
traslado diaria ointerdiaria
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 7.4 a 3.8 (-3.6 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado
del indicador aumenté de 4.2 a 7.4 (3.2 unidades), durante el mismo periodo.




Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan con
medios de transporte motorizados a su institucion educativa con

frecuencia de traslado diaria o interdiaria (Porcentaje)

2010 | 2011 | 2012 z?)l::r/e;;l:1
Nacional
Rural
Peru 7.6 7.1 7.2 0,1
Region
Rural
Costa 28,1 26,0 28,6 2,6
Selva 8,2 7.4 38 -3,6 **§
Sierra 4,6 4,2 7.4 32

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla 49

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Amazonas, donde aument6 en 4,6 unidades (pasé de 4,0 a 8,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla50

Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan con
medios de transporte motorizados a su institucion educativa con
frecuencia de traslado diaria o interdiaria (Porcentaje)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

2010 2011 2012 23::’;’;8'1"1
Departamento
Total
Amazonas 4,3 al 4,0 a/ 8,6 a/ 4,6 *t
Ancash 49 al 45 al 3.9 a/ -0,6
Apurimac 1,3 a/ 1,4 al 2,1 a/ 0,7
Arequipa 25,2 a/ 29,7 al 28,9 a/ -0,8
Ayacucho 4,2 al 30 a/ 0,3 a/ 2,7/
Cajamarca 3,9 a/ 3,0 a/ 2,9 a/ -0,1
Cusco 7.7 al 9.8 a/ 7.1 al/ -2,7
Huancavelica 2,8 a/ 36 al 52 a/ 1,6
Huanuco 3,7 a/ 51 a/ 2,8 a/ -2,3
Ica 41,6 40,8 48,1 7.3
Junin 12,4 a/ 11,0 a/ 11,0 a/ 0,0
La Libertad 53 al/ 4,1 al/ 6,7 a/ 2,6
Lambayeque 22,2 al 185 a/| 225 a/ 4,0
Lima 30,4 al 268 a/| 203 a/ -6,5
Loreto 4,8 al 23 al 1,7 a/ -0,6
Madre de Dios | 19,4 a/ 250 a/ 22,8 a/ -2,2
Moquegua 10,6 a/ 208 a/ | 22,7 a/ 1,9
Pasco 9.1 a/ 88 al 10,2 a/ 1,4
Piura 8.0 a/ 10,1 a/ 10,5 a/ 0.4
Puno 7.7 al 2,6 al 53 al 2,7
San Martin 9.8 a/ 102 a/ 8.9 a/ -13
Tacna 28,1 a/ 24,2 al 19,6 a/ -4,6
Tumbes 34,4 af 39,9 a/ 34,0 a/ -5,9
Ucayali 6,5 a/ 7.7 al 10,1 a/ 2.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan a
pie asuinstitucion educativa con frecuenciadiaria ointerdiaria

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Proporciéon de la poblacion rural escolar que se trasladan a pie a su
institucién educativa con frecuencia diaria ointerdiaria

90 -
89 -
88 -

87 - 87.4 87,0
86 -
85 -
84 -
83 -
82 -
81 -

80 . .
2010 2011 2012

84,7

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan a pie
a su institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria

(Porcentaje)
2010 | 2011 | 2012 22':;7;;':1
Nacional
Rural
Perd 84,7 87.4 87.0 -0.4
Region
Rural
Costa 60,9 63,1 63,3 0.2
Selva 84,9 90,0 90,2 0.2
Sierra 88,0 90,3 88,5 -1,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla51

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Ayacucho, donde aumenté en 2,9 unidades (pas6 de 96,6 a 99,5), y en Amazonas, donde

disminuy6 en-7,7 unidades (pas6 de 94,1 a 86,4).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Ayacucho, y disminuy6 en Amazonas,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.




Proporcion de la poblacion rural escolar que se trasladan a pie
a su institucion educativa con frecuencia diaria o interdiaria
(Porcentaje)

2010 2011 2012 2?,'1'::7;';'1"'1
Departamento
Total

Amazonas 91,4 94,1 86,4 7.7 %
Ancash 87.0 90,2 90,7 0.5
Apurimac 94,4 95,8 93.2 -2,6
Arequipa 68,5 68,2 68,1 -0,1
Ayacucho 889 96,6 99.5 29 * ¢
Cajamarca 90,6 95,0 95,9 0,9
Cusco 77.7 84,1 82,4 -1,7
Huancavelica 95,0 9z,3 91,8 -1,5
Huanuco 93,3 93,7 94,8 11
Ica 42,6 45,2 40,1 -5.1
Junin 81,3 76,9 76,4 -0,5
La Libertad 93,5 91,5 89,2 -2,3
Lambayeque 69,0 70,6 70,1 -0,5
Lima 61,5 65,9 68,8 29
Loreto 87,7 94,0 93,7 -0,3
Madre de Dios | 74,6 69,0 72,8 38
Moquegua 84,3 76,6 75,0 -1,6
Pasco 79.8 86,7 82,9 -3,8
Piura 86,5 87.3 88,0 0,7
Puno 71,4 77.2 76,2 -1,0
San Martin 84,5 87.8 88,3 0,5
Tacna 67.1 59.1 59.4 03
Tumbes 61,0 58,1 62,2 4,1
Ucayali 87,2 91,0 88,2 -2,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla52
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Indicador: Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccién del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte

terrestre

» Unidad de medida:

Accidentes por cada 10,000 vehiculos

» Anivelnacional:

Elanalisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 24.0 unidades,
esdecir, pas6 de
53.1a77.1.

Tasade Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos
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Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias




Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos

(Accidentes por cada 10,000 vehiculos)

Tabla53

Diferencia
2009 2010 2011 2011 /2010
Nacional
Urbano
Peru 50,9 53,1 77.1 240 t

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Apurimac, donde aument6 en 209.3 unidades (pas6 de 549.9 a 759.2), y en Huancavelica, donde
disminuyé en-45.0 unidades (pas6 de 1,782.7 a 1,737.7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua,
Pasco, Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes, Ucayali, y disminuyé en Huancavelica, Loreto,
Madre de Dios, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.
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Tabla54

Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos (Accidentes por
cada 10,000 vehiculos)

2009 2010 2011 2%'::’;’;';':1
Departamento
Urbano
Amazonas 853 104,6 123,8 192 ¢
Ancash 175.3 278,0 3789 1009 1
Apurimac 4137 549,9 759.2 2093 ¢
Arequipa 74,2 76,3 121,2 449 1
Ayacucho 380,0 206,7 409,3 202,6 ¢
Cajamarca 90,4 73.2 110,4 3721
Cusco 92,5 150,3 2273 770t
Huancavelica | 768,1 1,782,7 1,737.7 -45,0 %
Huanuco 63,1 72,5 93,7 212 ¢
Ica 158,4 195,8 2533 5751
Junin 121,3 93,6 184,0 90,4 £
La Libertad 50,1 57,0 99,6 42,6 1
Lambayeque 25,6 29,0 558 268 1
Lima 31,3 31,6 40,6 90t
Loreto 6,8 6,0 al/ 1,8 -42 ¥
Madre de Dios | 61,9 a/ 56,9 23,3 -336 8
Moquegua 108,1 122,8 1239 1,11
Pasco 2053 346,2 375.4 292 t
Piura 66,2 57.9 105,6 477 %
Puno 147,5 110,5 156,4 459t
San Martin 58,2 55,6 81,4 258 1
Tacna 7.0 a/ 33,5 47,4 139 ¢
Tumbes 130,4 149,2 167,5 183 t
Ucayali 39,7 33,7 46,0 123 ¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias




Indicador: TasadeFallecidos enaccidentes de transito por cada 100,000

habitantes

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

Fallecidos en accidentes por cada 100,000 habitantes

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 4.2 unidades,

es decir, pas6
de8.1a12.3.

TasadeFallecidos en accidentes de transito por cada 100,000 habitantes

14 -

12 - + 123

10 -

2009 2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias
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Tabla55

Tasa de Fallecidos en accidentes de transito por cada 100,000
habitantes (Fallecidos en accidentes por cada 100,000 habitantes)

Diferencia
2009 2010 2011 2011/ 2010
Nacional
Urbano
Perud 7.2 8.1 12.3 42 1

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”
Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias

» A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho, donde aumenté en 18.6 unidades (pasé de 15.8 a 34.4), y en Madre de Dios, donde

disminuyé en-15.0 unidades (pas6 de 23.1 a 8.1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Cajamarca, Cusco, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco, Piura,
Puno, San Martin, Tacna, Tumbes, Ucayali, y disminuyé en Amazonas, Huancavelica, Loreto,
Madre de Dios, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.




Tasa de Fallecidos en accidentes de transito por cada 100,000
habitantes (Fallecidos en accidentes por cada 100,000 habitantes)

2009 2010 2011 2%‘:‘;’,‘*23‘:0
Departamento
Total
Amazonas 6,8 5,6 5,5 -01 3
Ancash 6.3 10,7 14,6 391
Apurimac 4,6 5,2 6,2 101t
Arequipa 12,2 a/ 16,3 17,0 071
Ayacucho 10,4 a/ 15,8 34,4 18,6 1
Cajamarca 5,5 3.8 6,6 281
Cusco 6,6 14,8 a/ 15,0 021t
Huancavelica 6,2 al 25,0 a/ 20,2 -4,8 ¥
Huanuco 3,1 119 a/ 19,1 721
Ica 7.3 11,6 12,1 051
Junin 14,0 83 14,2 59t
La Libertad 6.2 6.8 11,7 49 1
Lambayeque 5.7 6,1 12,5 6.4 1
Lima 5.2 4,7 6.7 20t
Loreto 2,7 22 al 2,2 oot
Madre de Dios 9,0 23,1 8,1 -150 4
Moquegua 16,2 9,3 18,9 96 1
Pasco 8,7 9.9 18,2 83t
Piura 6,6 a 5,0 9,8 481
Puno 23,0 a/ 19,1 27,3 82t
San Martin 7.3 83 8,7 04t
Tacna 4,6 153 23,2 791
Tumbes 6.9 7.7 al 12,0 43t
Ucayali 4,8 9,0 9,8 038t

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla56
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Indicador: Tiempo promedio de la poblacion rural escolar que se
desplaza con medios de transporte motorizado a su institucion
educativa con frecuenciadiariaointerdiaria

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

Minuto

» Anivel nacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-1,8unidades,
esdecir, pasé de
20,8a19,0.

Tiempo promediode lapoblacion rural escolar que se desplaza con medios
de transporte motorizado a suinstitucion educativa con frecuencia diaria
ointerdiaria
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de
17.4a22.0 (4.6 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 26.0 a 17.0 (-9.0 unidades), durante el mismo periodo.




Tiempo promedio de la poblacion rural escolar que se desplaza
con medios de transporte motorizado a su institucion educativa

con frecuencia diaria o interdiaria (Minuto)

2010 | 2011 | 2012 zg'lf;'f;;'fl
Nacional
Rural
Per( 33,9 20,8 19,0 -1,8 * §
Region
Rural
Costa 21,3 17,3 17,0 -0.3
Selva 40,2 17.4 22,0 4,6 1
Sierra 41,0 26,0 17,0 -9,0 **4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Amazonas, donde aumenté en 6,2 unidades (pas6 de 12,8 a 19,0), y en Cajamarca, donde

disminuyé en-11,9 unidades (pasé de 31,9 a 20,0).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Lambayeque, y disminuy6
en Cajamarca, Cusco, Loreto, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla58

Tiempo promedio de la poblacion rural escolar que se desplaza con
medios de transporte motorizado a su institucion educativa con
frecuencia diaria o interdiaria (Minuto)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

2009 2010 2011 2%‘:;’2‘;'1"‘1
Departamento
Total

Amazonas 60,8 a/ 12,8 a/ 19,0 a/ 62 * 1
Ancash 45,1 a/ 21,7 23,0 13
Apurimac 34,0 a/ 21,4 22,0 a/ 0.6
Arequipa 32,0 23,0 a/ 25,0 a/ 2,0
Ayacucho 114,6 a/ 31,5 30,0 =i,5
Cajamarca 30,4 a/ 31,9 a/ 200 a/ | -119 * §
Cusco 23,2 al 26,3 al 18,0 a/ -83 * §
Huancavelica 64,9 a/ 22,4 26,0 3,6
Huanuco 65,0 a/ 24,5 al 18,0 -6,5
Ica 19,8 14,3 16,0 1,7
Junin 31,2 a/ 19,8 20,0 0,2
La Libertad 29,3 a/ 21,2 17,0 4,2
Lambayeque 17.6 12,1 15,0 29 * 1
Lima 30,5 a/ 229 20,0 a/ -29
Loreto 62,1 a/ 16,1 a/ 10,0 a/ -6,1 **¥
Madre de Dios | 52,1 a/ 13,4 12,0 a/ -1,4
Moquegua 56,9 a/ 23,4 20,0 -3.4
Pasco 359 a/ 13,1 18,0 a/ 4,9
Piura 229 151 17.0 19
Puno 26,9 20,6 a/ 16,0 a/ -4,6
San Martin 19,6 a/ 14,5 19,0 a/ 4,5
Tacna 37,6 a/ 29,4 al 22,0 a/ -7.4
Tumbes 16,1 a/ 12,2 10,0 22+ 3
Ucayali 17,6 a/ 29,3 al/ 18,0 a/ -11,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie alaferiaomercadoal que
acude habitualmente

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida: Minuto

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2010.

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
habitualmente (Minuto)

2010
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Rural
Perd 67,8 4,0 59
Region
Rural
Costa 56,8 14,3 25,2 a/
Selva 72,3 12,9 17,8 a/
Sierra 67,8 4,3 6,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No dis

ponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2010.
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Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude

habitualmente (Minuto)

Tabla 60

2012
Es‘tliar::;rdo D:;\;i:;ia?n Coeficiente de Variacion (%)
Departamento
Rural

Amazonas 62,1 13,3 21,4 a/
Ancash 72,5 19,5 26,9 a/
Apurimac 66,4 13,7 20,6 a/
Arequipa 77.9 42,8 54,9 a/
Ayacucho 77.8 13,2 17,0 a/
Cajamarca 68,3 8.9 13,0

Cusco 50,9 8.7 17.1 a/
Huancavelica 48,1 83 17,3 a/
Hudnuco 89,8 26,7 29,7 a/
Ica 67,6 33,1 49,0 a/
Junin 122,1 63,6 52,1 a/
La Libertad 82,5 17.0 20,6 af
Lambayeque 44,9 13,1 29,2 a/
Lima 34,9 21,1 60,5 a/
Loreto 50,1 16,7 33,3 al/
Madre de Dios 12,9 6.8 52,7 al/
Moquegua 30,5 16,3 53.4 al
Pasco 58,1 9.5 16,4 a/
Piura 110,3 21,3 19,3 a/
Puno 57.0 8.2 14,4

San Martin 50,4 13,3 26,4 al
Tacna 32,5 15,1 46,5 a/
Tumbes 14,1 2,5 17,7 a/
Ucayali 2983 142,2 47,7 al

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento
de salud mas cercano

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Minuto

» Anivelnacional:

Elandlisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de salud mas
cercano

60

40 - I41,2
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio significativo en la regi6n Sierra,
donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 51.5 a 38.0 (-13.5 unidades), durante el

mismo periodo.
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Tabla61

Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de
salud mas cercano (Minuto)

2010 | 2011 | 2012 21())|1f§r/e;(c)11al
Nacional
Rural
Perd 41,2 49,5 48,0 -1,5
Region
Rural
Costa 27,6 33,3 31,0 -2,3
Selva 32,7 45,8 51,0 5.2
Sierra 43,7 51,5 38,0 -13,5 ** 4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Cajamarca, donde aumenté en 9,1 unidades (pas6 de 48,9 a 58,0), y en San Martin, donde
disminuyé en-19,3 unidades (pasé de 40,3 a 21,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, y disminuy6 en Ancash,
Junin, Madre de Dios, San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tiempo promedio de traslado a pie hacia el establecimiento de

salud mas cercano (Minuto)

Tabla62

2010 2011 2012 2?;::';’;;';1
Departamento
Total

Amazonas 29,2 309 a/ 27,0 -39
Ancash 35,5 al 41,4 33,0 -84 %4
Apurimac 353 44,2 35,0 -9.2
Arequipa 31,6 a/ 41,5 a/ 33,0 a/ -8,5
Ayacucho 45,8 al 61,4 al 57.0 a/ -4,4
Cajamarca 42,7 48,9 58,0 91 * 1
Cusco 52,5 a/ 62,9 67,0 4,1
Huancavelica 37.5 39,3 39,0 -0.3
Huanuco 358 a/ 46,4 60,0 13,6
Ica 26,6 a/ 23,8 a/ 26,0 a/ 2,2
Junin 40,9 a/ 47,0 al 34,0 -130 * 4
La Libertad 61,0 a/ 73,6 al/ 69,0 -4,6
Lambayeque 33,8 a/ 42,3 al 45,0 a/ 2,7
Lima 34,3 al 31,4 al 34,0 a/ 2,6
Loreto 16,0 a/ 283 al 23,0 a/ =53
Madre de Dios | 11,7 a/ 155 a/ 10,0 -55 *§
Moquegua 35,9 a/ 45,4 af 47,0 a/ 1,6
Pasco 30,7 a/ 42,3 al 37.0 -5,3
Piura 51,8 a/ 62,8 58,0 -4,8
Puno 48,5 58,7 55,0 -3.7
San Martin 25,3 a/ 40,3 a/ 21,0 a/ -19,3 **§
Tacna 27,7 al 24,0 a/ 22,0 a/ -2,0
Tumbes 11,9 a/ 16,7 a/ 13,0 a/ -3,7
Ucayali 36,4 a/ 40,1 a/ 26,0 a/ -14,1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado al establecimiento de salud mas cercano

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Minuto

» Anivel nacional:

Elandlisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado al
establecimiento de salud mas cercano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6é
de38.0a27.0(-11.0 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 25.0 a 32.0 (7.0 unidades), durante el mismo periodo.




Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado
al establecimiento de salud mas cercano (Minuto)

2010 2011 2012 22'::7;;‘:1
Nacional
Rural
Perd 34,1 26,7 25,0 -1,7
Region
Rural
Costa 18,4 18,3 18,0 -0.3
Selva 60,1 a/| 380 a/| 270 -110 * ¥
Sierra 25,6 25,0 32,0 70 * 1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla 63

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Arequipa, donde aument6 en 11,6 unidades (pas6 de 21,4 a 33,0), y en Cusco, donde disminuy6
en-21,8 unidades (pas6 de 44,8 a 23,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Arequipa, y disminuyé en Cusco,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.
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Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado al
establecimiento de salud mas cercano (Minuto)

Tabla 64

2010 2011 2012 23'::?;;‘:’1
Departamento
Rural

Amazonas 61,9 a/ 18,6 a/ 14,0 a/ -4,6
Ancash 17.4 al 17,7 al 24,0 63 *1
Apurimac 23,9 a/ 17,0 16,0 -1,0
Arequipa 27,9 al 21,4 al 33,0 a/ 11,6 *t
Ayacucho 37.8 a/ 34,2 28,0 a/ -6,2
Cajamarca 41,3 a/ 21,1 41,0 a/ 19,9
Cusco 24,1 a/ 44,8 al 23,0 a/ -21,8 *§
Huancavelica 16,5 23,5 al 42,0 a/ 18,5
Huanuco 26,8 21,6 24,0 2,4
Ica 16,0 12,2 12,0 -0,2
Junin 21,6 a/ 19,6 a/ 23,0 a/ 3.4
La Libertad 20,2 27,0 al/ 21,0 -6,0
Lambayeque 18,2 16,2 19,0 2,8
Lima 24,8 24,4 af 24,0 -0.4
Loreto 135,5 a/ 732 al 74,0 al 0.8
Madre de Dios | 19,7 a/ 16,6 a/ 23,0 a/ 6.4
Moquegua 29,7 al/ 21,5 a/ 34,0 a/ 12,5
Pasco 23,5 al 19,6 a/ 30,0 a/ 10,4
Piura 20,7 23,0 a/ 18,0 -5.0
Puno 27,3 19,2 a/ 26,0 a/ 6.8
San Martin 18,4 a/ 172 a/ 18,0 a/ 0,8
Tacna 26,8 a/ 19,3 18,0 -1,3
Tumbes 10,5 9,8 10,0 0,2
Ucayali 46,0 a/ 49,3 al 41,0 a/ -8,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente a comprar

sus productos

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Minuto

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-11,3 unidades,
esdecir,pas6 de
88,3a77,0.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a la
feriao mercado al que acude generalmente a comprar sus productos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé
de 112.7 a 80.0 (-32.7 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo

periodo.
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Tabla 65

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado
a la feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus
productos (Minuto)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

ot | 2om2 2012/ 2011
Nacional
Rural
Perd 88,3 77.0 11,3 =y
Region
Rural
Costa 42,6 49,0 6.4
Selva 1127 80,0 32,7
Sierra 95,9 95,0 0.9

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Apurimac, donde disminuy6 en-50,6 unidades (pasé6 de 147,6 a 97,0).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Apurimac, Cusco, Huancavelica, San
Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.
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Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a
la feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

(Minuto)
201 | 2012 20122012
Departamento
Rural

Amazonas 51,4 51,0 a/ -0.4
Ancash 99,2 a/ | 93,0 -6,2
Apurimac 147,6 a/ | 97,0 -50,6 * ¥
Arequipa 79.1 a/ 80,0 a/ 0.9
Ayacucho 67,0 a/ 710 a/ 4,0
Cajamarca 67,9 75.0 7.1
Cusco 80,4 a/ 54,0 a/ -26,4 * §
Huancavelica | 110,0 a/ | 640 a/ -46,0 **§
Hudnuco 101,0 100,0 a/ -1,0
Ica 75,9 al/ 55,0 a/ -209
Junin 79.5 al/ 79,0 a/ -0,5
La Libertad 40,9 a/ 40,0 a/ -0,9
Lambayeque 38,9 a/ 35,0 -3.9
Lima 101,0 a/ 94,0 al -7,0
Loreto 339,3 a/ | 4850 a/ 145,7
Madre de Dios | 74,3 a/ 59,0 a/ -15,3
Moquegua 270,0 228,0 -42,0
Pasco 83,8 82,0 a/ -1,8
Piura 63,2 al/ 81,0 a/ 17.8
Puno 54,6 al/ 49,0 -5.6
San Martin 638 a/ | 47,0 -16,8 *¥
Tacna 106,6 114,0 a/ 7.4
Tumbes 45,5 al 49,0 a/ 3,5
Ucayali 162,4 a/ | 160,0 a/ -2,4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tiempo promedio de traslado con medios de transporte
motorizado a la feria o mercado al que acude generalmente a vender

sus productos

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Minuto

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-17,8 unidades,
esdecir, pas6 de
115,8a98,0.

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a la
feria o mercado al que acude generalmente a vender sus productos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin regidn natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region Costa,
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuyé de 156.5
a 96.0 (-60.5 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el mismo periodo.




Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a
la feria o mercado al que acude generalmente a vender sus productos

(Minuto)
Nacional
Rural
Perd 115,8 98,0 -17,8 **8
Region
Rural
Costa 64,6 69,0 4,4
Selva 156,5 96,0 -60,5 **§
Sierra 107,3 1170 9.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla67

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
La Libertad, donde aumenté en 117,6 unidades (pasé de 73,4 a 191,0), y en Arequipa, donde
disminuyé en-102,4 unidades (pasé de 255,4 a 153,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, La Libertad, y disminuy6
en Arequipa, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.
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Tabla 68

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a

la feria o mercado al que acude generalmente a vender sus productos

(Minuto)

2ot (W02 2013/2011
Departamento
Rural

Amazonas 51,1 a/ 64,0 a/ 12,9
Ancash 102,6 a/ [ 80,0 -22,6
Apurimac 152,2 a/ 97,0 a/ =55,2
Arequipa 2554 a/ | 1530 a/ -102,4 ** 4
Ayacucho 1073 a/ 91,0 a/ -16,3
Cajamarca 66,6 a/ 90,0 a/ 23,4 * %
Cusco 859 a/ 68,0 a/ -17.9
Huancavelica | 105,2 a/ 84,0 a/ -21,2
Huanuco 143,1 a/ | 171,0 279
Ica 116,5 a/ 81,0 a/ -35,5
Junin 1083 a/ | 1110 a/ 2,7
La Libertad 73,4 al | 1910 a/ 117,6 **1
Lambayeque 70,1 63,0 =7,
Lima 165,5 a/ | 167,0 1,5
Loreto 490,6 a/ | 4730 a/ -17,6
Madre de Dios | 67,4 a/ 66,0 a/ -14
Moquegua 2059 a/ | 1570 a/ -48,9
Pasco 205,3 a/ | 187,0 a/ -18,3
Piura 136,8 a/ | 146,0 a/ 9,2
Puno 43,7 48,0 4,3
San Martin 86,5 a/ 64,0 a/ -22,5
Tacna 112,9 a/ 87,0 a/ -259
Tumbes 49,2 a/ 64,0 a/ 14,8
Ucayali 2113 189,0 a/ -22,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tiempo promedio de traslado a pie alaferiaomercadoalque

acude generalmente a comprar sus productos

» Resultado

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en

Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Minuto

» Anivelnacional:

Elandlisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Grafico33

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
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En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la regién Sierra,
durante el mismo periodo.
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Tabla 69

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente a comprar sus productos (Minuto)

Nacional
Rural
Perd 76,0 79,0 3,0
Region
Rural
Costa 53,0 a/ 39,0 a/ -14,0
Selva 783 a/ 80,0 1,7
Sierra 76,4 72,0 A

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

El anélisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
San Martin, donde disminuyé en-61.5 unidades (pas6 de 159.5 a 98.0).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Piura, San Martin, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente a comprar sus productos

Tabla70

(Minuto)
o | e 2013/2011
Departamento
Rural

Amazonas 50.2 a/ 49.0 a/ -1.2
Ancash 79.7 al | 76.0 a/ -3.7
Apurimac 77.6 a/ 76.0 a/ -1.6
Arequipa 112.2 a/ 62.0 a/ -50.2
Ayacucho 73.0 a/ 93.0 af 20.0
Cajamarca 90.1 91.0 0.9
Cusco 53.5 73.0 a/ 19.5
Huancavelica 54.5 60.0 5.5
Huanuco 1435 a/ | 112.0 a/ -31.5
Ica 36.1 a/ 19.0 -17.1
Junin 110.0 a/ 89.0 a/ -21.0
La Libertad 93.1 a/ 97.0 a/ 39
Lambayeque 47.6 a/ 71.0 a/ 23.4
Lima 66.0 a/ 39.0 a/ -27.0
Loreto 12.3 a/ 17.0 4.7
Madre de Dios | 64.2 a/ 34.0 al -30.2
Moquegua 70.2 a/ | 105.0 a/ 34.8
Pasco 102.6 a/ | 103.0 a/ 0.4
Piura 115.6 81.0 a/ -34.6 * §
Puno 62.0 a/ 63.0 1.0
San Martin 159.5 98.0 a/ -61.5 **§
Tacna 17.8 a/ 23.0 a/ 52
Tumbes 21.7 n.d.
Ucayali 194.3 a/ | 111.0 a/ -83.3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar
que sedesplazan apie asuinstitucion educativa

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Minuto

» Anivelnacional:

Elanalisis de

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Grafico34
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de
14.6 a 23.0 (8.4 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 24.4 a 17.0 (-7.4 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla71

Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar que se
desplazan a pie a su institucion educativa (Minuto)

2010 2011 2012 zg'lfgr/e;;'fl
Nacional
Rural
Perd 21.8 21.7 22.0 0.3
Region
Rural
Costa 17.8 18.0 21.0 3.0
Selva 15.8 14.6 23.0 8.4 ¥t
Sierra 24.1 24.4 17.0 7.4 4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Cajamarca, donde aumenté en 5.1 unidades (pasé de 24.9 a 30.0), y en Huancavelica, donde

disminuy6 en-4.3 unidades (pasé de 24.3 a 20.0).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cajamarca, Moquegua, y disminuy6
en Huancavelica, Madre de Dios, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tiempo promedio de traslado de personas en edad escolar que se

desplazan a pie a su institucion educativa
(Minuto)

Tabla72

2010 2011 2012 2%':;'7;‘;‘:1
Departamento
Rural

Amazonas 19.9 17.5 15.0 -2.5
Ancash 223 22.9 20.0 -2.9
Apurimac 24.3 al 24.7 24.0 -0.7
Arequipa 23.1 a/ 15.8 a/ 14.0 -1.8
Ayacucho 20.6 209 18.0 -2.9
Cajamarca 26.3 24.9 30.0 5.1 ¢
Cusco 25.4 al 26.0 28.0 a/ 2.0
Huancavelica 20.0 24.3 20.0 -43 % ¥
Huanuco 20.5 23.0 25.0 2.0
Ica 13.2 a/ 15.6 a/ 13.0 -2.6
Junin 15.9 15.4 16.0 0.6
La Libertad 24.8 25.3 24.0 -1.3
Lambayeque 20.6 19.4 20.0 0.6
Lima 13.1 a/ 12.6 16.0 a/ 3.4
Loreto 10.8 9.3 9.0 -0.3
Madre de Dios 8.7 103 a/ 7.0 -3.3 % §
Moquegua 17.7 a/ 12.0 17.0 5.0 **¢
Pasco 229 al/ 259 24.0 -1.9
Piura 25.4 235 27.0 3.5
Puno 29.8 27.8 23.0 -4.8
San Martin 133 10.2 10.0 -0.2
Tacna 17.2 a/ 9.4 11.0 a/ 1.6
Tumbes 9.5 83 8.0 -0.3
Ucayali 13.6 a/ 12.7 11.0 -1.7

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie ala
feria o mercado mas cercano

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Porcentaje

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivel nacional:
Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afno 2010.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado mas cercano (Porcentaje)

Valor Desviaciéon Coeficiente de Variacién
Estimado Estandar (%)
Nacional
Rural
Pera 39,2 1,6 4,1
Region
Rural
Costa 8.8 14,3 20,5 a/
Selva 171 12,9 15,2 a/
Sierra 48,9 4,3 4,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el aino 2010.
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Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado mas cercano (Porcentaje)

Tabla74

2010
Es‘t,ianl:;rdo D::t‘;i:;iaérn Coeficiente de Variacion (%)
Departamento
Rural
Amazonas 37.5 57 15,2 a/
Ancash 35,5 7.2 20,3 a/
Apurimac 54,9 7.2 13,1
Arequipa 21,8 9,0 41,3 al/
Ayacucho 63,0 7.1 11,3
Cajamarca 51,9 53 10,2
Cusco 47,9 6.5 13,6
Huancavelica 69,8 6,3 9.0
Hudnuco 21,7 6,0 27,6 a/
Ica 4,9 2,7 55,1 a/
Junin 12,9 4,5 34,9 a/
La Libertad 67,4 6,3 9.3
Lambayeque 14,7 4,8 32,7 a/
Lima 29 1.4 48,3 a/
Loreto 7.5 5.3 70,7 a/
Madre de Dios | 24,8 12,8 51,6 af
Moquegua 17,6 7.6 43,2 af
Pasco 10,6 3,7 34,9 al/
Piura 27,3 6,4 23,4 al
Puno 41,4 6.0 14,5
San Martin 19,3 6.2 32,1 a/
Tacna 30,2 7.3 24,2 a/
Tumbes 2,4 15 62,5 a/
Ucayali 10,6 4,5 42,5 al/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Tiempo promedio de traslado a piealaferiaomercadoalque
acude generalmente avender sus productos

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

» Unidad de medida:

- Minuto

» Anivelnacional:

Elanalisis de

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.

Grafico35

Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente avender sus productos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, seglnregion natural los resultados evidencian cambio significativo enlaregion Costa,donde
elvalorestimado delindicador disminuyé de 102.3 a 11.0(-91.3 unidades), cambio no significativo en
laregion Selva, y cambio no significativo en laregidn Sierra, durante el mismo periodo.




Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude

generalmente a vender sus productos (Minuto)

Nacional
Rural
Perd 84,3 88,0 3,7
Region
Rural
Costa 102,3 a/ 11,0 a/ -91,3 **§
Selva 86,8 a/ 89,0 2,2
Sierra 83,8 79,0 -4,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

Tabla 75

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Amazonas, donde aumenté en 24,8 unidades (pasé de 41,2 a 66,0), y en Arequipa, donde
disminuyé en-99,4 unidades (pasé de 135,4 a 36,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, y disminuy6 en Arequipa, Ica,
Pasco, San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.
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Tiempo promedio de traslado a pie a la feria o mercado al que acude
generalmente a vender sus productos (Minuto)

Tabla76

201 | 2012 2013/2011
Departamento
Rural

Amazonas 412 al | 66,0 a/ 24,8 * 1
Ancash 88,0 a/ | 1240 a/ 36,0
Apurimac 108,1 a/ 95,0 a/ -13,1
Arequipa 1354 a/ | 36,0 a/ -99,4 **¥
Ayacucho 111,2 a/ 93,0 a/ -18,2
Cajamarca 103,1 108,0 4,9
Cusco 65,9 a/ 86,0 a/ 20,1
Huancavelica 61,1 60,0 a/ =L,
Huanuco 10,0 11,0 a/ 1,0
Ica 66,6 19,0 a/ -47,6 %<4
Junin 1136 a/ | 130,0 a/ 16,4
La Libertad 106,0 a/ 97.0 a/ -9,0
Lambayeque 79,4 69,0 a/ -10,4
Lima 51,8 a/ 41,0 a/ -10,8
Loreto 17,5 a/ 22,0 4,5
Madre de Dios nd, nd,
Moquegua 76,7 al 51,0 a/ -25,7
Pasco 159,7 a/ 66,0 a/ -93,7 **8
Piura 151,3 a/ | 102,0 a/ -49,3
Puno 71,1 76,0 4,9
San Martin 151,7 980 al/ -53,7 **4
Tacna 34,7 al 16,0 a/ -18,7
Tumbes n.d. n.d.
Ucayali 3316 a/ | 2620 a/ -69,6

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie ala
feria o mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:
Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2011.

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude generalmente a comprar sus productos

(Porcentaje)
Valor Desviacion Coeficiente de Variacion
Estimado Estandar (%)
Nacional
Rural
Perd 26,7 1,4 5.2
Region
Rural
Costa 5.8 13 22,4 a/
Selva 13,5 2,6 19,3 a/
Sierra 33,2 1,8 5.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2011.
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Tabla78

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada a pie a la feria o
mercado al que acude generalmente a comprar sus productos
(Porcentaje)
2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado | Estandar Variacién (%)
Departamento
Total
Amazonas 20,3 4,1 20,2 a/
Ancash 25,8 5.4 20,9 a/
Apurimac 38,2 6,0 15,7 a/
Arequipa 10,6 4,0 37,7 al
Ayacucho 62,8 7.1 11,3
Cajamarca 38,0 4,8 12,6
Cusco 29,7 4,9 16,5 a/
Huancavelica 47,6 6,4 13,4
Huanuco 6.6 32 48,5 al
Ica 2,2 1.4 63,6 a/
Junin 7.7 3,0 39,0 a/
La Libertad 40,6 6,5 16,0 a/
Lambayeque 13,0 4,1 31,5 a/
Lima 2,8 13 46,4 al
Loreto 2,5 1,5 60,0 a/
Madre de Dios 2,1 1,0 47,6 al
Moquegua 58 2,2 379 a/
Pasco 4,4 1,8 40,9 a/
Piura 18,1 58 32,0 a/
Puno 30,6 51 16,7 a/
San Martin 14,5 59 40,7 a/
Tacna 9,2 3,5 38,0 a/
Tumbes 0.4 0.4 100,0 af
Ucayali 7.0 3.1 44,3 a/
a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios
de transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

» Resultado
Especifico:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelano2012.

Grafico36

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

16 1

14 1 {13,5 } 13,6
. 12,7

10 A

2010 2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 23.3a7.4(-15.9 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aumenté de 7.3 a 19.3 (12.0 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla79

Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

(Porcentaje)
2010 2011 2012 zg'lfgr/e;;fl
Nacional
Rural
Perd 13,5 13,6 12,7 -09
Region
Rural
Costa 43,3 41,5 39,3 -2,2
Selva 25,9 233 7.4 -159 **§
Sierra 6,1 7.3 19,3 12,0 **¢

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Lambayeque, donde aument6 en 10,1 unidades (pas6 de 36,0 a 46,1), y en Loreto, donde

disminuyé en-13,0 unidades (pasé de 23,8 a 10,8).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Lambayeque, y disminuyé en Cajamarca,
Loreto, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.




Proporcion de hogares cuya poblacion se traslada con medios de
transporte motorizado al establecimiento de salud mas cercano

Tabla 80

(Porcentaje)
2010 2011 2012 zgfgrle;;'fl
Departamento
Rural

Amazonas 7.7 al 8.4 al 11,2 a/ 2,8
Ancash 6.3 a/ 7.7 al 57 a/ -2,0
Apurimac 0,7 a/ 1,5 a/ 19 a/ 0.4
Arequipa 20,2 a/ 19,2 a/ 16,5 a/ -2,7
Ayacucho 4,5 al/ 4,4 al 6,7 a/ 2,3
Cajamarca 9,9 a/ 81 a/ 4,9 al/ -32 % §
Cusco 14,1 a/ 173 al 14,9 a/ -2.4
Huancavelica 1,6 a/ 3,1 al 5.4 al 2,3
Huanuco 9,7 al 14,5 a/ 10,9 a/ -3,6
Ica 35,7 36,9 al/ 35,8 -1,1
Junin 16,6 a/ 159 a/ 13,4 a/ -2,5
La Libertad 15,7 a/ 13,4 al 11,5 a/ -1,9
Lambayeque 398 36,0 46,1 101 * ¢
Lima 40,1 a/ 32,4 al 28,4 al -4,0
Loreto 39,8 a/ 23,8 al 10,8 a/ -13,0 **¥
Madre de Dios | 32,0 a/ 33,5 29,1 a/ -4,4
Moquegua 19,1 a/ 199 a/ 20,8 a/ 09
Pasco 11,5 a/ 11,0 a/ 13,7 a/ 2,7
Piura 17,3 a/ 222 a/ 20,1 a/ -2,1
Puno 6,4 al 9,6 al 12,6 a/ 3,0
San Martin 21,3 a/ 158 a/ 16,8 a/ 1,0
Tacna 27,1 a/ 33,0 a/ 31,0 a/ -2,0
Tumbes 40,3 a/ 55,4 47,2 al -8,2
Ucayali 29,8 a/ 28,4 al 28,1 -0,3

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe elaumentode
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico por la carretera

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:
Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2012.

Tabla81

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico por la carretera

(Porcentaje)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Rural
Perd 73,3 11 15
Region
Rural
Costa 74,0 2,0 2,7
Selva 71,1 1,5 21
Sierra 83,3 2,0 2.4

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico por la carretera
(Porcentaje)

Tabla 82

2012
Es\t,i:::';io D::t‘;i:;i;n Coeficiente de Variacion (%)
Departamento
Rural
Amazonas 77.5 4,9 6,3
Ancash 65,5 4,2 6.4
Apurimac 86,6 3,2 3,7
Arequipa 32,7 4,7 14,4
Ayacucho 80,2 7.8 9.7
Cajamarca 75,7 7.4 9.8
Cusco 83,1 3,3 4,0
Huancavelica 86,7 3,2 3,7
Hudnuco 75,5 3,6 4,8
Ica 67,7 3,1 4,6
Junin 71,6 4,1 57
La Libertad 532 6,7 12,6
Lambayeque 94,3 2,4 2,5
Lima 58,4 4,4 7.5
Loreto 92,1 3.8 4,1
Madre de Dios | 92,6 3,6 3.9
Moquegua 32,0 33 10,3
Pasco 75.4 32 4,2
Piura 75.9 4,0 53
Puno 76,1 3,7 4,9
San Martin 88,3 2,5 2,8
Tacna 49,8 4,9 9,8
Tumbes 74,8 4,6 6,1
Ucayali 81,2 52 6,4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de conservacion de lared de caminos por donde se desplaza se
encuentraenbuenestado

» Resultado Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la seguridad vial en
Especifico: el desplazamiento de personas y mercancias en el sistema de transporte
terrestre
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:
Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2012.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de conservacion
de la red de caminos por donde se desplaza se encuentra en buen estado

(Porcentaje)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de Variacion
Estimado Estandar (%)
Nacional
Rural
Perd 35.7 0.9 2.5
Region
Rural
Costa 46.9 2.0 4.3
Selva 328 1.1 3.4
Sierra 40.4 1.8 4.5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el aino 2012.




Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de

conservacion de la red de caminos por donde se desplaza se encuentra

en buen estado (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado | Estandar Variacion (%)
Departamento
Rural
Amazonas 30,4 3,7 12,2
Ancash 44,7 3.2 7.2
Apurimac 38,3 3.5 9.1
Arequipa 32,2 3,1 9.6
Ayacucho 16,8 3,1 18,5 a/
Cajamarca 21,8 2,8 12,8
Cusco 53,9 3,0 5,6
Huancavelica 283 2,9 10,2
Huénuco 39,8 33 83
Ica 43,6 3,1 7.1
Junin 31,2 3,0 9.6
La Libertad 30,5 3.1 10,2
Lambayeque 55,0 4,8 8.7
Lima 35,0 35 10,0
Loreto 48,5 3,5 7.2
Madre de Dios | 49,1 7.2 14,7
Moquegua 377 3,1 82
Pasco 36,8 2,7 7.3
Piura 35,5 3,5 9.9
Puno 34,0 3,9 11,5
San Martin 60,5 4,2 6.9
Tacna 37,7 3,7 9.8
Tumbes 42,8 3,2 7.5
Ucayali 29,4 3,4 11,6

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos







Programa Presupuestal
Aguay Saneamiento para
laPoblacion Urbana
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
PresupuestalAguay
Saneamientoparala
PoblacionUrbana

Progreso anivel nacional:

El indicador "“Cobertura
de agua potable - Urbano”
evidencia cambio
significativo entre el ano
2011y el ano 2012. El valor
estimado del indicador
aumenté en 1,5 unidades,
es decir, pas6 de 89,2 3 90,7.

El indicador “Cobertura de
alcantarillado y otras formas
de disposicion de excretas -
Urbano” evidencia cambio
significativo entre el aho
2011y el ano 2012. El valor
estimado del indicador
aument6é en 2,0 unidades,
es decir, pas6 de 80,3 a 82,3.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador “Cobertura
de agua potable - Urbano”
evidencia que en general,
el valor estimado del
indicador aument6 en Lima,
Pasco, Tumbes, y disminuy6
en Amazonas, Apurimac,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Cobertura de
alcantarillado y otras formas
de disposicidn de excretas -
Urbano” evidencia que en
general, el valor estimado
del indicador aument6 en
Apurimac, Lima, Tumbes,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL AGUA Y SANEAMIENTO PARA LA
POBLACION URBANA

Objetivos Datos del Indicador
< i s — Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado

Encuesta Nacional

Adecuado acceso a los Cobertura de agua potable - ; : ;
0082 P A Porcentaje de Programas Disponible
servicios de saneamiento Urbano Estratégicos
Cobertura de alcantarillado y otras Encuesta Nacional
formas de disposicién de excretas  Porcentaje de Programas Disponible
- Urbano Estratégicos
Informe trimestral
. Porcentaje de familias intervenidas del seguimiento
Poblacién cuenta con - . ol . .
3000231 S . con conocimientos sobre adecuada  Porcentaje de capacitacion No Disponible
conocimiento de saneamiento L
conservacion del agua del Programa

Agua Para Todos

Informe trimestral

Porcentaje de familias intervenidas del seguimiento
que identifica los momentos Porcentaje de capacitacion No Disponible
criticos del lavado de manos del Programa

Agua Para Todos




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO
PARA LA POBLACION URBANA

Descripcion | Nombre del Indicador 2011 2012 ;);:-ezr/ezn;lal

Adecuado

acceso a los

servicios de

saneamiento
Cobertura de agua potable -
Urbano 89,2 90,7 el |
Cobertura de alcantarillado y
otras formas de disposicién de 80,3 82,3 2,00% 1
excretas - Urbano

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO
PARA LA POBLACION URBANA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES
(RESULTADO ESPECIFICO)

Cobertura de alcantarillado y otras
Cobertura de agua potable - Urbano formas de disposicion de excretas -
Urbano
soi | 2o | Bifeends | sow | aon | Biferens
Nacional
Urbano
Perd 89,2 90,7 15 1| 803 82,3 20 %
Region
Urbano
Costa 90,3 92,1 18 ¢ 83,7 86,0 234
Selva 77.5 78,5 1,0 54,1 553 12
Sierra 91,0 91,8 0,8 81,3 82,6 13

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO
PARA LA POBLACION URBANA, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

Cobertura de alcantarillado y otras
Cobertura de agua potable - Urbano formas de disposicion de excretas -
Urbano
201 2012 | TGR [ 201 2012 | 5013 200
Departamento
Total
Callao 91,2 93,7 2,5 77.8 80,3 2,5
Urbano

Amazonas 82,0 73,0 -9,0 4 74,0 703 -3,7
Ancash 91,8 94ty 26 88,4 87.7 -0,7
Apurimac 95,6 90,9 478 | 829 87.9 50% ¢
Arequipa 93,2 95,2 2,0 80,0 81,3 1.3
Ayacucho 87.7 88,0 03 78,9 82,4 3,5
Cajamarca 89,9 93,1 3,2 86,4 89,6 32
Callao 91,2 93,7 2,5 77.8 80,3 2,5
Cusco 96,5 97.5 1,0 89,8 90,3 0,5
Huancavelica 93,0 953 2,3 773 80,0 2,7
Huédnuco 87,0 88,6 1,6 779 79.1 12
Ica 90,1 89,2 -0,9 80,8 82,2 1,4
Junin 95,2 95,8 0,6 78,9 80,2 13
La Libertad 90,5 89,8 -0,7 80,9 79.3 -1,6
Lambayeque 91,6 91,4 -0,2 82,6 86,6 4,0
Lima 903 92,6 23 4| 877 90,3 26+ 1
Loreto 67,7 72,9 52 47,0 46,9 -0,1
Madre de Dios 91,4 92,4 1,0 48,6 51,1 2,5
Moquegua 97.4 97.9 0,5 91,3 92,8 1,5
Pasco 62,4 80,5 1818 | 647 67.3 2,6
Piura 86,2 86,9 0,7 66,5 70,3 3.8
Puno 81,0 80,3 -0,7 73,3 75.8 2,5
San Martin 77.4 74,8 -2,6 55,2 55,7 0,5
Tacna 98,0 98,7 0.7 86,8 90,0 3.2
Tumbes 82,6 87.9 534 | 643 69.6 53¢
Ucayali 88,4 87.4 -1,0 357 387 3.0

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



Indicador: Coberturade agua potable - Urbano

Resultado Adecuado acceso a los servicios de saneamiento
Especifico:
Unidad de medida: - Porcentaje

Anivelnacional: Grafico37

Elanalisis de los Coberturade agua potable - Urbano
resultados evidencia
cambiosignificativo g -
entreelano2011
yelano2012.El
valor estimado del 91 1 90,7
indicadoraumenté
en 1,5 unidades, a0 -
esdecir, pas6 de
89,2290,7. 89 - 89,2
88 -
87 -
86 ; .
2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, segiinregidn natural los resultados evidencian cambio significativo en laregiéon Costa,donde
el valor estimado del indicador aumenté de 90.3 a 92.1 (1.8 unidades), cambio no significativo en la
region Selva, y cambio no significativo en laregidn Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de agua potable - Urbano (Porcentaje)

Tabla 85

Nacional
Urbano
Per( 89,2 90,7 15 ** 1
Region
Urbano
Costa 90,3 92,1 18 "t
Selva 77.5 78.5 1,0
Sierra 91,0 91,8 0.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Pasco, donde aument6 en 18,1 unidades (pas6 de 62,4 a 80,5), y en Amazonas, donde disminuyé

en-9,0 unidades (pasé6 de 82,0 a 73,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Lima, Pasco, Tumbes, y disminuy6 en
Amazonas, Apurimac, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.



Cobertura de agua potable - Urbano (Porcentaje)

Tabla86

201 | 2012 01213011
Departamento
Urbano

Amazonas 82,0 73,0 -9,0 **§
Ancash 91,8 94,4 2,6
Apurimac 95,6 90,9 -4,7 =< §
Arequipa 93,2 95.2 2,0
Ayacucho 87,7 88,0 0,3
Cajamarca 89,9 93,1 3,2
Callao 91,2 93,7 2,5
Cusco 96,5 97.5 1,0
Huancavelica 93,0 95,3 2,3
Huanuco 87.0 88,6 1,6
Ica 90,1 89,2 -0,9
Junin 95,2 95,8 0.6
La Libertad 90,5 89,8 -0,7
Lambayeque 91,6 91,4 -0,2
Lima 90,3 92,6 23 %1
Loreto 67.7 72,9 52
Madre de Dios 91,4 92,4 1,0
Moquegua 97.4 97.9 0.5
Pasco 62,4 80,5 18,1 **§
Piura 86,2 86,9 0,7
Puno 81,0 80,3 -0,7
San Martin 77,4 74,8 -2,6
Tacna 98,0 98,7 0.7
Tumbes 82,6 87.9 53 **§
Ucayali 88.4 87.4 -1,0

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicionde
excretas - Urbano

Resultado Adecuado acceso a los servicios de saneamiento
Especifico:
Unidad de medida: - Porcentaje

Anivel nacional: Grafico 38

Elandlisis de los Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicién de excretas -
resultados evidencia Urbano
cambio significativo

entreelano 2011 84 -
yelano2012.El
valor estimado del 83 -
indicadoraumento 82.3
en 2,0 unidades, 82 -
es decir,pas6 de 81 -
80,3a82,3.
80 - 80,3
79 -
78 -
77 -
76 T 1
2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, seginregién natural los resultados evidencian cambio significativo en laregién Costa, donde
elvalor estimado delindicador aument6 de 83.7 a 86.0 (2.3 unidades), cambio no significativo en la
region Selva, y cambio no significativo en laregién Sierra, durante el mismo periodo.



Tabla 87

Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de

excretas - Urbano (Porcentaje)

Nacional
Urbano
Pery 80,3 82,3 20 =t
Region
Urbano
Costa 83,7 86,0 2,3 ** 1
Selva 54,1 55,3 1.2
Sierra 81,3 82,6 13

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al

15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Tumbes, donde aument6 en 5,3 unidades (pasé de 64,3 a 69,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Lima, Tumbes, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas -

Urbano (Porcentaje)

Departamento
Urbano
Amazonas 74,0 70.3 -3,7
Ancash 88.4 87,7 -0,7
Apurimac 82,9 87.9 50 * 1
Arequipa 80,0 81,3 13
Ayacucho 78,9 82,4 35
Cajamarca 86,4 89,6 3,2
Callao 77,8 80,3 2,5
Cusco 89,8 90,3 0.5
Huancavelica 77.3 80,0 2,7
Huanuco 77,9 79.1 1.2
Ica 80,8 82,2 1,4
Junin 78.9 80,2 13
La Libertad 80,9 79.3 -1,6
Lambayeque 82,6 86,6 4,0
Lima 87,7 90,3 PY |
Loreto 47,0 46,9 -0.1
Madre de Dios 48,6 51,1 2,5
Moquegua 91,3 92,8 1,5
Pasco 64,7 67.3 2,6
Piura 66,5 70,3 3.8
Puno 753 75.8 2,5
San Martin 55,2 55,7 0.5
Tacna 86,8 90,0 3,2
Tumbes 64,3 69,6 53 *1
Ucayali 35,7 38,7 3,0

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla 88
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
AguaySaneamiento
paralaPoblaciénRural

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Cobertura de
agua potable - Rural” evi-
dencia cambio significativo
entre el afo 2011 y el afo
2012. El valor estimado del
indicador aumenté en 4,4
unidades, es decir, pasé de
36,2 a 40,6.

El indicador “Cobertura de
alcantarillado y otras formas
de disposicién de excretas -
Rural” evidencia cambio no
significativo entre el afho
2011y el ano 2012.

El indicador “Cobertura de
hogares capacitados en el
uso y manipulacién adec-
uada del agua potable” evi-
dencia cambio no significa-
tivo entre el ano 2010 y el
ano 2011.

El indicador “Cobertura de
hogares capacitados en
limpieza, operacion y man-
tenimiento de letrinas” evi-
dencia cambio no significa-
tivo entre el afio 2010 y el
ano 2011.

El indicador "“Cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en el lavado de
manos” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador dis-
minuy6 en -2,5 unidades, es
decir, pas6 de 9,2 2 6,7.

El indicador “Cobertura de
hogares con practicas ade-
cuadas en el uso y manipu-
lacion del agua potable” ev-
idencia cambio significativo

entre el afo 2010 y el ano
2011. El valor estimado del
indicador disminuy6 en -7,0
unidades, es decir, pasé de
24,5a17,5.

El indicador "Cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en limpieza, op-
eracién y mantenimiento de
las letrinas” evidencia cam-
bio no significativo entre el
ano 2010y el ano 2011.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador "Cobertura de
agua potable - Rural” evi-
dencia que en general, el
valor estimado del indica-
dor aumenté en Arequipa,
Huancavelica, Ica, La Liber-
tad, Moquegua, Pasco, y dis-
minuyé en Lima, mientras
el resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Cobertura de
alcantarillado y otras for-
mas de disposicién de ex-
cretas - Rural” evidencia
que en general, los resulta-
dos no presentan cambios
estadisticamente significa-
tivos durante dicho periodo.

El indicador “Cobertura de
hogares capacitados en el
uso y manipulacién adec-
uada del agua potable” ev-

idencia que en general, el
valor estimado delindicador
aumenté en Lambayeque,
Lima, Tacna, y disminuy6 en
Apurimac, Cajamarca, mien-
tras el resto de los resulta-
dos no presentan cambios
estadisticamente significa-
tivos durante dicho periodo.

El indicador "Cobertura de
hogares capacitados en
limpieza, operacién y man-
tenimiento de letrinas” ev-
idencia que en general, el
valor estimado del indica-
dor aumentdé en Ayacucho,
La Libertad, Lambayeque,
Lima, Loreto, Tumbes, vy
disminuy6 en Piura, Puno,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Cobertura
de hogares con practicas
adecuadas en el lavado de
manos” evidencia que en
general, el valor estimado
del indicador aumenté en
Ayacucho, y disminuy6 en
Cajamarca, Ica, Junin, La Lib-
ertad, Loreto, Moquegua,
Pasco, Tacna, mientras el
resto de los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Cobertura de
hogares con practicas ade-




cuadas en el uso y manip-
ulacién del agua potable”
evidencia que en general,
el valor estimado del in-
dicador disminuyé en Am-
azonas, Ancash, Apurimac,
Cajamarca, Cusco, Lima,
Loreto, Madre de Dios,
Moquegua, Pasco, Tacna,
Tumbes, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.

El indicador “Cobertura de
hogares con practicas ade-
cuadas en limpieza, op-
eracién y mantenimiento
de las letrinas” evidencia
que en general, el valor
estimado del indicador au-
ment6 en Cajamarca, Lam-
bayeque, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL AGUA Y SANEAMIENTO PARA LA

POBLACION RURAL

Objetivos Datos del Indicador
Py Lo . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
Suficiente y adecuado acceso ;
o) Encuesta Nacional
0083 dela Foblacwon rural a agua Cobertura de agua potable - Rural Porcentaje de Programas Disponible
de calidad y saneamiento Estratepicos
sostenibles g
Cobertura de alcantarillado y otras Encuesta Nacional
formas de disposicién de excretas Porcentaje de Programas Disponible
- Rural Estratégicos
Documento de
. . evaluacion de
Porcer}ta]e de JAS formalizadas y Porcentaje impacto de la No Disponible
capacitadas . .
intervencion del
Programa
Documento de
Porcentaje de localidades rurales evaluacion de
concentradas que consumen agua Porcentaje impacto de la No Disponible
de calidad intervencion del
Programa
PRODUCTO
Porcentaje de localidades rurales
Poblacién cuenta con atendidas con una continuidad de Informes y/o
3000231 . . . . Porcentaje reportes de No Disponible
conocimiento de saneamiento 12 horas al dia de servicio de agua .
supervision
para consumo humano
Informe semestral
Porcentaje de organizaciones de las unidades
comunales conformadas y Porcentaje operativas del No Disponible
operativas Programa Agua
Para Todos
Porcentaje de sistemas de Informe semestral
saneamiento en areas rurales de las unidades
cuyas muestras de agua presentan  Porcentaje operativas del No Disponible
cloro residual >= 0,3 ppm (0,3 mg/ Programa Agua
lt) en el punto mas lejano de la red Para Todos
Informe semestral
de las unidades
Porcentaje de sistemas operativos ~ Porcentaje operativas del No Disponible
Programa Agua
Para Todos
Informe semestral
Porcentaje de unidades técnicas de las unidades
de gestion municipal conformada Porcentaje operativas del No Disponible
y operativa Programa Agua
Para Todos
Poblacién cuenta con Cobertura de hogares capacitados Encuesta Nacional
3000232 conocimiento de uso de aguay | en el usoy manipulacion adecuada  Porcentaje de Programas Disponible
de disposicion sanitaria del agua potable Estratégicos
Cobertura de hogares capacitados Encuesta Nacional
en limpieza, operacion y Porcentaje de Programas Disponible
mantenimiento de letrinas Estratégicos
" Encuesta Nacional
Cobertura de hogares con practicas . . .
Porcentaje de Programas Disponible
adecuadas en el lavado de manos o
Estratégicos
Cobertura de hogares con Encuesta Nacional
practicas adecuadas en el usoy Porcentaje de Programas Disponible
manipulacién del agua potable Estratégicos
Cobertura de hogares con practicas Encuesta Nacional
adecuadas en limpieza, operacién Porcentaje de Programas Disponible
y mantenimiento de las letrinas Estratégicos
Porcentaje de familias intervenidas
) - . Informes de . .
que identifica los tres momentos Porcentaje T No Disponible
i supervision
criticos de lavado de manos
Poblacion cuenta con acceso al | Porcentaje de conexiones intra . Informe Final de . .
3000233 agua y saneamiento de calidad | domiciliarias de agua instaladas Porcentaje Obra No Disponible
Porcentaje de unidades basicas de . Informe Final de . .
Porcentaje No Disponible

saneamiento instaladas

Obra




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO

PARA LA POBLACION RURAL

s . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2012/2011
RESULTADO ESPECIFICO
Suficiente
y adecuado
acceso de la
poblacién
rural a agua
de calidad y
saneamiento
sostenibles
Cobertura de agua potable - Rural 38,8 36,2 40,6 44 f
Cobertura de alcantarillado y otras
formas de disposicion de excretas n.d. 159 172 13
- Rural
PRODUCTO
Poblacién
cuenta con

conocimiento
de uso de agua
y de disposicion
sanitaria

Cobertura de hogares capacitados en

el uso y manipulacién adecuada del 20,7 19,6 n.d.
agua potable

Cobertura de hogares capacitados en
limpieza, operacién y mantenimiento 233 24,8 n.d.
de letrinas

Cobertura de hogares con practicas

adecuadas en el lavado de manos 9.2 67 nd.

Cobertura de hogares con practicas
adecuadas en el uso y manipulacién 24,5 17.5 nd.
del agua potable

Cobertura de hogares con practicas
adecuadas en limpieza, operaciony 11,0 12,6 a/ n.d.
mantenimiento de las letrinas

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO
PARA LA POBLACION RURAL, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES

(RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Cobertura de agua potable - Rural

Cobertura de alcantarillado y otras
formas de disposicion de excretas -

Rural
2010 2011 2012 | Diferencia | 5014 2012 | Diferencia
Nacional
Rural
Perd 388 36,2 40,6 RS | 159 172 13
Region
Rural
Costa 36,1 36,8 36,7 -0,1 14,5 14,6 01
Selva 17.0 15,7 a/ 13,9 a/ -18 6.9 a/ 92 a/ 23
Sierra 46,5 42,9 50,2 73 19,2 203 1,1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO
PARA LA POBLACION RURAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Cobertura de alcantarillado y otras
Cobertura de agua potable - Rural formas de disposicién de excretas -
Rural
2010 2011 2012 glf‘;’,e;‘gifl 2011 2012 Z%ilfgrf;gfl
Departamento
Rural
Amazonas 25,1 a/ 14,3 a/ 83 al/ -6,0 15,0 a/ 13,0 a/ -2,0
Ancash 42,6 a/ 39.4 af 50,3 10,9 319a/ 31,83/ -0,1
Apurimac 683 55.9 61,4 5.5 13,4 a/ 15,0 a/ 1,6
Arequipa 40,5 a/ 41,0 a/ 59.9 18,9 1 27,5 a/ 289 a/ 1.4
Ayacucho 54,5 49,1 53,7 4,6 12,2 a/ 18,2 a/ 6,0
Cajamarca 29,1 49,4 54,1 4,7 20,3 21,3 a/ 1,0
Cusco 65,1 56,1 62,8 6,7 15,4 a/ 18,5 a/ 3,1
Huancavelica 32,8 a/ 33,5 a/ 48,6 15,1 ** ¢ 12,3 a/ 11,6 a/ -0,7
Huédnuco 40,7 36,7 379 1,2 8,7 a/ 8,1a/ -0,6
Ica 53,4 22,7 al 37.4 3l 14,7 ** ¢ 20,1 a/ 16,1 a/ -4,0
Junin 38,7 45,9 37,5 a/ -8.4 12,8 a/ 20,1 a/ 7.3
La Libertad 38,9 32,8 a/ 49,4 16,6 ** § 12,0 a/ 14,6 a/ 2,6
Lambayeque 33,1 a/ 29,7 a/ 31,0 a/ 1.3 9,1 a/ 9,4 al 0,3
Lima 62,1 529 326a/ | -203%4 26,6 a/ 25,6 a/ -1,0
Loreto 9,2 a/ 7.7 al 8,4 al 0,7 3,0a/ 29al -0,1
Madre de Dios 32,2 a/ 22,8 a/ 25,3 a/ 2,5 7.3 al 87 al 1.4
Moquegua 58,9 31,5 a/ 54,1 22,6 * f 394 43,5 4,1
Pasco 18,3 a/ 9,6 a/ 19,1 a/ 9,5 ¢ 12,9 a/ 12,1 a/ 08
Piura 30,5 a/ 33,2 a/ 41,1 a/ 7.9 12,4 a/ 10,8 a/ -1,6
Puno 26,0 a/ 19,9 a/ 24,7 al 4,8 22,9 a/ 253 a/ 2,4
San Martin 21,6 a/ 8,6 a/ 8,4 al -0,2 7.6 a/ 8,0 a/ 0.4
Tacna 53,6 52,8 49,2 a/ -3,6 33,0a/ 35,5 a/ 2,5
Tumbes 50,8 56.3 65.5 9.2 22,9 a/ 25,0 a/ 2,1
Ucayali 7.6 a/ 10,3 a/ 10,7 a/ 0.4 6,4 al 5,6 al/ -0,8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA AGUA Y SANEAMIENTO PARA LA POBLACION RURAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (PRODUCTO)

PRODUCTO
o, || o nofares B1a0% | Coberurade ogaresconpricricss | | COUETur deogareson | Coperura demogores corprctcs
del agua potable mantenimiento de letrinas adecuadas en el lavado de manos manipulacién del agua potable y mantenimiento de las letrinas
2010 | 2011 | 0077700 | 2010 | 2011 | 770K | 2010 | 2oan [ gRUROR | 2030 | 2011 | giCN | 2010 | 2011 | gitICE,
Departamento
Rural

Amazonas 9,7 a/ 12,6 a/ 2,9 3,6 a/ 12,5 a/ 8,9 4,8 a/ 12,0 a/ 7.2 24,9 a/ 7.4 al -17,5 %% 4 nd. 25,0 a/
Ancash 19,0 a/ 18,3 a/ -0,7 n.d. 22,2 a/ 13,3 a/ 10,4 a/ -2,9 26,9 12,3 a/ -14,6 7+ 4 n.d. n.d.
Apurimac 23,1a/ 14,6 a/ -8,5 %+ 48,9 a/ 28,6 a/ -20,3 10,6 a/ 10,5 a/ -0,1 15,4 a/ 8,4 al 70§ | 450a/ nd.
Arequipa 58 a/ 8,6 a/ 2,8 3,6 a/ 7.4 al 3.8 6,8 a/ 59a/ -0,9 23,4 a/ 18,7 a/ -4,7 8,7 al n.d.
Ayacucho 26,9 a/ 29,6 a/ 2,7 24,9 a/ 64,6 39,7 ** ¢ 6.4 a/ 14,6 a/ 824 | 291 30,4 1,3 10,4 a/ 16,7 a/ 6.3
Cajamarca 20,8 a/ 12,9 a/ -7.9 %4 273 al 26,13/ -1,.2 183 a/ 9,7 al 86% | 313 11,5 a/ -19,8** 8 | 155 a/ 2533/ 98* ¢
Cusco 18,0 a/ 18,9 a/ 0.9 17,8 a/ n.d. 53al n.d. 30,6 22,0 a/ -8,6 ** § n.d. n.d.
Huancavelica 46,0 34,3 al -11,7 60,0 a/ 39.2a/ -20,8 12,0 a/ 7.1 a/ -4,9 17,5 a/ 21,7 a/ 4,2 4,2 al 8,7 al 4,5
Huanuco 33,6 32,0 -1,6 nd. n.d. 3,2a/ 53al 2,1 30,2 a/ 25,5 a/ -4,7 nd. n.d.
Ica 19,8 a/ 22,5a/ 2,7 27,3 a/ 16,7 a/ -10,6 8.7 al 0,6 a/ -8,1*% 1 13,5a/ 16,6 a/ 3,1 9.4 a/ 29al -6,5
Junin 19,0 a/ 21,0 a/ 2,0 22,9 a/ 27,0 a/ 4,1 2,53/ 0,6 a/ 1,98 | 1764/ 16,2 a/ -14 9,7 a/ 3,1a/ -6,6
La Libertad 22,2 232 al 1,0 13,3 a/ 41,13/ 27,8 ** ¢ 10,2 a/ 0,4 al 98§ | 158a/ 12,9 a/ -2,9 10,6 a/ 17,7 a/ 7.1
Lambayeque 16,6 a/ | 310a/ 14,4 %1 15,7 a/ 29,1 a/ 134*% §| 102a/ 11,5 a/ 13 6.0 a/ 4,8 a/ -1,2 4,6 a/ 22,8 a/ 18,2 ¥+ 4
Lima 84al | 181a/ 9.7 ** % 25al | 642al 617 % | 1743/ | 1483/ -2,6 303a/ | 201a/| -102* y| 1473/ | 214al 6.7
Loreto 16,13/ | 164 a/ 03 75a/ | 39.1al 316* ¢ | 3254/ saal | 2718 | s47a/| 128a/ | -419%} nd. 34,7 a/
Madre de Dios 14,3 a/ 19,3 a/ 5.0 13 a/ 18,5 a/ 17,2 8,0 a/ 7.5a/ -0,5 26,2 a/ 47al | -215%) n.d. nd.
Moquegua 17,6 a/ 15,9 -1,7 8,43l 13,2 a/ 4,8 153 a/ 4,53/ -108* 4| 511 351a/ -16,0 ¥ § nd. 13a/
Pasco 10,4 a/ 19,4 a/ 9,0 12,4 af 13,6 a/ 12 11,9 a/ 3,0a/ -89+ § | 206al 12,3 a/ -83* § nd. 9,1a/
Piura 22,8 a/ 15,6 a/ -7.2 12,7 3/ 314/ -9.6% § 5.53a/ 4,2 a/ -13 12,33/ 8,0a/ 4,3 16,2 a/ 9.4 a/ -6,8
Puno 179 a/ 15,4 a/ -2,5 30,13/ 17,2 a/ -129* § 0,9 a/ n.d. 23,13/ 29,4 a/ 6,3 4,8 a/ 4,3 al -0,5
San Martin 10,6 a/ 11,3 a/ 0,7 17,7 a/ 268 a/ 9.1 13,3 a/ 9.9 a/ -3.4 7.2 a/ 6,5 a/ -0,7 12,0 a/ 22,0a/ 10,0
Tacna 16,6 a/ 21,4 48+ 1 10,3 a/ n.d. 13,6 a/ 3,43l -102 8| 326 20,4 al -12,2 %4 n.d. n.d.
Tumbes 6.3 al 9,0 a/ 2,7 1,3 a/ 12,2 a/ 109 ¢ | 1144/ 8,9 a/ -2,5 8,6 a/ 2,6 a/ -6,0*§ | 110a/ 9,2 a/ -1,8
Ucayali 189a/ | 3014/ 11,2 3743l | 459a/ 8,5 86al | 235a/ 14,9 3.4 al 39a/ 0.5 n.d. 5.6 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible
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Indicador: Coberturade aguapotable - Rural

» Resultado
Especifico:

Suficiente y adecuado acceso de la poblacién rural a agua de calidad y
saneamiento sostenibles

> Unidad de medida:

- Propuesta

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 4,4 unidades,
esdecir,pas6 de
36,2 a40,6.

Grafico 39
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

2012

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio significativo en la regién Sierra,
donde el valor estimado del indicador aumenté de 42.9 a 50.2 (7.3 unidades), durante el mismo

periodo.




Tabla 89

Cobertura de agua potable - Rural (Porcentaje)

2010 2011 2012 zgqgrf;;'fl
Nacional
Rural
Arequipa Ciudad 38,8 36,2 40,6 4,4 <t
Region
Rural
Costa 36,1 36,8 36,7 -0,1
Selva 17,0 15,7 a/ 139 a/ -1,8
Sierra 46,5 42,9 50,2 7,3 =1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Moquegua, donde aument6 en 22.6 unidades (pasé de 31.5 a 54.1), y en Lima, donde disminuyé
en-20.3 unidades (pas6 de 52.9 a 32.6).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Arequipa, Huancavelica, Ica, La Libertad,
Moquegua, Pasco, y disminuyé en Lima, mientras elresto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

223

O

Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Cobertura de agua potable - Rural (Porcentaje)

2010 2011 2012 2%'::72;':1
Departamento
Rural
Amazonas 25,1 a/ 143 al 8.3 al -6,0
Ancash 42,6 a/ | 394 al| 503 10,9
Apurimac 68,3 559 61,4 55
Arequipa 40,5 a/ | 410 a/| 599 18,9 **¢
Ayacucho 54,5 49,1 53.7 4,6
Cajamarca 39,1 49,4 54,1 4,7
Cusco 65,1 56,1 62,8 6,7
Huancavelica 328 a/ | 335 a/| 486 15,1 **1
Huénuco 40,7 36,7 37,9 12
Ica 53.4 22,7 al| 37.4 al 14,7 ** %
Junin 38,7 459 37,5 al -84
La Libertad 389 32,8 al | 49.4 16,6 ** ¢
Lambayeque 33,1 a/ 29,7 al| 31,0 a/ 13
Lima 62,1 52,9 326 a/ | -203 **4
Loreto 9.2 a/ 7.7 al 8.4 al 0,7
Madre de Dios | 32,2 a/ 22,8 al/ 25,3 al/ 2,5
Moquegua 58,9 315 a/| 541 22,6 =<t
Pasco 18,3 a/ 96 al/| 191 a/ 9,5 ** %
Piura 30,5 a/ 332 al 41,1 a/ 7.9
Puno 26,0 a/ 19,9 a/ 24,7 al 4,8
San Martin 21,6 a/ 86 a/ 8.4 al -0,2
Tacna 53,6 52,8 49,2 a/ -3,6
Tumbes 50,8 56,3 65,5 9.2
Ucayali 7.6 a/ 103 a/| 10,7 a/ 0.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla90o




Indicador: Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicionde
excretas - Rural

» Resultado Suficiente y adecuado acceso de la poblacién rural a agua de calidad y
Especifico: saneamiento sostenibles
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas -
los resultados Rural
evidencia cambio
no significativo 25 -
entreelano 2011
yelafo2012.
20 -

} 17,2
15 | 15,9

2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la regi6n Sierra,
durante el mismo periodo.
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Tabla91

Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas -

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

Rural (Porcentaje)
Nacional
Total
Perd 15,9 17,2 1,3
Region
Rural
Costa 14,5 14,6 0,1
Selva 6,9 a/ 9.2 a/ 2,3
Sierra 19,2 20,3 1,1

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.
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Cobertura de alcantarillado y otras formas de disposicion de excretas -

Rural (Porcentaje)
| 2013/2011
Departamento
Rural
Amazonas 15,0 a/ 13,0 a/ -2,0
Ancash 31,9 a/ 31,8 a/ -0,1
Apurimac 13,4 a/ 15,0 a/ 1,6
Arequipa 27,5 al 28,9 a/ 1.4
Ayacucho 12,2 a/ 18,2 a/ 6,0
Cajamarca 20,3 21,3 a/ 1,0
Cusco 15,4 a/ 18,5 a/ 3,1
Huancavelica 12,3 a/ 11,6 a/ -0,7
Huanuco 8,7 al 8.1 a/ -0,6
Ica 20,1 a/ 16,1 a/ -4,0
Junin 12,8 a/ 20,1 a/ 7.3
La Libertad 12,0 a/ 14,6 a/ 2,6
Lambayeque 9.1 a/ 9,4 al 03
Lima 26,6 a/ 25,6 a/ -1,0
Loreto 3,0 af 29 a/ -0,1
Madre de Dios 7.3 al 87 al 1.4
Moquegua 39,4 43,5 4,1
Pasco 12,9 a/ 12,1 a/ -0,8
Piura 12,4 a/ 10,8 a/ -1,6
Puno 22,9 a/ 25,3 a/ 2.4
San Martin 7.6 al 8,0 a/ 0.4
Tacna 33,0 a/ 35,5 a/ 2,5
Tumbes 22,9 al/ 25,0 a/ 2,1
Ucayali 6.4 a/ 56 a/ -0,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla92




Indicador: Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacion
adecuadadelaguapotable

» Producto: Poblacion cuenta con conocimiento de uso de agua y de disposicion
sanitaria
> Unidad de medida: - Porcentaje

. . r—
» Anivel nacional:

Elanélisis de Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacion adecuada del
los resultados aguapotable
evidencia cambio
no significativo 25 -
entreelano 2010
yelafo2011.
20,7
20 1 } 19,6
15
10 -
5 4
0 : .
2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Tabla93

Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacion adecuada del
agua potable (Porcentaje)

Nacional
Rural
Perd 20,7 19,6 =il
Region
Rural
Costa 17,1 19,1 2,0
Selva 19,4 a/ 21,5 2,1
Sierra 21,3 19,5 -1,8

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Lambayeque, donde aument6 en 14,4 unidades (pasé de 16,6 a 31,0), y en Apurimac, donde
disminuy6 en-8,5 unidades (pas6 de 23,1 a 14,6).

En general, el valor estimado delindicador aument6 en Lambayeque, Lima, Tacna, y disminuy6 en
Apurimac, Cajamarca, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.




Cobertura de hogares capacitados en el uso y manipulacion adecuada
del agua potable (Porcentaje)

2000 | 201 2013/2010
Departamento
Rural

Amazonas 9.7 al 12,6 a/ 2,9
Ancash 19,0 a/ 18,3 a/ -0,7
Apurimac 23,1 a/ 14,6 a/ -8,5 **§
Arequipa 58 a/ 86 a/ 2,8
Ayacucho 26,9 a/ 29,6 a/ 2,7
Cajamarca 20,8 a/ 12,9 a/ -7,9 =4
Cusco 18,0 a/ 18,9 a/ 0,9
Huancavelica 46,0 34,3 al -11,7
Huanuco 33,6 32,0 -1,6
Ica 19,8 a/ 22,5 a/ 2,7
Junin 19,0 a/ 21,0 a/ 2,0
La Libertad 22,2 23,2 al 1,0
Lambayeque 16,6 a/ 31,0 a/ 14,4 ** 1
Lima 8,4 al 18,1 a/ 9,7 **t
Loreto 16,1 a/ 16,4 a/ 0.3
Madre de Dios 14,3 a/ 19,3 a/ 5.0
Moquegua 17,6 a/ 15,9 -1,7
Pasco 10,4 a/ 19,4 a/ 9,0
Piura 22,8 a/ 15,6 a/ L7
Puno 17,9 a/ 15,4 a/ -2,5
San Martin 10,6 a/ 11,3 a/ 0,7
Tacna 16,6 a/ 21,4 48 * 1
Tumbes 6,3 al 9,0 a/ 2,7
Ucayali 18,9 a/ 30,1 a/ 11,2

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla94
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Indicador: Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operaciény
mantenimiento de letrinas

» Producto:

Poblacion cuenta con conocimiento de uso de agua y de disposicion
sanitaria

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2010
yelano2011.

Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operacion y
mantenimiento de letrinas
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, seginregién naturallos resultados evidencian cambio significativo enlaregién Costa, donde
el valor estimado del indicador aumento6 de 10.5 a 24.3 (13.8 unidades), cambio significativo en la
region Selva, donde el valor estimado delindicadoraumenté de 14.7 a36.3 (21.6 unidades),y cambio
no significativo en laregion Sierra, durante el mismo periodo.




Tabla9s

Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operacion y mantenimiento

de letrinas (Porcentaje)

010 | 2om 204212030
Nacional
Rural
Pera 23,3 24,8 15
Region
Rural
Costa 10,5 a/ 24,3 al 13,8 ** 1
Selva 14,7 a/ 36,3 a/ 21,6 ¢
Sierra 26,9 23.8 31

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Lima, donde aument6 en 61.7 unidades (pasé de 2.5 a 64.2), y en Puno, donde disminuy6 en-

12.9 unidades (pas6 de 30.1 a2 17.2).

En general, el valor estimado delindicador aumenté en Ayacucho, La Libertad, Lambayeque, Lima,
Loreto, Tumbes, y disminuy6 en Piura, Puno, mientras el resto de los resultados no presentan

cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Cobertura de hogares capacitados en limpieza, operaciény

mantenimiento de letrinas (Porcentaje)

20100 2ot 201112010
Departamento
Rural

Amazonas 3,6 a/ 12,5 a/ 8.9
Ancash n.d. 22,2 a/
Apurimac 48,9 a/ 28,6 a/ -20,3
Arequipa 3,6 a/ 7.4 al 3.8
Ayacucho 24,9 a/ 64,6 39,7 **1
Cajamarca 27,3 al 26,1 a/ -1,2
Cusco 17.8 a/ nd,
Huancavelica 60,0 a/ 39,2 al -20,8
Huéanuco nd, nd,
Ica 27,3 al 16,7 a/ -10,6
Junin 22,9 al/ 27,0 a/ 4,1
La Libertad 13,3 af 41,1 af 27,8 =t
Lambayeque 15,7 a/ 29,1 a/ 13,4 * 1
Lima 2,5 a/ 64,2 a/ 61,7 **t
Loreto 7.5 al 39,1 a/ 316 * t
Madre de Dios 13 a/ 18,5 a/ 17.2
Moquegua 8.4 al/ 13,2 a/ 4,8
Pasco 12,4 a/ 13,6 a/ 1,2
Piura 12,7 al 3,1 a/ -96 * §
Puno 30,1 a/ 17,2 a/ -129 * ¥
San Martin 17.7 al 26,8 a/ 9,1
Tacna 10,3 a/ nd,
Tumbes 13 a/ 12,2 a/ 10,9 **1
Ucayali 37.4 al 45,9 a/ 8,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado

de manos

» Producto:

Poblacion cuenta con conocimiento de uso de agua y de disposicién
sanitaria

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-2,5
unidades, es decir,
pas6de9,2a6,7

Grafico 43
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, segin region natural los resultados evidencian cambio significativo en laregién Costa, donde
el valor estimado delindicador disminuyé de 14.1 a 8.5 (-5.6 unidades), cambio significativo en la
region Selva, donde el valor estimado delindicador disminuyé de 11.0a 5.7 (-5.3 unidades), y cambio
significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 8.4 a 6.5 (-1.9
unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla97

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
Nacional
Rural
Perd 9.2 6.7 -2,5 =4
Region
Rural
Costa 14,1 a/ 8,5 a/ -56 **§
Selva 11,0 a/ 5.7 a/ -53 **§
Sierra 8.4 6,5 -19 * §

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho, donde aument6 en 8.2 unidades (pasé6 de 6.4 a 14.6), y en Loreto, donde disminuy6

en-27.1 unidades (pasé de 32.5 a 5.4).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ayacucho, y disminuy6 en Cajamarca,
Ica, Junin, La Libertad, Loreto, Moquegua, Pasco, Tacna, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
2010 2011 z;ielrle;;l%
Departamento
Rural

Amazonas 4,8 al/ 12,0 a/ 7.2
Ancash 13,3 a/ 10,4 a/ -2,9
Apurimac 10,6 a/ 10,5 a/ -0,1
Arequipa 6,8 a/ 59 a/ -0,9
Ayacucho 6.4 a/ 14,6 a/ 82 **f
Cajamarca 18,3 a/ 9,7 al -86 * ¥
Cusco 53 al n.d,
Huancavelica 12,0 a/ 7.1 al/ -4,9
Hudnuco 32 al 53 al 2,1
Ica 8,7 al 0,6 al -8,1 **§
Junin 2,5 a/ 0,6 a/ -1,9 **4
La Libertad 10,2 a/ 0,4 a/ -9,8 **§
Lambayeque 10,2 a/ 11,5 a/ 13
Lima 17,4 al 14,8 a/ -2,6
Loreto 32,5 a/ 5.4 al -27,1 **¥
Madre de Dios 8.0 a/ 7.5 a/ -0,5
Moquegua 15,3 a/ 45 al -10,8 *+¥
Pasco 11,9 a/ 3,0 a/ -8,9 **4
Piura 5,5 a/ 4,2 a/ -1,3
Puno 0.9 a/ nd,
San Martin 13,3 a/ 9,9 a/ -3.4
Tacna 13,6 a/ 3.4 af -10,2 **¥
Tumbes 11,4 a/ 89 a/ -2,5
Ucayali 86 al/ 23,5 a/ 14,9

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla98
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Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas enelusoy
manipulacion delagua potable

» Producto:

Poblacion cuenta con conocimiento de uso de agua y de disposicion
sanitaria

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-7,0unidades,
esdecir, pas6 de
24,5a17,5.

Grafico 44

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y manipulacién
delaguapotable
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto, seginregién naturallos resultados evidencian cambio significativo enlaregion Costa, donde
elvalor estimado del indicador disminuy6 de 14.5 a 9.1 (-5.4 unidades), cambio significativo en la
regién Selva, donde el valor estimado delindicador disminuy6 de 24.9a 17.3 (-7.6 unidades),y cambio
significativo en laregion Sierra, donde el valor estimado delindicador disminuy6 de 25.7a18.7(-7.0
unidades), durante el mismo periodo.




Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y manipulacién del

agua potable (Porcentaje)

010 | 2om 201212010
Nacional
Total
Perd 24,5 17,5 70 =¥
Region
Rural
Costa 14,5 9,1 a/ 5.4}
Selva 249 17,3 a/ 76 % §
Sierra 25,7 18,7 70 ¥

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en

Loreto, donde disminuy6 en-41,9 unidades (pasé de 54,7 a 12,8).

Engeneral, el valor estimado delindicador disminuyé en Amazonas, Ancash, Apurimac, Cajamarca,
Cusco, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Tacna, Tumbes, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Cobertura de hogares con practicas adecuadas en el uso y
manipulacion del agua potable (Porcentaje)

200 | 201 201112010
Departamento
Rural

Amazonas 24,9 al/ 7.4 al -17,5 **§
Ancash 26,9 12,3 a/ -14,6 ** ¥
Apurimac 15,4 a/ 8.4 al -7,0 **}
Arequipa 23,4 al 18,7 a/ 4,7
Ayacucho 29,1 30,4 13
Cajamarca 31,3 11,5 a/ -19,8 **§
Cusco 30,6 22,0 a/ -8,6 **¥
Huancavelica 17,5 a/ 21,7 al/ 4,2
Hudnuco 30,2 a/ 25,5 a/ 4,7
Ica 13,5 a/ 16,6 a/ 3,1
Junin 17,6 a/ 16,2 a/ -1.4
La Libertad 15,8 a/ 12,9 a/ -29
Lambayeque 6,0 a/ 4,8 al/ -1,2
Lima 30,3 a/ 20,1 a/ -102 * ¥
Loreto 54,7 a/ 12,8 a/ -41,9 ¥
Madre de Dios 26,2 a/ 4,7 al -21,5 **§
Moquegua 51,1 35,1 a/ -16,0 **§
Pasco 20,6 a/ 12,3 a/ -83 * §
Piura 12,3 a/ 8,0 a/ -4,3
Puno 23,1 a/ 29,4 a/ 6,3
San Martin 7.2 al 6,5 a/ -0,7
Tacna 32,6 20,4 a/ -12,2 **§
Tumbes 8,6 a/ 2,6 a/ -6,0 **§
Ucayali 3,4 a/ 3,9 a/ 0,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla100




Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza,
operaciony mantenimiento de las letrinas

» Producto:

Poblacion cuenta con conocimiento de uso de agua y de disposicion
sanitaria

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2010
yelafo2011.

Grafico 45

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operaciony
mantenimiento de las letrinas
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la regién
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacion y
mantenimiento de las letrinas (Porcentaje)

Diferencia
A 20t 2011/2010
Nacional
Rural
Perd 11,0 12,6 a/ 1,6
Region
Rural
Costa 12,4 a/ 12,4 a/ 0,0
Selva 11,5 a/ 16,7 a/ 5.2
Sierra 10,8 a/ 12,3 a/ 1,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Lambayeque, donde aumenté en 18,2 unidades (pasé de 4,6 a 22,8).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cajamarca, Lambayeque, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.




Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacion
y mantenimiento de las letrinas (Porcentaje)

A A 201372010
Departamento
Rural

Amazonas n.d. 25,0 a/
Ancash n.d. n.d.
Apurimac 45,0 a/ nd,
Arequipa 87 a/ nd,
Ayacucho 10,4 a/ 16,7 a/ 6,3
Cajamarca 15,5 a/ 25,3 a/ 98 * 1
Cusco n.d. n.d.
Huancavelica 4,2 al 8,7 al 4,5
Huanuco n.d. n.d.
Ica 9,4 a/ 2,9 a/ -6,5
Junin 9,7 a/ 3,1 a/ -6,6
La Libertad 10,6 a/ 17,7 a/ 7.1
Lambayeque 4,6 al 22,8 a/ 182 **t
Lima 14,7 al 21,4 a/ 6,7
Loreto n.d. 34,7 al
Madre de Dios n.d. n.d.
Moquegua n.d. 1,3 a/
Pasco n.d. 9,1 a/
Piura 16,2 a/ 9.4 al -6,8
Puno 4,8 al 4,3 al -0,5
San Martin 12,0 a/ 22,0 a/ 10,0
Tacna n.d. n.d.
Tumbes 11,0 a/ 9.2 a/ -1,8
Ucayali n.d. 5.6 a/

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
Gestionintegralde
ResiduosSélidos

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje
de los residuos sélidos no
reutilizables son tratados
y dispuestos adecuada-
mente” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010 y el ano 2011. El val-
or estimado del indicador
aumenté en 10,0 unidades,
es decir, pas6 de 30,0 a 40,0.

El indicador “Porcentaje de
los residuos sélidos reuti-
lizables son reciclados” ev-
idencia cambio significativo
entre el afo 2010 y el ano
2011. El valor estimado del
indicador aumenté en 5,0
unidades, es decir, pasé de
14,042 19,0.

El indicador “Porcentaje de
hogares urbanos dispues-
tos a segregar la basura que
genera” tiene como linea de
base el afio 2012.

El indicador “Porcentaje de
hogares urbanos que tienen
el servicio de recoleccion
domiciliario de residuos so6-
lidos” tiene como linea de
base el afio 2012.

El indicador “"Gobiernos Lo-
cales con segregacion en la

fuente y recoleccién selec-
tiva de residuos sélidos mu-
nicipales” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador au-
ment6 en 68,0 unidades, es
decir, pas6 de 137,02 205,0.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador "“Porcentaje
de los residuos sélidos no
reutilizables son tratados
y dispuestos adecuada-
mente” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador "“Porcentaje
de los residuos sélidos re-
utilizables son reciclados”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador “Porcentaje de
hogares urbanos dispues-
tos a segregar la basura
que genera” evidencia que
en general, los resultados

no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “Porcentaje de
hogares urbanos que tienen
el servicio de recoleccion
domiciliario de residu-
os solidos” evidencia que
en general, los resultados
no presentan cambios es-
tadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

El indicador “"Gobiernos Lo-
cales con segregacion en
la fuente y recoleccién se-
lectiva de residuos sélidos
municipales” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS
SOLIDOS

Objetivos Datos del Indicador
P Py e Unidad de Valor
Cédigo SIAF Descripciéon Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
Dlsgﬂilngoc;i%r;g%éargi?&doasd Porcentaje de hogares urbanos Encuesta Nacional
0036 g(ﬁidogs no controlados dispuestos a segregar la basura Porcentaje de Programas Disponible
dispuestos en el ambiente que genera Estratégicos
Porcentaje de hogares urbanos que Encuesta Nacional
tienen el servicio de recoleccion Porcentaje de Programas Disponible
domiciliario de residuos sélidos Estratégicos
Registro de
Porcentaje de los residuos sélidos informacién
no reutilizables son tratados y Porcentaje en el Sistema Disponible
dispuestos adecuadamente de Gestion de
Residuos Sélidos
Registro de
. . . informacién
Porc_e_nta]e de los re;]duos solidos Porcentaje en el Sistema Disponible
reutilizables son reciclados de Gestion de
Residuos Sélidos
PRODUCTO
. : Porcentaje de productores han Registro de
Sistema para el cambio de incorporado log Conceptos informacion
3000048 patrones de producciény corp l b'p d Porcentaje en el Sistema No Disponible
consumo minimos para el camblo de de Gestion de
patrones de produccion Residuos S6lidos
. A Porcentaje de municipalidades
3000049 rSéssgng];Sssdée“%%sstlon integral de fortalecidas para la Gestion Porcentaje Esgﬁgggg No Disponible
Integral de Residuos Sélidos
Porcentaje de sectores fortalecidos Informe Sectorial
en Gestion Integral de Residuos Porcentaje de Residuos No Disponible
Sélidos Sélidos
T Reporte de
Instituciones con : P >
I ; Porcentaje de instituciones con : evaluacion de ; :
3000050 reecsoy:fgniscaabwhdad social responsabilidad social ecolégica Porcentaje instituciones No Disponible
g capacitadas
Registro de
informaciéon
en el Sistema
. ) de Gestion de
gr?ta)lc(etirCi%Saldoecsaijeg sc:gpraeg;ac?gns Gobiernos Locales con segregacion - . Residuos Sélidos
3000051 y recoleccion selectiva de enla fpente y,rfecolecoo.n 4select1va Local / Prograrrqu de Disponible
residuos sélidos de residuos s6lidos municipales Segregacion
en la Fuente
y Recoleccion
Selectiva de
Residuos Sélidos
Reporte de
Porcentaje de gobiernos locales Porcentaie evaluacién de No Disponible
capacitados ) gobiernos locales P
capacitados




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS

sl . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2011/2010
RESULTADO ESPECIFICO
Disminucién de
la cantidad y
peligrosidad de
residuos sélidos
no controlados
dispuestos en
el ambiente
Porcentaje de los residuos soélidos no
reutilizables son tratados y dispuestos 30,0 40,0 10,0 1
adecuadamente
Porcentaje de los residuos sélidos
reutilizables son reciclados 14,0 19.0 501
PRODUCTO
Gobiernos
locales
capacitados en
actividades de
segregacion
y recoleccion
selectiva de
residuos sélidos
Gobiernos Locales con segregacion en
la fuente y recoleccién selectiva de 137,0 205,0 680 1
residuos sélidos municipales

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA GESTION INTEGRAL
DE RESIDUOS SOLIDOS, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES

(RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Porcentaje
Porcentaje de hogares
de hogares | urbanos que
_urbanos tienen el Porcenta].e_de los residuos sélidos Porcentaje de los residuos sélidos
dispuestosa | servicio de no reutilizables son tratados y reutilizables son reciclados
segregarla | recoleccién dispuestos adecuadamente
basura que | domiciliario
genera de residuos
sélidos
Diferencia Diferencia
2012 2012 2010 2011 2011/2010 2010 2011 2011/2010
Nacional
Total
Perd n.d. nd. 30,0 40,0 1001 14,0 19,0 501
Urbano
Perd 873 91,0 n.d. n.d. n.d. n.d.
Region
Urbano
Costa 853 92,6 n.d. n.d. n.d. n.d.
Selva 90,8 89.8 n.d. nd. n.d. nd.
Sierra 933 81,5 n.d. n.d. n.d. nd.

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA GESTION INTEGRAL
DE RESIDUOS SOLIDOS, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES
(PRODUCTO)

PRODUCTO

Gobiernos Locales con segregacion en
la fuente y recoleccion selectiva de
residuos sélidos municipales

Nacional
Total
Perd 137,0 205,0 680 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon
mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador
construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Porcentaje

Porcentaje de hogares

de hogares | urbanos que

urbanos tienen el

dispuestos a | servicio de

segregarla | recoleccién

basura que | domiciliario

genera de residuos

sélidos
2012 2012
Departamento
Total
Callao 81,9 98,6
Urbano

Amazonas 93,0 81,0
Ancash 91,0 92,9
Apurimac 93,1 85,2
Arequipa 92,2 98,7
Ayacucho 94,0 85,1
Cajamarca 89,7 92,2
Callao 81,9 98,6
Cusco 91,4 91,9
Huancavelica 91,2 83,9
Huénuco 94,7 82,5
Ica 81,4 92,0
Junin 91,9 89,7
La Libertad 85,4 917
Lambayeque 93,3 85,4
Lima 84,2 94,6
Loreto 93,9 85,0
Madre de Dios 96,9 88,3
Moquegua 87.4 91,6
Pasco 92,6 94,6
Piura 86,7 80,5
Puno 85,6 79.9
San Martin 94,8 80,0
Tacna 90,6 94,9
Tumbes 88,1 751
Ucayali 91,5 68,3

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon
mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



Indicador: Porcentaje de los residuos sélidos no reutilizables son
tratadosy dispuestos adecuadamente

» Resultado
Especifico

Disminucion de la cantidad y peligrosidad de residuos sélidos no
controlados dispuestos en el ambiente

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 10,0 unidades,
esdecir,pas6 de
30,0a40,0.

Grafico 46

Porcentaje de los residuos sé6lidos no reutilizables son tratados y
dispuestos adecuadamente
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Fuente: Registro de informacion en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos
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Tabla103

Porcentaje de los residuos solidos no reutilizables son tratados y dispuestos
adecuadamente (Porcentaje)

Region
Total
Per( 30,0 40,0 10,04

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.

252



Indicador: Porcentaje de los residuos solidos reutilizables sonreciclados

» Resultado Disminucion de la cantidad y peligrosidad de residuos sélidos no
Especifico controlados dispuestos en el ambiente
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional: Grafico 47

Elanalisisdelos Porcentaje de los residuos s6lidos reutilizables sonreciclados
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010 20 - * 190
yelano2011.El 18 - ’
valor estimado del 16 -
indicadoraumentoé
en 5,0 unidades, 14 - + 14,0
esdecir, pas6 de 12 |
14,0a19,0.
10 -
8 4
6 .
4 4
2 |
0 T 1
2010 2011

Fuente: Registro de informacion en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos

Tabla 104

Porcentaje de los residuos sdlidos reutilizables son reciclados (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 14,0 19,0 504

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registro de informacion en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

254

O

Direcciéon General de Presupuesto Puablico - MEF

Indicador: Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar labasura

quegenera

» Resultado Disminucion de la cantidad y peligrosidad de residuos sélidos no
Especifico controlados dispuestos en el ambiente

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la basura

que genera (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion | Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 87.3 0,4 0,5
Region
Urbano
Costa 85.3 0,5 0,6
Selva 90,8 0,5 0,6
Sierra 93,3 0.5 0,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla 105

El anélisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2012.




Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la basura que

genera (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado | Estandar Variacion (%)
Departamento
Urbano
Amazonas 93,0 1,0 1,1
Ancash 91,0 1,1 1,2
Apurimac 93,1 1,0 11
Arequipa 92,2 1,0 1,1
Ayacucho 94,0 11 1,2
Cajamarca 89,7 1,4 1,6
Callao 81,9 1,2 1,5
Cusco 91.4 1,0 1,1
Huancavelica 91,2 1,0 1,1
Huanuco 94,7 1,0 11
Ica 81,4 1,5 18
Junin 91,9 1,0 1,1
La Libertad 85,4 13 15
Lambayeque 93,3 11 12
Lima 84,2 0,8 1,0
Loreto 93,9 0.9 1,0
Madre de Dios 96,9 0.7 0,7
Moquegua 87.4 14 1,6
Pasco 92,6 1,1 1,2
Piura 86,7 13 15
Puno 85,6 1,7 2,0
San Martin 94,8 0.8 0,8
Tacna 90,6 1,6 18
Tumbes 88,1 13 1,5
Ucayali 91,5 13 1.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla106




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

256

O

Direcciéon General de Presupuesto Puablico - MEF

Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de

recoleccion domiciliario deresiduos solidos

» Resultado Disminucion de la cantidad y peligrosidad de residuos sélidos no
Especifico controlados dispuestos en el ambiente
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion
domiciliario de residuos sélidos (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 91,0 0.5 0,5
Region
Urbano
Costa 92,6 0,6 0,6
Selva 89,8 0,8 0.9
Sierra 81,5 1,6 2,0

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.s. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

Tabla107

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion
domiciliario de residuos sélidos (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Urbano
Amazonas 81,0 3.4 4,2
Ancash 92,9 1,4 1,5
Apurimac 85,2 2.4 2,8
Arequipa 98,7 0.4 0.4
Ayacucho 85,1 29 3.4
Cajamarca 92,2 2,0 2,2
Callao 98,6 0,5 0,5
Cusco 91,9 2,1 2,3
Huancavelica 83,9 3.4 4,1
Hudnuco 82,5 2,8 3,4
Ica 92,0 1,8 2,0
Junin 89,7 2,2 2,5
La Libertad 91,7 1,7 19
Lambayeque 85.4 3,0 3.5
Lima 94,6 0,8 0,8
Loreto 85,0 3,2 3,8
Madre de Dios 88,3 18 2,0
Moquegua 91,6 1,6 17
Pasco 94,6 1,6 1,7
Piura 80,5 33 4,1
Puno 79.9 3,2 4,0
San Martin 80,0 39 4,9
Tacna 94,9 19 2,0
Tumbes 75.1 3,7 4,9
Ucayali 68,3 3.7 5.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla108
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Indicador: Gobiernos Locales con segregacion en la fuente y recoleccion
selectivaderesiduos sélidos municipales

» Producto: Gobiernos locales capacitados en actividades de segregacion y
recoleccion selectiva de residuos sélidos

> Unidad de medida: - Gobierno Local

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivelnacional: Grafico 48

Elanalisis de los Gobiernos Locales con segregacionen lafuenteyrecoleccionselectivade
resultados evidencia  residuos sélidos municipales
cambio significativo
entreelano 2010 250 ~
yelano2011.El
valor estimado del
indicador aumenté 200 - + 205,0
en 68,0 unidades,
esdecir, pas6 de 1En
137,0a205,0. + 137,0

100 -

50 -
0 .
2010 2011

Fuente: Registro de informacién en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos /
Programas de Segregacion en la Fuente y Recoleccién Selectiva de Residuos Sélidos
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Tabla109

Gobiernos Locales con segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos

sélidos municipales (Gobierno Local)

Nacional
Total
Perd 137,0 205,0 68,0 1

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Registro de informacién en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos / Programas de Segregacion en la Fuente y

Recoleccién Selectiva de Residuos Sélidos

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Médicas, Rescatesy Otros
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Prevenciony
Atenciénde
Incendios,
Emergencias
Médicas, Rescates
y Otros

Progreso a nivel nacional:

Elindicador "Porcentaje de
hogares urbanos con cono-
cimiento del nadmero de la
central de emergencia de los
bomberos” tiene como linea
debaseelano2012.

Elindicador "Porcentaje de
hogares urbanos con conoci-
mientos basicos de acciones
en prevencion de incendios”
tiene como linea de base el
ano2012.

Progreso anivelde
departamentos:

Elindicador "Porcentaje de
hogares urbanos con cono-
cimiento del nimero de la
central de emergencia de los
bomberos” evidencia que
en general, los resultados no
presentan cambios estadis-
ticamente significativos du-
rante dicho periodo.

Elindicador "Porcentaje de
hogares urbanos con conoci-
mientos basicos de acciones
en prevencion de incendios”
evidencia que en general,

los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL PREVENCION Y ATENCION DE

INCENDIOS, EMERGENCIAS MEDICAS, RESCATES Y OTROS

Objetivos

Datos del Indicador

Coédigo
SIAF

Descripcion

Nombre del indicador

Unidad de
medida

Fuente de
Datos

Valor Estimado

0048

Reducir el riesgo de
pérdidas humanas
y materiales por
emergencias
inducidas por el
hombre

indice de Siniestralidad

Tiempo de respuesta por tipo de
emergencia

Ndmero

Dia

Estadisticas del
Cuerpo General
de Bomberos
Voluntarios del
Perd

Estadisticas del
Cuerpo General
de Bomberos
Voluntarios del
Perd

No Disponible

No Disponible

3000089

3000090

3000091

Bomberos
capacitados y
motivados para
la Atencién de
emergencias

Cuarteles operativos
con equipamiento

e infraestructura
moderna en
permanente servicio

Desarrollar
capacidades de
prevenciéon de
emergencias
inducidas por el
hombre

Porcentaje de bomberos activos por
zona de influencia de compaiia

Porcentaje de bomberos capacitados

en atencién de emergencias

Porcentaje de cobertura de
compaiias

Porcentaje de emergencias
atendidas

Porcentaje de hogares urbanos
con conocimiento del nimero de
la central de emergencia de los
bomberos

Porcentaje de hogares urbanos con
conocimientos basicos de acciones
en prevencién de incendios

Porcentaje de proyectos de
edificaciones con verificaciones
contra incendios

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Carnets
emitidos/
Resoluciones
Regionales/
Evaluaciones/
Listado de
asistencia alas
capacitaciones/
Listado de
bomberos que
aprobaron el
curso/Listado
de bomberos
en servicio/
Resoluciones
Jefaturales

Carnets
emitidos/
Resoluciones
Regionales/
Evaluaciones/
Listado de
asistencia alas
capacitaciones/
Listado de
bomberos que
aprobaron el
curso/Listado
de bomberos
en servicio/
Resoluciones
Jefaturales

Estadisticas del
Cuerpo General
de Bomberos
Voluntarios del
Perd

Estadisticas del
Cuerpo General
de Bomberos
Voluntarios del
Perd

Encuesta
Nacional de
Programas
Estratégicos

Encuesta
Nacional de
Programas
Estratégicos

Material de
publicidad de
seminarios y
congresos/
Estadisticas de
participantes/
Certificados
emitidos

No Disponible

No Disponible

No Disponible

No Disponible

Disponible

Disponible

No Disponible




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PREVENCION Y ATENCION
DE INCENDIOS, EMERGENCIAS MEDICAS, RESCATES Y OTROS

Descripcion Nombre del Indicador 2012
Valor Desviacién Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)

Desarrollar capacidades de
prevencién de emergencias
inducidas por el hombre

Porcentaje de hogares urbanos con
conocimiento del nimero de la central 6,7 03 4,5
de emergencia de los bomberos

Porcentaje de hogares urbanos con
conocimientos basicos de acciones en 16,1 0.4 2,5
prevencion de incendios

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PREVENCION Y ATENCION
DE INCENDIOS, EMERGENCIAS MEDICAS, RESCATES Y OTROS, A NIVEL DE AMBITO
GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

Porcentaje de Porcentaie de
hogares urbanos con hogares u:banos
conocimiento del congconocimientos
ndimero de la central < - .
de emergencia de los basmos- de acclones en
bomberos prevencion de incendios
2012 2012
Nacional
Urbano
Pera 6,7 16,1
Region
Urbano
Costa 7.8 16,4
Selva 4,6 14,9
Sierra 3.4 16,7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PREVENCION Y ATENCION
DE INCENDIOS, EMERGENCIAS MEDICAS, RESCATES Y OTROS, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS
(PRODUCTO)

Porcentaje de Porcentaie de
hogares urbanos con hogares u:banos
conocimiento del conionocimientos
ndmero de la central P .
de emergencia de los baSIcos.de acciones en
bomberos prevencion de incendios
2012 2012
Departamento
Total
Callao 11,3 19,4
Urbano
Amazonas 2,03/ 11,7
Ancash 1,9a/ 16,5
Apurimac 6,3 15,6
Arequipa 5.6 171
Ayacucho 5.4 16,2
Cajamarca 2,0a/ 11,3
Callao 11,3 19,4
Cusco 6,1 22,3
Huancavelica 6,6 a/ 16,9
Huanuco 4,0 a/ 10,0
Ica 3,9a/ 5.3al
Junin 3,7al 13,2
La Libertad 4,4 3/ 18,5
Lambayeque 4,5 a/ 21,4
Lima 9,2 15,6
Loreto 4,13/ 18,5
Madre de Dios 5.3 a/ 22,1
Moquegua 14,2 12,8
Pasco 2,7 al/ 10,5
Piura 2,23/ 16,8
Puno 3,8a/ 11,5
San Martin 3,5a/ 17,6
Tacna 18,8 24,8
Tumbes 3,6 a/ 16,9
Ucayali 3,5al 16,3

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del
nimero de la central de emergencia de los bomberos

Producto: Desarrollar capacidades de prevencion de emergencias inducidas por el
hombre

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del nimero de la central de emergencia
de los bomberos (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 6,7 0,3 4,5
Region
Urbano
Costa 7.8 03 38
Selva 4,6 03 6,5
Sierra 3.4 0,3 8.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.



Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del nimero de la central de emergencia

de los bomberos(Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Urbano
Amazonas 2,0 0.5 25,0 a/
Ancash 1.9 0.5 26,3 a/
Apurimac 6,3 0.9 14,3
Arequipa 5.6 0.8 14,3
Ayacucho 5.4 0.8 14,8
Cajamarca 2,0 0,5 25,0 a/
Callao 11,3 0,9 8,0
Cusco 6,1 0.9 14,8
Huancavelica 6,6 1,0 15,2 a/
Huanuco 4,0 0.8 20,0 a/
Ica 3,9 0,6 15,4 a/
Junin 3,7 0.7 18,9 a/
La Libertad 4,4 0.7 15,9 a/
Lambayeque 4,5 0,7 15,6 a/
Lima 9.2 0,6 6,5
Loreto 4,1 0.7 17,1 a/
Madre de Dios 53 0.9 17,0 a/
Moquegua 14,2 1.4 9.9
Pasco 2,7 0.5 18,5 a/
Piura 2,2 0,5 22,7 a/
Puno 3,8 0,8 21,1 a/
San Martin 3,5 0,6 17,1 a/
Tacna 18,8 1,6 85
Tumbes 3,6 0,7 19,4 a/
Ucayali 3,5 0.8 22,9 a/

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos con conocimientos
basicos de acciones en prevencion de incendios

Producto: Desarrollar capacidades de prevencion de emergencias inducidas por el
hombre

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de hogares urbanos con conocimientos basicos de acciones en prevencion
deincendios (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Urbano
Perd 16,1 0.4 2,5
Region
Urbano
Costa 16,4 0,6 3,7
Selva 14,9 0,6 4,0
Sierra 16,7 0,8 4,8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.



Tabla113

Porcentaje de hogares urbanos con conocimientos basicos de acciones en prevencion de
incendios (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Urbano
Amazonas 11,7 1.4 12,0
Ancash 16,5 17 10,3
Apurimac 15,6 1,7 10,9
Arequipa 17,1 1,6 9.4
Ayacucho 16,2 1,7 10,5
Cajamarca 11,3 1,5 13,3
Callao 19.4 13 6.7
Cusco 22,3 1,8 8.1
Huancavelica 16,9 1,9 11,2
Huanuco 10,0 1.4 14,0
Ica 53 0.8 15,1 a/
Junin 13,2 12 9.1
La Libertad 18,5 1,8 9.7
Lambayeque 21,4 1.9 89
Lima 15,6 0.9 58
Loreto 18,5 1,7 9,2
Madre de Dios 22,1 2,0 9,0
Moquegua 12,8 1.2 9.4
Pasco 10,5 13 12,4
Piura 16,8 1,6 9.5
Puno 11,5 1,5 13,0
San Martin 17,6 19 10,8
Tacna 24,8 2,4 9,7
Tumbes 16,9 2,0 11,8
Ucayali 16,3 18 11,0

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Inscripciony
Publicidad Registral

Progreso a nivel nacional:

Elindicador “Porcentaje de
viviendas propias cuyo titulo
de propiedad esta registra-
do en los registros publicos”
evidencia cambio significati-
vo entre elano 2011y elano
2012. El valor estimado del
indicador aumenté6 en 12,4
unidades, es decir, pasé de
63,3a75,7.

Elindicador “Porcentaje de
viviendas que poseen titulo
de propiedad” tiene como li-
neadebaseelano2012.

Progreso anivelde
departamentos:

Elindicador “Porcentaje de
viviendas propias cuyo titulo
de propiedad esta registra-
do en los registros publicos”
evidencia que en general, el

valor estimado del indicador

aumento6 en Amazonas, Apu-
rimac, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, Ica, Junin, La Liber-
tad, Loreto, Moquegua, Piura,
Puno, San Martin, Tacna, Tum-
bes, Ucayali, Amazonas, Hua-
nuco, Ica, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Loreto,
Madre de Dios, Moquegua,
Piura, San Martin, Tacna, Tum-
bes, Ucayali, Ancash, Apuri-
mac, Huancavelica, Ica, Junin,
La Libertad, Loreto, Piura,
San Martin, Tacna, Tumbes,
Ucayali, y disminuyé en Aya-
cucho, Callao, Lambayeque,
Ayacucho, Ayacucho, Callao,
Lambayeque, Madre de Dios,
mientras elresto de los resul-
tados no presentan cambios
estadisticamente significati-
vos durante dicho periodo.

Elindicador "Porcentaje de
viviendas que poseen titulo
de propiedad” evidencia que
en general, los resultados no
presentan cambios estadis-
ticamente significativos du-
rante dicho periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL INSCRIPCION Y PUBLICIDAD

REGISTRAL

Objetivos Datos del Indicador
Cédigo P, P Unidad de Fuente de .
SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Datos Valor Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
0050 Incremento y acceso | Porcentaje de viviendas propias Porcentaje Encuesta Disponible
a los servicios cuyo titulo de propiedad esta Nacional de
registrales de registrado en los registros publicos Programas
manera eficiente, Estratégicos
segura y de mejor
calidad para
obtener seguridad
juridica que
permita beneficios
econémicos y
sociales que brinda
la formalidad
Porcentaje de viviendas que poseen  Porcentaje Encuesta Disponible
titulo de propiedad Nacional de
Programas
Estratégicos
PRODUCTO
3000093 La poblacién recibe Porcentaje de empresas que reciben  Porcentaje Facturasy No Disponible
titulos inscritos con servicios de los CITE registros
procesos de calidad internos
Porcentaje de personas que reciben  Porcentaje Facturasy No Disponible
servicios de los CITE registros
internos
Porcentaje de servicios tecnolégicos  Porcentaje Facturasy No Disponible
brindados registros

internos




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA INSCRIPCION Y
PUBLICIDAD REGISTRAL

Descripcion Nombre del Indicador Diferencia
2011 2012 2012/2011

RESULTADO ESPECIFICO

Incremento y acceso a los
servicios registrales de manera
eficiente, segura y de mejor
calidad para obtener seguridad
juridica que permita beneficios
econémicos y sociales que
brinda la formalidad

Porcentaje de viviendas propias

cuyo titulo de propiedad esta e
registrado en los registros 63.3 75,7 1244
publicos

Porcentaje de viviendas que nd 345

poseen titulo de propiedad

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA INSCRIPCION Y
PUBLICIDAD REGISTRAL, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES
(RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Porcentaje
Porcentaje de viviendas propias de viviendas
cuyo titulo de propiedad esta que poseen
registrado en los registros publicos titulo de
propiedad
2011 2012 Zgilf;'f;‘;i:l 2012
Nacional
Total
Per(i 63,3 75.7 12,4 %% 34,5
Rural
Peru 31,1 51,2 20,1 1 15,1
Urbano
Perd 756 79.9 431 44,2
Region
Total
Costa 78,0 81,1 31+t 44,3
Selva 50,3 74,5 24,2 =% 26,2
Sierra 4ty 63,1 18,6 *+ 1 24,2
Rural
Costa 44,1 82,7 38,6 = 1 159
Selva 32,0 60,4 28,4 1 13,8
Sierra 28,8 43,8 15,0 =4 15,2
Urbano
Costa 80,1 81,1 1,0 46,8
Selva 64,1 79.4 15,3+ F 37.9
Sierra 65,1 75.4 10,3 =1 38,6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA INSCRIPCION Y
PUBLICIDAD REGISTRAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO) - TOTAL

RESULTADO ESPECIFICO
Porcentaje
Porcentaje de viviendas propias de viviendas
cuyo titulo de propiedad esta que poseen
registrado en los registros publicos titulo de

propiedad

2011 2012 21;i1f§r;e;(c)i1al 2012
Departamento
Total

Amazonas 21,3 37.9 16,6 ** 1 22,5 a/
Ancash 66,4 723 5.9 387

Apurimac 36,4 51,6 15,2 ¥ ¢ 16,2 a/
Arequipa 883 86,9 -1,4 61,8
Ayacucho 66,8 48,6 182§ 39,8
Cajamarca 48,7 47,8 -0,9 22,6
Callao 84,2 77.6 -6,6 4 52,9
Cusco 54,2 63,9 97% 1 20,1

Huancavelica 11,5 a/ 24,4 3/ 12,9 ¥ ¢ 14,6 a/
Huanuco 27,6 64,1 36,5 <1 21,0
Ica 77.2 86,8 9,6 % ¢ 46,1
Junin 44,2 70,9 26,7 ** 1 23,9
La Libertad 62,1 85,1 23,0 =1 32,6
Lambayeque 752 69,4 -58% 4 40,2
Lima 782 78.8 0,6 41,2
Loreto 66,5 88,1 21,6 ** ¢ 32,8
Madre de Dios 77.4 78.4 1,0 38,9
Moquegua 80,2 85,8 56 ¢ 59,8
Pasco 64,1 69,2 51 28,2
Piura 64,2 83,7 19,5 ** ¢ 41,6

Puno 26,1 39.8 a/ 13,7 ** ¢ 4,9 a/
San Martin 50,8 82,6 31,8 % ¢ 24,1
Tacna 74,0 83,7 9,7 %1 49,0
Tumbes 68,4 87,2 18,8 ** 1 52,4
Ucayali 70,1 80,1 10,0 ¥ ¢ 39,6

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA INSCRIPCION Y
PUBLICIDAD REGISTRAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO) - RURAL

RESULTADO ESPECIFICO
Porcentaje
Porcentaje de viviendas propias de viviendas
cuyo titulo de propiedad esta que poseen
registrado en los registros publicos titulo de
propiedad
2011 2012 z'gilf‘;'f'z’;ifl 2012
Departamento
Rural

Amazonas 106a/  293al 18,7 * 1 153 a/
Ancash 45,4 46,8 14 27,2 af
Apurimac 22,0 a/ 24,5 a/ 2,5 10,3 a/
Arequipa 71,9 74,1 2,2 43,1
Ayacucho 57.3 34,8 a/ -22,5%§ 30,2 a/
Cajamarca 44,7 40,1 -4,6 21,5 a/
Cusco 36,5 a/ 51,7 a/ 15,2 11,8 a/
Huancavelica 59 a/ 6,2 a/ 03 9.4 a/
Hudnuco 11,9 a/ 61,4 a/ 49,5 ** § 13,5 a/
Ica 57.1 89,9 32,81 33,7 a/
Junin 24,463l 582 338+ ¢ 15,6 a/
La Libertad 22,1a/ 715 49,4 % 1 49al
Lambayeque 264al 63,7 3738 12,2 af
Lima 243al  537al 29,4 % £ 14,0 a/
Loreto 19,3 a/ 71,4 52,1 %% ¢ 3,1al
Madre de Dios | 59.9 72,5 126 t 12,0 a/
Moquegua 52,8 Thh 21,6 ¥ ¢ 37.4
Pasco 64,8 68,7 39 18,7 a/
Piura 24,73l 100,0 753 ¢ 1,4 a/
Puno 20,0 a/ 37,6 a/ 17,6 2,8 a/
San Martin 38,7 a/ 82,9 44,2 % 4 13,6 a/
Tacna 61,0 78,2 17,2 % ¢ 383
Tumbes 240al 86,1 62,1 ¢ 28,0 a/
Ucayali 529a/ 838 30,9 ** £ 22,6 a/

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA INSCRIPCION Y
PUBLICIDAD REGISTRAL, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (RESULTADO ESPECIFICO) - URBANO

RESULTADO ESPECIFICO
Porcentaje
Porcentaje de viviendas propias de viviendas
cuyo titulo de propiedad esta que poseen
registrado en los registros publicos titulo de

propiedad

2011 2012 21;i1f§r;e;(c)i1al 2012
Departamento
Urbano

Amazonas 43,9 45,7 1,8 39,3
Ancash 789 86,0 7,14 50,2
Apurimac 57.8 75,0 17,2 ¥+ ¢ 32,6
Arequipa 91,1 88,8 -2,3 65,9
Ayacucho 77.9 61,7 -16,2 ** § 56,8
Cajamarca 63,3 71,3 8.0 26,9
Callao 84,2 77.6 -6,6 4 52,9
Cusco 65,1 69,2 4,1 28,9
Huancavelica 371 45,7 86+ t 42,3
Huanuco 60,6 66,4 5.8 40,7
Ica 80,2 86,4 6,2 ¥ 1 48,4
Junin 56,7 76,0 19,3+ ¢ 30,4
La Libertad 79.3 858 6,5 1 45,4
Lambayeque 80,9 69,9 -11,0 %4 49,4
Lima 80,1 79.2 -0,9 42,5
Loreto 77.0 88,4 11,4 ** ¢ 40,7
Madre de Dios 85,8 78,9 69 4 48,5
Moquegua 87.8 88,4 0,6 69,1
Pasco 63,8 69,5 5.7 34,4
Piura 72,7 83,6 10,9 ** ¢ 55,0

Puno 35,0 41,1 a/ 6,1 9.4 a/
San Martin 58,1 82,5 24,4 32,9
Tacna 77,0 84,8 7.8 ¢ 51,7
Tumbes 74,6 87.2 12,6 ** 1 55,9
Ucayali 73.1 79,6 65* 1 43,8

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”
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Indicador: Porcentaje de viviendas propias cuyo titulo de propiedad
esta registrado en los registros publicos

» Resultado Incremento y acceso a los servicios registrales de manera eficiente,
Especifico: segura y de mejor calidad para obtener seguridad juridica que permita
beneficios econémicos y sociales que brinda la formalidad

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivel nacional: Grafico 49

Elanalisis de los Porcentaje de viviendas propias cuyo titulo de propiedad estaregistrado

resultados evidencia enlosregistros publicos

cambio significativo

entreelafio 2011y 90 -

elano2012.Elvalor

estimado delindicador 80 -

aumentéen 12.4 & 757

unidades, es decir, 70

pas6de63.3a75.7. 60 - %633

Entanto, seglnregion 50 4

naturallos resultados 40 -

evidencian cambio

significativoenla 30 -

region Costa, donde 20 -

elvalorestimado del

indicador aumenté 10 |

de78.0a81.1(3.1

unidades), cambio 0 ' '
! 2011 2012

significativoenla
region Selva, donde
elvalor estimado del
indicadoraumentoé
de50.3a74.5(24.2
unidades),y cambio
significativoenla
region Sierra, donde
elvalor estimado del
indicadoraumentoé
de 44.5a363.1(18.6
unidades), durante
elmismo periodo.

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Tabla114

Porcentaje de viviendas propias cuyo titulo de propiedad esta registrado en los registros

publicos (Porcentaje)
Nacional
Total
Perd 63.3 75.7 12,4 ** 1%
Region
Total
Costa 78,0 81,1 3,1 R
Selva 50,3 74,5 242 K
Sierra 44,5 63,1 18,6 ** &

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Huanuco, donde aument6 en 36.5 unidades (pas6 de 27.6 a 64.1), y en Ayacucho, donde
disminuyé en-18.2 unidades (pasé de 66.8 a 48.6).

Engeneral,elvalorestimado delindicador aumenté en Amazonas, Apurimac, Cusco, Huancavelica,
Hudnuco, Ica, Junin, La Libertad, Loreto, Moquegua, Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes,
Ucayali, y disminuyé en Ayacucho, Callao, Lambayeque, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.
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Tabla115s

Porcentaje de viviendas propias cuyo titulo de propiedad esta registrado en los registros
publicos (Porcentaje)

Departamento
Total

Amazonas 213 37.9 16,6 =1
Ancash 66,4 72,3 5.9

Apurimac 36,4 51,6 152 ** 4
Arequipa 88,3 86,9 -14

Ayacucho 66,8 48,6 -182 *+§
Cajamarca 48,7 47,8 -0,9

Callao 84,2 77.6 -6,6 8
Cusco 54,2 63,9 9.7 * %
Huancavelica 11,5 a/ 24,4 al 12,9 =14
Huénuco 27,6 64,1 36,5 %
Ica 77.2 86,8 9,6 ** 4
Junin 44,2 70,9 26,7 ¥
La Libertad 62,1 85,1 23,0 ** 4
Lambayeque 752 69,4 -58* §
Lima 78.2 78.8 0,6

Loreto 66,5 88,1 21,6 4
Madre de Dios 774 78,4 1,0

Moquegua 80,2 85,8 56 %
Pasco 64,1 69,2 51

Piura 64,2 83,7 19,5 “* 14
Puno 26,1 39,8 a/ 13,7 ** 4
San Martin 50,8 82,6 31,8 ** g
Tacna 74,0 83,7 9,7 %
Tumbes 68,4 87,2 188 ¥
Ucayali 70,1 80,1 10,0 ** 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de viviendas que poseen titulo de propiedad

» Resultado Incremento y acceso a los servicios registrales de manera eficiente,
Especifico: segura y de mejor calidad para obtener seguridad juridica que permita
beneficios econémicos y sociales que brinda la formalidad

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla116

Porcentaje de viviendas que poseen titulo de propiedad (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 34,5 0,7 2,0
Region
Total
Costa 44,3 1,1 2,5
Selva 26,2 1.4 53
Sierra 24,2 0,9 3,7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.
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Porcentaje de viviendas que poseen titulo de propiedad (Porcentaje)

Tabla117

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 22,5 3,5 15,6 a/
Ancash 38,7 3,1 8,0
Apurimac 16,2 29 17,9 a/
Arequipa 61,8 2,4 39
Ayacucho 39.8 39 9.8
Cajamarca 22,6 3,0 13,3
Callao 52,9 2,7 5,
Cusco 20,1 2,5 12,4
Huancavelica 14,6 3,2 21,9 a/
Huanuco 21,0 3,1 14,8
Ica 46,1 2,9 6.3
Junin 23,9 23 9.6
La Libertad 32,6 2,7 83
Lambayeque 40,2 2,9 7.2
Lima 41,2 1,8 4,4
Loreto 32,8 3,1 9.5
Madre de Dios 38,9 3,0 7.7
Moquegua 59,8 2,8 4,7
Pasco 28,2 2,8 9.9
Piura 41,6 3,1 7.5
Puno 4,9 09 18,4 a/
San Martin 24,1 2,9 12,0
Tacna 49,0 3.2 6,5
Tumbes 52,4 219 5.5
Ucayali 39,6 3.1 7.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos










Programa Presupuestal

Optimizacionde laPolitica
deProteccionyAtencion

a las Comunidades
Peruanas enel Exterior
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Progresoen
los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Optimizacion
delaPolitica
deProtecciony
Atencidnalas
Comunidades
Peruanasen
elExterior

Progreso a nivel nacional:

El  indicador = “Tiempo
promedio de atencién de
actuaciones consulares que
necesitan solo un dia de
trdmite"” tiene como linea de
base el afio 2012.

El  indicador  “Tiempo
promedio de atencién de
actuaciones consulares que
necesitan mas de un dia de
tramite” tiene como linea de
base el afno 2012.

Progreso a nivel de
departamentos:

El  indicador = “Tiempo
promedio de atencién de
actuaciones consulares
que necesitan solo un dia
de trdmite” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El  indicador = “Tiempo
promedio de atencién de
actuaciones consulares que
necesitan mas de un dia
de trdmite” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL OPTIMIZACION DE LA POLITICA
DE PROTECCION Y ATENCION A LAS COMUNIDADES PERUANAS EN EL EXTERIOR

Objetivos Datos del Indicador
Cg&lgo Descripcion Nombre del indicador Umgg?dge Fuente de Datos Valor Estimado
0062 Desarrollo de una Porcentaje de connacionales Porcentaje Encuestas en No Disponible
politica migratoria satisfechos con relacién al Relaciones
integral y mejoraen | desempeiio de la Cancilleria en Exteriores
el desenvolvimiento | el tema migratorio y asuntos
de los servicios consulares
consulares
3000144 Personas reciben Porcentaje de oficinas Porcentaje Informe de No Disponible
servicios consulares | consulares y/o desconcentradas conformidad de
en el exterior acondicionadas ejecucion de obras
Porcentaje de quejas sobre la Porcentaje Libro de quejas No Disponible
atencion en los Consulados
Tiempo promedio de atencién Dia Ministerio de Disponible
de actuaciones consulares que Relaciones
necesitan mas de un dia de Exteriores
trédmite
Tiempo promedio de atencién Hora Ministerio de Disponible
de actuaciones consulares que Relaciones
necesitan solo un dia de tramite Exteriores
3000145 Migrantes protegidos | Porcentaje de solicitudes Porcentaje Memoria anual No Disponible

de asistencia por condicion
migratoria



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA OPTIMIZACION DE LA
POLITICA DE PROTECCION Y ATENCION A LAS COMUNIDADES PERUANAS EN EL EXTERIOR

Descripcion Nombre del Indicador 2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)

Personas reciben servicios
consulares en el exterior

Tiempo promedio de atencién de actuaciones
consulares que necesitan mas de un dia de 49,1 n.d. n.d.
tramite

Tiempo promedio de atencién de actuaciones

: . P 1 n.d. n.d.
consulares que necesitan solo un dia de tramite 2 d d

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA OPTIMIZACION DE LA
POLITICA DE PROTECCION Y ATENCION A LAS COMUNIDADES PERUANAS EN EL EXTERIOR, A
NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

Tiempo promedio de Tiempo promedio de
atencion de actuaciones | atencién de actuaciones
consulares que necesitan | consulares que necesitan
mas de un dia de tramite solo un dia de tramite

2012 2012

Nacional

Total

Perd 49,1 1,7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible




Indicador: Tiempo promedio de atencién de actuaciones consulares
que necesitan solo un dia de tramite

Producto: Personas reciben servicios consulares en el exterior

Unidad de medida: Hora

A nivel nacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla118

Tiempo promedio de atencion de actuaciones consulares que necesitan solo undia

detramite(Hora)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 1,7 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afo 2012.



Indicador: Tiempo promedio de atencién de actuaciones consulares
que necesitan mas de un dia de tramite

Producto: Personas reciben servicios consulares en el exterior

Unidad de medida: Dia

Anivel nacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afno 2012.

Tabla119

Tiempo promedio de atencion de actuaciones consulares que necesitan mas de undia

de tramite (Dia)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacién (%)
Nacional
Total
Perd 49,1 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.
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Progresoen

los Resultados
delPrograma
Presupuestal Acceso
delaPoblacion
alaldentidad

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje
de la cobertura de registro
de nacimientos en oficinas
registrales” evidencia
cambio significativo entre el
afno 2010y el afo 2011. El
valor estimado del indicador
aumento en 2,1 unidades, es
decir,pas6de 95,2a97,3.

El indicador “"Porcentaje
de poblacién de 18 anos
y mas de edad que tienen
documento nacional
de identidad (ENAHO)"
evidencia cambio no
significativo entre el afno
2010yelafno2011.

Elindicador “Porcentaje de
poblacién menor de edad
que tienen documento
nacional de identidad
(ENAHO)" evidencia cambio
significativo entre el afno
2010y elano 2011. Elvalor
estimado del indicador
aumento en 1,4 unidades, es
decir,pas6de 89,8a91,2.

El indicador “Porcentaje
de poblacién de 18 anos
y mas de edad que tienen
documento nacional de
identidad (ENAPRES)" tiene
como linea de base el ano
2012.

El indicador “Porcentaje
de la poblacién menor

de 18 anos de edad cuyo
nacimiento fue registrado en
la municipalidad” tiene como
lineade baseelafno2012.

Elindicador “Porcentaje de
poblaciéon menor de 3 aios
de edad cuyo nacimiento
fue registrado en la
municipalidad” tiene como
lineade baseelafno2012.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador "Porcentaje
de la cobertura de registro
de nacimientos en oficinas
registrales” evidencia
que en general, el valor
estimado del indicador
aumenté en Amazonas,
Ancash, Cajamarca,
Hudnuco, y disminuy6 en
Ica, mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador "Porcentaje
de poblacién de 18 anos
y mas de edad que tienen
documento nacional
de identidad (ENAHO)"
evidencia que en general, el
valor estimado delindicador
aumentdé en Huanuco,
Lambayeque, Piura, y

disminuy6 en Apurimac,
Cusco, Huancavelica,
Madre de Dios, Pasco, Puno,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

Elindicador “Porcentaje de
poblacién menor de edad
que tienen documento
nacional de identidad
(ENAHO)"” evidencia que en
general, el valor estimado
del indicador aumenté en
Amazonas, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Loreto, Puno,
Ucayali, y disminuyé en
Ayacucho, Ica, Moquegua,
Tumbes, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador "Porcentaje
de poblaciéon de 18 ahos
y mas de edad que tienen
documento nacional de
identidad (ENAPRES)”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador "Porcentaje
de la poblacién menor




de 18 anos de edad cuyo
nacimiento fue registrado
en la municipalidad”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.

El indicador “Porcentaje
de poblacién menor
de 3 anos de edad cuyo
nacimiento fue registrado
en la municipalidad”
evidencia que en general,
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante dicho
periodo.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL ACCESO DE LA POBLACION A LA

IDENTIDAD

Objetivos Datos del Indicador
Cgﬂ;go Descripcion Nombre del indicador U:‘i:gﬂjge Fuente de Datos Valor Estimado
RESULTADO ESPECIFICO
0079 Incrementar la Porcentaje de la cobertura de Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
cobertura de registro de nacimientos en oficinas de Hogares
los servicios de registrales
identificaciony
hechos vitales a
través de la emision
del DNl y el Acta
de Nacimiento
para los mayores y
menores de edad
a nivel nacional;
asi como cumplir
con las actividades
relacionadas al
sistem
Porcentaje de poblacién de 18 Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
anos y mas de edad que tienen de Hogares
documento nacional de identidad
(ENAHO)
Porcentaje de poblacion de 18 Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
anos y mas de edad que tienen de Programas
documento nacional de identidad Estratégicos
(ENAPRES)
Porcentaje de poblacién menor Porcentaje Encuesta Nacional  No Disponible
de edad que tienen documento de Hogares
nacional de identidad (ENAHO)
PRODUCTO
3000216 Poblacién cuenta con | Porcentaje de la poblacién menor Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
actas registrales de 18 afos de edad cuyo nacimiento de Programas
fue registrado en la municipalidad Estratégicos
Porcentaje de nacimientos inscritos  Porcentaje Estadistica del No Disponible
en la oficinas registrales del RENIEC Registro Nacional
de Identificacion
y Estado Civil /
Reporte diario,
quincenaly
mensual
Porcentaje de poblacién menor de Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
3 afos de edad cuyo nacimiento fue de Programas
registrado en la municipalidad Estratégicos
3000217 Poblacién con Porcentaje del Segmento Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
documento nacional | Poblacional de Adultos de 18 a 64 de Programas
de identidad anos de edad que cuentan con el Estratégicos
DNI Actualizado
Porcentaje del Segmento Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
Poblacional de Adultos de 65 afios de Programas
a mas que cuentan con el DNI Estratégicos
Actualizado
Porcentaje del Segmento Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
Poblacional de Menores de 0 a3 de Programas
anos de edad identificados con el Estratégicos
DNI
Porcentaje del Segmento Porcentaje Encuesta Nacional  Disponible
Poblacional de Menores de 4a 17 de Programas
anos de edad identificados con el Estratégicos
DNI
3000219 Poblaciény Porcentaje de consultas en linea Porcentaje Informe de la No Disponible
entidades cuentan realizadas Gerencia de
con servicios Informética
digitales
3000220 Padrén electoral Grado de actualizacién de Padrén Porcentaje Informe de la No Disponible
actualizado Electoral Gerencia de
Operaciones
3000221 Poblacion cuenta con | Porcentaje de la Poblacion (mayor Porcentaje Informe Mensual Disponible

acceso a certificado
digital

de 18 afios) que cuenta con
Certificados Digitales

de la Gerencia de
Certificaciény
Registro Digital




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO DE LA POBLACION
A LA IDENTIDAD

R . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2008 2009 2010 2011 2012 2012/2011
RESULTADO ESPECIFICO
Incrementar la cobertura
de los servicios de
identificacion y hechos
vitales a través de la
emisién del DNl y el Acta
de Nacimiento para los
mayores y menores de edad
a nivel nacional; asi como
cumplir con las actividades
relacionadas al sistem

Porcentaje de la cobertura

de registro de nacimientos 74,2 83,7 95,2 97.3 n.d.

en oficinas registrales

Porcentaje de poblacion de

18 afios y mas de edad que

tienen documento nacional 95.0 95.5 96.3 96,4 n.d.

de identidad (ENAHO)

Porcentaje de poblacion de

18 aiios y mas de edad que nd. nd. nd. 98.4 08,7 03 *¢

tienen documento nacional
de identidad (ENAPRES)

PRODUCTO

Poblacién con documento
nacional de identidad

Porcentaje del Segmento
Poblacional de Adultos
de 18 a 64 afos de edad n.d. 97.0 98,0 99,0 99,1 o1 t
que cuentan con el DNI
Actualizado

Porcentaje del Segmento
Poblacional de Adultos de
65 afios a mas que cuentan
con el DNI Actualizado

n.d. 94,0 94,5 95,0 96,0 10 t

Porcentaje del Segmento
fbcoradeleoss | no se3 597 me w0 | set

identificados con el DNI

Porcentaje del Segmento
Poblacional de Menores
de 4 a 17 anos de edad n.d. 40.3 597 91.0 95.8 4«8 1

identificados con el DNI

Poblacién cuenta con
acceso a certificado digital

Porcentaje de la Poblacién
(mayor de 18 afios) que
cuenta con Certificados
Digitales

n.d. n.d. n.d. n.d. 1,0

Poblacién cuenta con actas
registrales

Porcentaje de la poblacion
menor de 18 afios de
edad cuyo nacimiento n.d. n.d. n.d. 95.4 98,9 3,5 g
fue registrado en la
municipalidad

Porcentaje de poblacién
menor de 3 afos de
edad cuyo nacimiento n.d. n.d. n.d. n.d. 96,0
fue registrado en la
municipalidad

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

PRODUCTO
Porcen-
Porcentaje taje de
de la” poblacion
orcentaje de la poblacion =
Pebacon | porcemie deopotlscion | 777
i menor de 18 aios de edad cuyo Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 Porcentaje del Segmento Poblacional de Menoresde 0a3 Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a
de 18 Y edad cuyo & g 3 g
afios) que nacimiento fue registrado en la nacimiento 64 aios de edad que cuentan con el DNI Actualizado anos a mas que cuentan con el DNI Actualizado anos de edad identificados con el DNI 17 afos de edad identificados con el DNI
cuentaqcon municipalidad fue regis-
Certificados trado en la
Digitales municipal-
idad
2012 2011 | 2012 | Diferencia 2012 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Piferenda | 5509 | 2010 | 2011 | 2012 | Piferencia | 5009 | 2010 | 2011 | 2012 | DPferencia | 5609 | 2010 | 2011 [ 2012 | Diferenda
2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011 2012/2011
Nacional
Total
Perd 1,0 95,4 98,9 3,5 =1 96,0 97.0 98,0 99,0 99,1 o1t 94,0 94,5 95,0 96,0 10 t 40,3 59,7 83,6 89,0 54 1 40,3 59,7 91,0 95.8 48 1
Rural
Pera n.d. 92,8 98,6 58 = f 94,8 n.d. n.d. n.d. 98,0 n.d. n.d. n.d. 91,4 n.d. n.d. n.d. 84,6 n.d. n.d. n.d. 94,5
Urbano
Perd n.d. 96,5 99,0 2,5 ¢ 96,4 n.d. n.d. n.d. 99,5 n.d. n.d. n.d. 97,9 n.d. n.d. n.d. 90,7 n.d. n.d. n.d. 96,4
Region
Total
Costa n.d. 96,6 99,0 2,4 %% f 96,6 n.d. n.d. n.d. 99.4 n.d. n.d. n.d. 97,7 n.d. n.d. n.d. 91,1 n.d. n.d. n.d. 96,3
Selva n.d. 89,7 97.4 771 91,9 n.d. n.d. n.d. 97.5 n.d. n.d. n.d. 89,4 n.d. n.d. n.d. 80,0 n.d. n.d. n.d. 91,5
Sierra n.d. 96,6 99,4 2,8 * ¢ 97,1 n.d. n.d. n.d. 99,3 n.d. n.d. n.d. 94,9 n.d. n.d. n.d. 90,3 n.d. n.d. n.d. 97.1
Rural
Costa n.d. 94,8 99,1 4,3 F 97.1 n.d. n.d. n.d. 98,5 n.d. n.d. n.d. 91,4 n.d. n.d. n.d. 88,7 n.d. n.d. n.d. 94,6
Selva n.d. 85,9 96,7 10,8 ** ¢ 90,5 n.d. n.d. n.d. 95,5 n.d. n.d. n.d. 82,4 n.d. n.d. n.d. 75.4 n.d. n.d. n.d. 88,1
Sierra n.d. 95,8 99,3 3,5 f 96,4 n.d. n.d. n.d. 98,7 n.d. n.d. n.d. 92,8 n.d. n.d. n.d. 88,2 n.d. n.d. n.d. 96,8
Urbano
Costa n.d. 96,7 99,0 2,3 %4 96,6 n.d. n.d. n.d. 99,5 n.d. n.d. n.d. 98,1 n.d. n.d. n.d. 91,3 n.d. n.d. n.d. 96,4
Selva n.d. 93,3 98,0 4,7 %4 93,2 n.d. n.d. n.d. 98,7 n.d. n.d. n.d. 94,2 n.d. n.d. n.d. 84,2 n.d. n.d. n.d. 94,6
Sierra n.d. 97.5 99,6 2,1 % 97.8 n.d. n.d. n.d. 99,7 n.d. n.d. n.d. 98,1 n.d. n.d. n.d. 92,8 n.d. n.d. n.d. 97,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (PRODUCTO) - TOTAL

PRODUCTO
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de poblacién del del del del
menor de 3 Segmento Segmento Segmento Segmento
. i = Poblacional Poblacional gme gme
Porcentaje de la poblacién menor de | afos de edad de Adultos de Adultos Poblacional Poblacional
18 afos de edad cuyo nacimiento fue cuyo na- de 182 64 de 65 afios de Menores de Menores
registrado en la municipalidad cimiento fue afios de edad a mas que ~de 0a3 ~de 4al7
[eglstr:?d_o en que cuentan cuentan afos <.:Ie edad afios <.1e edad
a municipal- identificados | identificados
idad con el DNI con el DNI con el DNI con el DNI
Actualizado Actualizado
Diferencia
2011 2012 2012/2011 2012 2012 2012 2012 2012
Departamento
Total
Amazonas 92,8 98,8 6.0 %1 95,9 96,8 88,8 83,0 918
Ancash 97.7 98,9 12+ 1 96,7 99,2 94,7 89,6 96,4
Apurimac 97,2 99.6 2,454 97.5 99.4 97.5 91,3 97.2
Arequipa 98,6 99,6 10t 98,2 99,8 97,2 90,9 96,7
Ayacucho 94,7 99,5 4,8 ** t 97.9 99.9 99,3 94,8 97.9
Cajamarca 97.2 99,6 2,44 97.4 98,8 92,6 92,0 96,9
Callao 96,8 99,5 2,7 % ¢ 99,1 99.4 99,4 95,2 96,7
Cusco 96,3 99,3 3,0 ¢ 95,6 99,4 95,0 89,5 96,2
Huancavelica 97.8 99.8 2,0 % ¢ 99,3 99,5 95,5 93,1 98,9
Huanuco 96,2 99,0 2,85 ¢ 95,5 98,7 92,2 89,5 97.0
Ica 96,9 99,1 2,254 978 99,8 98,3 92,6 96,7
Junin 96,0 99,6 3.6 % 98,9 98,9 94,9 90,8 96,1
La Libertad 94,6 98,2 3,61 95,5 98,9 92,8 87.8 93,6
Lambayeque 95,0 99.2 4258 97,7 99.3 95.7 92,4 95.2
Lima 97.2 99,2 2,0 = 96,5 99,6 98,5 91,6 96,8
Loreto 823 96,2 13,9 ** ¢ 89,6 95,7 86,4 75.7 87.9
Madre de Dios 95,9 97.8 1,9 % ¢ 91,1 98,5 97.2 73.8 88,2
Moquegua 96,6 99,5 2,9 % ¢ 98,7 99,7 98,9 95,5 97.9
Pasco 96,0 98,5 2,54 93,2 988 96,9 85,4 96,6
Piura 95,6 98,9 3,3 93,8 98,4 92,7 86,3 96,7
Puno 95,9 99,7 38 % ¢ 97.8 99,8 97.0 89,1 97.9
San Martin 94,8 98,6 3,84 93,3 98,8 90,3 82,2 93,9
Tacna 97,2 99,5 2,3 g 97.5 99,5 98,5 85,2 96,7
Tumbes 93,6 98,8 52 % 95,7 98,9 92,0 88.4 95.4
Ucayali 85,4 93,4 80t 86,8 96,8 93,3 74,0 87.4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (PRODUCTO) - RURAL

PRODUCTO
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de poblacién del del del del
menor de 3 Segmento segmento Segmento Segmento
. L = Poblacional Poblacional gme gme
Porcentaje de la poblacién menor de | afos de edad de Adultos de Adultos Poblacional Poblacional
18 afos de edad cuyo nacimiento fue cuyo na- de 18264 de 65 afios de Menores de Menores
registrado en la municipalidad cimiento fue afios de edad amas que ~de 0a3 ~de 4a17
[egwtra_d_o en que cuentan cuentan afos <.:|e edad afios ge edad
a municipal- identificados | identificados
idad con el DNI con el DNI con el DNI con el DNI
Actualizado Actualizado
Diferencia
2011 2012 2012/2011 2012 2012 2012 2012 2012
Departamento
Rural
Amazonas 90,7 98,5 781 95,1 95,2 83,2 77,7 89,6
Ancash 95,8 99,5 3,7%% 1 96,5 98,8 92,1 86,1 96,5
Apurimac 97.8 99,7 19* t 99,0 99,2 97.6 90,3 97,0
Arequipa 95,8 98,8 30% 1 96,8 99,2 91,5 83,6 92,6
Ayacucho 93,2 99.5 97.8 99,9 99,2 95,4 98,5
Cajamarca 96,8 99,6 97.4 98,3 91,5 90,4 96,2
Cusco 95,2 99,1 93,9 99,2 92,2 85,9 96,5
Huancavelica 97,6 99,8 99,4 nd, 94,9 92,2 98,8
Huénuco 95,0 98,8 96,2 97.9 89,7 88,8 97.1
Ica 94,8 99,2 VLS § 97.7 99,9 979 89,7 95,7
Junin 95,2 99,3 4,151 98,6 97.8 89,0 89,1 93,8
La Libertad 96,1 98.4 2,35 ¢ 93,6 97.5 79.2 82,9 94,2
Lambayeque 91,0 99,1 81+ 1 98,9 98,6 90,8 89,2 94,1
Lima 99,1 98,6 -0,5 93,6 99,0 93,2 81,9 96,3
Loreto 709 93,8 22,9 % ¢ 85,0 90,5 72,0 63,3 78,2
Madre de Dios 93,5 96,3 28" 1 87.3 97.5 94,3 59,0 81,0
Moquegua 97.7 99.7 2,0 100,0 99.4 98,0 87.1 96,2
Pasco 94,3 97.3 3.0 90,0 97.4 95.4 79.2 93,4
Piura 94,7 98,9 424 93,0 96,3 84,9 86,2 95.4
Puno 94,7 99,6 49+t 96,5 99,7 96,2 87.4 97.6
San Martin 93,0 98,0 5,0 ** t 89,6 97.8 82,5 777 91,8
Tacna 97.8 99,4 1,6 98,9 99,5 96,3 85,3 96,3
Tumbes 97.4 99.4 20+ 1 96,5 98,7 92,3 91,6 97.4
Ucayali 76,4 89,7 133 %1 84,0 90,8 78,5 64,3 79.7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD, A NIVEL DE DEPARTAMENTOS (PRODUCTO) - URBANO

PRODUCTO
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de poblacién del del del del
menor de 3 Segmento Segmento Segmento Segmento
. i = Poblacional Poblacional gme gme
Porcentaje de la poblacién menor de | afos de edad de Adultos de Adultos Poblacional Poblacional
18 afos de edad cuyo nacimiento fue cuyo na- de 182 64 de 65 afios de Menores de Menores
registrado en la municipalidad cimiento fue afios de edad a mas que ~de 0a3 ~de 4al7
[eglstr:?d_o en que cuentan cuentan afos <.:Ie edad afios <.1e edad
a municipal- identificados | identificados
idad con el DNI con el DNI con el DNI con el DNI
Actualizado Actualizado
Diferencia
2011 2012 2012/2011 2012 2012 2012 2012 2012
Departamento
Urbano
Amazonas 97,0 99,4 2,4 97.3 99,0 95,6 91,6 95,4
Ancash 99,2 98,5 -0,7 96,8 99,5 97.1 91,9 96,3
Apurimac 96,0 99,3 335 ¢ 95,6 99,6 97.4 92,7 97.6
Arequipa 99,1 99,7 0,6 98,4 99,8 98,3 91,8 97,2
AyaCuChO 96,1 99,5 3.4 4 98,1 99.9 99,3 94,2 97.4
Cajamarca 98,1 99,6 15% 1 97,3 99,8 95,1 96,0 98,7
Callao 96,8 99,5 2,7 % 1 99,1 99.4 99,4 95,2 96,7
Cusco 97.6 99,5 1,9 ¢ 97.4 99,6 98,0 93,2 95,8
Huancavelica 98,5 99,9 14% 1 98,9 nd, 98,7 96,7 99,5
Huanuco 98,6 99,2 0,6 94,3 99,7 97.1 90,8 96,8
Ica 97,1 99,1 208 97,8 99,8 983 92,9 96,8
Junin 96,6 99,8 328 99,0 99,5 98,6 92,0 97,7
La Libertad 939 98,1 42+ f 96,2 99,2 96,9 89,7 93,4
Lambayeque 96,3 99,2 291 97.4 99.5 96,7 93.4 95,5
Lima 97.2 99,2 2,0+ 1 96,6 99,6 98,7 91,9 96,8
Loreto 91,2 97.8 6,6 1 92,6 97.9 93,1 83,8 94,6
Madre de Dios 97.1 98,3 1.2 92,3 98,8 98,2 79,0 90,6
Moquegua 96,3 99,4 31 f 98,3 99,8 99,6 97.4 98,3
Pasco 97.1 99,3 225 ¢ 95,7 99.5 983 89,8 98,8
Piura 96,0 98,9 2,9 § 94,1 99,0 95,7 86,4 97,2
Puno 96,9 99,7 2,8 % ¢ 99,0 99,8 99,3 90,7 98,2
San Martin 96,3 99,0 2,7 ¢ 95,7 99,3 93.8 85,3 95,4
Tacna 97.1 99,5 24% f 97.3 99,5 99.4 85,2 96,8
Tumbes 93,3 98,8 55 % ¢ 95,6 98,9 92,0 88,2 95,3
Ucayali 88,8 94,9 6,1 ¢ 87.9 98,2 96,6 77.8 90,5

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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Indicador: Porcentaje de la cobertura de registro de nacimientos en
oficinas registrales

» Resultado
Especifico:

Incrementar la cobertura de los servicios de identificacién y hechos
vitales a través de la emision del DNI y el Acta de Nacimiento para los
mayores y menores de edad a nivel nacional; asi como cumplir con las
actividades relacionadas al sistem

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumenté en
2.1 unidades, es decir,
pas6de95.2a97.3.

Entanto, seginregion
natural los resultados
evidencian cambio
no significativoen la
regidn Costa, cambio
significativoenla
regidn Selva, donde
elvalorestimadodel
indicador aument6
de93.7a97.9(4.2
unidades),y cambio
significativoenla
regidn Sierra, donde
elvalorestimadodel
indicador aument6
de94.8a97.8(3.0
unidades), durante
elmismo periodo.

Grafico50

Porcentaje de la cobertura de registro de nacimientos en oficinas
registrales
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares




Porcentaje de lacobertura deregistro de nacimientos en oficinas registrales

(Porcentaje)
2008 2009 2010 2011 Diferencia
2011/2010
Nacional
Total
Perd 74,2 83,7 95,2 97.3 2,1 g
Region
Total
Costa 82,0 83,8 96,8 96,6 -0,2
Selva 72,8 85,8 93,7 97.9 42 1
Sierra 66,0 81,2 94,8 97,8 3,0 ** g

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Cajamarca, donde aument6 en 12.6 unidades (pasé de 87.4 a 100.0), y en Ica, donde disminuyé

en-5.8 unidades (pasé de 100.0 a 94.2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Cajamarca, Huanuco,
y disminuyé en Ica, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.
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Porcentaje de lacobertura deregistro de nacimientos en oficinas registrales

(Porcentaje)
2008 2009 2010 2011 zg;ff/';’;ﬂf
Departamento
Total

Amazonas 66,0 81,7 88,8 100,0 11,2 =4
Ancash 62,6 80,4 93,3 98,8 55 * %
Apurimac 86,7 80,3 100,0 100,0 0,0
Arequipa 78,5 69,9 100,0 100,0 0,0
Ayacucho 56,2 a/ 100,0 89,6 90,1 0,5
Cajamarca 67.3 75.5 87.4 100,0 12,6 **¢
Cusco 56,3 94,0 97.5 95,7 -1,8
Huancavelica 33,1 a/ 783 a/ 98,0 98,2 0,2
Huanuco 69.0 78,6 89,8 96,0 62 * %
Ica 74,5 91,4 100,0 94,2 -5,8 **§
Junin 88,3 79.1 97.9 94,5 -3.4
La Libertad 85,5 88,5 96,6 100,0 3.4
Lambayeque 64,1 a/ 100,0 98,5 99.4 0,9
Lima 82,2 75,3 94,4 93,9 -0,5
Loreto 76.9 93,1 93,8 95,3 15
hD/liZTe de 82,3 94,4 100,0 100,0 0.0
Moquegua 90,5 100,0 100,0 100,0 0,0
Pasco 65,7 a/ 80,7 a/ 100,0 98,5 -1,5
Piura 81,3 a/ 37.8 al/ 98,0 97.3 -0,7
Puno 39,6 a/ 100,0 100,0 100,0 0,0
San Martin 53,3 80,0 98,9 100,0 1,1
Tacna nd, 100,0 86,5 100,0 13,5
Tumbes 89,5 100,0 100,0 99,3 -0,7
Ucayali 90,8 87.1 93,8 97.5 3,7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares




Indicador: Porcentaje de poblacién de 18 anos y mas de edad que
tienen documento nacional de identidad (ENAHO)

» Resultado Incrementar la cobertura de los servicios de identificacién y hechos
Especifico: vitales a través de la emisidn del DNI y el Acta de Nacimiento para los
mayores y menores de edad a nivel nacional; asi como cumplir con las
actividades relacionadas al sistem

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde Porcentaje de poblacién de 18 aios y mas de edad que tienen documento
los resultados nacionaldeidentidad (ENAHO)

evidencia cambio
no significativo
entreelano 2010
yelano2011.

o7 -
. I 96,3 } 96,4
96 -

96 - } 95,5
95 - I 95,0

95 -

94 -

94 T T T 1
2008 2009 2010 2011

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares

En tanto, segln regidn natural los resultados evidencian cambio significativo en la regién
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 97.7 a 98.1 (0.4 unidades), cambio no
significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la regién Sierra, durante el mismo
periodo.
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Porcentaje de poblacion de 18 anos y mas de edad que tienen documento nacional de

identidad (ENAHO)Porcentaje)

2008 2009 2010 2011 ch;ﬁrfznocl%
Nacional
Total
Perd 95,0 95,5 96,3 96,4 0,1
Region
Total
Costa 96,9 97.5 97.7 98,1 04 ** 1
Selva 90,1 90,2 92,2 91,7 -0,5
Sierra 93,2 93,9 95,4 95,1 -0,3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador
en Huédnuco, donde aumenté en 3.0 unidades (pasé de 90.5 a 93.5), y en Huancavelica, donde

disminuyé en-2.7 unidades (pas6 de 97.2 a 94.5).

En general, el valor estimado del indicador aumentéd en Huanuco, Lambayeque, Piura, vy
disminuy6 en Apurimac, Cusco, Huancavelica, Madre de Dios, Pasco, Puno, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.




Tabla123

Porcentaje de poblacion de 18 anos y mas de edad que tienen documento nacional de
identidad (ENAHO) (Porcentaje)

2008 2009 2010 2011 23;2‘3'2‘*:1‘:)"’
Departamento
Total

Amazonas 87.5 88,5 91,5 90,1 -1,4
Ancash 93,8 94,5 95,9 96,4 0,5
Apurimac 94,2 94,6 95,4 93,3 2,1 §
Arequipa 97.6 97.4 97.7 97.0 -0,7
Ayacucho 94,5 95,2 97,6 96,8 -0,8
Cajamarca 89,5 90,8 92,1 93,3 1,2
Cusco 92,9 93,6 95,9 94,7 -12 + §
Huancavelica 94,6 95,4 97,2 94,5 -2,7 **§
Huénuco 88,9 89,6 90,5 93,5 3.0 ** ¢
Ica 98,1 98,2 99,0 98,9 -0,1
Junin 93,5 93,5 95,3 95,2 -0,1
La Libertad 95,2 95,9 95,7 96,4 0,7
Lambayeque 93,2 94,5 95,0 97.1 2,1 =g
Lima 97.6 98,2 98,5 98,6 0,1
Loreto 87.8 86,4 89,1 88,2 -0,9
gif)ds’e de 95,3 96,2 96,7 94,8 -1,9 *+ 4
Moquegua 97,7 97.6 98,0 97.4 -0,6
Pasco 95,2 96,6 97,2 95,5 -1,7 &
Piura 93,5 94,3 93,9 95,3 1.4 * X
Puno 95,2 95,8 98,1 96,9 -1,2 # &
San Martin 93,1 92,5 93,4 92,3 -1,1
Tacna 97,6 98,7 98,4 98,0 -0,4
Tumbes 94,1 94,1 95,6 95,4 -0,2
Ucayali 88,9 90,9 91,6 91,8 0,2

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares
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» Resultado
Especifico:

Indicador: Porcentaje de poblacién de 18 anos y mas de edad que
tienen documento nacional de identidad (ENAPRES)

Incrementar la cobertura de los servicios de identificacién y hechos
vitales a través de la emision del DNI y el Acta de Nacimiento para los
mayores y menores de edad a nivel nacional; asi como cumplir con las
actividades relacionadas al sistem

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 0.3 unidades,
esdecir, pas6 de
98.4a98.7.

Porcentaje de poblacién de 18 afos y mas de edad que tienen documento
nacionaldeidentidad (ENAPRES)

99 -
99 -
99 -
99 - 98,7
99 -

99 -

98,4
98 -
98
98 -

98 -

98 . .
2011 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté
de 95.8 a 96.7 (0.9 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado
del indicador aument6 de 98.1 a 98.6 (0.5 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla124

Porcentaje de poblacién de 18 anos y mas de edad que tienen documento nacional de
identidad (ENAPRES) (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 98,4 98,7 03 ** ¢
Region
Total
Costa 99,1 99,2 0,1
Selva 95,8 96,7 0,9 **1%
Sierra 98,1 98,6 05 %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

> A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
San Martin, donde aument6 en 1.5 unidades (pasé6 de 96.4a 97.9), y en Tumbes, donde disminuy6
en-0.5 unidades (pasé de 98.6 a 98.1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Apurimac, Ayacucho, Cusco,
Huénuco, Junin, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, San Martin, Ucayali, y disminuy6 en Callao,
Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.
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Tabla125

Porcentaje de poblacién de 18 ainos y mas de edad que tienen documento nacional de
identidad (ENAPRES) (Porcentaje)

Departamento
Total
Amazonas 94,7 95,8 1,1
Ancash 97,8 98,5 0,7 ¥4
Apurimac 98,5 99,1 0,6 ** 4
Arequipa 99,4 99.4 0,0
Ayacucho 99,1 99,8 07 ** %
Cajamarca 97.9 98,0 0,1
Callao 99,6 99,4 02 % §
Cusco 98,2 98,8 0,6 ** %
Huancavelica 98,3 98,8 0,5
Huanuco 96,9 97.7 08 * %
Ica 99,5 99,6 0,1
Junin 97.7 98,4 0,7 ** %
La Libertad 98,1 98,1 0,0
Lambayeque 98,4 98,8 0.4
Lima 99,4 99.4 0,0
Loreto 94,0 94,8 0,8
Madre de Dios 97.8 98,4 06 * 1
Moquegua 99,2 99,6 0.4 ** 4
Pasco 97.9 98,5 06 * %
Piura 97.6 97.7 01
Puno 99,1 99,3 0,2
San Martin 96,4 97.9 1,5 =4
Tacna 99,6 99,4 -0,2
Tumbes 98,6 98,1 -05* §
Ucayali 95,5 96,5 1,0 * ¥

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje de la poblacion menor de 18 ainos de edad
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

» Resultado
Especifico:

Poblacién cuenta con actas registrales

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 3.5 unidades,
esdecir, pas6 de
95.4a98.9.

Grafico53

Porcentaje de la poblacion menor de 18 aios de edad cuyo nacimiento fue

registrado enla municipalidad
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En tanto, segln regidn natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 96.6 a 99.0 (2.4 unidades), cambio
significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador aumenté de 89.7 a 97.4
(7.7 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor estimado del indicador
aumentoé de 96.6 a 99.4 (2.8 unidades), durante el mismo periodo.
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Tabla126

Porcentaje de la poblaciéon menor de 18 anos de edad cuyo nacimiento fue registrado en la
municipalidad (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 95,4 98,9 35 4
Region
Total
Costa 96,6 99,0 2,4 4
Selva 89,7 97.4 7.7 %
Sierra 96,6 99,4 2,8 4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Loreto, donde aument6 en 13.9 unidades (pas6 de 82.3 a 96.2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque,
Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes, Ucayali,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante
dicho periodo.




Tabla127

Porcentaje de la poblacion menor de 18 ainos de edad cuyo nacimiento fue registrado en la

municipalidad (Porcentaje)

2012/2011
Departamento
Total
Amazonas 92,8 98,8 6,0 “* 14
Ancash 97,7 98.9 12 % ¢
Apurimac 97,2 99,6 2.4 g
Arequipa 98,6 99,6 1,0 * ¥
Ayacucho 94,7 99,5 48 4
Cajamarca 97,2 99,6 24 4
Callao 96,8 99,5 27 4
Cusco 96,3 99,3 30 4
Huancavelica 97.8 99,8 2,0 =4
Huanuco 96,2 99,0 2,8 ** 4
Ica 96,9 99,1 2,2 ** 4
Junin 96,0 99,6 36 g
La Libertad 94,6 98,2 36 w4
Lambayeque 95,0 99,2 42 1
Lima 97,2 99,2 20 4
Loreto 82,3 96,2 13,9 ** 4
Madre de Dios 95,9 97,8 1,9 ¥4
Moquegua 96,6 99,5 2.9 g
Pasco 96,0 98,5 2,5 14
Piura 95,6 98,9 3,3 " g
Puno 95,9 99,7 3,8 4
San Martin 94,8 98,6 38 g
Tacna 97,2 99,5 2.3 g
Tumbes 93,6 98,8 52 w4
Ucayali 85,4 93,4 80 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

324

O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Porcentaje de poblacién menor de 3 anos de edad cuyo
nacimiento fue registrado en la municipalidad

» Producto: Poblacién cuenta con actas registrales

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla128

Porcentaje de poblacién menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la

municipalidad (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacién (%)
Nacional
Total
Perd 96,0 0,3 0,3
Region
Total
Costa 96,6 0,4 0,4
Selva 91,9 0,7 0,8
Sierra 97.1 0,3 0,3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.




municipalidad (Porcentaje)

Tabla129

Porcentaje de poblacion menor de 3 anos de edad cuyo nacimiento fue registrado en la

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 95,9 11 1,1
Ancash 96,7 1,0 1,0
Apurimac 97.5 1,0 1,0
Arequipa 98,2 0,9 0,9
Ayacucho 97.9 0.8 0.8
Cajamarca 97.4 0,8 0,8
Callao 99,1 0,5 0.5
Cusco 95,6 1.4 1,5
Huancavelica 99,3 0,5 0.5
Huéanuco 95,5 11 1,2
Ica 97.8 0,9 0,9
Junin 98,9 0,6 0,6
La Libertad 95,5 0,9 0,9
Lambayeque 97.7 0.8 0.8
Lima 96,5 0,7 0,7
Loreto 89,6 1.4 1,6
Madre de Dios 91,1 1,8 2,0
Moquegua 98,7 1,0 1,0
Pasco 93,2 1,5 1,6
Piura 93,8 1,1 1,2
Puno 97.8 11 1,1
San Martin 93,3 13 1.4
Tacna 97.5 13 13
Tumbes 95,7 14 15
Ucayali 86,8 2,0 2,3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a
64 anos de edad que cuentan con el DNI Actualizado

» Producto:

Poblacién con documento nacional de identidad

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumentoé
en0.1unidades,
esdecir, pas6 de
99.0299.1.

Grafico54

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a 64 aiios de edad
que cuentan con el DNI Actualizado
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.




Tabla130

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a 64 ainos de edad que cuentan con
elDNI Actualizado (Porcentaje)

2009 2010 2011 2012 zl)(:fl‘;rfz";ial
Nacional
Total
Pert 97.0 98.0 99.0 99.1 o1t
Region
Total
Costa n.d. n.d. n.d. 99.4
Selva n.d. n.d. n.d. 97.5
Sierra n.d. n.d. n.d. 99.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.
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Tabla131

Porcentaje delSegmento Poblacionalde Adultosde 18 a 64 anos de edad que cuentan

con el DNI Actualizado (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 96.8 0.6 0.6
Ancash 99.2 0.2 0.2
Apurimac 99.4 0.2 0.2
Arequipa 99.8 0.1 0.1
Ayacucho 99.9 0.1 0.1
Cajamarca 98.8 0.3 0.3
Callao 99.4 0.1 0.1
Cusco 99.4 0.1 0.1
Huancavelica 99.5 0.2 0.2
Huanuco 98.7 0.3 0.3
Ica 99.8 0.1 0.1
Junin 98.9 0.2 0.2
La Libertad 98.9 0.2 0.2
Lambayeque 99.3 0.1 0.1
Lima 99.6 0.1 0.1
Loreto 95.7 0.5 0.5
Madre de Dios 98.5 0.3 0.3
Moquegua 99.7 0.1 0.1
Pasco 98.8 0.3 0.3
Piura 98.4 0.2 0.2
Puno 99.8 0.1 0.1
San Martin 98.8 0.2 0.2
Tacna 99.5 0.1 0.1
Tumbes 98.9 0.2 0.2
Ucayali 96.8 0.5 0.5

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65
anos a mas que cuentan con el DNI Actualizado

» Producto:

Poblacién con documento nacional de identidad

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 1.0 unidades,
esdecir, pas6 de
95.0a96.0.

Grafico 55

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 ainos a mas que
cuentan con el DNI Actualizado
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,

durante el mismo periodo.




Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

O

Tabla132

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 afhos a mas que cuentan con el DNI
Actualizado (Porcentaje)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

2009 2010 2011 2012 zDoiffzr/eznocE
Nacional
Total
Perd 94.0 94.5 95.0 96.0 101t
Region
Total
Costa n.d. n.d. n.d. 97.7
Selva n.d. n.d. n.d. 89.4
Sierra n.d. n.d. n.d. 94.9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.
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Tabla133

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 aiios amas que cuentan con el
DNI Actualizado (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 88.8 2.0 2.3
Ancash 94.7 1.0 1.0
Apurimac 97.5 0.8 0.8
Arequipa 97.2 0.6 0.7
Ayacucho 99.3 0.4 0.5
Cajamarca 92.6 1.2 13
Callao 99.4 0.3 0.3
Cusco 95.0 1.1 1.1
Huancavelica 95.5 1.3 1.4
Huanuco 92.2 1.4 1.6
Ica 98.3 0.6 0.6
Junin 94.9 0.9 1.0
La Libertad 92.8 1.1 1.2
Lambayeque 95.7 1.0 1.0
Lima 98.5 0.3 0.3
Loreto 86.4 1.8 2.1
Madre de Dios 97.2 1.1 1.2
Moquegua 98.9 0.4 0.4
Pasco 96.9 0.8 0.8
Piura 92.7 1.1 1.2
Puno 97.0 0.7 0.7
San Martin 90.3 1.6 1.8
Tacna 98.5 0.6 0.6
Tumbes 92.0 1.8 1.9
Ucayali 93.3 1.5 1.6

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacidn estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a
3 anos de edad identificados con el DNI

» Producto: Poblacién con documento nacional de identidad

> Unidad de medida: Porcentaje

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivelnacional: Grafico56

Elanélisis de los Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a 3 aios de edad
resultadosevidencia identificadosconelDNI
cambio significativo

entreelafno 2011 100 -
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segln region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region

Costa, cambio no significativo en la regidn Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Tabla134

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a 3 aios de edad identificados con
elDNI(Porcentaje)

2009 2010 2011 2012 ZD;flezrleZ"(ﬂal
Nacional
Total
Perd 40.3 59.7 83.6 89.0 54 1
Region
Total
Costa n.d. n.d. n.d. 91.1
Selva n.d. n.d. n.d. 80.0
Sierra n.d. n.d. n.d. 90.3

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

334

O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Tabla135

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0a 3 aiios de edad identificados
con el DNI (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 83.0 2.8 3.3
Ancash 89.6 1.5 1.7
Apurimac 91.3 2.1 2.3
Arequipa 90.9 1.5 1.7
Ayacucho 94.8 1.0 1.0
Cajamarca 92.0 1.4 1.5
Callao 95.2 1.1 1.1
Cusco 89.5 1.8 2.0
Huancavelica 93.1 1.6 1.7
Huénuco 89.5 1.6 1.8
Ica 92.6 1.2 1.3
Junin 90.8 1.5 1.7
La Libertad 87.8 1.4 1.6
Lambayeque 92.4 1.3 1.4
Lima 91.6 1.0 1.1
Loreto 75.7 2.1 2.8
Madre de Dios 73.8 2.5 33
Moquegua 95.5 1.2 1.2
Pasco 85.4 1.8 2.1
Piura 86.3 1.6 1.8
Puno 89.1 1.9 2.2
San Martin 82.2 1.9 2.3
Tacna 85.2 2.4 2.8
Tumbes 88.4 2.0 2.3
Ucayali 74.0 2.3 3.1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos




Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a
17 anos de edad identificados con el DNI

» Producto:

Poblacién con documento nacional de identidad

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 4.8 unidades,
esdecir, pas6 de
91.0a95.8.

Grafico57

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4a 17 anos de edad
identificados con elDNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segin region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.
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Tabla136

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4a 17 ainos de edad identificados con
el DNI(Porcentaje)

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

2009 2010 2011 2012 zl);flezr/eznﬂal
Nacional
Total
Perd 40.3 59.7 91.0 95.8 48 1
Region
Total
Costa n.d. n.d. n.d. 96.3
Selva n.d. n.d. n.d. 91.5
Sierra n.d. n.d. n.d. 97.1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.

336



Tabla137

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a 17 ainos de edad

identificados con el DNI (Porcentaje)

2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 91.8 1.5 1.6
Ancash 96.4 0.6 0.6
Apurimac 97.2 0.6 0.6
Arequipa 96.7 0.6 0.6
Ayacucho 97.9 0.5 0.5
Cajamarca 96.9 0.7 0.7
Callao 96.7 0.7 0.7
Cusco 96.2 0.5 0.5
Huancavelica 98.9 0.3 0.3
Huanuco 97.0 0.6 0.6
Ica 96.7 0.7 0.7
Junin 96.1 0.6 0.6
La Libertad 93.6 0.7 0.7
Lambayeque 95.2 0.6 0.6
Lima 96.8 0.4 0.4
Loreto 87.9 1.4 1.6
Madre de Dios 88.2 1.5 1.7
Moquegua 97.9 0.5 0.5
Pasco 96.6 0.8 0.9
Piura 96.7 0.6 0.6
Puno 97.9 0.5 0.5
San Martin 93.9 0.8 0.8
Tacna 96.7 0.8 0.8
Tumbes 95.4 0.9 0.9
Ucayali 87.4 1.5 1.8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variaciéon mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Indicador: Porcentaje de la Poblacién (mayor de 18 aiios) que cuenta
con Certificados Digitales

» Producto: Poblacién cuenta con acceso a certificado digital

> Unidad de medida: Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Tabla138

Porcentaje de la Poblacion (mayor de 18 aiios) que cuenta con Certificados Digitales

(Porcentaje)
2012
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 1.0 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Informe Mensual de la Gerencia de Certificacién y Registro Digital

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2012.







