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ATA Accidentes de Transito que terminan en Atropello
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MININTER Ministerio del Interior

MTC Ministerio de Transporte y Comunicaciones
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Porcentaje de las contratacionesrealizadas bajo elambitode
laLeyde Contratacionesdel Estado

Porcentaje del monto adjudicado bajo elrégimengeneralde
contratacionesdel Estado respecto almonto totaladjudicado

Porcentajedeitemsde procesosdeseleccionclasicosqueno
fuerondeclaradosdesiertos

Porcentaje de procesos de seleccion clasicos cuyaduracion
esigual o mayora 60dias habiles

Ndimero promedio de propuestas presentadas por licitacion (bienes)
Namero promedio de propuestas presentadas por licitacion (servicios)

Namero promedio de propuestas presentadas por licitacion (obras)



Porcentaje de procedimientos de contrataciones enlos cuales se hanadoptado
las medidas solicitadas através de las acciones de supervision

Porcentaje del monto adjudicado por modalidades especiales (Subasta
Inversa, Convenio Marco u otros)
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Porcentaje de profesionales y técnicos del OEC certificados, de acuerdo a
nivelesde gobierno

Porcentaje de entidades publicas que utilizan las modalidades especiales
(Subasta Inversa, Convenio Marco u otros) respecto al total de las entidades
registradas enel SEACE

Porcentaje de denuncias atendidas dentro del plazo legal con respecto al total
dedenuncias procesadas

Porcentaje de tramites que son declarados nulos con respecto al total de
expediente fiscalizados

Progreso en los Resultados del Programa Presupuestal Incremento de la
Productividad de MYPE y Cooperativas

Indicadores:
Productividad de las MYPES

Productividad deltrabajo las MYPES
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practicas modernas de gestion empresarial

Porcentaje de conductores de MYPEs que han participado en eventos o cursos
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Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina
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Niveldeincidenciade enfermedades

Nivelde prevalenciade enfermedades

Coberturaparael control sanitario de establecimientos avicolas
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Presentacion

Contar con una gestion pUblica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras significativas
en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr permanentemente. Para el
cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer de informacion confiabley oportuna,
asociadaalosresultados de laasignaciony ejecucién del gasto publico, que permita una 6ptima
tomadedecisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Pablico (DGPP) del Ministerio de
Economiay Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto por Resultados (PpR),
realiza acciones especificas para laimplementacién de un Sistema de Seguimiento de los
indicadores de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacién adecuada paralas decisiones de asignaciony ejecucién del gasto pablico.

Dicho instrumento, tiene por objetivo proveer de informacion oportuna, en torno a la ejecucion
financiera, ellogro de metas de ejecucionfisicay laevolucién de losresultados obtenidos,afinde
promover una mejoraenlagestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello se realiza siguiendo
criterios de pertinenciay confiabilidad, y bajo estandares de transparenciay replicabilidad.

Enel2011, con la asistencia técnica del Programa Buen Gobierno y Reforma del Estado de la
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH - Cooperacion Alemana
al Desarrollo, se publicé y difundié las Lineas de Base de los Programas Presupuestales: Acceso
a servicios sociales basicos y a oportunidades de mercado; Acceso a agua potable y disposicién
sanitaria de excretas para poblaciones rurales; Acceso a servicios publicos esenciales de
telecomunicaciones en localidades rurales; Acceso a energia en localidades rurales, Incremento
de la productividad de las MYPE; Accidentes de transito y Seguridad ciudadana, documento con
el cual se midié la linea base de los indicadores de resultado de los Programas Presupuestales
mencionados, a fin de medir, posteriormente, los avances en lareformay asi tener elementos
necesarios para la adecuada toma de decisiones en la asignacién y ejecucién de los recursos
publicos.

Durante el ailo 2012, con la asistencia técnica de la GIZ, se publicé el "Reporte de Progreso al
2011deprogramasiniciadosel2008"y el "Reporte de Progreso al 2011 de programasiniciados
el2009-2010" con lainformacion de losindicadores de resultados de los programas estratégicos
hastaelano2011.

En esta oportunidad, nuevamente con la asistencia técnica de la GIZ, se presenta el "Reporte
de progreso en la obtencién de resultados de los Programas Presupuestales iniciados el 2008-
2011:Resultados 2012" que reporta los valores de los indicadores de resultados y productos de
los programas presupuestales hasta el afio 2012. Este documento provee informacion valiosa
sobre el desempeiio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en el
logro deresultados claves a favor de la poblacion.

Esperamos que este documento permitaalosactores pablicosy privados, asicomo alasociedad
civilen general, conocer en qué se esta avanzando y como alertar sobre las necesidades de
mejoras en el desempeno de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se
estanlogrando, afinde conseguir el principal objetivo: mejorar las condicionesy calidad de vida
de nuestrapoblacion.

Direccion General de Presupuesto Piblico
Ministerio de Economiay Finanzas
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Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Resumen ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a
nivelnacionalydepartamental, de losindicadores deresultado especifico
asociadosalos Programas Presupuestales (PP)iniciados en losanos 2008-
2011.Asimismo, presenta los resultados final, intermedio einmediatode

4 programas especificos.

Adn cuando son reducidas las
series de datos disponibles
sobre los PP presentados
en este documento, lo cual
requiere que progresivamente
se vayan ampliando vy
consolidando, el analisis
realizado nos lleva a enfatizar
que persisten enormes brechas
en el ambito rural del pais,
con relacién a la prestaciény
acceso a los servicios publicos
esenciales (saneamiento
basico, electrificacion,
vialidad, telecomunicaciones);
asimismo, en el ambito urbano
(ciudades principales) se
manifiestan limitaciones
en la prestaciéon de los
servicios publicos vinculados
a problemas criticos, como
seguridad ciudadana,
accidentes de transito y
promocion de la productividad
de las MYPE. Se perciben
mejoras pequenas en varios de
los PP presentados.

En ese sentido, se encuentran
los siguientes resultados:

Programa Presupuestal
Mejoradel Sistema

de Abastecimiento
delEstado

Algunos de los indicadores
muestran mejoras en cuanto
a compras puUblicas con
practicas adecuadas en cuanto

arealizaciény superviciéon. El
porcentaje de profesionalesy
técnicos del OEC certificados,
de acuerdo a niveles de
gobierno, mejord 9,9 puntos
en su indicador, al pasar de
2,0%enel2011a11,9%enel
2012. Ademas, las entidades
publicas que utilizan las
modalidades especiales de
compras (subasta inversa,
convenio marco, entre otras)
respecto del total de aquellas
registradas en el SEACE mejoro
en 4,1 puntos, al pasar de
44,9% enel 2011 a 49,0% en
el2012.

En cuanto a procedimientos
eficientes del sistema de
contrataciones del Estado, el
porcentaje de procedimientos
en los que se han adoptado
medidas luego de acciones de
supervision aumenté en 4,0
puntos, pasando de 53,0%
a57,0%enel2012.

Programa Presupuestal
Incrementodela
productividad de las
MYPEy Cooperativas

La mayoria de indicadores ev-
idencian cambios no signifi-
cativos en sus resultados. En
este grupo que no evidencian
cambios significativos se en-
cuentran: Productividad de
las MYPES, Productividad del
trabajo las MYPES, Porcentaje

de Conductores de MYPEs que
han obtenido conocimientos
sobre practicas modernas de
gestion empresarial.

El Gnico indicador que mues-
tra cambio significativo es
Porcentaje de conductores de
MYPEs que han participado en
eventos o cursos sobre trans-
ferencia de tecnologia para la
gestion, el cual aumenté en
2.6 unidades, es decir, pasé de
4.5a7.1.

Programa Presupuestal
Mejoradela
Sanidad Animal

Se observa un cambio
significativo en el indicador
nivel de incidencia de
enfermedades en animales,
que desciende 4,2 puntos al
pasar de 8,0% en el 2011 a
3,7% en el 2012. También
se registré una ligera mejora
en el porcentaje de animales
enfermos detectados en los
mataderos, que pasé de 8,0%
enel2011a7,7%enel2012.

Programa Presupuestal
Aprovechamientode
los recursos hidricos
parauso agrario

Niguno de los indicadores

muestran cambios significa-
tivos. Los indicadores de este




programa son: Porcentaje de
productores agricolas con
riego, Porcentaje de producto-
res agricolas con riego tecnifi-
cado

Elindicador Porcentaje de pro-
ductores agricolas con riego
evidencia cambio no significa-
tivo entre el afno 2011 y el afo
2012.

Elindicador Porcentaje de pro-
ductores agricolas con riego
tecnificado evidencia cambio
no significativo entre el ano

2011 yelano 2012.

Programa Presupuestal
Desarrollo Alternativo
Integraly Sostenible
PIRDAIS

De los siete indicadores, cinco
muestran cambios significativos
y solo uno muestra cambio
no siginificativo: Grado de
dependencia econ6mica
de la coca en familias de
zonas de intervencion DAIS.
Adicionalmente existe un
indicacor para el cual recien
se ha establecido linea de
base ,el cual es: Porcentaje de
agricultores que comercializan
sus productos a través de
asociacionesy/o cooperativas

El indicador Grado de
dependencia econ6mica de la

coca en familias de zonas de
intervencién DAIS evidencia
cambio no significativo entre el
ano 2009yelano2010.

El indicador Porcentaje de
familias incorporadas al DAIS en
zonasdeintervencién”evidencia
cambio significativo entre el
ano 2010y el ano 2011. Elvalor
estimado delindicador aumenté
en 12,4 unidades, es decir, pas6
de57,0a69,4.

El indicador Ingreso Agricola
familiar evidencia cambio
significativo entre el ano 2010
yelano2011. El valor estimado
del indicador aumenté en
3.704,0 unidades, es decir, paso
de 8.589,0a12.293,0.

El indicador Grado de
concientizacién ambiental de
las familias evidencia cambio
significativo entre el ano 2010
yelano2011. Elvalor estimado
delindicador disminuy6 en-0,3
unidades, es decir, pas6 de 25,1
a24,8.

El indicador Porcentaje de
agricultores incorporados
a organizaciones de
productores”evidencia cambio
significativo entre el ano 2010
yelano 2011. Elvalor estimado
delindicador disminuy6 en-1,4
unidades, es decir, pas6 de 19,3
al7.9.

El indicador Porcentaje de
agricultores que comercializan
sus productos a través de
asociaciones y/o cooperativas”
tiene como linea de base el afno
2010.

El indicador Percepcién
del involucramiento de los
Gobiernos Subnacionales en
la solucién de los problemas
locales de las comunidades de
las zonas DAIS evidencia cambio
significativo entre el ano 2010
yelano 2011. El valor estimado
del indicador aumenté en 6,1
unidades, es decir, pasé de 56,0

a62,1.

Programa Presupuestal
Ordenamiento,
FomentoyDesarrollo
delaAcuicultura

Todos los indicadores con mas
de un afno de evaluacion, cu-
atro en total, muestran cam-
bios significativos. El dnico
indicar nuevo es: Porcentaje
de instalaciones acuicolas que
cumplen con implementar la
gestion ambiental de la activi-
dad, el cual ya cuenta con linea
de base.

En el caso del indicador Vol-
umen comercializado de pro-
ductos acuicolas a nivel inter-
nacional, aumenté en 3 982,0
unidades, es decir, pasé de
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20962,0 a 24944,0.

En el caso del indicador Vol-
umen comercializado de pro-
ductos acuicolas en el pais,
aumento en 7 047,0 unidades,
es decir, pas6 de 15355,0 a
22402,0.

En el caso del indicador Volu-
men de la cosecha de acuicul-
tura de cada una de las es-
pecies cultivadas en el pais,
aumenté en 3 180,0 unidades,
es decir, pas6 de 89020,0 a
92200,0.

En el caso del indicador Volu-
men de la cosecha de acuicul-
tura de cada una de las es-
pecies cultivadas en el pais,
aumenté en 3 180,0 unidades,
es decir, pas6 de 89020,0 a
92200,0.

El indicador Volumen
comercializado de productos
acuicolas a nivel internacional
evidencia cambio significativo
entre el ano 2010 y el aho
2011. El valor estimado del
indicador aumenté en 3 982,0
unidades, es decir, pas6 de
20962,0 a 24944,0.

El indicador Volumen
comercializado de productos
acuicolas en el pais evidencia
cambio significativo entre el
ano 2010 y el afo 2011. El
valor estimado del indicador
aumenté en 7 047,0 unidades,
es decir, pas6 de 15355,0 a
22402,0.

El indicador Volumen de la
cosecha de acuicultura de
cada una de las especies
cultivadas en el pais evidencia
cambio significativo entre el
ano 2010 y el afo 2011. El
valor estimado del indicador
aument6 en 3 180,0 unidades,
es decir, pas6 de 89020,0 a
92200,0.

El indicador Porcentaje de
instalaciones acuicolas que

cumplen con implementar
la gestibn ambiental de la
actividad tiene como linea de

base el afno 2011.

Programa Presupuestal
ProgramaNacional

de empleojuvenil
Jovenesalaobra

Este programa cuenta con dos
indicadores nuevos. Los cuales
ya cuentan con linea base

El indicador Porcentaje de
desercién de la capacitacién
técnica de nivel basico tiene
como linea de base el aino
2012.

El indicador Porcentaje de
desercion de la capacitacion
en emprendimiento juvenil
tiene como linea de base el
ano 2012.
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
MejoradelSistema
deAbastecimiento
delEstado

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje de
lascontratacionesrealizadas
b0000000000000000a-
jo el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado”
tiene como linea de base el
ano 2010.

El indicador "“Porcentaje
del monto adjudicado bajo
el régimen general de con-
trataciones del Estado re-
specto al monto total adju-
dicado” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010 y el ano 2011. El val-
or estimado del indicador
aumento en 10,2 unidades,
es decir, pas6 de 69,4 a 79,6.

El indicador “Porcentaje de
items de procesos de selec-
cion clasicos que no fueron
declarados desiertos” evi-
dencia cambio significativo
entre el aho 2011 y el afno
2012. El valor estimado del
indicador disminuy6 en -1,4
unidades, es decir, pasé de
80,3a78,9.

El indicador “Porcentaje de
procesos de seleccion clasi-
cos cuya duracion es igual o
mayor a 60 dias habiles” ev-
idencia cambio significativo
entre el afo 2010 y el ano
2011. El valor estimado del
indicador aument6é en 3,4
unidades, es decir, pasé de
12,3a15,7.

El indicador “Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion

(bienes)” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador dis-
minuy6 en -0,5 unidades, es
decir, pas6 de 1,9 a 1,4.

El indicador “"Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion (ser-
vicios)” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador dis-
minuyé en -0,3 unidades, es
decir, pas6 de 1,7 a 1,4.

El indicador “"Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion
(obras)” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador dis-
minuyé en -0,8 unidades, es
decir, pas6 de 2,3 a 1,5.

El indicador "“Porcentaje
de procedimientos de con-
trataciones en los cuales se
han adoptado las medidas
solicitadas a través de las
acciones de supervisién”
evidencia cambio significa-
tivo entre el ano 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador aument6 en
4,0 unidades, es decir, pas6
de 53,02 57,0.

El indicador "“Porcentaje
del monto adjudicado por
modalidades especiales

(Subasta Inversa, Convenio
Marco u otros)” evidencia
cambio significativo entre
el afo 2011 y el afio 2012.
El valor estimado del indica-
dor disminuy6 en -1,7 uni-
dades, es decir, pas6 de 9,6
a7n9.

El indicador “Porcentaje del
presupuesto ejecutado por
modalidades  especiales”
tiene como linea de base el
ano 2011.

El indicador "“Porcentaje
del presupuesto ejecutado
via contrataciones elec-
trénicas” evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador au-
menté en 1,5 unidades, es
decir, pas6 de 3,7 a 5,2.

El indicador “Porcentaje de
profesionales y técnicos del
OEC certificados, de acuer-
do a niveles de gobierno”
evidencia cambio significa-
tivo entre el afo 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador aumenté en
9,9 unidades, es decir, pasé
de2,0a1109.

El indicador “Porcentaje
de entidades publicas que
utilizan las modalidades
especiales (Subasta Inver-
sa, Convenio Marco u otros)
respecto al total de las en-
tidades registradas en el




SEACE” evidencia cambio
significativo entre el afho
2011y el ano 2012. El valor
estimado del indicador au-
menté en 4,1 unidades, es
decir, pas6 de 44,9 a 49,0.

El indicador “Porcentaje de
denuncias atendidas dentro
del plazo legal con respecto
al total de denuncias proc-
esadas” evidencia cambio
significativo entre el afho
2011y el ano 2012. El valor
estimado del indicador dis-
minuy6 en -4,8 unidades, es
decir, pas6 de 85,4 a 80,6.

El indicador “Porcentaje de
tramites que son declarados
nulos con respecto al total
de expediente fiscalizados”
evidencia cambio significa-
tivo entre el ano 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador aumenté en
3,7 unidades, es decir, pasé
de 13,53 17,2.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador "“Porcentaje
de las contrataciones real-
izadas bajo el ambito de la
Ley de Contrataciones del
Estado” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador "“Porcentaje
del monto adjudicado bajo
el régimen general de con-
trataciones del Estado re-
specto al monto total adju-
dicado” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “Porcentaje de
items de procesos de selec-
cion clasicos que no fueron
declarados desiertos” ev-
idencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador “Porcentaje de
procesos de seleccion clasi-
cos cuya duracion es igual
0 mayor a 60 dias habiles”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador “Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion
(bienes)” evidencia que es-
tas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador “Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion (ser-
vicios)” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “Numero pro-
medio de propuestas pre-
sentadas por licitacion
(obras)” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador "“Porcentaje
de procedimientos de con-
trataciones en los cuales se
han adoptado las medidas
solicitadas a través de las
acciones de supervision”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.
El indicador “Porcentaje del
monto adjudicado por mo-
dalidades especiales (Sub-
asta Inversa, Convenio Mar-
co u otros)” evidencia que

estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador "“Porcentaje del
presupuesto ejecutado por
modalidades  especiales”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador "“Porcentaje del
presupuesto ejecutado via
contrataciones  electréni-
cas" evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “Porcentaje de
profesionales y técnicos del
OEC certificados, de acuer-
do a niveles de gobierno”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador "“Porcentaje
de entidades publicas que
utilizan las modalidades
especiales (Subasta Inver-
sa, Convenio Marco u otros)
respecto al total de las en-
tidades registradas en el
SEACE" evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “Porcentaje de
denuncias atendidas dentro
del plazo legal con respecto
al total de denuncias proce-
sadas” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “Porcentaje de
tramites que son declarados
nulos con respecto al total
de expediente fiscalizados”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL MEJORA DEL SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DEL ESTADO

Objetivos Datos del Indicador
g s e - Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre delindicador medida Fuente de Datos Estimado
ESULTADO ESPECIFICO
del d dio d (S)rganismod L
Mejora del sistema de Numero promedio de propuestas upervisor de las : :
0034 abastecimiento del Estado presentadas por licitacion (bienes) Propuesta Contrataciones Disponible
del Estado
Organismo
Numero promedio de propuestas Supervisor de las . .
presentadas por licitacion (obras) Propuesta Contrataciones Disponible
del Estado
Numero promedio de propuestas Srganlgmo
L upervisor de las . .
presentadas por licitacion Propuesta Contrataciones Disponible
(servicios) del Estado
Porcentaje de items de procesos g)rgamgmo
d leccion clasi p tai upervisor de las Di bl
e seleccion cldsicos que no orcentaje Contrataciones isponible
fueron declarados desiertos
del Estado
Porcentaje de las contrataciones Reporte Anual de
realizadas bajo el ambito de la Ley ~ Porcentaje Contrataciones Disponible
de Contrataciones del Estado Publicas
Porcentaje de procesos de grgan|§m0
i L. i . upervisor de las . .
seleccion cldsicos cuya duracién es  Porcentaje Contrataciones Disponible
igual o mayor a 60 dias hébiles del Estado
Eo_rcenltaje del monto a{j(jjudicado Organismo del
ajo el régimen general de . Supervisor de las : :
contrataciones dgel Estado respecto Forcentaje Contrataciones Disponible
al monto total adjudicado del Estado
PRODUCTO
Procedimientos eficientes del L
. : : : Estadistica de
sistema de contrataciones Porcentaje de laudos arbitrales ; PRy ; ;
3000038 del estado que optimizan el con fallos a favor del Estado Porcentaje frtl)Dil(rr%;élon de No Disponible
abastecimiento publico )
Informacién de
la Subdireccién
Porcentaje de entidades que de Plataforma
utilizan las modalidades especiales  Porcentaje del Organismo No Disponible
de contratacién Supervisor de las
Contrataciones
del Estado
Porcentaje de procedimientos .
de contrataciones en los cuales g)urgzr;\l/si;noc; de las
se han adoptado las medidas Porcentaje Cogtrataciones Disponible
solicitadas a través de las acciones del Estado
de supervisién
Porcentaje del monto adjudicado Organismo
For modalidades especiales Porcentaje éggfrravtlggroigslas Disponible

Subasta Inversa, Convenio Marco
u otros)

del Estado

Sigue en la pagina 39 —
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Objetivos Datos del Indicador
Cédigo SIAF Descripcion Nombre del indicador Umgggjge Fuente de Datos Es\t,iarrlg:j °
ESULTADO ESPECIFICO
PRODUCTO
Compras publicas con practicas Porcentaje de denuncias atendidas g&gir;j/sigor de las
3000039 adecuadas en su realizacion y dentro del plazo legal con respecto  Porcentaje Cogtrataciones Disponible
supervision al total de denuncias procesadas del Estado
Porcentaje de entidades publicas
ue utilizan las modalidades Organismo
q ( &
especiales (Subasta Inversa, . Supervisor de las . :
Convenio Marco U otros) respecto Porcentaje Contrataciones Disponible
al total de las entidades registradas del Estado
en el SEACE
; ; : Padrén de
Porcentaje de funcionarios y/o funci i
servidores publicos del OECV : uncionarios : ;
certificados en contrataciones Porcentaje \é{]obfiiglsl%%rleé& No Disponible
publicas certificados
Organismo
Porcentaje de postores por objeto ; Supervisor de las ; ;
de contratacion Porcentaje golntratadciones No Disponible
el Estado
Base de datos
del Sistema
Porcentaje de procesos Electrénico de
supervisados que no evidencian Porcentaje Contrataciones No Disponible
malas practicas de contrataciones del Estado/
manual de
supervision
: : Organismo
Porcentaje de profesionales y :
técnicos del OEC certificados, de Porcentaje ggﬁfrravt]asgizﬂislas Disponible
acuerdo a niveles de gobierno del Estado
. P Organismo
Porcentaje de tramites que son :
declarados nulos con respecto al Porcentaje gggg@ggzﬂ:;as Disponible
total de expediente fiscalizados del Estado
: Organismo
Porcentaje del presupuesto :
ejecutado por modalidades Porcentaje ggﬁfrra\?sgizﬂzslas Disponible
especiales del Estado
. Organismo
Porcentaje del presupuesto :
ejecutado via contrataciones Porcentaje égg?ggggﬂiéas Disponible

electrénicas

del Estado




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA MEJORA DEL SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DEL ESTADO

Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011

ESULTADO ESPECIFICO

Mejora del
sistema de .
v Numero promedio de propuestas
abastecimiento PO - 2, 1, 1, n.d.
del Estado presentadas por licitacion (bienes) 3 9 4
Numero promedio de propuestas
presentadas por licitacion (obras) 29 23 L5 nd.
Numero promedlg qe plr’opuestalsl 17 17 14 nd.
presentadas por licitacion (servicios)
Porcentaje de items de procesos de
seleccion clésicos que no fueron n.d. nd. 80,3 78,9 -1.4 8
declarados desiertos
Porcentaje de las contrataciones
realizadas bajo el dmbito de la Ley de n.d. 69,0 n.d. n.d.
Contrataciones del Estado
Porcentaje de procesos de seleccién
cldsicos cuya duracién es igual o n.d. 12,3 15,7 n.d.
mayor a 60 dias habiles
Porcentaje del monto adjudicado bajo
el régimen general de contrataciones
del Estado respecto al monto total nd. 69.4 796 nd
adjudicado
PRODUCTO
Compras
publicas con
practicas Porcentaje de denuncias atendidas
adecuadas en dentro del plazo legal con respecto al n.d. nd. 85,4 80,6 -48 §
su realizaciény  total de denuncias procesadas
supervision

Porcentaje de entidades publicas que
utilizan las modalidades especiales
(Subasta Inversa, Convenio Marco 50,8 432 44,9 49,0 41 4
u otros) respecto al total de las
entidades registradas en el SEACE

Porcentaje de profesionales y técnicos
del OEC certificados, de acuerdo a n.d. n.d. 2,0 11,9 99 1
niveles de gobierno

Porcentaje de tramites que son
declarados nulos con respecto al total n.d. nd. 135 17.2 37 ¢
de expediente fiscalizados

Porcentaje del presupuesto ejecutado

por modalidades especiales nd. nd 9.6 nd.
Pprcenta]e dgl presupue;tq ejecutado nd. 37 52 nd.
via contrataciones electrénicas
Procedimientos eficientes del sistema
de contrataciones del estado que
optimizan el abastecimiento publico

Procedimientos

eficientes del

51st$mta de Porcentaje de procedimientos de

contrataciones ;

del estado que contrataciones en los cuales se han nd. nd. 53,0 57,0 40 1

optimizan el adoptado las medidas solicitadas a
abastecimiento  través de las acciones de supervision
publico

Porcentaje del monto adjudicado por
modalidades especiales (Subasta nd. nd. 9,6 7.9 17 §
Inversa, Convenio Marco u otros)




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA MEJORA DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DEL ESTADO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO

Y REGIONES NATURALES (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO

Numero promedio de propuestas presen-

tadas por licitacion (bienes)

Numero promedio de propuestas presen-
tadas por licitacion (obras)

Numero promedio de propuestas presen-
tadas por licitacion (servicios)

Porcentaje de items de procesos
de seleccién clasicos que no
fueron declarados desiertos

Porcentaje de las
contrataciones
realizadas bajo el
ambito de la Ley

Porcentaje de procesos de
seleccién clasicos cuya duracién
es igual o mayor a 60 dias

Porcentaje del monto adjudicado
bajo el régimen general de con-
trataciones del Estado respecto

de Contrataciones habiles al monto total adjudicado
del Estado
2009 | 2010 | 2011 22;13’,‘;";131 2009 | 2010 | 2011 zji‘;'fzngial 2009 | 2010 | 2011 2";1‘;’;";131 2011 | 2012 2Doif1ezrfznocia1 2011 2010 | 2011 gfle;fz";ial 2010 | 2011 zDgflel’/ez";i%
Nacional
Total
Peri 2.3 1.9 1.4 058 2.9 2.3 1.5 088 1.7 1.7 1.4 038 80.3 | 789 1.4 § 69.0 12.3 | 157 341 69.4 | 79.6 1024

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA MEJORA DEL SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DEL ESTADO, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO

Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

PRODUCTO
. . Porcentaje de entidades publicas que utilizan las Porcentaje d.e procedimientos . - Porcentaje del .
Porcentaje de denuncias aten- . : de contrataciones en los cuales . : . - Porcentaje del monto adjudicado Porcentaje del presupuesto
. modalidades especiales (Subasta Inversa, Conven- ; Porcentaje de profesionales y Porcentaje de trdmites que son : . presupuesto . . g
didas dentro del plazo legal con | . - se han adoptado las medidas ey ; por modalidades especiales . ejecutado via contrataciones
) io Marco u otros) respecto al total de las entidades s . p técnicos del OEC certificados, de | declarados nulos con respecto al . ejecutado por P
respecto al total de denuncias . solicitadas a través de las : A X A (Subasta Inversa, Convenio Marco . electrénicas
registradas en el SEACE - ‘s acuerdo a niveles de gobierno total de expediente fiscalizados modalidades
procesadas acciones de supervisién u otros) N
especiales
“Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 | 2012 2012/2011" 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2012/2011 2011 | 2012 2012/2011 2011 | 2012 2012/2011 2011 | 2012 2012/2011 2011 | 2012 2012/2011 2011 2010 | 2011 2011/2010
Nacional
Total
Per 85.4 | 80.6 488 50.8 | 43.2 | 449 |49.0 414 53.0 | 57.0 404 2.0 11.9 2914 13.5 17.2 371 9.6 7.9 178 9.6 3.7 5.2 151
“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.
n.d. No disponible”
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Indicador: Porcentaje de las contrataciones realizadas bajo elambitode
laLeyde Contrataciones delEstado

» Resultado Mejora del sistema de abastecimiento del Estado
Especifico:
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados evidencia cambio significativo entre elaio 2010y elano 2011. EL
valor estimado delindicadoraumenté en 3 180,0 unidades, es decir, pasé de 89020,0a292200,0.

Porcentaje de las contrataciones realizadas bajo el ambito de la
Ley de Contrataciones del Estado (Porcentaje)

2010
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 69,0 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Reporte Anual de Contrataciones Publicas

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje del monto adjudicado bajo elrégimen generalde
contrataciones del Estado respecto al monto total adjudicado

» Resultado
Especifico:

Mejora del sistema de abastecimiento del Estado

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 10,2 unidades,
esdecir,pasé de
69,4a79,6.

Porcentaje del monto adjudicado bajo el régimen general de
contrataciones del Estado respecto al monto total adjudicado

82
80 1 * 796
78
76 -
74 4
72
70 4
68
66 -
64

+ 59,4

2010 2011

Fuente: Ministerio del Interior
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respecto al monto total adjudicado (Porcentaje)

Region
Total
Perd 69,4 79,6 1024

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.

Porcentaje del monto adjudicado bajo el régimen general de contrataciones del Estado



Indicador: Porcentaje deitems de procesos de seleccion clasicos que no
fueron declarados desiertos

» Resultado Mejora del sistema de abastecimiento del Estado
Especifico:
> Unidad de medida: - Porcentaje

. . Grafico2
» Anivel nacional:

Elanalisis de los Porcentaje de items de procesos de seleccion clasicos que no fueron
resultados evidencia declaradosdesiertos

cambiossignificativo g,

entreelano 2011 * 803
yelano2012.EL ’
valor estimado del 80 4
indicador disminuyé
en-1,4unidades,
. . 80 -
esdecir,pasé de
80,3a78,9.
9 1 + 789
79 4
78 4 ’
2011 2012

Fuente: Ministerio delInterior

Tabla3

Porcentaje de items de procesos de seleccion clasicos que no fueron declarados desiertos
(Porcentaje)

Region
Total
Per( 80,3 78,9 -1,4 §

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de procesos de seleccion clasicos cuya duracion
esigual o mayora 60 dias habiles

» Resultado Mejora del sistema de abastecimiento del Estado
Especifico:
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Porcentaje de procesos de seleccion clasicos cuya duracion es igual o
resultadosevidencia mayora60diashabiles
cambio significativo
entreelano 2010 18
yelano2011.EL 16 - * 157
valor estimado del '
.. . 14 -
indicador aumentoé
en 3,4 unidades, 12 * 12,3
esdecir, pasé de 10 -
12,3a15,7.

a 4

B |

4 4

2 4

0+ .

2010 2011

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Porcentaje de procesos de seleccion clasicos cuya duracion es igual o mayor a 60 dias
habiles (Porcentaje)

Region
Total
Perd 12,3 15,7 340

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: NOmero promedio de propuestas presentadas por licitaciéon

(bienes)

» Resultado
Especifico:

Mejora del sistema de abastecimiento del Estado

» Unidad de medida:

- Propuesta

» Anivel nacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-0,5
unidades, es decir,
paséde1,9a1l,4.

Numero promedio de propuestas presentadas por licitacion (bienes)

3 4

* 23
2 J

+ 19

2 1 * 14
1
1 -
0+ .

2009 2010 2011

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Numero promedio de propuestas presentadas por licitacion (bienes) (Propuesta)

2009 | 2011 | 2012 23':;’;’;;'131
Region
Total
Resto Costa 23 1,9 14 054

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: NGmero promedio de propuestas presentadas por licitacion

(servicios)

» Resultado
Especifico:

Mejora del sistema de abastecimiento del Estado

» Unidad de medida:

- Propuesta

» Anivel nacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-0,3
unidades, es decir,
paséde1,7a1,4.

Namero promedio de propuestas presentadas por licitacion (servicios)

2 =
* 1,7
2 -
"
1 4
1 4
"
1 4
0 -
o -
0 4
2008

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

* 1,7

2010

2011

Ndamero promedio de propuestas presentadas por licitacion (servicios)

(Propuesta)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 /2011
Region
Total
Resto Costa 1,7 1,7 1,4 038§

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Nimero promedio de propuestas presentadas por licitacion

(obras)

» Resultado
Especifico:

Mejora del sistema de abastecimiento del Estado

> Unidad de medida:

- Propuesta

» Anivelnacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado
delindicador
disminuy6en-0,8
unidades, es decir,
pas6de2,3a1,5.

Nimero promedio de propuestas presentadas por licitacion (obras)

4 -
3 *29

* 23

2009 2010 2011

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Namero promedio de propuestas presentadas por licitacion (obras) (Propuesta)

2009 | 2010 | 2011 2%??;’;;‘;
Region
Total
Resto Costa 2,9 23 1,5 -08%

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de procedimientos de contrataciones en los
cuales se han adoptado las medidas solicitadas a través de las acciones

de supervision

» Producto: Procedimientos eficientes del sistema de contrataciones del estado que
optimizan el abastecimiento publico

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los Porcentaje de procedimientos de contrataciones en los cuales se han
resultadosevidencia adoptado las medidas solicitadas através de las acciones de supervision
cambio significativo

entreelano 2011 58 4
yelano2012.El 57 * 57.0
valor estimado del ’
indicadoraumento6 56 -
en 4,0 unidades,
es decir, pas6 de 55
53,0a57,0. 54
83 + 53,0
852 -
81 4

201 2012

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Porcentaje de procedimientos de contrataciones en los cuales se han adoptado las
medidas solicitadas a través de las acciones de supervision (Porcentaje)

Region
Total
Per( 53,0 57,0 40 4

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje del monto adjudicado por modalidades
especiales (SubastaInversa, Convenio Marco u otros)

» Producto: Procedimientos eficientes del sistema de contrataciones del estado que
optimizan el abastecimiento publico

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los Porcentaje del monto adjudicado por modalidades especiales (Subasta
resultados evidencia Inversa, Convenio Marco uotros)
cambio significativo
entreelano 2011 12 4
yelano2012.El
valqre§t1mado 10 4 .96
delindicador
disminuy6en-1,7 8 * 7.9
unidades, es decir,
pas6de9,6a7,9. &

4 4

2 {

04

2011 2012

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Porcentaje del monto adjudicado por modalidades especiales (Subasta Inversa, Convenio
Marco u otros) (Porcentaje)

Region
Total
Perd 9,6 7.9 -17 4

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje del presupuesto ejecutado por modalidades

especiales
» Producto: Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2011.

Porcentaje del presupuesto ejecutado por modalidades

especiales (Porcentaje)

2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Pera 9.6 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje del presupuesto ejecutado via contrataciones

electrdonicas

» Producto:

Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelafo2011.El
valor estimado
delindicador
aumentéeni,5
unidades, es decir,
pas6de3,7a5,2.

Porcentaje del presupuesto ejecutado via contrataciones electronicas
B -

5 * 52
4 -
.37

3

9

1

o

2010 2011

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Porcentaje del presupuesto ejecutado via contrataciones electrénicas (Porcentaje)

Region
Total
Perd 3.7 5.2 15%

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de profesionales y técnicos del OEC certificados,
de acuerdo aniveles de gobierno

» Producto: Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Porcentaje de profesionales y técnicos del OEC certificados, de acuerdo a
resultadosevidencia nivelesde gobierno
cambio significativo 14
entreelano 2011
yelano2012.El 12 * 119
valor estimado del
indicador aumenté 10
en 9,9 unidades,
es decir, pas6 &
de2,0a11,9. 6
4
2 + 20
0

201 2012

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Porcentaje de profesionales y técnicos del OEC certificados, de acuerdo a niveles de
gobierno (Porcentaje)

Region
Total
Perd 2,0 11,9 929 %

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de entidades publicas que utilizan las
modalidades especiales (Subasta Inversa, Convenio Marco u otros)
respecto al total de las entidades registradas en el SEACE

» Producto:

Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado del
indicadoraumento
en 4,1 unidades,
esdecir, pas6 de
44,9 2 49,0.

Grafico11

Porcentaje de entidades piblicas que utilizan las modalidades especiales
(Subasta Inversa, Convenio Marco u otros) respecto al total de las
entidadesregistradas en el SEACE

52

50

48 -

46

44

42

40

38

+ 50,8

+ 449
* 432

2009 2010 201

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

+ 49,0

2012
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Tabla13

Porcentaje de entidades publicas que utilizan las modalidades especiales (Subasta
Inversa, Convenio Marco u otros) respecto al total de las entidades registradas en el

SEACE (Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 e TR
Nacional
Total
Pert 50,8 43,2 44,9 49,0 411

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de denuncias atendidas dentro del plazo legal

conrespecto al total de denuncias procesadas

» Producto:

Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los
resultados

Grafico12

Porcentaje de denuncias atendidas dentro del plazo legal con respecto al
total de denuncias procesadas

86
85 -
84
a3
a2
81
80
79

]

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

+ 854

201

Porcentaje de denuncias atendidas dentro del plazo legal con respecto al total de
denuncias procesadas (Porcentaje)

Region
Total
Perd 85,4 80,6 -43 %

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de tramites que son declarados nulos con
respecto al total de expediente fiscalizados

» Producto:

Compras publicas con practicas adecuadas en su realizacion y supervision

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisdelos
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 3,7 unidades,
esdecir, pasé de
13,5a17,2.

Porcentaje de tramites que son declarados nulos con respecto al total de
expedientes fiscalizados

20
18
16
14
12
10

+ 17,2

+ 13,5

=T % T - = R = ]

2011 2012

Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado




Tabla15s

Porcentaje de tramites que son declarados nulos con respecto al total de expediente

fiscalizados (Porcentaje)

Region
Total
Perd 13,5 17.2 374

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.







Programa Presupuestal
Incremento de la Productividad
de MYPEy Cooperativas
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
Incrementodela
Productividadde
MYPEy Cooperativas

Progreso a nivel nacional:

El indicador " Productivi-
dad de las MYPES * eviden-
cia cambio no significativo
entre el aho 2011 y el ano
2012.

El indicador " Productividad
del trabajo las MYPES " evi-
dencia cambio no significa-
tivo entre el afio 2011 y el
ano 2012.

El indicador " Porcentaje de
Conductores de MYPEs que
han obtenido conocimien-
tos sobre practicas moder-
nas de gestion empresarial "
evidencia cambio no signifi-
cativo entre el afio 2010y el
ano 2011.

El indicador " Porcentaje de
conductores de MYPEs que
han participado en eventos
0 cursos sobre transferen-
cia de tecnologia para la
gestién " evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el aho 2011. El valor
estimado del indicador au-

menté en 2.6 unidades, es
decir, pas6 de 4.5 a7.1.

Progreso anivelde
principales ciudades:

El indicador " Productivi-
dad de las MYPES " eviden-
cia que en general, el valor
estimado del indicador dis-
minuyé en Trujillo, mien-
tras el resto de los resulta-
dos no presentan cambios
estadisticamente significa-
tivos durante dicho perio-
do.

El indicador " Productivi-
dad del trabajo las MYPES
" evidencia que en general,
los resultados no presen-
tan cambios estadistica-
mente significativos duran-
te dicho periodo.

El indicador * Porcentaje de
Conductores de MYPEs que
han obtenido conocimien-
tos sobre practicas moder-

nas de gestién empresarial
" evidencia que en general,
el valor estimado del in-
dicador aumenté en Areg-
uipa Ciudad, Chiclayo, vy
disminuy6 en Piura Ciudad,
Trujillo, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.

Elindicador " Porcentaje de
conductores de MYPEs que
han participado en eventos
0 cursos sobre transferen-
cia de tecnologia para la
gestion " evidencia que en
general, el valor estimado
del indicador aument6 en
Arequipa Ciudad, Chiclayo,
Iquitos, Lima - Callao, vy
disminuyé en Huancayo,
Trujillo, mientras el resto
de los resultados no pre-
sentan cambios estadisti-
camente significativos du-
rante dicho periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL INCREMENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD DE MYPE Y COOPERATIVAS

Objetivos Datos del Indicador
P P P, Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
ESULTADO ESPECIFICO
Vfé?jrugggan Encuesta de
gbtemda Micro y Pequefa
Incremento de la productividad g Empresa/Instituto : ;
0037 de MYPE y Cooperativas Productividad de las MYPES Sgltgfdel Nacional de Disponible
Consumo Estadistica e
: . Informatica
intermedio
Encuesta de
Valor . 5
B _ agragado Micro y Pequ_ena
Productividad del trabajo las Empresa/Instituto . .
MYPES entre Nacional de Disponible
Esgsoar:jaol Estadistica e
P Informatica
PRODUCTO
Encuesta de
Conductores MYPEs yd Z'orcentaje de Chondubctoreds Micro y Pequefia
cooperativas capacitados en e MYPEs que han obtenido : Empresa/Instituto : .
3000052 practicas modernas de gestion conocimientos sobre practicas Porcentaje Nacional de Disponible
empresarial modernas de gestién empresarial Estadistica e
Informatica
Encuesta de
Trabajadores MYPES y Proporcién de trabajadores MYPE Micro y Pequefa
cooperativas mejoran destrezas | que incrementan sus destrezas : Empresa/Instituto : .
3000053 técnico productivas de acuerdo | técnico productivas en las labores Porcentaje Nacional de No Disponible
a las actividades que realizan que realizan Estadistica e
Informatica
; Porcentaje de conductores de Encuesta de
MYPE y cooperativas -c . Micro y Pequefa
con acceso a informacion MYPES que han participado ; Empresa/Instituto : :
3000054 : " en eventos o cursos sobre Porcentaje P Disponible
para mejora de la gestion fransferencia de tecnologia para Nacional de
empresarial la gestion glap Estadistica e
|3 Informatica
Politicas e instrumentos . . Encuesta de
institucionalizados a nivel Porcentaje de politicase Micro y Pequena
3000055 regional y local para la instrumentos institucionalizados Porcentaje ﬁrancpigens:l/(ljréstltuto No Disponible

promocion de las MYPEs y
cooperativas

por actores pUblicos y privados en
los gobiernos sub nacionales

Estadistica e
Informatica
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PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Productividad de las MYPES

» Resultado
Especifico

Incremento de la productividad de MYPE y Cooperativas

> Unidad de medida:

- Valor de la produccion obtenida entre valor del consumo intermedio

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelaho2012.

Productividad de las MYPES

2 -
* 1,7
2 .
1 + 1,4 + 1,4 ® 1,4
1 4
1 4
1
1
H -
o -
0
2009 2010 201 2012

Fuente: Encuesta de Microy Pequeiia Empresa/Instituto
Nacional de Estadistica e Informética
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Tabla16

Productividad de las MYPES (Valor de la produccién obtenida entre valor del consumo

intermedio)
2009 2010 2011 2012 Diferencia
2012/2011
Nacional
Total
Perd 17 1.4 1,4 1.4 00 1

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Trujillo, donde disminuy6 en0.0 unidades (pasé de 1.5 a 1.5).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Trujillo, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

Productividad de las MYPES (Valor de la produccién obtenida entre valor del
consumo intermedio)

2009 2010 2011 2012 2%'::’;’;;‘:’1
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 1,7 1,6 1,6 1,6 0.0
Chiclayo 1,7 1,6 1,4 14 0.0
Huancayo 1,6 1,8 1,5 15 0.0
Iquitos 1,9 1,5 i,7 17 0.0
Lima - Callao 1,7 14 14 14 0,0
Piura Ciudad 1,6 1,5 1.4 1.4 0,0
Trujillo 1,8 1,5 1,5 1,5 0,0

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Productividad del trabajo las MYPES

» Resultado
Especifico

Incremento de la productividad de MYPE y Cooperativas

> Unidad de medida: - Valor agragado entre personal ocupado

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelaho2012.

Productividad de las MYPES

25
23,2
$ 23, IZE,I

$ 185

20

15

10

2009 2010 201

Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa/
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

} 221

2012

Productividad del trabajo las MYPES (Valor agragado entre personal ocupado)

2009 2010 2011 2012 zz'grle;‘;'fl
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 23,2 18,5 22,1 22,1 00

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

» A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.




Productividad del trabajo las MYPES (Valor agragado entre personal ocupado)

2009 2010 2011 2012 2'3'::’,";‘;':1
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 20,6 18,2 22,3 22,3 0,0
Chiclayo 16,1 16,3 17,7 17,7 0,0
Huancayo 20,0 26,7 17.8 17.8 0,0
Iquitos 215 17,8 32,2 32,2 0,0
Lima - Callao 23,7 18,6 22,5 22,5 0,0
Piura Ciudad 17,7 16,4 17.8 17.8 0,0
Trujillo 20,4 15,6 17.7 17.0 -0,7

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta de Micro y Pequeia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
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O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Porcentaje de Conductores de MYPEs que han obtenido
conocimientos sobre practicas modernas de gestion empresarial

» Producto:

Conductores MYPEs y cooperativas capacitados en practicas modernas de
gestion empresarial

» Unidad de medida:

- Valor de la produccion obtenida entre valor del consumo intermedio

» Anivel nacional:

Elandlisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2010
yelano2011.

Porcentaje de Conductores de MYPEs que han obtenido conocimientos
sobre practicas modernas de gestion empresarial

5 -
4
RS
3
3 2,6 25
2
2
1
14
0 .
2009 2010 2011

Fuente: Encuesta de Microy Pequefia Empresa/
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica




Productividad del trabajo las MYPES (Valor agragado entre personal

ocupado)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 /2011
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 3.7 2,6 al 2,5 al 01§

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta de Micro y Pequeia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Chiclayo, donde aument6 en 2.5 unidades (pasé de 2.6 a 5.1), y en Trujillo, donde disminuy6 en-
3.0 unidades (pasé6 de 4.9 a 1.9).

Engeneral, el valorestimado delindicador aumenté en Arequipa Ciudad, Chiclayo, y disminuy6 en

Piura Ciudad, Trujillo, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.

Productividad del trabajo las MYPES (Valor agragado entre personal

ocupado)
2009 2010 2011 z?)l::r/e;;T1
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 3,2 1,4 al 3.4 al 20 &=
Chiclayo 8.0 2,6 a/ 51 a/ 2,5 **
Huancayo 9.7 4,8 a/ 43 al -0,5
Iquitos 7.6 3,5 a/ 54 al 19
Lima - Callao 3,5 a/ 2,4 al 23 al -0,1
Piura Ciudad 3.8 4,3 al 23 al -20 *
Trujillo 2,3 4,9 al 19 a/ -3,0 **

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta de Micro y Pequeia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Porcentaje de conductores de MYPEs que han participado en
eventos o cursos sobre transferencia de tecnologia para la gestion

» Producto:

MYPE y cooperativas -c con acceso a informacion para mejora de la
gestion empresarial

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.EL
valor estimado
delindicador
aumentéen2.6
unidades, es decir,
pas6de4.5a7.1.

Porcentaje de conductores de MYPEs que han participado en eventos o
cursos sobre transferencia de tecnologia parala gestion

10
a
8
7 71
6
5 %55
: } .5
3
2
1
0 ; .
2009 2010 2011

Fuente: Encuesta de Microy Pequeiia Empresa/
Instituto Nacional de Estadistica e Informética
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Porcentaje de conductores de MYPEs que han participado en eventos o
cursos sobre transferencia de tecnologia para la gestion (Porcentaje)

Nacional
Total
Arequipa Ciudad 5.5 4,5 7.1 2,6 **

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Chiclayo, donde aumento en 5.4 unidades (pasé de 3.3 a 8.7), y en Huancayo, donde disminuy6

en-3.6 unidades (pasé de 7.3 a 3.7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa Ciudad, Chiclayo, Iquitos, Lima
- Callao, y disminuy6 en Huancayo, Trujillo, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

Porcentaje de conductores de MYPEs que han participado en eventos o
cursos sobre transferencia de tecnologia para la gestion (Porcentaje)

2009 2010 2011 z'zfgrf'z‘;‘lal
Nacional
Total

Arequipa Ciudad 5.2 4,1 al 8,2 41
Chiclayo 9,8 33 al 87 al 5.4 **
Huancayo 7.3 7.3 al 3,7 al -3,6 **
Iquitos 8,1 2,1 a/ 6,7 al/ 4,6 **F
Lima - Callao 5,2 /4, /s 73 al 29 **
Piura Ciudad 6,6 7,6 a/ 62 al -1.4

Trujillo 4,6 5.3 al/ 23 al 2,0

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta de Micro y Pequefia Empresa/Instituto Nacional de Estadistica e Informatica







Programa Presupuestal

Mejorade la Sanidad Animal
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O

Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Progresoen
losResultados
delPrograma
PresupuestalMejora
delaSanidad Animal

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje de
animales enfermos detect-
ados en los mataderos” ev-
idencia cambio significativo
entre el afo 2011 y el aho
2012. El valor estimado del
indicador disminuyé en -0,3
unidades, es decir, pas6 de
80a77.

El indicador “Porcentaje de
animales enfermos reporta-
dos en campo respecto a las
areas de intervencion” evi-
dencia cambio significativo
entre el afno 2010 y el ano
2011. El valor estimado del
indicador aument6 en 0,0
unidades, es decir, pasé de
3,5a3,5.

El indicador “Proporcion de
mercancias pecuarias con
acceso a mercados” evi-
dencia cambio significativo
entre el afo 2010 y el ano
2011. El valor estimado del
indicador aumenté en 22,0
unidades, es decir, pasé de
90,0a112,0.

El indicador “Incrementar la
disponibilidad de animales
sanos en el mercado” evi-
dencia cambio significativo
entre el aho 2010 y el ano
2012. El valor estimado del
indicador aumenté en 0,6
unidades, es decir, pasé de
3,5a4,1.

El indicador “Proporcién de
areas declaradas libres de
enfermedades de Fiebre Af-
tosa” tiene como linea de
base el ano 2010.

El indicador “Porcentaje de
areas declaradas libres de
tuberculosis bovina” tiene
como linea de base el ano
2010.

El indicador “Porcentaje de
areas declaradas libres de
brucelosis bovina” tiene
como linea de base el ano
2010.

El indicador “Cobertura de
animales atendidos para el
control y erradicacion de
enfermedades”  evidencia
cambio significativo entre el
ano 2011 y el ano 2012. EL
valor estimado del indicador
aumento en 0,5 unidades, es
decir, pasé de 29,5 a 30,1.

El indicador “"Nivel de inci-
dencia de enfermedades”
evidencia cambio significati-
vo entre el ano 2011 y el afo
2012. El valor estimado del
indicador disminuy6 en -4,2
unidades, es decir, pas6 de
8.0a3,7.

El indicador “Nivel de prev-
alencia de enfermedades”
evidencia cambio significa-
tivo entre el ano 2011 y el
ano 2012. El valor estimado
del indicador aumenté en
1,6 unidades, es decir, paso
de 2,9 a 4,4.

Elindicador "Cobertura para
el control sanitario de esta-
blecimientos avicolas” evi-
dencia cambio significativo
entre el afo 2010 y el ano
2012. El valor estimado del
indicador aument6é en 5,0
unidades, es decir, pasé de
49,0 a 54,0.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador “Porcentaje
de animales enfermos de-
tectados en los mataderos”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.
El indicador “Porcentaje de
animales enfermos repor-
tados en campo respecto a
las areas de intervencion”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.
El indicador “Proporciéon de
mercancias pecuarias con ac-
ceso a mercados” evidencia




que estas estimaciones no
estan disponibles.

El indicador “Incrementar la
disponibilidad de animales
sanos en el mercado” ev-
idencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.

El indicador “Proporcién de
areas declaradas libres de
enfermedades de Fiebre
Aftosa” evidencia que estas
estimaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador "“Porcentaje
de areas declaradas libres

de tuberculosis bovina”
evidencia que estas es-
timaciones no estan dis-
ponibles.

El indicador “"Porcentaje de
areas declaradas libres de
brucelosis bovina” eviden-
cia que estas estimaciones
no estan disponibles.

El indicador "Cobertura de
animales atendidos para el
control y erradicaciéon de
enfermedades” evidencia
que estas estimaciones no
estan disponibles.

El indicador “Nivel de inciden-
cia de enfermedades” eviden-
cia que estas estimaciones no
estan disponibles.

El indicador “Nivel de preva-
lencia de enfermedades” evi-
dencia que estas estimaciones
no estan disponibles.

El indicador “Cobertura para el
control sanitario de establec-
imientos avicolas” evidencia
que estas estimaciones no es-
tan disponibles.




MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL

Objetivos Datos del Indicador
P A P Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre delindicador medida Fuente de Datos Estimado
ESULTADO ESPECIFICO
Incrementar la disponibilidad ; st Sistema de Seguimiento
0039 de animales sanos en el L’Lﬁ?ﬁ?g?tggrﬁ%_fﬁﬁ%ﬂ?glﬂggfe Porcentaje  de la Sanidad Animal y Disponible
mercado Censo Nacional Agrario
Modulo de Vigilancia
) Zoosanitaria y relacion
Indice de acceso zoosanitario Porcentaje  de productos/mercados No Disponible
priorizados del
Ministerio de Agricultura
. . Sistema de Vigilancia
Porcentaje de animales enfermos . . p . .
Porcentaje del Sistema Nacional de Disponible
detectados en los mataderos ; .
Sanidad Animal
Porcentaje de animales enfermos
reportados en campo respecto a Porcentaje Reportes oficiales Disponible
las &reas de intervencion
Proporcién de mercancias . Servicio Nacional de . .
X Porcentaje . X Disponible
pecuarias con acceso a mercados Seguridad Agraria
PRODUCTO
Productores pecuarios con : :
animales protegidos de la Cobertura de animales atendidos é@%@g :jn;%%ﬁ%géje
3000059 introduccién y diseminacion de para el control y erradicacién de Porcentaje Animal v Censo Nacional Disponible
enfermedades reglamentadas enfermedades A rarioy
(bajo el control del SENASA) g
Sistema integrado de
Porcentaje de areas declaradas : Gestion de Sanidad . :
libres de brucelosis bovina Porcentaje Animaly Censo Nacional Disponible
Agrario
Sistema integrado de
Porcentaje de 4reas declaradas . Gestion de Sanidad . .
libres de brucelosis caprina Porcentaje  ynimaly Censo Nacional ~ NO Disponible
Agrario
Porcentaje de 4reas declaradas %‘ég%%‘ﬁ zjnetesgrnaiz(jjgdde
libres de encefalopatia Porcentaje Animaly Censo Nacional No Disponible
espongiforme bovina Agrario
Sistema integrado de
Porcentaje de &reas declaradas Porcentaie Gestion de Sanidad No Disponible
libres de influenza aviar 1€ Animal y Censo Nacional P
Agrario
Sistema integrado de
Porcentaje de areas declaradas Porcentaie Gestion de Sanidad Disponible
libres de tuberculosis bovina ! Animal y Censo Nacional P
Agrario
. Sistema integrado de
Porc’entaje _de rechazos de los Porcentaje  Gestion de Sanidad No Disponible
envios certificados ;
Animal
Sistema integrado de
Proporcién de areas declaradas Gestion de Sanidad
libres de enfermedades de Fiebre Porcentaje  Animal/Resoluciones Disponible
Aftosa Jefaturales del Censo
Nacional Agrario
Sistema integrado de
P . Gestion de Sanidad
roporcién de enfermedades . : . . .
n . N Porcentaje  Animal/Resoluciones No Disponible
exoticas diseminadas
Jefaturales del Censo
Nacional Agrario
Prqp_ormon_de enfermedades Porcentaje Modulq de_Vlgllanma No Disponible
exdticas evitadas Zoosanitaria
Proporcién de enfermedades Sistema integrado de
exdticas reglamentadas en zonas Porcentaje  Gestion de Sanidad No Disponible

libres

Animal

Sigue en la pagina 85 —»



« Viene de la pdgina 84

Objetivos Datos del Indicador
P e s Unidad de Valor
Cédigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
PRODUCTO
Productor pecuario con menor Cobertura anual de vacunacion de Sistema integrado de
3000060 presencia de enfermedades en bovinos Porcentaje  Gestion de Sanidad No Disponible
sus animales Animal
i Sistema integrado de
ggf’jﬁgga anual devacunacionde  poicantaje Gestion de Sanidad No Disponible
nima
o Sistema integrado de
Cobertura para el control sanitario : i . : :
de establecimientos avicolas Porcentaje  Gestion de Sanidad Disponible
Animal
Sistema integrado de
Nivel de incidencia de : Gestién de Sanidad ; ;
enfermedades Porcentaje Animal y Censo Nacional Disponible
Agrario
Sistema integrado de
Nivel de prevalencia de Porcentaie Gestion de Sanidad Disponible
enfermedades ) Animal y Censo Nacional P
Agrario
Sistema integrado de
Proporcién de establecimientos Porcentaie Gestion de Sanidad No Disponible
libres de enfermedades 1€ Animal y Censo Nacional P
Agrario
Tasa de cobertura de animales S]Ste.ma mtegra-do de
p b . Gestién de Sanidad ; :
atendidos en el area de Porcentaje p . No Disponible
. ) Animal y Censo Nacional
intervencion X
Agrario
Productor pecuario con Proporcién de mercados cerrados Sistema Integrado de
3000061 mercancias pecuarias que del total de mercados abiertos en Porcentaje . eg No Disponible
= : e = Planificacion
cuentan con acceso a mercados | afios anteriores (minimo 5 afos)
Proporcién de mercancias
pecuarias con acceso a nuevos Porcentaje Sistema Integrado de No Disponible

mercados (gestionados el afo
anterior)

Planificacion
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (RESULTADO ESPECIFICO)

RESULTADO ESPECIFICO
Incrementar la disponibilidad de Porcentaje de animales enfermos detectados en los Porcentaje de animales enfermos Proporcién de mercancias pecuarias con acceso
. reportados en campo respecto a las
animales sanos en el mercado mataderos o - - a mercados
areas de intervencién

Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

2010 2012 2012/2011 2009 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011

Nacional
Total
Perd 3.5 4.1 061 7.8 8.1 8.0 7.7 03§ 3.5 3.5 oot 71.0 90.0 112.0 2201

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

PRODUCTO
Porcentaje Porcentaje P(rjopg)rcwn
- - e dreas
de areas de éreas declaradas
Cobertura de animales atendidos para el con- Cobertura para el control sanitario . - . . . declaradas declaradas -
PN . : Nivel de incidencia de enfermedades Nivel de prevalencia de enfermedades : ; libres de
trol y erradicacién de enfermedades de establecimientos avicolas libres de libres de
: . enfermedades
brucelosis tuberculosis .
. ; de Fiebre
bovina bovina
Aftosa
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011 2010 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2010 2010
Nacional
Total
Perd 27.3 29.5 30.1 051 49.0 54.0 501 6.7 8.0 3.7 428 2.9 2.9 YA 1.6 % 14.4 11.7 85.6

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”
“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

n.d. No disponible”
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Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Porcentaje deanimales enfermos detectados en los mataderos

» Resultado Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el mercado
Especifico
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos
resultados evidencia

cambio significativo 81

entreelano 2011 * 81

yelano2012.El 8 1 * 50

valor estimado .

delindicador
disminuy6en-0,3

unidades, es decir, 8 + 78
paséde8,0a7,7.
a * 7.7
8
B 4
2009 2010 2011 2012

Fuente: Sistema de Vigilancia del Sistema Nacional de Sanidad Animal

Tabla24

Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos

2009 2010 2011 2012 2'3':;7;‘;‘:1
Nacional
Total
Arequipa Ciudad 7.8 81 8,0 7.7 03§

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema de Vigilancia del Sistema Nacional de Sanidad Animal

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de animales enfermos reportados en campo
respecto alas areasdeintervencion

» Resultado Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el mercado
Especifico
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Porcentaje de animales enfermos reportados en campo respecto a las
resultadosevidencia areasdeintervencion
cambio significativo
entre elafo 2010 4
yelano2011.El
. 4 * 3,
valor estimado 35
delindicador 3 4
aument6en0,0
unidades, es decir, 34
pas6de3,5a3,5. 5
3 * 3.5
3 |
3 4

2010 2011
Fuente: Reportes oficiales

Tabla25

Porcentaje deanimales enfermosreportados encamporespectoalasareasdeintervencion
(Porcentaje)

Region
Total
Perd 3,5 3,5 004

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Reportes oficiales

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Proporcion de mercancias pecuarias con acceso a mercados

» Resultado Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el mercado
Especifico
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional: m

Elanélisis de los Proporcion de mercancias pecuarias con acceso a mercados
resultados evidencia
cambio significativo 120
< + 1120

entreelano 2010
yelano2011.El 100 +
valor estimado del + 900
indicador aumenté6 80 1
en 22,0 unidades, * 710
esdecir, pas6 de 60
90,0a112,0.

40 -

20

0+ r
2009 2010 2011

Fuente: Servicio Nacional de Seguridad Agraria

Proporcion de mercancias pecuarias con acceso a mercados

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 S P
Nacional
Total
Perd 71,0 90,0 112,0 220 ¢

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Servicio Nacional de Seguridad Agraria

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el

mercado

» Resultado
Especifico

Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el mercado

> Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2012.El
valor estimado
delindicador
aumentéen0,6
unidades, es decir,
pas6de3,5a4,1.

Grafico21

Incrementar ladisponibilidad de animales sanos en el mercado

*+ 35

Wow W s B b B s R A &

2010 2012

Fuente: Sistema de Seguimiento de la Sanidad Animaly Censo Nacional Agrario




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

90

O
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Incrementar la disponibilidad de animales sanos en el mercado (Porcentaje)

Tabla27

Region
Total
Per( 3.5 4,1 06 %

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Sistema de Seguimiento de la Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

> A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades de
Fiebre Aftosa

» Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la introduccion y
diseminaciéon de enfermedades reglamentadas (bajo el control del
SENASA)

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

Proporciénde areas declaradas libres de enfermedades de Fiebre Aftosa

2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 85,6 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal/Resoluciones Jefaturales del Censo
Nacional Agrario

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Direccién General de Presupuesto Pablico - MEF

Indicador: Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina

» Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la introduccion y
diseminaciéon de enfermedades reglamentadas (bajo el control del
SENASA)

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina

2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 11,7 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestién de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina

» Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la introduccion y
diseminaciéon de enfermedades reglamentadas (bajo el control del
SENASA)

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base el ano 2010.

Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina

2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 14,4 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Coberturade animales atendidos para el controly erradicacion
de enfermedades

» Resultado Productores pecuarios con animales protegidos de la introduccion y
Especifico diseminaciéon de enfermedades reglamentadas (bajo el control del
SENASA)
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional: Grafico 22

Elanalisis de los Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacion de
resultados evidencia enfermedades
cambio significativo

entreelano 2011 3
yelano2012.El 30 4 + 301
valor estimado del ag 4 + 295
indicadoraumentd 29 |
en 0,5 unidades,
es decir,pas6 de 29 1
29,5a30,1. 28 1

28 1 *273

27 -

27

26

26 | . .

2010 2011 2012

Fuente: Sistemaintegrado de Gestién de Sanidad Animaly Censo Nacional Agrario




Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacion de

enfermedades (Porcentaje)

2010 2011 2012 22::?28';1
Nacional
Total
Perd 273 29,5 30,1 05¢

» A nivel departamental:

Tabla31

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Direccién General de Presup

uesto Publico - MEF

Indicador: Nivel deincidencia de enfermedades

» Producto

Productor pecuario con menor presencia de enfermedades en sus
animales

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los Niveldeincidencia de enfermedades
resultadosevidencia o
cambio significativo
entreelano 2011 8 - + 80
yelano2012.EL 7 ,
. * 67

valorestimado 6 |
delindicador ’
disminuy6 en-4,2 5 1
unidades, es decir, 4 . 37
pas6de8,0a3,7. 3 | '

2 -

1

0+ :

2010 2011 2012
Fuente: Sistemaintegrado de Gestién de Sanidad Animaly Censo Nacional Agrario
Tabla32
Nivel de incidencia de enfermedades (Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2012 /2011
Nacional
Total
Perd 6,7 8,0 3,7 -42 4

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestién de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Nivel de prevalenciade enfermedades

» Producto Productor pecuario con menor presencia de enfermedades en sus
animales
> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:

Elandlisis de los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.EL
valor estimado
delindicador
aumentéen1,6
unidades, es decir,
paséde2,9a4,h4.

Nivel de prevalencia de enfermedades

5 -
5 4
4
4
31 +28
3
2
2
1 -
i 4
ﬂ.
2010

+ 29

201

+ 44

2012

Fuente: Sistemaintegrado de Gestién de Sanidad Animaly Censo Nacional Agrario

Nivel de prevalencia de enfermedades (Porcentaje)

2010 2011 2012 2'3':;";*;‘;':1
Nacional
Total
Perd 2,9 29 YA 16 1

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

> A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Direccién General de Presup

uesto Publico - MEF

Indicador: Cobertura para el control sanitario de establecimientos

avicolas

» Producto Productor pecuario con menor presencia de enfermedades en sus
animales

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 5,0 unidades,
esdecir, pasé de
49,0a54,0.

Cobertura para el control sanitario de establecimientos avicolas (Porcentaje)

Cobertura para el control sanitario de establecimientos avicolas

55
54
53
52 -
51
50
49 - + 49,0
48 -
47
46

2010

Fuente: Sistema integrado de Gestién de Sanidad Animal

+ 540

2012

om0 | o | 0% 201312011
Nacional
Total
Perd 6,7 8,0 3.7 428

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

» A nivel departamental:

Tabla34

Estas estimaciones no estan disponibles.










Programa Presupuestal

Aprovechamiento de los Recursos
Hidricos paraUso Agrario
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Direcciéon General de Presupuesto Puablico - MEF

Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
Aprovechamientode
losRecursosHidricos
paraUsoAgrario

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje de
productores agricolas con
riego” evidencia cambio no
significativo entre el afo
2011y el ano 2012.

El indicador “Porcentaje de
productores agricolas con
riego tecnificado” eviden-
cia cambio no significativo
entre el afo 2011 y el afo
2012.

Progreso anivelde
departamentos:

Elindicador “Porcentaje de
productores agricolas con

riego” evidencia que en
general, el valor estimado
delindicadoraumenté

en Ucayali, Moquegusa,
Huancavelica, y disminuy6

en Apurimac, Arequipa, Ica,

Lambayeque, Apurimac,
Tacna, Tumbes, Apurimac,
Arequipa, Ica, Piurg,
mientras el resto de los
resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante
dicho periodo.

Elindicador “Porcentaje
de productores agricolas
conriego tecnificado”
evidencia que en general,
elvalor estimado del
indicador aumenté en
Cajamarca, Puno, Tacna, y
disminuy6 en Lima, Lima,
Piura, mientras el resto de
los resultados no presentan
cambios estadisticamente
significativos durante
dicho periodo.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL APROVECHAMIENTO DE LOS
RECURSOS HIDRICOS PARA USO AGRARIO

Objetivos Datos del Indicador
P P P Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
ESULTADO ESPECIFICO
Mejora de la eficiencia del
aprovechamiento de los Porcentaje de productores .. Encuesta Nacional de : ;
0042 recursos hidricos para uso agricolas con riego Forcentaje Programas Estratégicos Disponible
agrario
Porcentaje de productores Porcentaie Encuesta Nacional de Disponible
agricolas con riego tecnificado L Programas Estratégicos P
PRODUCTO
Productores agrarios que Porcentaje de productores agrarios
usan sistemas de medicién que usan sistemas de medicion ; : : ;
3000067 para la explotacion de aguas para la explotacién de aguas Porcentaje  Estudio No Disponible
subterraneas subterraneas
Productores agrarios que Porcentaje de productores agrarios
3000068 aplican practicas adecuadas que usan sistemas de riego Porcentaje Esg{l?:;(sj/nlnforme de No Disponible
de riego presurizado
Organizacién de usuarios Porcentaje de incremento en Rgpl()rtep ddellSSistema de
3000105 fortalecidas en la adecuada recaudacion de retribuciones y Porcentaje \lg]agéigrpwcalﬁdeeSaﬁirc\ilﬁo No Disponible

distribucion del agua de riego

tarifas

Animal




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA APROVECHAMIENTO DE LOS
RECURSOS HIDRICOS PARA USO AGRARIO

. . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2012/2011
ESULTADO ESPECIFICO
Mejora de la
eﬁcienciha del q q L
aprovechamiento  Porcentaje de productores agricolas
de los recursos con riego 483 44.0 443 0.3
hidricos para uso
agrario
Porce_ntaje de Productores agricolas 9.0 10,0 102 0.2
con riego tecnificado

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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Indicador: Porcentaje de productores agricolas conriego

» Resultado
Especifico

Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los recursos hidricos para
uso agrario

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde
losresultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.
Segln area
deresidencia,
losresultados
evidencian cambio
no significativo
enlazonaurbana
y cambiono
significativoenla
zonarural, durante
elmismo periodo.

Porcentaje de productores agricolas conriego

60

30 § 483

$ 440 § 443
40 -

30
20 -

10

2010 201 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Entanto,seglnregion naturallos resultados evidencian cambio significativo en laregidn Costa, donde
elvalor estimado delindicador disminuy6 de 94,2 a91,5(-2,7 unidades), cambio no significativoen la
regidn Selvay enlaregidn Sierra, durante el mismo periodo.




Tabla35s

Porcentaje de productores agricolas con riego (Porcentaje)

2009 | 2010 | 2011 zg'lf;rf;';'fl
Nacional
Total
Perd 483 44,0 44,3 0,3
Region
Total
Costa 95,0 94,2 91,5 -2,7
Selva 8.4 al 7.4 6,6 -0,8
Sierra 50,3 45,9 45,7 -0,2

“a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Huancavelica, donde aument6 en 11,9 unidades (pas6 de 17,1 a 29,0), y en Apurimac, donde
disminuyé6 en-12,6 unidades (pasé de 73,7 a 61,1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ucayali, Moquegua, Huancavelica,
y disminuy6 en Apurimac, Arequipa, Ica, Lambayeque, Apurimac, Tacna, Tumbes, Apurimac,
Arequipa, Ica, Piura, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.
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Porcentaje de productores agricolas con riego (Porcentaje)

2010 2011 2012 2?)l1f:r/e;(c)lf1
Departamento
Total
Amazonas 19,9 a/ 21,5 a/ 19,5 a/ -2,0
Ancash 78,4 69.9 70,6 0.7
Apurimac 74,1 69,2 58,8 -10,4 **
Arequipa 99.1 100,0 98,2 -1,8 **
Ayacucho 53,0 59,4 58,0 -14
Cajamarca 31,0 26,8 23,2 a/ -3,6
Cusco 52,5 55.8 56,8 10
Huancavelica 48,9 38,3 42,8 4,5
Huanuco 50,5 40,7 44,7 4,0
Ica 96,9 99,0 95,5 -3,5 *F
Junin 359 36,1 372 1,1
La Libertad 59.3 52,0 57.0 5.0
Lambayeque 94,1 98,1 95,1 -3,0 *
Lima 97,7 94,0 95,7 17
Loreto 0,3 a/ 02 al/ 0,1 a/ -0,1
Madre de Dios nd, 0,0 0,0 0,0
Moquegua 99.8 98,4 98,7 0.3
Pasco 25,3 al/ 182 a/ 22,0 3,8
Piura 87,6 83,7 79.1 -4,6
Puno 4,8 al 32 al 4,8 al 1,6
San Martin 12,6 a/ 10,1 a/ 8,6 a/ -1,5
Tacna 99,1 98,1 95,7 -2,4
Tumbes 93,7 93,1 91,4 -1,7
Ucayali 08 a/ 0,0 03 a/ 03 *

"a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido."

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla36




Indicador: Porcentaje de productores agricolas conriego tecnificado

» Resultado
Especifico

Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los recursos hidricos para
uso agrario

» Unidad de medida:

- Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2011
yelafo2012.
Segln area
deresidencia,

los resultados
evidencian cambio
no significativo
enlazonaurbana
y cambiono
significativoen la
zonarural, durante
elmismo periodo.

Porcentaje de productores agricolas conriego tecnificado
14

12

10 - 10,0 10,2
9,0

2010 201 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
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Tabla37

Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado

(Porcentaje)
2009 2010 2011 z?)l::r/e;;lﬂ
Nacional
Total
Pera 9,0 10,0 10,2 0,2
Region
Total
Costa 4,2 al 3,7 al 3,0 af -0,7
Selva 6,8 a/ 10,8 a/ 17,5 a/ 6.7
Sierra 11,5 12,6 13,1 0,5

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

» A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Puno, donde aumenté en 18,0 unidades (pas6 de 0,0 a 18,0), y en Lima, donde disminuyé en-7,3
unidades (pasé de 8,8 a 1,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cajamarca, Puno, Tacna, y disminuy6 en
Lima, Lima, Piura, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.




Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado
(Porcentaje)

2010 2011 2012 2?,'1':;';’;';'1"’1
Departamento
Total

Amazonas 4,8 al 11,3 a/ 87 al -2,6
Ancash 4,1 al 4,2 al 5.3 al 1,1
Apurimac 6,0 a/ 7.3 al 10,2 a/ 2,9
Arequipa 4,0 a/ 9,5 al 6,7 al -2,8
Ayacucho 10,4 a/ 4,5 al 2,3 al -2,2
Cajamarca 14,7 al/ 11,9 a/ 17,7 al 5.8
Cusco 20,1 a/ 269 a/ 26,2 a/ -0,7
Huancavelica 28,2 a/ 328 al| 36,6 al 3.8
Huanuco 29 a/ 12,4 a/ 8.3 a/ 4,1
Ica 4,1 a/ 0.4 al 12 a/ 0.8
Junin 22,9 a/ 17,0 a/ 18,6 a/ 1,6
La Libertad 2,6 af 3,5 al 3.4 al -0,1
Lambayeque 1,8 a/ 13 a/ 1,2 a/ -0,1
Lima 2,7 al 6,0 a/ 1,9 a/ -4,1 **
Loreto n.d. 0.0 0,0 0,0
Madre de Dios n.d. 0.0 n.d.

Moquegua 3,8 a/ 6.1 a/ 4,2 al -1,9
Pasco 82,4 84,4 79.2 -5.2
Piura 2,1 a/ 1,5 a/ 0,6 a/ -0,9
Puno n.d. 0,0 2,4 al 2,4
San Martin 13 a/ 33 al 6,3 a/ 3,0
Tacna 29,8 a/ 18,7 a/ 23,8 a/ 5.1
Tumbes 1,3 a/ 1.4 al 0,3 a/ -1,1
Ucayali n.d. 0.0 57.4 al 57,4

a/ Tiene Gnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

Tabla38







Programa Presupuestal

Programade Desarrollo Alternativo
Integraly Sostenible - PIRDAIS
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Progreso en
los Resultados
delPrograma
Presupuestal
Programade
Desarrollo
Alternativo
Integraly
Sostenible -
PIRDAIS

Progreso a nivel nacional:

El indicador “"Grado de
dependencia econémica de
lacocaenfamiliasdezonasde
intervencién DAIS” evidencia
cambio no significativo entre
elano2009yelano2010.

El indicador “"Porcentaje
de familias incorporadas
al DAIS en zonas de
intervencién” evidencia
cambio significativo entre
elano2010yelano2011.EL
valor estimado del indicador
aumento en 12,4 unidades, es
decir,pas6de 57,02 69,4.

Elindicador “Ingreso Agricola
familiar” evidencia cambio
significativo entre el afno
2010y elano 2011. El valor
estimado del indicador
aument6é en 3.704,0
unidades, es decir, pasé de
8.589,0a12.293,0.

El indicador “"Grado de
concientizacion ambiental
de las familias” evidencia
cambio significativo entre
elano2010yelano2011.EL
valor estimado del indicador
disminuy6 en -0,3 unidades,
esdecir,pas6de 25,1a24,8.

El indicador “Porcentaje de
agricultores incorporados
a organizaciones de
productores” evidencia
cambio significativo entre
elano2010yelano2011. El
valor estimado del indicador
disminuy6 en -1,4 unidades,
esdecir,pas6de 19,3a17,9.

El indicador “Porcentaje
de agricultores que
comercializan sus productos
a través de asociaciones y/o
cooperativas” tiene como
lineade baseelafo 2010.

El indicador “Percepcidn
del involucramiento de los
Gobiernos Subnacionales en
la solucidn de los problemas
locales de las comunidades
de las zonas DAIS” evidencia
cambio significativo entre
elano2010yelano2011. El
valor estimado del indicador
aumentoé en 6,1 unidades, es
decir,pas6de 56,0a62,1.

Progreso anivelde
departamentos:

El indicador “"Grado de
dependencia econémica
de la coca en familias de
zonas de intervencién
DAIS" evidencia que estas
estimaciones no estan
disponibles.

El indicador "Porcentaje
de familias incorporadas
al DAIS en zonas de
intervencion” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

Elindicador “Ingreso Agricola
familiar” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador "Grado de
concientizacién ambiental
de las familias” evidencia
que estas estimaciones no
estandisponibles.
Elindicador “Porcentaje de
agricultores incorporados
a organizaciones de
productores” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador "Porcentaje
de agricultores que
comercializan sus productos
a través de asociaciones y/o
cooperativas” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.

El indicador "“Percepcidn
del involucramiento de los
Gobiernos Subnacionales en
la solucién de los problemas
locales de las comunidades
de las zonas DAIS” evidencia
que estas estimaciones no
estandisponibles.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL PROGRAMA DE DESARROLLO
ALTERNATIVO INTEGRAL Y SOSTENIBLE - PIRDAIS

Objetivos Datos del Indicador
Ccsalckgo Descripcién Nombre del indicador Umggf'dge Fusr;:gsde Es\t,ianlg;io
RESULTADO ESPECIFICO
0072 Lograr el cambio Grado de dependencia econémica Has/Fam Reporte United  Disponible
de actitud de de la coca en familias de zonas de Nations Office
la poblaciény intervencién DAIS on Drugs and
autoridades de las Crime
zonas de influencia
cocalera hacia
un desarrollo
alternativo integral y
sostenible (DAIS)
Porcentaje de familias incorporadas  Porcentaje Encuesta Disponible
al DAIS en zonas de intervencién Nacional de
Prevenciény
Consumo de
Drogas
PRODUCTO
3000190 Agricultores Ingreso Agricola familiar Nuevos Aduanas, Disponible
incorporados a Soles reporte de
cadenas productivas empresas
agrarias articuladas
al mercado
Ingreso familiar Nuevos Encuesta No Disponible
Soles Nacional de
Prevenciény
Consumo de
Drogas
Productividad de cultivos TM/Ha Aduanas, No Disponible
priorizados reporte de
empresas
Valor de ventas de las empresas Nuevos Aduanas, No Disponible
campesinas Soles reporte de
empresas
3000191 Poblacién Grado de concientizacién ambiental ~ Porcentaje Encuesta Disponible
sensibilizada de las familias Nacional de
y educada Prevenciény
ambientalmente Consumo de
participa en la Drogas
gestion ambiental
local
Nivel de logro de desarrollo Porcentaje Encuesta No Disponible
sostenible en instituciones Nacional de
educativas Prevenciény
Consumo de
Drogas
3000192 Organizaciones Porcentaje de agricultores Porcentaje Encuesta Disponible
de productores incorporados a organizaciones de Nacional de
fortalecidas productores Prevenciony
promueven la Consumo de
asociatividad Drogas
Porcentaje de agricultores que Porcentaje Encuesta Disponible
comercializan sus productos a través Nacional de
de asociaciones y/o cooperativas Prevenciony
Consumo de
Drogas
3000193 Gobiernos regionales | Percepcién del involucramiento de Porcentaje Encuesta Disponible
y locales fortalecidos | los Gobiernos Subnacionales en la Nacional de
en capacidades de solucién de los problemas locales de Prevenciény
gestion las comunidades de las zonas DAIS Consumo de
Drogas




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA DE DESARROLLO
ALTERNATIVO INTEGRAL Y SOSTENIBLE - PIRDAIS

Descripcion Nombre del Indicador Diferencia
2009 2010 2011 2012 2012/2011

RESULTADO ESPECIFICO

Lograr el cambio de
actitud de la poblaciény
autoridades de las zonas
de influencia cocalera
hacia un desarrollo
alternativo integral y
sostenible (DAIS)

Grado de dependencia
econdémica de la coca

. 0,2 0,2 n.d. 0,2
en familias de zonas de
intervencion DAIS
Porcentaje de familias n.d. 57.0 69,4 68,3 -11 8
incorporadas al DAIS en zonas
de intervencién
PRODUCTO
Agricultores incorporados
a cadenas productivas
agrarias articuladas al
mercado
Ingreso Agricola familiar n.d. 8.589,0 12.293,0  8.463,0 -3.8300 §
Gobiernos regionales y
locales fortalecidos en
capacidades de gestion
Percepcién del
involucramiento de los
Gobiernos Subnacionales en
la solucién de los problemas n.d. 56.0 621 69.0 6ot
locales de las comunidades
de las zonas DAIS
Organizaciones de
productores fortalecidas
promueven la
asociatividad
Porcentaje de agricultores
incorporados a
organizaciones de n.d. 19.3 17.9 180 o1t
productores
Porcentaje de agricultores
que comercializan sus
productos a través de n.d. 10.2 n.d. 1.7
asociaciones y/o cooperativas
Poblacién sensibilizada y
educada ambientalmente
participa en la gestion
ambiental local
Grado de concientizacién nd. 251 248 nd.

ambiental de las familias

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA DE DESARROLLO ALTERNATIVO INTEGRAL Y SOSTENIBLE - PIRDAIS, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO

Y REGIONES NATURALES (PRODUCTO)

PRODUCTO

Grado de concientizacién ambiental de

Ingreso Agricola familiar

Percepcién del involucramiento de los Gobiernos
Subnacionales en la solucién de los problemas

Porcentaje de agricultores incorporados a

Porcentaje de agricultores que
comercializan sus productos a través de

las familias locales de las comunidades de las zonas DAIS organizaciones de productores asociaciones y/o cooperativas
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2010 2011 2012/2010 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2012 2012/2010
Nacional
Total
Per 25,1 24,8 038 8.589,0 12.293,0 8.463,0 -3.830,08 56,0 62,1 69,0 691 19,3 17,9 18,0 o1t 10,2 11,7 1514

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
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Indicador: Grado de dependencia econdmica de la coca en familias
de zonas de intervencion DAIS

» Resultado
Especifico:

Lograr el cambio de actitud de la poblacién y autoridades de las
zonas de influencia cocalera hacia un desarrollo alternativo integral y
sostenible (DAIS)

> Unidad de medida:

Has/Fam

» Anivelnacional:

Elanalisisde

los resultados
evidencia cambio
no significativo
entreelano 2009
yelaio2010.

Grado de dependencia econémica de la coca en familias de zonas de
intervencion DAIS

0 -

2009 2010 2012

Fuente: Reporte United Nations Office on Drugs and Crime
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Tabla39

Grado de dependencia econémica de la coca en familias de zonas de intervencion DAIS

(Has/Fam)
Diferencia
2009 2010 2012 2012/2010
Nacional
Total
Peru 0,2 0,2 0,2 0,0

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Reporte United Nations Office on Drugs and Crime

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de familias incorporadas al DAIS en zonas de

intervencion

» Resultado
Especifico:

Lograr el cambio de actitud de la poblacién y autoridades de las
zonas de influencia cocalera hacia un desarrollo alternativo integral y
sostenible (DAIS)

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumentoé
en 12,4 unidades,
esdecir,pas6 de
57,0a69,4.

Porcentaje de familiasincorporadas al DAIS en zonas de intervencion

80

70 - + 69,4 + 68,3
60 * 57,0
50
40
30
20

10

0 . .
2010 201 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Prevenciény Consumo de Drogas
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Tabla 40

Porcentaje de familiasincorporadas al DAIS en zonas de intervencién (Porcentaje)

2010 2011 2012 f&i‘;’f;ﬂz
Nacional
Total
Perd 57,0 69,4 68,3 -11 8

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Prevencién y Consumo de Drogas

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Ingreso Agricola familiar

» Producto: Agricultores incorporados a cadenas productivas agrarias articuladas al
mercado

> Unidad de medida: Nuevos Soles

» Anivelnacional:

Elanalisis de los Ingreso Agricolafamiliar
resultados evidencia
cambio significativo 14000
entreelano 2010
*

yelafio2011.El 12000 - 12.293.0
valorestimado del’ 10000
indicador aumentoé
en3.704,0unidades,  gpop - + 8,589.0 + 8,463.0
esdecir, pas6 de
8.589,0a12.293,0. 6000 -

4000 -

2000 -

0
2010 2011 2012

Fuente: Aduanas, reporte de empresas
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Ingreso Agricola familiar (Nuevos Soles)

Tabla 41

2010 2011 2012 f&i‘;’f;ﬂ%
Nacional
Total
Perd 8.589,0 12.293,0 8.463,0 -3.8300 §

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Aduanas, reporte de empresas

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Grado de concientizacion ambiental de las familias

» Producto:

Poblacién sensibilizada y educada ambientalmente participa en la
gestion ambiental local

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-0,3 unidades,
esdecir,pasé de
25,1a24,8.

Grado de concientizacion ambiental de las familias

25
25 + 251
25
25 1
25
25
25
25 * 24,8
25
25
25

2010 2011

Fuente: Encuesta Nacionalde Prevenciény Consumo de Drogas
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Grado de concientizacion ambiental de las familias (Porcentaje)

Tabla 42

Nacional
Total
Perd 25,1 24,8 -03 ¥

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Prevencién y Consumo de Drogas

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Porcentaje de agricultores incorporados a organizaciones

de productores

» Producto:

Organizaciones de productores fortalecidas promueven la asociatividad

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicador disminuy6
en-1,4unidades,
esdecir,pasé de
19,3a17.9.

Porcentaje de agricultoresincorporados a organizaciones de productores

20
+ 193

19
19
8 . 179 bl

18

17 r r
2010 2011 2012

Fuente: EncuestaNacional de Prevenciény Consumo de Drogas
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Tabla 43

Porcentaje de agricultoresincorporados aorganizaciones de productores

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Total
Perd 19,3 17,9 18,0 01 1%

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Prevencién y Consumo de Drogas

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de agricultores que comercializan sus
productos a través de asociaciones y/o cooperativas

» Resultado
Especifico:

Organizaciones de productores fortalecidas promueven la asociatividad

» Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnnacional:

Elanalisisde los
resultados tiene
como lineade base
elano2010.

Grafico33

Porcentaje de agricultores que comercializan sus productos a través de
asociacionesy/o cooperativas

12
* 11,7

12
11 -
11

+ 10,2
10 -
10
] .

2010 2012

Fuente: Encuesta Nacional de Prevenciény Consumo de Drogas
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Tabla 44

Porcentaje de agricultores que comercializan sus productos a través de asociaciones y/o

cooperativas (Porcentaje)

Nacional
Total
Perd 10,2 11,7 1,5 %

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Prevencion y Consumo de Drogas

> A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.




Indicador: Percepcion del involucramiento de los Gobiernos
Subnacionales en la solucion de los problemas locales de las
comunidades de las zonas DAIS

» Producto:

Gobiernos regionales y locales fortalecidos en capacidades de gestion

> Unidad de medida:

Porcentaje

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 6.9 unidades,
esdecir, pas6 de
62.1a369.0.

Grafico34

Percepcion del involucramiento de los Gobiernos Subnacionales en la
solucionde los problemas locales de las comunidades de las zonas DAIS
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Tabla 45

Percepcion delinvolucramiento de los Gobiernos Subnacionales en la solucion de los

problemas locales de las comunidades de las zonas DAIS (Porcentaje)

2010 2011 2012 f&i‘;rlez":lal
Nacional
Total
Perd 56,0 62,1 69,0 69 1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Prevencién y Consumo de Drogas

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.










Programa Presupuestal
Ordenamiento, Fomentoy
Desarrollode la Acuicultura




PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

138

O

Direcciéon General de Presupuesto Pablico - MEF

Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
Ordenamiento,
FomentoyDesarrollo
delaAcuicultura

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Volumen
comercializado de
productos acuicolas a nivel
internacional” evidencia
cambio significativo entre
el afio 2010 y el afno 2011.
El valor estimado del
indicador aumenté en 3
982,0 unidades, es decir,
paso de 20962,0 a 24944,0.

ElL  indicador “Volumen
comercializado de
productos acuicolas en el
pais“ evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador
aument6 en 7 047,0
unidades, es decir, pasé de
15355,0 2 22402,0.

El indicador “Volumen de
la cosecha de acuicultura
de cada una de las
especies cultivadas en el
pais“ evidencia cambio
significativo entre el ano
2010y el ano 2011. El valor
estimado del indicador
aumenté en 3 180,0

unidades, es decir, pasé de
89020,0 2 92200,0.

El indicador "Porcentaje de
instalaciones acuicolas que
cumplen con implementar
la gestion ambiental de la
actividad” tiene como linea
de base el afo 2011.

Progreso anivelde

departamentos:
El indicador “Volumen
comercializado de

productos acuicolas a nivel
internacional”  evidencia
que estas estimaciones no
estan disponibles.

EL  indicador “Volumen
comercializado de
productos acuicolas en el
pais” evidencia que estas
estimaciones no estan
disponibles.

El indicador “Volumen de
la cosecha de acuicultura
de cada una de las

especies cultivadas en el
pais” evidencia que estas
estimaciones no  estan
disponibles.

El indicador “Porcentaje de
instalaciones acuicolas que
cumplen con implementar
la gestion ambiental de la
actividad” evidencia que
estas estimaciones no estan
disponibles.







MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL ORDENAMIENTO, FOMENTO Y
DESARROLLO DE LA ACUICULTURA

Objetivos Datos del Indicador
< P g Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
ESULTADO ESPECIFICO
Estadisticas de
Mejora de la calidad y Volumen comercializado de la Superintendia
0085 productividad de la actividad productos acuicolas a nivel Volumen Nacional de Disponible
acuicola internacional Administracién
Tributaria
- Estadisticas del
Volumen comercializado de AR . .
. . Volumen Ministerio de la Disponible
productos acuicolas en el pais Produccion
Informes
mensuales de
la Direccién
de Estudios
Volumen de la cosecha de Econémicos de la
acuicultura de cada una de las Volumen Direccién General  Disponible
especies cultivadas en el pais de Politicas
y Desarrollo
Pesquero del
Ministerio de la
Produccién
Documento de
Porcentaje de localidades rurales evaluacién de
concentradas que consumen agua Porcentaje impacto de la No Disponible
de calidad intervencion del
Programa
PRODUCTO
Informes sobre la
Sistema de gestion para el implementacién
ordenamiento, promocién Porcentaje de derechos y permisos . del Plan Nacional . .
3000238 . - Porcentaje No Disponible
y administracion para el otorgados de Desarrollo
desarrollo de la acuicultura Acuicola/Catastro
Acuicola Nacional
Porcentaje de instalaciones
Desarrollo acuicola acuicolas que cumplen con . Informes . .
3000239 ambientalmente sostenible implementar la gestion ambiental Porcentaje 1 hientales Disponible
de la actividad
Productores del sector acuicola
%Lerti]r?sntz?aiidoenceusaggtrj?cegltaes Porcentaje de acuicultores que Informes de
3000240 articuldndose en cadenas aplican conoc1m1entoslytecmcas Porcentaje supervision No Disponible
productivas con enfoque de en su proceso productivo
mercado
Informes sobre la
Conocimiento y tecnologias Grado de implementacién de implementacién
3000241 para el desarrollo de la estudios técnicos de apoyo a la Porcentaje de Programa No Disponible
acuicultura acuicultura Nacional en

Acuicultura




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA ORDENAMIENTO, FOMENTO
Y DESARROLLO DE LA ACUICULTURA

s . Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011
ESULTADO ESPECIFICO
Mejora de
la calidad y -
i Volumen comercializado de productos
ggoldauacct;widdaadd acuicolas a nivel internacional 22,259.0 20,962.0 249440  25,896.0 952.0
acuicola
Volumen comercializado de productos
acuicolas en el pais 15,981.0 15,355.0  22,402.0 22,481.0 79.0
Volumen de la cosecha de acuicultura
de cada una de las especies cultivadas | 44,317.0 89,0200 92,200.0 98,000.0 5,800.0
en el pais
PRODUCTO
anjacggllO Porcentaje de instalaciones acuicolas
; que cumplen con implementar la n.d. nd. 82.4 nd.
g(r;'wskt):‘riltt)alémente gestion ambiental de la actividad

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”
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Indicador: Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel

internacional

» Resultado Mejora de la calidad y productividad de la actividad acuicola
Especifico:

> Unidad de medida: - Volumen

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

» Anivelnacional: Grafico 35

Elanalisisde los Volumen comercializado de productos acuicolas a nivelinternacional
resultados evidencia
cambio significativo 30000 +
entreelano 2011
26.896,0
yelafio2012.EL 25000 1 + 24.944,0
valor estimado del + 22.259,0
+ 20962,0

indicador aumenté 20000 -
en 952.0 unidades,
es decir, pasé de 15000
24944.0a25896.0.

10000 4
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0+ . ,
2009 2010 2011 2012

Fuente: Estadisticas de la Superintendia Nacional de Administracion Tributaria

Volumen comercializado de productos acuicolas a nivelinternacional

2009 2010 2011 2012 zg'fgrle;;':l
Nacional
Total
Arequipa Ciudad | 22,259.0 20,962.0 24,944.0 25,896.0 952.0

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadisticas de la Superintendia Nacional de Administracién Tributaria

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais

» Resultado
Especifico:

Mejora de la calidad y productividad de la actividad acuicola

> Unidad de medida:

- Volumen

» Anivelnacional:

Elanalisisdelos
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2010
yelano2011.El
valor estimado del
indicadoraumentoé
en7047,0unidades,
esdecir, pasé de
15355,0222402,0.

Grafico36

Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais
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2012

Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais (Volumen)

28 481,0

Tabla 47

2009 2010 2011 2012 zgfgr/e;;‘:l
Nacional
Total
Arequipa Ciudad | 15,981.0 15,355.0 22,402.0 22,481.0 79.0

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadisticas de la Superintendia Nacional de Administracion Tributaria

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las
especies cultivadas en el pais

» Resultado
Especifico:

Mejora de la calidad y productividad de la actividad acuicola

» Unidad de medida:

- Volumen

» Anivelnacional:

Elanalisisde los
resultados evidencia
cambio significativo
entreelano 2011
yelano2012.El
valor estimado del
indicadoraumenté
en 5,800.0 unidades,
esdecir, pasé de
92200.0a98000.0.

Grafico37

Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies
cultivadas en el pais
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Fuente: Informes mensuales de la Direccién de Estudios Econdmicos de la Direccion
General de Politicas y Desarrollo Pesquero del Ministerio de la Produccion




Tabla 48

Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies cultivadas en el pais

(Volumen)
2009 2010 2011 2012 Diferencia
2012/2011
Nacional
Total
Arequipa Ciudad | 44,317.0 89,020.0 92,200.0 98,000.0 5,800.0

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Informes mensuales de la Direccién de Estudios Econémicos de la Direccién General de Politicas y Desarrollo Pesquero

del Ministerio de la Produccién

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.
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Indicador: Porcentaje de instalaciones acuicolas que cumplen con
implementar la gestion ambiental de la actividad

» Producto: Desarrollo acuicola ambientalmente sostenible

> Unidad de medida: - Porcentaje

» Anivel nacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2011.

Porcentaje de instalaciones acuicolas que cumplen con implementar la
gestion ambiental de la actividad (Porcentaje)

2011
Valor Desviacion Coeficiente de Variacion
Estimado Estandar (%)
Nacional
Rural
Perd 82,4 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Informes ambientales

» A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.










Programa Presupuestal

ProgramaNacionalde Empleo
Juvenil-JovenesalaObra
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Progresoenlos
Resultadosdel
ProgramaPresupuestal
ProgramaNacional
deEmpleoJuvenil -
JovenesalaObra

Progreso a nivel nacional:

El indicador “Porcentaje de
desercién de la capacitaciéon
técnica de nivel basico”
tiene como linea de base el
ano 2012.

PpR - Presupuesto por Resultados D D D D

El indicador “Porcentaje de
desercién de la capacitacion
en emprendimiento juvenil”
tiene como linea de base el
ano 2012.

Progreso a nivel de depar-
tamentos:

El indicador “Porcentaje de
desercion de la capacitacion
técnica de nivel basico” ev-
idencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.
El indicador “Porcentaje de
desercidn de la capacitacion
en emprendimiento juvenil”
evidencia que estas estima-
ciones no estan disponibles.
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MATRIZ DE INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL PROGRAMA NACIONAL DE

EMPLEO JUVENIL - JOVENES A LA OBRA

Objetivos Datos del Indicador
P A, P Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre del indicador medida Fuente de Datos Estimado
Jévenes en situacién de
pobreza y vulnerabilidad Porcentaje de jévenes capacitados Informes finales
0038 desarrollan y fortalecen sus que concluyen satisfactoriamente Porcentaje de las entidades No Disponible
competencias para mejorar su el proceso de capacitacion de capacitacion
empleabilidad
Planillas
Porcentaje de jévenes insertados electrnicas
; J . Porcentaje e Informes de No Disponible
en el mercado de trabajo formal .
entidades de
capacitados
Porcentaje de planes de negocio
P = . Informes de . .
que al término del afio cuentan con  Porcentaje unidades zonales No Disponible
un retorno de inversién adecuado
. . ” Numero de jévenes con Reportes del
3000056 ch\:]ecnae;aecﬂasétigﬂctlggn?ceapdoebreza discapacidad que culminan Persona aplicativo No Disponible
nivel basico capacitacién del Programa informético de la
PROJoven Regular base de datos
Numero de jévenes que culminan Informes finales
capacitacion del Programa Persona de las entidades No Disponible
PROJoven Regular de capacitacion
. - Informes finales
zgreciﬂmiengﬁ Sgrzgcalcaiif;én Porcentaje gg lcaas 2232&%?15 No Disponible
técnica de nivel basico en forma ) e Infoemes de p
satisfactoria Unidades Zonales
Porcentaje de desercion de la Ministerio
L OIE SE RS H : de Trabajoy ; ;
capacitacion técnica de nivel Porcentaje Promocion del Disponible
basico Empleo
Jévenes en situacion de
. . . . Informes de
pobreza y/o vulnerabilidad Numero de jévenes culminan liquidacion
3000058 del ambito urbano capacitacion del Programa Persona qunas No Disponible
G financiera de
acceden a capacitacion en PROJoven Rural
o cursos
emprendimiento
Porcentaje de desercién de la Mwmsten}o
o L . de Trabajoy . .
capacitacién en emprendimiento Porcentaje = Disponible
. . Promocién del
juvenil
Empleo
Porcentaje de jévenes que
considera que la capacitacion S
e Ministerio
recibida ha desarrollados y .
. g . de Trabajoy . .
fortalecido sus competencias Porcentaje = No Disponible
A Promocién del
de emprendimiento que les va
Empleo

favorecer insertarse al mercado de
trabajo de manera auténoma




PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA NACIONAL DE
EMPLEO JUVENIL - JOVENES A LA OBRA

2012

Descripcion Nombre del Indicador Valor Desviacién | Coeficiente de

Estimado Estandar Variacion (%)

Jovenes en
situacion de
pobreza con
capacitacion
técnica de nivel
basico

Porcentaje de desercién de la
capacitacion técnica de nivel bésico 15,0 n.d. n.d.

J6évenes en
situacion de
pobreza y/o Porcentaje de desercion de la

vulnerabilidad ey, .
del ambito capacitacién en emprendimiento

urbano acceden juvenil
a capacitacion en
emprendimiento

38,0 n.d. n.d.

"a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



PROGRESO EN LOS PRINCIPALES INDICADORES DEL PROGRAMA PROGRAMA NACIONAL
DE EMPLEO JUVENIL - JOVENES A LA OBRA, A NIVEL DE AMBITO GEOGRAFICO Y REGIONES
NATURALES

Producto
Porcentaje de . Lz
desercion de la Porcentaje de desercion de la
capacitacion en capacitacion técnica de nivel
emprendimiento basico
juvenil
2012 2012
Total
Pera 38.0 15.0

“a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.”

“(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible”



Indicador: Porcentaje dedesercidonde lacapacitacion técnicade nivel basico

Producto: Jovenes en situacion de pobreza con capacitacion técnica de nivel basico
Unidad de medida: - Porcentaje
Anivelnacional:

Elanalisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de desercion de la capacitacion técnica de nivel

basico (Porcentaje)

2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Pert 15,0 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador:Porcentaje de desercionde lacapacitacion enemprendimiento

juvenil
Producto: Jévenes en situacion de pobreza y/o vulnerabilidad del ambito urbano
acceden a capacitacion en emprendimiento
Unidad de medida: - Porcentaje
Anivel nacional:

Elandlisis de los resultados tiene como linea de base elano 2012.

Porcentaje de desercion de la capacitacién en emprendimiento

juvenil (Porcentaje)
2011
Valor Desviacion Coeficiente de
Estimado Estandar Variacion (%)
Nacional
Total
Perd 15,0 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

A nivel departamental:

Tabla51

Estas estimaciones no estan disponibles.






