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Diciembre del afio 2014.

Lima, agosto de 2015




A\ Y VvV

A\

YV V VYV

Avance al 2014

Reporte de Progreso en la obtencién de Resultados de los Programas
Presupuestales iniciados en el 2008 — 2014:

0036 Gestion Integral de Residuos Sdlidos

0046 Acceso y Uso de la Electrificacion Rural

0047 Acceso y Uso adecuado de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones e Informacion Asociados

0048 Prevencion y Atencién de Incendios, Emergencias Médicas,
Rescates y Otros

0059 Bono Familiar Habitacional

0061 Reduccion del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema de
Transporte Terrestre

0079 Acceso de la Poblacién ala Identidad

0082 Programa Nacional de Saneamiento Urbano

0083 Programa Nacional de Saneamiento Rural

0111 Apoyo al Habitat Rural



Titulo: Reporte de progreso en la obtencion de resultados de los
Programas Presupuestales iniciados el 2008 — 2014: Resultados 2014

Con el presente documento, el Ministerio de Economia y Finanzas informa

sobre el progreso en los Programas Presupuestales iniciados durante los afios
2009y 2014

© Ministerio de Economia y Finanzas — Direccion General de Presupuesto Publico
Jr. Junin 319, Cercado de Lima.

Pagina web: http:// www.mef.gob.pe




Presupuesto por Resultados
Presentacion

Contar con una gestion publica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras
significativas en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr
permanentemente. Para el cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer
de informacién confiable y oportuna, asociada a los resultados de la asignacion y
ejecucion del gasto publico, que permita una 6ptima toma de decisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto
por Resultados (PpR), realiza acciones especificas del seguimiento de los indicadores
de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacion adecuada para las decisiones de asignacion y ejecucion del gasto publico.

El Seguimiento, como uno de los instrumentos del PpR, tiene por objetivo proveer de
informacion oportuna, en torno a la ejecucion financiera, el logro de metas de
ejecucioén fisica y la evoluciéon de los resultados obtenidos, a fin de promover una
mejora en la gestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello se realiza siguiendo
criterios de pertinencia y bajo estandares de transparencia y replicabilidad.

En particular, respecto al seguimiento del desempefio, en afios previos, se publicé y
difundié los Reportes de Linea de Base y de Progreso de diversos Programas
Presupuestales. Con los primeros, se hizo una primera medicion de la linea base de
los indicadores de desempefio de un conjunto de Programas Presupuestales, a fin de
medir, posteriormente, los avances en sus desempefios y asi tener elementos
necesarios para la adecuada toma de decisiones. A través de los segundos, se hace la
medicion del avance en los desempefios de los Programas Presupuestales.

En esta oportunidad, se presenta el “Reporte de Progreso de los Indicadores de
Desempefio de Resultados y Productos de los Programas Presupuestales: Ao 2014”,
que reporta los valores de los indicadores de resultados y productos de los Programas
Presupuestales hasta el afio 2014. Este documento provee informacién valiosa sobre
el desempefio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en
el logro de resultados claves a favor de la poblacion. Cabe mencionar que la
publicacion de los Reportes de Progreso en su version fisica incluye los principales
Programas Presupuestales. Adicionalmente, en el portal institucional del MEF se
encuentra el aplicativo Resulta, que contiene mayor informacién y herramientas de
andlisis.

Esperamos que este documento permita a los actores publicos y privados, asi como a
la sociedad civil en general, conocer los avances y las necesidades de mejoras en el
desempenio de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se estan
logrando, a fin de conseguir el principal objetivo: mejorar las condiciones y calidad de
vida de nuestra poblacion.

Direccion General de Presupuesto Publico

Ministerio de Economia y Finanzas



Resumen Ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a nivel nacional
y departamental, de los indicadores de resultado especifico asociados a los
Programas Presupuestales (PP) iniciados en los afios 2008 — 2014.

Gestion  Integral de
Residuos Sélidos

El indicador de Producto,
Entidades con sistema de
gestion integral de
residuos sélidos,
Porcentaje de hogares
urbanos que tienen el
servicio de recoleccion
domiciliario de residuos
sélidos, presentdé cambio
no significativo entre el
afio 2013 y el afio 2014,
al aumentar en 0,5 pp,
pasando de 94,8% a
95,3%.

Acceso y Uso de la
Electrificacién Rural

El Resultado Especifico,
Poblacién rural, aislada y
de frontera con cobertura
de servicio eléctrico,
medido a través del
indicador Cobertura de
electrificaciéon rural
mantiene una tendencia
creciente desde el afio
2010. Este indicador
evidenci6 un cambio
significativo entre el afio
2013 y el afo 2014, al
aumentar en 3,4 pp,
pasando de 66,9% a
70,2%.

Acceso y Uso adecuado
de los Servicios
Publicos de
Telecomunicaciones e
Informacién Asociados

El indicador de Resultado
Especifico, Proporcion de
hogares rurales con
servicio de telefonia de
abonados presenté un
cambio no significativo
entre el afio 2013 y el afio
2014, al pasar de 2,4% a
2,5%.

Asimismo, el indicador
Proporcion de poblacion
con cobertura de
telefonia maovil presentd
un cambio significativo
entre el afio 2013 y el afio
2014, al aumentar en 7,1
pp el valor estimado,
pasando de 50,9% a
58,0%.

El indicador Proporcion
de poblacion que usa la
telefonia movil se
incrementé de 64.4% en
2013 a 66.6% en 2014.

Prevencién y Atencién
de Incendios,
Emergencias Médicas,
Rescates y Otros

El indicador del Producto
Capacidades de
prevencién de
emergencias

desarrolladas en la
sociedad civil, Porcentaje
de hogares urbanos con
conocimiento del nimero

de la central de
emergencia de los
bomberos, evidencié

cambio no significativo

entre el afio 2013 y el afio
2014, al aumentar en 0,3
pp, pasando de 6,8% a
7,1%.

Bono Familiar

Habitacional

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
hogares que tienen déficit
habitacional urbano,
evidenci6 cambio no
significativo entre el afio
2013 y el afo 2014, al
disminuir en -0,1 pp,
pasando de 10,7% a
10,6%.

Reduccién del Costo,
Tiempo e Inseguridad
Vial en el Sistema de
Transporte Terrestre

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
kilbmetro de la red vial
nacional pavimentada,
evidencié cambio
significativo entre el afio
2012 y el afo 2013, al
aumentar en 8,0 pp,
pasando de 55,6% a
63,6%.

Por otro lado, el indicador
Tasa de Accidentes de
Transito por cada 10,000
vehiculos, evidencio
cambio significativo entre
el afio 2012 y el afio
2013, al disminuir en -4,6
pp, pasando de 60,6% a
56,0%.



Acceso de la Poblacion
ala ldentidad

El indicador Porcentaje
de la poblacién residente
en el Peri menor de edad
que cuenta con el DNI,
con fuente en los
registros administrativos
de RENIEC, presenté un
cambio significativo entre
el afio 2013 y el afio
2014, ya que aumenté en
0,6 pp, pasando de
96,7% a 97,3%.

Por otro lado, el indicador
Porcentaje de la
poblacion de 18 afios y
mas de edad que tienen
DNI ha mostrado un
incremento  significativo
de 0.1 pp, al pasar de
99.1% en 2013 a 99.2%
en 2014.

Programa Nacional de
Saneamiento Urbano

La Cobertura de agua por
red publica en el dmbito

urbano presentd cambio
no significativo entre el
afio 2013 y el afio 2014,
ya que el valor estimado
del indicador aumento en
0,2 pp, al pasar de 93,4%
a 93,6%.

Por otro lado, la
Cobertura de
alcantarilado u otras
formas de disposicién de
excretas presenté cambio
no significativo entre el
afio 2013 y el afio 2014,
ya que el valor estimado
del indicador aument6 en
0,5 pp de 84,2% a 84,7%.

Programa Nacional de
Saneamiento Rural

La Cobertura de agua por
red publica en el dmbito
rural, presenté cambio
significativo entre el afio
2013 y el afio 2014, ya
gue el valor estimado del
indicador aumenté en 4,0
pp, al pasar de 63,3% a
67,3%.

Por  otro lado, la
Cobertura de
alcantarilado u otras
formas de disposicion de
excretas, presento
cambio no significativo
entre el afio 2013 y el afio
2014, ya que el valor
estimado del indicador
disminuy6 en -0,4 pp,
pasando de 195% a
19,1%.

Apoyo al Habitat Rural

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
hogares que tienen déficit
habitacional en el dmbito
rural, evidenci6 cambio
significativo entre el afio
2013 y el afio 2014, al
disminuir en -3,6 pp,
pasando de 26,4% a
22,8%.



Gestion Integral de Residuos Solidos



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Gestion Integral de Residuos Sélidos

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Ur’;:::it;:e Fuente de Datos V.alorj
Resultado Especifico
0036 Disminucién de la cantidad y peligrosidad de residuos Porcentaje de los residuos solidos no reutlizables son Porcentaje  Informe Nacional de la No
solidos no controlados dispuestos en el ambiente dispuestos adecuadamente en infraestructura de residuos Gestion y Manejo de Disponible
solidos Residuos Sdlidos elaborado
por el MINAM
Porcentaje de residuos peligros son fratados Porcentaje  Informe Nacional de la No
adecuadamente y dispuestos en instalaciones apropiadas Gestion y Manejo de Disponible
Residuos Sélidos elaborado
por el MINAM
Producto
3000579 Empresas cuentan con informacion para el cambio de Porcentaje de empresas que incorporan mejorasen sus  Porcentaje  Reporte de las insfituciones ~ No
patrones de produccion y consumo patrones de produccion y consumo capacitadas por el MINAM  Disponible
que incorporan los
instrumentos econémicos,
financieros y de ecoeficiencia
en sus procesos productivos
Porcentaje de insituciones fortalecidas en patrones de Porcentaje  Registro de informacion en el No
produccion y consumo Sistema de Gestion de Disponible
Residuos Sélidos
3000580 Entidades con sistema de gestion integral de residuos Porcentaje de entidades con planes de manejo de residuos Porcentaje  Registro de informacion en el No
solidos sélidos Sistema de Gestion de Disponible
Residuos Sdlidos -
SIGERSOL / Reporte de
instituciones publicas a su
sector correspondiente
Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
recoleccion domiciliario de residuos sélidos Programas Estratégicos
3000581 Consumidores con educacion ambiental para la Porcentaje de hogares con buenas précticas en el manejo  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
participacion ciudadana en el manejo de residuos solidos |de residuos sélidos Programas Estratégicos Disponible
3000582 Entidades fiscalizadas para el cumplimiento de la Porcentaje de entidades fiscalizadas que cumplen conla  Porcentaje  Por definir No
legislacion ambiental en materia de residuos solidos legislacion ambiental en materia de residuos sélidos Disponible
3000583 Gobiernos locales ejecutan actividades de segregacion y  [Porcentaje de Gobiernos locales con segregacion en la Gobierno  Registro de informacion en el Disponible
recoleccion selectiva de residuos solidos fuente y recoleccion selectiva de residuos solidos que Local Sistema de Gestion de
cumplen con la meta del Plan de Incentivo Municipal Residuos Sdlidos /
Programas de Segregacion
en la Fuente y Recoleccion
Selectiva de Residuos
Solidos (SIGERSOL)
Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
basura que genera Programas Estratégicos
Porcentaje de toneladas de residuos solidos Porcentaje  Reporte de evaluacionde ~ No

reaprovechables recolectados selectvamente

gobiernos locales capacitados Disponible

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Gestion Integral de Residuos Sélidos, a nivel de

ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Porcentaje de Gobiernos locales con
segregacion en la fuente y recoleccion
selectiva de residuos sélidos que

Porcentaje de hogares urbanos
dispuestos a segregar la basura que

Porcentaje de hogares urbanos que
tienen el servicio de recoleccion

cumplen con la meta del Plan de genera domiciliario de residuos sélidos
Incentivo Municipal
Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2012 20122011 2012 2013 2013/2012 2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Pert 75 11,2 37 4@ 87,3 88,3 1,0 * 4 94,8 95,3 05
Region
Urbano
Costa n.d. n.d. 85,3 86,8 15 * 4 96,2 96,3 0,1
Selva n.d. n.d. 90,8 92,1 1,3 4 87,2 89,5 23 4
Sierra n.d. n.d. 93,3 91,4 19 & 93,8 94,8 1,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recolecciéon
domiciliario de residuos sdlidos

Producto: Entidades con sistema de gestidn integral de residuos
solidos
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
afio 2014.

Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio
de recoleccién domiciliario de residuos soélidos

97

96 -

96 -
95,3

95 -
94,8
95 A
94 -

94 -

93 T
2013 2014

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 87,2 a 89,5 (2,3 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion domiciliario
de residuos sélidos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Peru 94,8 95,3 0,5
Region
Urbano
Costa 96,2 96,3 0,1
Selva 87,2 89,5 23* 4k
Sierra 93,8 94,8 1,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ayacucho, donde aument6 en 5,1 unidades (pas6 de 88,1 a 93,2), y en
Arequipa, donde disminuy6 en-0,6 unidades (paso de 99,7 a 99,1).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Ayacucho, Huanuco,
Moquegua, y disminuy6 en Arequipa, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion domiciliario
de residuos sdlidos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano

Amazonas 82,2 81,3 -0,9
Ancash 97,2 96,8 0,5
Apurimac 93,2 92,7 -0,4
Arequipa 99,7 99,1 -06*
Ayacucho 88,1 93,2 51 % 4
Cajamarca 93,1 93,9 0,8
Callao 99,3 n.d.

Cusco 98,0 96,4 -1,6
Huancavelica 91,2 92,8 1,6
Huanuco 94,3 974 31 4
Ica 98,4 97,8 -0,7

Junin 88,6 92,7 4,1

La Libertad 96,7 95,6 -1,1
Lambayeque 87,8 90,4 2,6

Lima 98,6 98,7 0,1

Loreto 90,2 89,5 -0,7
Madre de Dios 94,5 96,2 1,7
Moquegua 93,5 974 39* 4
Pasco 92,5 89,8 -2,7

Piura 81,9 82,3 0,4

Puno 9111 924 1,2

San Martin 82,2 87,6 54

Tacna 99,3 99,4 0,1
Tumbes 66,4 68,4 1,9
Ucayali 85,1 90,0 50

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la basura que
genera

Producto: Gobiernos locales ejecutan actividades de segregacion
y recoleccién selectiva de residuos sélidos

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio
2013. El valor estimado del indicador aument6 en 1,0 unidades, es decir, pasé de 87,3
a 88,3.

Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a
segregar la basura que genera

90 ~
89 A
89
88 -
88 -

88,3

]

87,3
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2012 2013

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 85,3 a 86,8 (1,5
unidades), cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 90,8 a 92,1 (1,3 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 93,3 a 91,4 (-1,9 unidades),
durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la basura que genera

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2013/2012
Nacional
Urbano
Peru 87,3 88,3 1,0 * 4
Region
Urbano
Costa 85,3 86,8 15 * 4
Selva 90,8 92,1 13 ™ 4
Sierra 93,3 914 -1,9* Jdk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Puno, donde aumenté en 5,9 unidades (pas6é de 85,6 a 91,5), y en
Arequipa, donde disminuy6 en-5,3 unidades (paso de 92,2 a 86,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Ica, Lima, Puno, y disminuy6 en Arequipa, Huanuco, Junin, San Martin,
Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a segregar la basura que genera
(Porcentaje)

Diferencia
2012 2013 2013/2012
Departamento
Urbano

Amazonas n.d. 92,4
Ancash n.d. 90,8
Apurimac 93,1 971 40  4r
Arequipa 92,2 86,9 53 4
Ayacucho n.d. 94,0
Cajamarca 89,7 93,2 35 4
Callao 81,9 83,7 1,8
Cusco 91,4 93,8 24 4
Huancavelica 91,2 92,3 1,1 4
Huanuco 94,7 94,6 -0,1 N8
Ica 81,4 84,6 32 % 4
Junin 91,9 914 -05
La Libertad 85,4 85,1 -0,3
Lambayeque 93,3 93,6 0,3
Lima 84,2 86,4 2,2 % 4
Loreto 93,9 93,6 -0,3
Madre de Dios 96,9 96,0 -0,9
Moquegua 874 88,1 0,7
Pasco 92,6 92,5 -0,1
Piura 86,7 88,2 1,5
Puno 85,6 91,5 59 * 4
San Martin 94,8 90,1 47 d
Tacna 90,6 91,2 0,6
Tumbes 88,1 84,9 -3,2 **
Ucayali 91,5 91,4 -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de Gobiernos locales con segregacion en la fuente y
recoleccion selectiva de residuos solidos que cumplen con la meta del Plan de
Incentivo Municipal

Producto: Gobiernos locales ejecutan actividades de segregacion
y recoleccion selectiva de residuos solidos

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio
2012. El valor estimado del indicador aument6 en 3,7 unidades, es decir, pas6 de 7,5 a
11,2.

Porcentaje de Gobiernos locales con segregacién en
la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos
gue cumplen con la meta del Plan de Incentivo

Municipal
12
* 112
10
8 .
* 75
6 -
4 -
2 -
0 .
2011 2012

Fuente: Registro de informacién en el Sistema de Gestién de Residuos Sélidos / Programas de
Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Sélidos (SIGERSOL)



Porcentaje de Gobhiernos locales con segregacion en la fuente y recoleccion
selectiva de residuos sdlidos que cumplen con la meta del Plan de Incentivo

Municipal
(Gobierno Local)

Diferencia
201 2012 2012/2011
Nacional
Urbano
Peru 75 11,2 3,7

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Registro de informacion en el Sistema de Gestion de Residuos Sdlidos / Programas de

Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos Sélidos (SIGERSOL)

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Acceso y Uso de la Electrificacion Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso y Uso de la Electrificacion Rural

Objetivos Datos del Indicad
L - . Unidad de Valor
Cédigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0046 Poblacion rural, aislada y de frontera con cobertura de Cobertura de electrificacion rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
servicio eléctrico Programas Estratégicos
Producto
3000082 Poblador rural capacitado en uso eficiente de la energia  |Cobertura de poblacion en zonas rurales capacitadasen  Porcentaje  Direccion General de No
electrica uso eficiente de la energia eléctrica Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
3000083 Poblador rural capacitado en usos productivos de la Cobertura de poblacion en zonas rurales capacitadas en  Porcentaje  Direccion General de No
energia electrica usos produciivos de la energia eléctrica Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
3000626 Hogar con suministro electrico en el ambito rural Cobertura de acceso a electricidad en hogares del area  Porcentaje  Direccion General de No
rural a partir de fuente de generacion local Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
Cobertura de acceso a electricidad en hogares del area Porcentaje  Direccion General de No
rural con acceso al SEIN Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso y Uso de la Electrificacion Rural.
Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 20142013
Resultado Especifico
Poblacién rural, aislada y de frontera con cobertura
de servicio eléctrico
Cobertura de electrificacion rural 56,9 59,1 61,7 66,9 70,2 34 4+

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Indicador: Cobertura de electrificacion rural

Resultado Especifico: Poblacion rural, aislada y de frontera con cobertura de
servicio eléctrico

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 3,4 unidades, es decir, paso6 de 66,9
a70,2.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 50,4 a 58,4 (8,0 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 69,4 a 72,4 (2,9 unidades),
durante el mismo periodo.



Cobertura de electrificacion rural
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Rural
Peru 56,9 59,1 61,7 66,9 70,2 34 % 4
Region
Rural
Costa 62,3 67,2 741 79,5 78,5 -1,0
Selva 36,6 40,9 42,5 50,4 58,4 8,0 *
Sierra n.d. 62,3 64,4 69,4 724 29* 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en San Martin, donde aumenté en 16,0 unidades (paso6 de 52,4 a 68,4).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huanuco, Moquegua, Piura,
San Martin, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios

estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de electrificacion rural
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Departamento
Rural

Amazonas 457 53,3 57,3 571 61,5 44
Ancash 74,2 78,9 78,7 83,5 83,4 -0,1
Apurimac 65,6 57,4 67,3 73,2 771 39
Arequipa 67,8 65,8 738 81,1 81,9 0,8
Ayacucho 46,2 54,9 61,3 72,5 71,2 -1,3
Cajamarca 499 479 52,1 57,8 67,0 9,2
Callao nd. nd. nd. nd. nd.

Cusco 63,4 n.d. 63,6 74,2 718 24
Huancavelica 70,5 69,3 75,7 75,1 76,4 1,2
Huanuco 39,1 50,6 nd. 49,6 58,7 91* 4
Ica 63,2 72,7 72,6 82,7 78,2 4,5

Junin 63,2 62,9 67,5 716 754 38

La Libertad 51,7 50,7 61,8 66,5 67,7 1,1
Lambayeque 59,2 60,3 65,5 78,3 76,8 -1,5

Lima 72,8 nd. 73,8 81,2 79,9 -1,2
Loreto 35,9 a/ 30,7 a/ 30,1 af 41,1 42,7 1,6
Madre de Dios n.d. 38,9 af 40,9 a/ 53,2 52,5 -0,7
Moquegua 75,8 774 nd. 69,0 79,6 106 * 4
Pasco 53,6 55,3 54,3 534 61,3 79

Piura 457 52,6 65,8 67,3 78,0 10,8 * 4
Puno 61,8 65,7 nd. 70,2 71,1 0,9

San Martin 411 43,9 49,7 52,4 68,4 16,0 * 4
Tacna 7,7 69,9 754 69,3 69,8 0,5
Tumbes 73,7 n.d. 79,3 73,9 82,4 85 * 4t
Ucayali 33,1 af 26,5 al 39,7 33,3 af 35,1 af 1,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Acceso y Uso adecuado de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones e Informacion Asociados



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso y Uso Adecuado de los Servicios Publicos de

Telecomunicaciones e Informacion Asociados

Objetivos Datos del Indicad
P R . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0047 Acceso y uso adecuado de los servicios plblicos de Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
telecomunicaciones e informacion asociados interneten cabina publica Programas Estratégicos
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
telefonia movil Programas Estratégicos
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
telefonia publica Programas Estratégicos
Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
abonados (PH_TFA) Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion con acceso a telefonia pablica Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion que usa internet Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Esfratégicos
Proporcion de poblacién que usa la telefonia mévil Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
telefonia de abonados (PPU_TFA) Programas Estratégicos
Producto
3000085 Localidades con servicios publicos de telecomunicaciones ~ [Porcentaje de localidades rurales con acceso a almenos  Porcentaje  Informes de avance del No
con financiamiento no reembolsable mediante concurso en [un servicio publico de telecomunicaciones Fondo de Inversién en Disponible
zonas focalizadas Telecomunicaciones (FITEL)
Porcentaje de localidades rurales con acceso al servicio de  Porcentaje  Informes de avance del No
internet Fondo de Inversién en Disponible
Telecomunicaciones (FITEL)
Porcentaje de localidades rurales que no cuentan con Porcentaje  Informes de avance del No
ningun servicio publico de telecomunicaciones Fondo de Inversion en Disponible
Telecomunicaciones (FITEL)
Porcentaje de poblacion rural con al menos un servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
telecomunicaciones Programas Esfratégicos Disponible
3000494 Estaciones de servicios publicos de telecomunicaciones Porcentaje de atencion de quejas y denucias Porcentaje  Informes de evaluacionde ~ No
controlados y supervisados infracciones de la Direccion  Disponible
General de Supervision de
las Concesiones
Porcentaje de estaciones supervisadas y controladas Porcentaje  Informes técnicos de No
supervision emitidos Disponible
3000495 Operadores y usuarios informados sobre normatividad Porcentaje de eventos de difusion sobre riesgos de RNI Porcentaje  Encuesta Nacional de No
para el desarrollo de los servicios publicos de Programas Estratégicos Disponible
telecomunicaciones
Porcentaje de poblacion con conocimiento sobre riesgos de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
RNI Programas Estratégicos
3000496 Operadores de servicios publicos de telecomunicaciones  [Porcentaje de concesiones vigentes registradas en el afio  Porcentaje  Informe de la Direccion No
con concesion vigente General de Concesiones en  Disponible
Comunicaciones
Proporcion de servicios publicos de telecomunicaciones con Porcentaje  Informe de la Direccion No
concesion vigente General de Concesiones en  Disponible

Comunicaciones



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso y Uso Adecuado de los Servicios Publicos de

Telecomunicaciones e Informacion Asociados.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Resultado Especifico
Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
internet en cabina publica nd. nd. nd. 49,0 56,7 77 4
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia movil nd. nd. nd. 65,8 67,7 18
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia publica nd. nd. nd. 75,1 79,2 41 4
Proporcion de hogares rurales con servicio de
telefonia de abonados (PH_TFA) 23 2,2 23 24 25 0,1
Proporcién de poblacion con acceso a telefonia
publica 56,1 41,9 444 45,9 445 -1,5
Proporcion de poblacion con acceso al servicio de
internet 138 1,7 1,7 10,8 10,6 -03
Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia
movil nd. 357 435 50,9 58,0 71 i
Proporcion de poblacion que usa internet 8,7 8,8 8,2 9,2 10,3 11 4
Proporcién de poblacion que usa la telefonia movil 417 52,1 58,2 64,4 66,6 22" 4
Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica 19,8 17,8 15,5 12,6 10,0 =25
Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de
telefonia de abonados (PPU_TFA) 72 64 6,1 54 4,0 137 B

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Proporcién de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados
(PH_TFA)

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacién asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
afio 2014.

Proporcion de hogares rurales con servicio de
telefonia de abonados
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 2,0 a 3,2 (1,2 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Rural
Peru 2,3 2,2 2,3 24 2,5 0,1
Region
Rural
Costa 6,8 6,1 6,1 8,1 7,9 a -0,1
Selva 1,7 al 2,2 al 2,3 al 2,0 a/ 3,2 al 12 * 4
Sierra 18 1,6 1,7 16 15 -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en San Martin, donde aument6 en 2,8 unidades (paso de 2,5 a 5,3), y en Ica,

donde disminuy6 en-3,7 unidades (pasé6 de 7,1 a 3,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en San Martin, y disminuyé en
Huancavelica, Ica, Tacna, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 0,6 a/ 1,6 al 0,5 a/ 0,3 af 0,8 af 0,5
Ancash 55 al 6,6 a/ 4,6 al 3,5 al 4,0 a/ 0,5
Apurimac 0,7 a/ 1,3 a/ 2,0 a/ 14 al 0,8 af -0,6
Arequipa 8,1 al 8,5 al 8,5 al 6,0 a/ 39 al -2,1
Ayacucho 0,8 a/ 0,1 a/ 0,5 a/ 0,2 a 0,4 a 0,2
Cajamarca 0,7 al 0,1 a/ 0,1 a/ 1,0 a/ 1,0 a/ 0,0
Cusco 1,1 al 0,8 a/ 12 al 0,6 a 0,4 a -0,1
Huancavelica 0,4 al 0,2 a/ 0,6 a/ 1,0 a/ 0,2 a/ -08*
Huanuco n.d. 0,8 a/ 0,1 a/ 0,9 a 1,8 al 0,9

Ica 6,3 a/ 53 6,3 a/ 7,1 a 34 a 37 Ak
Junin 44 al 38 al 3,3 af 35 al 2,0 a/ -14

La Libertad 32 al 29 39 al 31 al 44 af 1,3
Lambayeque 2,3 al n.d. 2,1 al 2,9 al 3,2 a 0,3

Lima 12,1 a/ 9.2 al 114 af 13,2 16,7 35
Loreto 2,9 al 4,3 al 59 a 54 al 74 a 2,1

Madre de Dios 42 al 31 al 2,3 al 4,6 al 3,6 af -1,0
Moquegua 1,1 al 1,7 al 2,8 al 3,1 al 1,9 a/ -11

Pasco 0,7 a/ 0,3 a/ 1,3 al 2,3 al 2,0 a/ -0,3

Piura 1,7 al 3,6 31al 6,3 a/ 71 al 0,8

Puno 0,1 a nd. 0,2 a nd. nd.

San Martin n.d. 21 2,7 al 2,5 al 53 al 2,8 * 4
Tacna 2,8 al 1,7 al 0,3 a/ 1,7 a/ 0,5 al 12 Ak
Tumbes 49 a 33 6,1 a 72 al 3,7 al 35 Ak
Ucayali 2,5 al n.d. 3,8 al 3,0 a/ 1,3 a/ 18 * Ik

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién con acceso al servicio de internet

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aumenté de 3,9 a 9,9 (6,1 unidades), y cambio significativo en la regién
Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 11,3 a 8,8 (-2,5 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Per(i 13,8 11,7 11,7 10,8 10,6 -0,3
Region
Rural
Costa 16,9 a/ n.d. 19,6 a/ 22,0 a/ 226 al 0,6
Selva n.d. 7,7 al 12,2 39 al 9,9 a/ 6,1 ** 4+
Sierra 15,2 12,3 6,4 al 11,3 8,8 25* Ak

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde aumenté en 10,1 unidades (pasé de 3,3 a 13,4), y en

Ayacucho, donde disminuy6 en-13,1 unidades (pasoé de 15,7 a 2,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huanuco, San Martin, y
disminuyd en Ayacucho, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 12,5 al 10,9 a/ 45 al 52 al 75 a 2,2
Ancash 21,3 al 16,7 a/ 13,1 a/ 6,5 a/ 6,8 a/ 0,3
Apurimac 18,6 a/ 12,8 a/ nd. 12,3 al 10,4 a/ -1,9
Arequipa 22,6 al 23,7 al 23,6 al 20,9 a/ 17,2 al -3,7
Ayacucho 15,3 a/ 13,9 6,6 a/ 15,7 a/ 2,6 al 131 % Ik
Cajamarca n.d. 6,5 al n.d. 72 al 6,6 a/ -0,6
Cusco 17,8 al 12,8 a/ nd. 14,3 a/ 12,3 a/ -1,9
Huancavelica 214 al 16,4 a/ 16,9 a/ 10,5 a/ 8,9 a/ -1,6
Huanuco n.d. 76 al 6,3 a/ 3,3 al 13,4 al 101 * 4
Ica 19,7 a/ 14,2 a/ 20,8 a/ 28,8 a/ 25,8 al -3,0
Junin 19,5 a/ n.d. 25,1 af 22,3 af 17,1 af 5,2
La Libertad 10,6 a/ 9,8 7.1 al 11,5 af 88 al -2,8
Lambayeque 12,3 a/ 6,4 a/ 6,9 16,1 a/ 18,0 a/ 1,9
Lima 414 al 31,6 26,6 al 324 al 27,3 al 5,1
Loreto 46 al 71 6,2 a/ 2,2 al 4,2 al 2,0
Madre de Dios 26,8 al 25,2 al 17,9 a/ 33,7 al 246 a -91
Moquegua 26,5 al 239 a/ 20,2 af 9,5 al 18,7 al 9,2
Pasco 13,9 a/ 9,2 al 4,4 al 3,1 al 72 al 4.1
Piura 7.1 al 10,1 a/ 15,7 a/ 194 a/ 21,0 a/ 1,6
Puno 53 al 9,3 a/ 8,8 al 3,1 al 3,2 a 0,0
San Martin 9,4 al 56 al 46 al 2,7 al 10,8 a/ 81* 4+
Tacna 36,4 al 16,8 a/ 20,8 af 25,7 al 25,7 af 0,0
Tumbes 35,7 al n.d. 14,2 a/ 294 al 17,3 al -12,2
Ucayali 8,4 al 9,8 a/ 6,5 a/ 57 al 6,3 a 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién con acceso a telefonia publica

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Peru 56,1 419 444 459 445 -1,5
Region
Rural
Costa 51,1 33,5 n.d. 36,0 38,6 2,6
Selva 59,5 49,2 50,3 53,3 55,6 2,3
Sierra 55,9 n.d. 443 451 41,7 -34

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Moquegua, donde aumenté en 17,0 unidades (pas6 de 43,5 a 60,4), y en
Tumbes, donde disminuy6 en-22,9 unidades (paso de 71,4 a 48,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Moquegua, y disminuy6 en
Ayacucho, Lima, Madre de Dios, Pasco, Tumbes, mientras el resto de los resultados
no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 61,5 48,3 58,7 61,2 62,2 1,0
Ancash 472 n.d. 43,7 37,5 al 32,5 al -5,0
Apurimac 72,3 459 57,3 53,8 49,2 -4,6
Arequipa 56,2 48,8 57,5 48,8 al 41,0 a/ -7,9
Ayacucho 56,6 51,2 52,4 67,6 53,2 144 % )
Cajamarca 52,9 28,5 294 al 33,2 af 33,4 al 0,2
Cusco 59,4 40,1 a/ 43,7 34,4 a 30,7 af -3,6
Huancavelica 61,2 47,7 49,2 45,6 56,9 11,3
Huanuco 72,5 53,7 nd. 49,1 534 43
Ica 34,5 al 27,6 al 42,1 50,2 412 al -9,0
Junin 59,8 55,2 n.d. 64,7 64,2 -0,5
La Libertad 65,7 46,6 45,1 415 al 50,7 9,2
Lambayeque 32,2 al 23,7 19,8 a/ 22,4 al 245 al 2,1
Lima n.d. 52,6 n.d. 63,8 44,0 a/ -19.8 *
Loreto 63,2 n.d. 51,1 60,9 58,9 -2,1
Madre de Dios nd. 51,2 52,6 a/ 85,0 67,3 47,7 I
Moquegua 60,1 514 473 435 al 60,4 17,0 * 4
Pasco 51,7 40,1 a/ 40,1 a/ 422 al 30,1 af 121k
Piura 59,8 429 444 4717 49,5 1,8
Puno 32,8 al 22,6 al 257 al 33,8 af 26,8 al -6,9
San Martin n.d. 58,5 58,4 53,2 60,1 6,9
Tacna 68,8 63,7 59,2 58,2 al 436 al -14,6
Tumbes 743 68,5 66,6 714 48,5 al 2229 % Ik
Ucayali 49,8 372 al 50,3 614 50,6 -10,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién con cobertura de telefonia movil

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 7,1 unidades, es decir, pas6 de 50,9
a 58,0.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 34,1 a 40,1 (6,0 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 55,1 a 64,5 (9,4 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Rural
Peru 357 43,5 50,9 58,0 71 4
Region
Rural
Costa 511 56,7 59,2 55,7 -34
Selva 21,8 31,2 341 40,1 6,0 *
Sierra 37,7 454 55,1 64,5 9,4 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en San Martin, donde aumenté en 20,0 unidades (pas6 de 35,0 a 55,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, Huancavelica,
Huanuco, Junin, Lima, Moquegua, Pasco, Piura, San Martin, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.



Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Departamento
Rural
Amazonas 32,2 al 46,5 53,2 478 -54
Ancash 355 49,9 61,5 55,0 -6,5
Apurimac 30,6 af 49,7 74,8 711 -3,7
Arequipa 47,8 56,8 74,1 789 48
Ayacucho 46,8 446 48,0 541 6,1
Cajamarca n.d. 36,7 492 66,2 17,0 * 4k
Cusco 421 40,8 49,0 55,2 6,2
Huancavelica 38,6 59,4 78,9 914 125 * 4
Huanuco 31,6 a/ 39,4 45,8 59,3 134 * 4
Ica 76,5 81,9 824 74,3 -8,1
Junin 36,6 a/ 46,7 472 63,7 16,5 * 4
La Libertad n.d. 43,5 52,0 60,2 8,2
Lambayeque 56,8 57,3 46,5 37,8 a/ -8,7
Lima 35,7 al 43,3 46,1 61,6 155 * 4
Loreto 15,2 al 242 al 23,0 a/ 19,7 a/ -3,3
Madre de Dios n.d. n.d. 62,2 60,2 -2,0
Moquegua 30,7 46,3 36,0 a/ 52,1 16,1 ** 4
Pasco 15,9 30,5 a/ 38,6 a 54,8 16,2 * 4
Piura 246 a 33,3 441 54,2 10,0 * 4
Puno 50,1 51,8 54,4 52,9 -1,5
San Martin 27,3 al n.d. 35,0 a/ 55,0 20,0 * 4
Tacna 50,7 63,5 70,9 67,6 -3,2
Tumbes 62,5 76,3 72,9 64,8 -8,1
Ucayali n.d. n.d. 18,8 a/ 22,6 al 3,8

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién rural que usa el servicio de telefonia de
abonados

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacién asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio

2014. El valor estimado del indicador disminuyé en -1,3 unidades, es decir, pasé de
5,4 a4,0.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 3,8 a 2,1 (-1,7
unidades), durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Pert 72 6,4 6,1 54 4,0 1,3 Ak
Region
Rural
Costa 14,4 11,3 11 12,0 10,2 -18
Selva n.d. 8,5 8,5 6,5 6,9 0,3
Sierra 53 49 4,5 38 2,1 A7k

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Arequipa, donde disminuy6 en-10,3 unidades (paso de 18,2 a 7,9).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Ica, Junin, Madre de Dios, Moquegua,
Puno, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas nd. 3,9 al 19 a/ 1,3 a/ 1,2 al -0,1
Ancash 13,7 a/ 9,2 al 8,4 al 6,6 a/ 5,0 af -1,6
Apurimac 24 al 6,6 a/ 47 al 2,5 al 1,0 a/ 4% Ik
Arequipa 16,3 19,3 18,1 18,2 79 al -10,3 * Ik
Ayacucho 2,2 al 3,5 al 1,7 a/ 1,7 a/ 0,5 al 12
Cajamarca 7.2 al 4,7 2,5 al 2,3 al 0,6 al -1,6 *
Cusco 3,2 al 53 al 46 al 3,7 al 1,0 a/ -26 * Ik
Huancavelica 2,5 al 1,6 a/ 2,9 al 3,0 a/ 0,9 a/ -2,0 * Ik
Huanuco 2,5 al n.d. 2,1 al 2,4 al 2,6 al 0,2
Ica 16,1 12,5 11,7 11,5 58 al 57 dk
Junin 12,6 9,5 9,3 7,0 a/ 3,0 al -39 J)
La Libertad 79 al 6,6 a/ 78 al 5.7 al 6.6 a/ 0,9
Lambayeque 10,6 7,3 75 59 4,6 al -1,4
Lima 20,4 15,2 a/ 22,7 215 23,0 1,5
Loreto 12,9 a/ 12,9 a/ 16,4 15,6 18,2 al 2,6
Madre de Dios 78 al 7,3 al 48 al 8,8 al 58 al 30 A
Moquegua 6,6 a/ 6,7 al 9,0 a/ 6,9 a/ 1,2 al 5,7 I
Pasco 24 al 31 al 4,6 al 53 al 3,9 a -1,5
Piura n.d. 72 al 6,8 a/ 8,3 al 7,0 a/ -1,3
Puno 0,4 al 0,9 a/ 14 al 0,8 a/ 0,1 al -0,7 * Ik
San Martin 12,8 al 11,7 8,8 al 74 al 10,6 a/ 33
Tacna 7,8 al 6,3 a/ 58 al 52 al 3,5 al 17
Tumbes 9,7 al 71 al 8,5 al 10,1 a/ 6,1 a/ 41
Ucayali 84 al 12,4 af 13,2 af 10,1 af 2,8 a 7,3 dk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién que usa la telefonia movil

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 2,2 unidades, es decir, paso6 de 64,4
a 66,6.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 55,3 a 59,9 (4,6 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 65,1 a 66,9 (1,8 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Peru 477 52,1 58,2 64,4 66,6 22 * 4
Region
Rural
Costa 67,5 71,9 76,5 76,1 76,9 0,7
Selva 374 42,2 499 55,3 59,9 46 * 4
Sierra 47,2 51,6 57,5 65,1 66,9 18* 4+

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del

indicador en Huanuco, donde aumento en 8,6 unidades (pas6 de 62,6 a 71,2).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Huancavelica, Huanuco, Lima,
Pasco, Piura, San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios

estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 40,6 n.d. 59,1 60,8 65,1 43
Ancash 57,1 61,2 64,2 72,3 68,7 -3,6
Apurimac 43,2 45,6 59,9 72,5 69,9 -2,6
Arequipa 58,2 65,1 69,2 75,3 78,3 3,0
Ayacucho 476 53,7 52,9 56,8 54,0 -2,8
Cajamarca 475 46,9 54,6 69,6 69,5 -0,1
Cusco n.d. 534 54,3 65,4 69,0 3,6
Huancavelica 47,8 52,1 62,4 72,7 78,0 53 **
Huanuco 39,1 441 54,5 62,6 71,2 8,6 **
Ica 74,5 79,1 83,2 83,9 82,2 1,7
Junin 49,9 58,4 62,1 61,2 64,0 2,8
La Libertad 49,1 51,3 n.d. 69,6 70,8 1,2
Lambayeque nd. 71,3 78,7 76,3 75,9 -0,4
Lima 57,6 60,6 67,8 67,1 74,2 71
Loreto 11,6 al 14,4 al 20,6 24,8 21,7 29
Madre de Dios 48,3 56,8 66,9 814 77,3 -4
Moquegua 49,9 58,2 64,3 67,4 68,4 1,1
Pasco n.d. 49,1 57,2 62,2 70,7 8,5 * 4
Piura n.d. 55,2 58,9 58,5 65,9 75 % 4
Puno 52,5 55,2 nd. 59,2 59,0 -0,2
San Martin 477 54,6 63,2 65,8 724 6,7 **
Tacna 67,6 76,8 78,3 81,3 83,0 1,7
Tumbes 74,6 79,7 82,2 84,1 82,8 -1,3
Ucayali 26,6 32,1 40,9 36,8 43,0 6,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién que usa la telefonia publica

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio

2014. El valor estimado del indicador disminuy6 en -2,5 unidades, es decir, pas6 de
12,6 a 10,0.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 17,4 a 14,2 (-3,2 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 10,6 a 8,1 (-2,5 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia pablica

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Peru 19,8 17,8 15,5 12,6 10,0 25 * Ik
Region
Rural
Costa 229 19,3 17,3 15,8 14,2 -1,6
Selva n.d. 229 21,2 174 14,2 32 % I
Sierra 17,3 15,9 13,5 10,6 8,1 25 Ik

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde disminuy6 en-7,7 unidades (pasé de 26,8 a 19,1).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Amazonas, Apurimac,
Ayacucho, Cusco, Huancavelica, Ica, Loreto, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, Tumbes,
Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 20,3 15,3 10,1 75 47 al 2,7 Ik
Ancash 16,7 15,7 16,4 13,2 11,3 al -1,9
Apurimac 19,2 16,2 15,8 94 47 af 47
Arequipa 32,3 31,8 279 215 17,8 -3,6
Ayacucho 15,2 13,3 8,4 10,2 56 al 45 * I
Cajamarca n.d. n.d. n.d. 52 al 6,3 a/ 1,1
Cusco 16,9 19,4 15,8 af 99 al 6,6 a/ 32 A
Huancavelica 15,4 15,5 14,9 13,8 10,1 37 Ak
Huanuco n.d. 13,7 12,7 74 6,2 -1,2
Ica 324 28,3 256 243 18,4 59 * Jdk
Junin 335 30,7 24,7 23,2 20,9 2,2
La Libertad 18,5 14,6 13,2 10,3 af 98 al -0,4
Lambayeque 11,3 14,3 12,7 11,3 11,0 -0,3
Lima 423 39,2 31,8 29,0 26,3 2,7
Loreto 29,5 317 329 32,6 26,3 -6,3 * JF
Madre de Dios 37,5 37,3 23,9 16,8 a/ 12,4 a/ -4.5
Moquegua 234 26,1 18,1 13,0 8,3 47 JF
Pasco 23,8 239 233 24,0 17,0 7,0 * A
Piura 178 12,9 n.d. 8,3 49 34 % dk
Puno 11,5 11,8 9,5 71 al 4,0 af 31 Ak
San Martin 23,2 21,1 20,6 17,1 13,2 a/ -39
Tacna 254 26,2 275 20,7 19,0 1,7
Tumbes 20,6 20,8 13,9 12,6 9,7 -2,9
Ucayali 30,8 30,3 29,7 26,8 19,1 1,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de poblacién que usa internet

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 1,1 unidades, es decir, paso6 de 9,2 a
10,3.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 15,7 a 18,3 (2,6
unidades), cambio significativo en la regiébn Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 6,2 a 8,2 (1,9 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion que usa internet

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Pert 8,7 8,8 8,2 9,2 10,3 1,1 *
Region
Rural
Costa 12,9 13,4 13,8 15,7 18,3 26 **
Selva 6,6 6,4 6,4 6,2 8,2 1,9 *
Sierra 8,5 8,7 78 8,9 9,5 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lima, donde aumentd en 5,7 unidades (pasé de 16,3 a 22,0), y en Cusco,
donde disminuy6 en-3,2 unidades (pas6 de 11,8 a 8,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huénuco, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Madre de Dios, Piura, San Martin, y disminuydé en Apurimac,
Cusco, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa internet

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas nd. 6,7 6,7 a 6,8 78 1,0
Ancash 10,1 94 9,9 12,6 1,7 -0,9
Apurimac 10,7 nd. 75 8,3 6,1 a/ 22*
Arequipa 13,2 15,7 17,2 17,2 16,7 -0,5
Ayacucho 6,5 8,3 2,9 al 4,0 a/ 3,8 af -0,3
Cajamarca 6,4 6,6 6,4 al 76 al 9,3 a/ 1,8
Cusco 11,6 11,7 9,3 11,8 8,6 -32 % )
Huancavelica 9,7 9,8 10,7 13,1 12,1 -1,0
Huanuco 42 al 44 af 52 al 49 74 al 25 * 4
Ica 19,2 174 n.d. 25,0 258 0,8
Junin 13,6 n.d. 13,6 12,9 14,8 1,9
La Libertad n.d. 71 a 6,4 al 9,1 13,1 40 * 4t
Lambayeque 8,3 8,9 10,3 11,3 15,5 42 * 4t
Lima 18,2 16,3 15,6 16,3 22,0 57 * 4t
Loreto 2,4 al 2,4 al 2,6 a/ 2,2 al 2,7 al 04
Madre de Dios n.d. 13,2 af 11,3 13,1 af 16,8 38 % 4
Moquegua 14,2 17,9 18,3 12,8 12,8 0,0
Pasco 13,2 13,7 12,5 14,5 15,3 0,8
Piura 48 47 6,5 6,3 10,1 38 * 4
Puno 8,7 8,9 6,5 6,8 79 1,1
San Martin 6,8 6,6 n.d. 6,5 al 9,4 29 * 4+
Tacna 16,5 19,6 20,3 224 23,1 0,7
Tumbes 16,1 n.d. n.d. 23,0 24,6 1,7
Ucayali 7,3 al 6,1 a/ nd. 44 al 55 al 11

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de telefonia
publica

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacién asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 4,1 unidades, es decir, pasé de 75,1
a79,.2.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 80,2 a 85,1 (4,8 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 75,1 79,2 41 % 4
Region
Rural
Costa 75,8 79,2 33
Selva 80,2 85,1 48 4
Sierra 71,0 74,1 3,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lambayeque, donde aument6 en 39,0 unidades (pasoé de 48,7 a 87,7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ayacucho, Ica, Lambayeque,
Madre de Dios, Pasco, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacidn satisfecha con el servicio de telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 75,6 83,6 8,0
Ancash 60,9 a/ 56,8 al -4,1
Apurimac 75,8 82,9 71
Arequipa 67,6 61,8 -5,8
Ayacucho 68,1 81,2 13,1 * 4
Cajamarca 68,9 714 al 2,5
Cusco 78,4 80,5 2,1
Huancavelica 76,1 81,3 52
Huanuco 66,8 a/ 81,9 15,1
Ica 73,8 86,5 12,7 % 4
Junin 78,2 80,9 2,7
La Libertad 69,5 a/ 68,0 -1,5
Lambayeque 48,7 al 87,7 39,0 *
Lima 75,8 81,6 58
Loreto 86,9 88,0 11
Madre de Dios 47,0 a/ 75,9 28,9 * 4
Moquegua 54,1 al 43,0 a -11,1
Pasco 64,9 76,2 113* 4
Piura 80,8 75,9 -49
Puno 72,4 al 58,9 a/ -13,6
San Martin 784 79,5 1,1
Tacna 52,2 al 71,2 al 19,0
Tumbes 78,5 85,4 6,9
Ucayali 81,2 90,1 8,9 * 4

al Tiene tnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia movil

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacion asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
telefonia movil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 73,6 a 68,3 (-5,4
unidades), cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aument6 de 66,2 a 69,6 (3,4
unidades), durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia mévil

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 65,8 67,7 1,8
Region
Rural
Costa 73,6 68,3 54 % dk
Selva 57,3 59,6 2,3
Sierra 66,2 69,6 34 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde aumenté en 11,0 unidades (pas6 de 63,5 a 74,5), y en
Lambayeque, donde disminuy6 en-11,5 unidades (pas6 de 67,8 a 56,3).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huancavelica, Huanuco,
Pasco, y disminuyé en Lambayeque, Loreto, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia movil
(Porcentaje)

Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 64,7 60,4 -4.4
Ancash 70,5 63,0 75
Apurimac 84,8 84,9 0,1
Arequipa 774 76,5 -0,9
Ayacucho 76,4 75,7 -0,7
Cajamarca 53,9 59,3 55
Cusco 67,6 65,8 -1,9
Huancavelica 79,6 88,4 8,8 * 4
Huanuco 63,5 745 11,0 = 4
Ica 73,2 76,8 3,6
Junin 61,8 66,4 4,6
La Libertad 65,0 70,2 52
Lambayeque 67,8 56,3 -11,5 *
Lima 77,6 76,8 -0,8
Loreto 83,1 75,1 -8,0 *
Madre de Dios 66,9 69,9 3,0
Moquegua 494 58,0 8,6
Pasco 66,7 77,2 10,56 **
Piura 70,9 71,9 1,0
Puno 56,1 53,2 -2,9
San Martin 52,4 61,4 9,0
Tacna 64,0 64,8 0,7
Tumbes 79,2 74,9 -43
Ucayali 64,4 718 74

al Tiene tnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de internet en
cabina publica

Resultado Especifico: Acceso y uso adecuado de los servicios publicos de
telecomunicaciones e informacién asociados

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 7,7 unidades, es decir, pasé de 49,0
a 56,7.

Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
internet en cabina publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aument6 de 46,0 a 56,7 (10,7
unidades), durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de internet en cabina publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 49,0 56,7 77% 4
Region
Rural
Costa 59,7 62,8 3,1
Selva 46,8 a/ 48,7 al 1,9
Sierra 46,0 56,7 10,7 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aument6 en 52,6 unidades (pasé de 30,8 a 83,3).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Apurimac, Junin, Piura, San
Martin, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de internet en cabina publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 46,2 al 38,7 75
Ancash 68,3 a/ 75,2 al 6,9
Apurimac 13,3 a/ 50,1 a/ 36,8 * 4F
Arequipa 429 al 43,8 a/ 0,9
Ayacucho 39,8 a/ n.d.
Cajamarca 457 al n.d.
Cusco 50,0 a/ 61,9 a/ 11,9
Huancavelica 46,7 al 60,1 a/ 13,5
Huanuco 32,8 af 70,8 37,9
Ica 65,2 58,6 a -6,6
Junin 48,6 a/ 65,0 164 * 4
La Libertad 56,2 a/ 37,0 a/ -19,2
Lambayeque 49,0 a/ n.d.
Lima 65,1 70,0 a/ 4,9
Loreto n.d. n.d.
Madre de Dios 18,6 a/ 33,5 al 14,9
Moquegua 23,6 a 344 al 10,8
Pasco nd. 53,0 a/
Piura 46,5 a/ 70,1 236 ** A
Puno n.d. n.d.
San Martin 571 79,3 a/ 222 4r
Tacna 37,2 al 459 a/ 8,7
Tumbes 57,2 80,4 a/ 232 * 4t
Ucayali 30,8 a/ 83,3 a/ 52,6 * 4

al Tiene tnicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de poblacién con conocimiento sobre riesgos de
Radiaciones No lonizantes (RNI)

Producto: Operadores y usuarios informados sobre normatividad
para el desarrollo de los servicios publicos de
telecomunicaciones

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.

Porcentaje de poblacion con conocimiento sobre riesgos de RNI

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Urbano
Per 29,0 05 1,7
Region
Urbano
Costa 31,7 0,7 2,1
Selva 12,0 0,6 4,7
Sierra 27,6 0,7 2,7

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al
15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.



Porcentaje de poblacion con conocimiento sobre riesgos de RNI

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Urbano
Amazonas 13,3 1,7 12,6
Ancash 39,9 2,5 6,2
Apurimac 20,7 1,8 8,5
Arequipa 36,0 1,9 5,2
Ayacucho 12,1 1,2 9,9
Cajamarca 11,3 1,2 10,5
Callao 30,7 1,3 4,3
Cusco 48,0 2,2 4,6
Huancavelica 12,7 1,5 11,7
Huanuco 9,8 12 11,7
Ica 12,9 1,0 8,1
Junin 28,6 1,9 6,7
La Libertad 47,6 1,9 4,0
Lambayeque 11,4 1,3 11,1
Lima 32,3 1,0 3,2
Loreto 12,4 11 9,0
Madre de Dios 15,8 1,2 74
Moquegua 254 1,8 71
Pasco 14,7 1,2 8,3
Piura 30,3 1,8 6,1
Puno 19,4 1,8 9,5
San Martin 7,3 09 12,3
Tacna 441 2,6 58
Tumbes 243 2,0 8,3
Ucayali 13,5 1,3 94

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Prevencion y Atencidn de Incendios, Emergencias Médicas,
Rescates y Otros



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias Médicas, Rescates y

Otros
Objetivos Datos del Indicad
P A . Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0048 Reduccién de la tasa de pérdidas humanas y materiales | Tasa de pérdidas humanas a causa de incendios Porcentaje  Parte de Emergencias del No
por emergencias SGO-CGBVP Disponible
Tasa de siniestralidad de bienes materiales en incendios ~ Porcentaje  Parte de Emergencias del No
SGO-CGBVP Disponible
Tiempo de respuesta promedio que se confirma la llamada  Minuto Parte de Emergencias del No
de emergencia hasta que llega la primera unidad de SGO-CGBVP Disponible
bomberos a lugar de la emergencia
Producto
3000090 Cuarteles operativos con equipamiento e infraestructura  |Porcentaje de cuarteles que se encuentran operandoen  Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
moderna en permanente servicio condiciones adecuadas General de Bomberos Disponible
Voluntarios del Peru
Porcentaje de emergencias atendidas Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
General de Bomberos Disponible
Voluntarios del Pert
3000376 Bomberos voluntarios y aspirantes desarrollan Porcentaje de bomberos que culminan exitosamente las Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
capacidades a traves de la escuela nacional del cuerpo etapas de capacitacion General de Bomberos Disponible
general de bomberos voluntarios del peru Voluntarios del Pert
3000377 Capacidades de prevencion de emergencias desarrolladas |Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
en la sociedad civil namero de la central de emergencia de los bomberos Programas Esfratégicos
Porcentaje de nifios en edad escolar que participan de las  Porcentaje  Registros administrativos del  No
camparias de prevencion CGBVP | ENAPRES Disponible

Progreso en los Principales Indicadores del Programa Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias

Médicas, Rescates y Otros.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2012 2013 2014 2014/2013
Producto
Capacidades de prevencion de emergencias
desarrolladas en la sociedad civil
Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del
numero de la central de emergencia de los bomberos 6,7 6,8 71 0,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa
Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias
Médicas, Rescates y Otros, a nivel de ambito geografico y

Producto
Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento
del numero de la central de emergencia de los
bomberos
Diferencia
2012 2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Pert 6,7 6,8 71 0,3
Region
Urbano
Costa 7.8 79 8,2 0,3
Selva 34 2,7 3,0 0,2
Sierra 4,6 54 5,6 0,2

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa
Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias
Médicas, Rescates y Otros, a nivel de departamentos.

Producto

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento
del numero de la central de emergencia de los

bomberos
Diferencia
2012 2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas n.d. 1,6 a/ 14 al -0,3
Ancash 1.9 a 17 al 0,7 al 10* I
Apurimac 6,3 6,2 6,2 0,0
Arequipa 5,6 7,0 6,8 -0,2
Ayacucho 54 51 af 6,2 1,0
Cajamarca n.d. 2,5 al 2,6 a 0,1
Callao 11,3 12,2 13,6 1,3
Cusco 6,1 11,0 12,4 1,3
Huancavelica 6,6 54 al 43 al -1,2
Huanuco n.d. 24 al 3,0 a/ 0,6
Ica 39 al 35 52 al 1,7 4
Junin 3,7 al 3,0 af 2,9 al -0,1
La Libertad 44 af 438 43 -0,5
Lambayeque 45 al 4,2 3,8 a -0,4
Lima 9,2 94 9,8 0,5
Loreto 41 af 2,3 al 3,1 al 0,8
Madre de Dios 53 al 49 a/ 43 al -0,6
Moquegua 14,2 12,4 11,3 11
Pasco 2,7 al 0,9 a/ 14 al 0,5
Piura 2,2 al 1,6 a/ 2,0 a/ 0,4
Puno 3,8 a 32 al 47 al 15*% 4
San Martin 3,5 al 32 al 3,3 al 0,1
Tacna 18,8 16,7 13,7 30 A
Tumbes 3,6 a 3,9 al 2,7 al -1,2
Ucayali 3,5 al 4,3 al 2,5 al 1,8 Ik

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del nimero de la
central de emergencia de los bomberos

Producto: Capacidades de prevencibn de emergencias
desarrolladas en la sociedad civil

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
afio 2014.

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del
nuamero de la central de emergencia de los bomberos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del numero de la central de emergencia de los

bomberos
(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Nacional
Urbano
Peru 6,7 6,8 7.1 0,3
"Regién
Urbano
Costa 78 79 8,2 0,3
Selva 34 2,7 3,0 0,2
Sierra 46 54 5,6 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ica, donde aumenté en 1,7 unidades (pas6 de 3,5 a 5,2), y en Tacna,
donde disminuy6 en-3,0 unidades (pas6 de 16,7 a 13,7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ica, Puno, y disminuyd en
Ancash, Tacna, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del numero de la central de emergencia de los

bomberos
(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Departamento
Urbano

Amazonas nd. 1,6 a 1,4 al -0,3
Ancash 1,9 a/ 1,7 a 0,7 a 1,0 %
Apurimac 6,3 6,2 6,2 0,0
Arequipa 5,6 7,0 6,8 -0,2
Ayacucho 54 51 al 6,2 1,0
Cajamarca nd. 2,5 al 2,6 af 0,1
Callao 11,3 12,2 13,5 1,3
Cusco 6,1 11,0 12,4 1,3
Huancavelica 6,6 54 al 4,3 a -1,2
Huanuco nd. 24 al 3,0 af 0,6
Ica 3,9 af 35 52 al 1,7 4
Junin 3,7 a 3,0 af 2,9 a -0,1
La Libertad 44 af 48 4,3 -0,5
Lambayeque 45 a 42 3,8 al -0,4
Lima 9,2 9,4 9,8 0,5
Loreto 41 al 2,3 al 31 al 0,8
Madre de Dios 53 al 49 af 4,3 a -0,6
Moquegua 14,2 12,4 11,3 -1,1
Pasco 2,7 af 0,9 af 1,4 al 0,5
Piura 2,2 al 16 a 2,0 a/ 0,4
Puno 38 al 3,2 al 47 al 15 % 4r
San Martin 3,5 al 3,2 a 3,3 al 0,1
Tacna 18,8 16,7 13,7 =30
Tumbes 3,6 a 3,9 al 2,7 a -1,2
Ucayali 35 al 43 al 2,5 al 1.8 % Jdk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Bono Familiar Habitacional



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Bono Familiar Habitacional

Objetivos Datos del Indicad
Cédigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unidad de Fuente de Datos Valor
Medida Estimado
Resultado Especifico
0059 Incremento de acceso de la poblacion de bajos recursos a |Déficit cualitativo de vivienda en la poblacion urbana en Porcentaje  Estadisticas de la Direccion ~ No
vivienda en condiciones adecuadas situacion de pobreza Nacional de Disponible
Vivienda/Ministerio de
Vivienda Consfruccion y
Saneamiento
Déficit cuantitativo de vivienda en la poblacion urbanaen  Porcentaje  Estadisicas de la Direccion ~ No
situacion de pobreza Nacional de Disponible
Vivienda/Ministerio de
Vivienda Consfruccion y
Saneamiento
Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda-  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Esfratégicos
Porcentaje de hogares con déficit cuantiativo de vivienda -~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Esfratégicos
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Estratégicos
Producto
3000129 Familias de bajos recursos aptas, para acceder a vivienda |Porcentaje de cumplimiento de entrega de BFH a familias  Porcentaje  Estadisticas de la Direccion ~ No
de interes social en condiciones adecuadas aptas para acceder a mejorameinto de vivienda en Nacional de Disponible
condiones adecuadas Vivienda/Ministerio de
Vivienda Construccion y
Saneamienio
Porcentaje de cumplimiento de entrega de BFH a familias ~ Porcentaje  Estadisticas de la Direccion ~ No
aptas para acceder a vivienda con construccion en sitio Nacional de Disponible
propio, en condiones adecuadas Vivienda/Ministerio de
Vivienda Construccion y
Saneamienio
Porcentaje de cumplimiento de entrega de BFH a familias  Porcentaje  Estadisticas de la Direccion ~ No
aptas para acceder a vivienda nueva en condiones Nacional de Disponible
adecuadas Vivienda/Ministerio de
Vivienda Construccion y
Saneamiento
Progreso en los Principales Indicadores del Programa Bono Familiar Habitacional.
Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2013 2014 2014/2013
Resultado Especifico
Incremento de acceso de la poblacion de bajos
recursos a vivienda en condiciones adecuadas
Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de
vivienda - urbano 8,0 79 -01
Porcentaje de hogares con déficit cuanttatvo de
vivienda - urbano 2,7 2,7 0,0
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional -
urbano 10,7 10,6 -0,1

al Tiene Unicamente v alor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

Resultado Especifico: Incremento de acceso de la poblacion de bajos
recursos a vivienda en condiciones adecuadas

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional
- urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Per( 10,7 10,6 -0,1

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aument6 en 3,7 unidades (paso6 de 15,5 a 19,3).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en La Libertad, Ucayali, mientras
el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas 11,8 10,9 -0,8
Ancash 13,2 12,9 -0,3
Apurimac 78 6,3 -1,5
Arequipa 8,5 9,3 0,8
Ayacucho 10,7 9,4 -1,3
Cajamarca 8,9 10,3 1,5
Callao 9,4 8,6 -0,8
Cusco 8,3 6,8 -1,5
Huancavelica 14,1 14,2 0,2
Huanuco 9,7 8,8 -1,0
Ica 8,8 8,5 -0,3
Junin 10,9 12,8 1,9
La Libertad 75 9.1 1,7 4
Lambayeque 10,7 9,0 -1,7
Lima 9,9 9,4 -0,5
Loreto 22,9 221 -0,9
Madre de Dios 9,1 8,6 -0,5
Moquegua 9,7 8,3 -1,4
Pasco 9,4 9,5 0,1
Piura 17,6 18,6 1,0
Puno 11,7 10,7 -1,1
San Martin 12,1 12,3 0,2
Tacna 84 8,2 a -0,1
Tumbes 21,5 23,5 2,0
Ucayali 15,5 19,3 37 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

Resultado Especifico: Incremento de acceso de la poblacion de bajos
recursos a vivienda en condiciones adecuadas

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de
vivienda - urbano

3
{ 2,7
3

2,7

——]

2013 2014

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Peru 2,7 2,7 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en La Libertad, donde aumenté en 1,4 unidades (pas6é de 3,4 a 4,8), y en
Loreto, donde disminuy6 en-2,3 unidades (paso de 6,5 a 4,2).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en La Libertad, y disminuyé en
Ancash, Huanuco, Ica, Lambayeque, Loreto, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano

Amazonas 2,0 af 21 a 0,1
Ancash 1,8 a 0,5 a 1,3 Ak
Apurimac 04 af 0,4 a 0,0
Arequipa 0,6 a/ 0,7 al 0,1
Ayacucho 0,1 af n.d.

Cajamarca 0,6 a 11 a 0,5
Callao 48 49 0,1

Cusco 0,1 af n.d.

Huancavelica 0,5 af 0,7 a 0,3
Huanuco 0,9 af 0,2 a -0,7 * dk
Ica 2,2 al 0,9 a/ 1,3 %
Junin 0,4 a 0,2 a -0,2

La Libertad 34 al 48 al 14 * 4
Lambayeque 4,0 a/ 2,8 al 12* Ak
Lima 35 37 0,2

Loreto 6,5 al 42 al 23 Jd
Madre de Dios 0,6 a 0,3 a -0,3
Moquegua 0,9 af 1,1 a 0,2

Pasco 0,6 a 0,3 a -0,3

Piura 3,8 3,9 a 0,1

Puno 0,1 af n.d.

San Martin 2,0 al 2,0 a/ 0,0
Tacna 2,3 af 2,6 a 0,3
Tumbes 1,6 a/ 2,3 al 0,7
Ucayali 24 al 1,9 a/ -0,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

Resultado Especifico: Incremento de acceso de la poblacion de bajos
recursos a vivienda en condiciones adecuadas

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de
vivienda - urbano
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2013 2014

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Peru 8,0 79 -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aumentdé en 4,2 unidades (pas6 de 13,1 a 17,3), y en
Apurimac, donde disminuy6 en-1,6 unidades (pas6 de 7,4 a 5,8).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ucayali, y disminuyé en
Apurimac, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas 9,8 8,8 a -1,0
Ancash 114 al 12,3 1,0
Apurimac 74 58 16 % 4k
Arequipa 79 8,5 al 0,7
Ayacucho 10,6 9,4 -1,2
Cajamarca 8,3 9,3 1,0
Callao 4,6 3,6 af -0,9
Cusco 8,2 6,8 -1,4
Huancavelica 13,6 13,5 -0,1
Huanuco 8,9 8,6 -0,3
Ica 6,6 7,6 al 1,0
Junin 10,5 12,6 2,1
La Libertad 41 a 44 0,3
Lambayeque 6,7 6,3 -0,5
Lima 6,4 58 -0,6
Loreto 16,5 17,9 1,4
Madre de Dios 8,5 8,3 -0,2
Moquegua 8,8 al 7,2 -1,6
Pasco 8,8 9,2 0,4
Piura 13,8 14,7 0,9
Puno 11,6 10,7 -1,0
San Martin 10,1 10,2 0,2
Tacna 6,1 a/ 57 al -0,4
Tumbes 19,8 21,2 14
Ucayali 13,1 17,3 42 ** 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Reducciodn del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema
de Transporte Terrestre



Matriz de Indicad del Prog! Presup | Red del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema de
Transporte Terrestre
Objetivos Datos del Indicador
™ L " Unidad de Valor
Cadigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
061 Contribir a a reduccion del costo, lempo y mejorar | Coslo de operacion vehicular promedio, en el ransporie de Soles por _ Repores anualesdela  No
‘sequridad vial en el desplazamiento de personas y carga, en los principales corredores viales. tonelada ~ oficina de estadistica - MTC ~ Disponible
‘mercancias en el sistema de transporte terrestre
Costo de operacion vehicular promedio, en el ransporte de Solespor  Ministerio de Transporey ~ No
pasajeros, en los principales corredores viales pasajero  Telecomunicaciones Disponible
Porcentaje de kiometo de la red vial nacional pavimentada Porcentaje  Reportes del Sistema Disponible
Integrado de Informacion Vial -
DGCF
Porcentaje de la Red Vial Nacional pavimentada en buen  Porcentaje  Ministerio de Transporey ~ Disponible
estado Telecomunicaciones
Proporcion de hogares cuya poblacion percbe que el Porcentajie  Encuesta Nacional de. Disponible
estado de conservacion de la carretera por donde se Programas Estatégicos
desplaza habitualmente se encuentra en buen estado (4
escalas)
Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento Porcentaje  Encuesta Nacional de. Disponible
de vehiculos que brindan el servicio de ransporte publico Programas Estatégicos
en el camino vecinal
Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
estado de conservacion del camino de herradura por Programas Estratégicos
donde se desplaza habitualmente se encuentra en buen
estado (4 escalas)
Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
estado de conservacion del camino vecinal por donde se Programas Estratégicos
desplaza habitualmente se encuentra en buen estado (4
escalas)
Proporcion de hogares cuya poblacion se rasiada apiea  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
Ia capital de distito Programas Estratégicos Disponible
Proporcion de hogares cuya poblacion se Fasiadacon  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
medios de ransporte motorizado a la capital de distio Programas Estratégicos Disponible
Tasa de Accidentes de Transio por cada 10,000 vehiculos Accidentes — Encuesia Naconal de Disponible
porcada  Comisarias
10,000
vehiculos
Tasa de Fallecidos en accidentes de transito por cada Fallecidos  Encuesta Nacional de Disponible
100,000 habitantes en Comisarias
accidentes
por cada
100,000
habitantes
Tasa de muerios generados por accidentes de trénsito por  Fallecidos  Por definir No
cada 10 000 vehiculos en Disponible
accidentes
por cada 10
000
vehiculos
Tiempo promedio de traslado a pie haciala capital de Minuto Encuesta Nacional de No
distio Programas Estatgicos Disponible
Tiempo promedio de traslado con medios de ransporte  Minuto Encuesta Nacional de No
motorizado a la capitl de distrio Programas Estatgicos Disponible
Tiempo promedio e viaje en el ransporte de carga, en los Horapor  Reportes anuales de la No
principales corredores viales 100 Km oficina de estadistica - MTC  Disponible
Tiempo promedio e viaje en el ransporte de pasajeros, en Horapor  Reportes anuales de la No
los principales corredores viales 100 Km oficina de estadistica - MTC  Disponible
Producto
3000131 Camino nacional con mantenimiento vial Porcentaje de kilbmetros de camino nacional pavimentado  Porcentaje  Actas de recepcion de la obra Disponible
con mantenimiento vial ¥ reporte de obras
terminadas por parte de
Provias Nacional/Organismo
Supervisor de la Inversion en
Infaestuctura de Transporte
de Uso Publico
3000132 Camino departamental con mantenimiento vial Porcentaje de kilbmetros de Caminos departamentales con  Porcentaje  Actas de Recepcion de Obra No
mantenimiento vial (Jas infervenciones que se realizan a (mantenimiento periodico),  Disponible
raves del MTC) informes del GR
(mantenimiento ruinario),
revisados por Povias
Descentralizado o los
Gobiernos Regionales
3000133 Camino vecinal con mantenimiento vial Porcentaje de kilbmetros de Camino Vecinal con Porcentaje  Actas de Recepcion de Obra No
iento (las intery se realizan a través (mantenimiento periodico),  Disponible
del MTC) informes del GR
(mantenimiento ruinario),
revisados por Povias
Descentralizado o los
Gobiernos Regionales
3000134 Camino de herradura con mantenimiento vial Proporcion de Kilometros de Camino de herradura con Porcentaje  Actas de recepcion de la obra No
mantenimiento vial y reporte de obras. Disponible
terminadas por parte de
Provias NacionallOrganismo
Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporie
de Uso Publico
3000143 Usuario de la via con mayor conocimiento de seguridad  |Proporcion de personas sensibilzadas en materia de Porcentaje  Encuestas de opinion a No
seguridad vial poblacion impaciada Disponible
3000476 Vehiculo habiltado para el servicio de transporte de Proporcion de vehiculos habiltados para el servicode  Porcentaje  Ministerio de Transporey ~ No
personas y mercancias ransporte terrestre de mercancias Telecomunicaciones y Disponible
SUNARP
Proporcion de vehiculos habiltados para el servicode  Porcentaje  Ministerio de Transporey  No
ransporte terrestre de personas Telecomunicaciones, GR, GL Disponible
y SUNARP
3000477 Transportista que presta servicio de transporte terrestre y |Proporcion de regiones que cuenten con centros de Porcentaje  Ministerio de Transporiey  Disponible
entidades complementarias autorizados inspeccion tcnica vehicular autorizado Telecomunicaciones
3000478 Servicios de transporte terrestre y Nivel de limiento de la normatividad del servico de  Porcentaje  Estadisica de la Disponible
fiscalizados ransporte ferrestre de mercancias a nivel nacional e Superiniendencia de
internacional Transporte Terreste, Carga,
Personas y Mecancias
Nivel de cumplimiento de la normativa del transporte por ~ Porcentaje ~ Estadisica de la Disponible
parte de los operadores de la infraestructura Superintendencia de
complementaria de ransporte fiscalizadas Transporte Terreste, Carga,
Personas y Mecancias
Nivel de cumplimiento de la normatividad de pesos y Porcentaje  Superintendencia de No
dimensiones vehiculares en el ransporte ferrestre de Transporte Disponible
mercancias y personas por la Red Vial Nacional
Nivel de cumplimiento de la normatvidad del servicio de Porcentaje  Estadistica de la No
ransporte terrestre de personas en el &mbilo nacional e Superintendencia de Disponible
internacional Transporte Terreste, Carga,
Personas y Mecancias
3000479 Persona autorizada para conducir vehiculos automotores | Proporcion de licencias de conducir de clase A por Porcentaje Ministerio de Transportey  Disponible
categorias que hayan incurrido por lo menos en una faa Telecomunicaciones
grave 0 muy grave
3000480 Red vial auditada o inspeccionada en seguridad vial Porcentaje de kilémetros de la Red Vial Nacional con Porcentaje  Informes de auditoria de Disponible
inspeccion de seguridad vial en el afio seguridad vial a cargo de
Consejo Nacional de
Seguridad Vial/datos de la
extension de la Red Vial
Nacional con Provias
Nacional
3000599 Plataforma logistica Proporcion de plataformas logisicas implementadas Porcentaje ~ Informes de seguimienoy ~ No
monitoreo del Plan de Disponible

Desarrollo de los Servicios
Logisicos del Per



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Reduccion del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema

de Transporte Terrestre.

Descripcion

Nombre del Indicador

2010

2011

2012

2013

Diferencia
2013/2012

lo Especifico

Contribuir a la reduccion del costo, iempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de fransporte terrestre

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que
el estado de conservacion de la carretera por donde
se desplaza habitualmente se encuentra en buen
estado (4 escalas)

Proporcién de hogares cuya poblacion percibe el
aumento de vehiculos que brindan el servicio de
transporte publico en el camino vecinal

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de conservacion del camino de herradura por
donde se desplaza habitualmente se encuentra en
buen estado (4 escalas)

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el
estado de conservacion del camino vecinal por donde
se desplaza habitualmente se encuentra en buen
estado (4 escalas)

n.d.

473

nd.

n.d.

nd.

48,2

nd.

nd.

n.d.

42,5

nd.

n.d.

68,2

50,4

317

388

79

iy

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de kildbmetro de la red vial nacional pavimentada

Resultado Especifico: Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio
2013. El valor estimado del indicador aumenté en 8,0 unidades, es decir, pasé de 55,6
a 63,6.

Porcentaje de kilbmetro de la red vial nacional
pavimentada

66 -

64 * 63,6
62
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56 7 * 556
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Fuente: Reportes del Sistema Integrado de Informacion Vial - DGCF



Porcentaje de kilometro de la red vial nacional pavimentada

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2013/2012
Nacional
Toftal
Per 55,6 63,6 8,0

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Reportes del Sistema Integrado de Informacion Vial - DGCF

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Proporcién de hogares cuya poblacion percibe el aumento de
vehiculos que brindan el servicio de transporte publico en el camino vecinal

Resultado Especifico: Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio
2013. El valor estimado del indicador aumento en 7,9 unidades, es decir, paso6 de 42,5
a 50,4.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el
aumento de vehiculos que brindan el servicio de
transporte publico en el camino vecinal
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 50,5 a 61,5 (11,0
unidades), cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 39,2 a 53,8 (14,6 unidades), y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de hogares cuya poblacion percibe el aumento de vehiculos que brindan el servicio de transporte

publico en el camino vecinal
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Nacional
Rural
Peru 47,3 48,2 42,5 50,4 79 4
Region
Rural
Costa 63,3 61,6 50,5 61,5 11,0 * 4
Selva 471 50,5 39,2 53,8 146 ** 4
Sierra 446 45,6 51,2 477 -3,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Piura, donde aumenté en 21,6 unidades (pas6 de 42,8 a 64,4), y en

Ancash, donde disminuy6 en-8,1 unidades (pas6 de 38,6 a 30,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cusco, Huanuco, Ica,
Lambayeque, Lima, Loreto, Piura, y disminuyd en Ancash, San Martin, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.



Proporcién de hogares cuya poblacién percibe el aumento de vehiculos que brindan el servicio de transporte

publico en el camino vecinal

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Departamento
Rural
Amazonas 50,3 54,2 58,7 61,1 24
Ancash 49,8 53,9 38,6 30,5 81 4k
Apurimac 58,2 53,8 52,7 59,2 6,5
Arequipa 241 af 29,6 a n.d. 16,8 a/
Ayacucho n.d. 33,9 a/ n.d. 711
Cajamarca 59,4 59,8 451 429 2,2
Cusco 32,2 af 25,5 al 40,6 61,7 211 % 4
Huancavelica 65,3 73,6 72,6 74,2 1,6
Huanuco 53,5 59,8 56,8 72,6 15,8 * 4
Ica 39,1 46,4 38,2 50,7 12,5 * 4
Junin 40,5 33,8 29,3 a/ 32,6 a 3.3
La Libertad n.d. 43,6 n.d. 60,1
Lambayeque n.d. 75,9 75,3 86,0 10,7 * 4
Lima 46,3 47,7 43,2 51,5 83 * 4
Loreto 219 a/ 29,9 a/ 26,4 30,0 af 36  4r
Madre de Dios 60,9 63,7 n.d. 74,2
Moquegua 451 454 19,6 a/ 19,5 a/ -0,1
Pasco n.d. 46,6 a/ n.d. 35,5
Piura 58,5 n.d. 428 64,4 216 * 4
Puno 34,6 af 40,4 a/ 204 af 17,3 a/ =31
San Martin 67,9 66,2 78,1 719 62
Tacna 246 al 241 al 26,7 al 334 al 6,7
Tumbes 73,2 28,9 a/ 6,2 al 15,3 al 9,1
Ucayali 449 28,6 al n.d. 50,5

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos

Resultado Especifico: Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Unidad de medida: Accidentes por cada 10,000 vehiculos

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio
2013. El valor estimado del indicador disminuyé en -4,6 unidades, es decir, pasé de
60,6 a 56,0.

Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000
vehiculos

90 ~
80 A
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2009 2010 2011 2012 2013
Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos
(Accidentes por cada 10,000 vehiculos)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 201312012
Nacional
Total
Peru 50,9 53,1 771 60,6 56,0 -4,6
Region
Total
Costa nd. n.d. n.d. n.d. n.d.
Selva nd. nd. nd. nd. n.d.
Sierra n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Moquegua, donde aumenté en 47,0 unidades (pas6 de 118,4 a 165,4), y
en Cajamarca, donde disminuy6 en-24,9 unidades (pasé6 de 97,5 a 72,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Ancash, Ayacucho, Cusco,
Madre de Dios, Moquegua, Tumbes, vy disminuyé en Amazonas, Arequipa,
Cajamarca, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Piura, Puno,
San Martin, Tacna, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Tasa de Accidentes de Transito por cada 10,000 vehiculos
(Accidentes por cada 10,000 vehiculos)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 201312012
Departamento
Total

Amazonas 85,3 104,6 123,8 1174 99,9 475 &
Ancash 175,3 278,0 378,9 315,5 316,8 1.3 4+
Apurimac 413,7 549,9 759,2 600,6 n.d.

Arequipa 74,2 76,3 121,2 89,5 84,0 54 I
Ayacucho 380,0 206,7 409,3 2781 290,9 128 1r
Cajamarca 90,4 73,2 110,4 97,5 72,7 249 4k
Cusco 92,5 150,3 227,3 183,1 189,4 63 1
Huancavelica 768,1 17827 17377 20304 n.d.

Huanuco 63,1 72,5 93,7 67,0 485 -184
Ica 158,4 195,8 253,3 259,7 2419 178 4k
Junin 121,3 93,6 184,0 144,3 138,7 57 4
La Libertad 50,1 57,0 99,6 72,8 69,6 33 &
Lambayeque 25,6 29,0 55,8 37,9 374 05 dF
Lima 31,3 31,6 40,6 28,6 245 41
Loreto 6,8 6,0 1,8 6,2 44 19 dF
Madre de Dios 61,9 56,9 233 40,4 46,1 57 4
Moquegua 108,1 122,8 1239 118,4 165,4 470 4
Pasco 205,3 346,2 3754 364,5 nd.

Piura 66,2 57,9 105,6 82,8 73,8 90 JF
Puno 147,5 110,5 156,4 107,3 93,9 -134 b
San Martin 58,2 55,6 814 75,1 57,9 172
Tacna 7,0 33,5 474 40,7 344 -6,3 &
Tumbes 130,4 149,2 167,5 187,6 198,5 10,9 4
Ucayali 39,7 337 46,0 29,9 294 05 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Comisarias



Indicador: Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado (4 escalas)

Resultado Especifico:

Unidad de medida:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor [Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Rural
Pert 31,7 0,8 24
Region
Rural
Costa 30,1 19 6,4
Selva 38,0 1,6 42
Sierra 30,3 09 3,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.



Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
conservacion del camino de herradura por donde se desplaza
habitualmente se encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Rural

Amazonas 294 2,3 79
Ancash 30,7 28 9,1
Apurimac 33,9 2,7 8,0
Arequipa 25,6 2,2 8,5
Ayacucho 34,8 3,5 9,9
Cajamarca 30,9 2,8 9,2
Cusco 34,3 29 8,3
Huancavelica 39,5 2,2 57
Huanuco 30,4 2,9 9,5
Ica 29,2 4.1 14,1
Junin 27,2 3,0 11,2
La Libertad 30,1 3,0 10,0
Lambayeque 28,1 3,6 12,8
Lima 34,6 2,9 8,4
Loreto 55,5 2,7 49
Madre de Dios 34,3 4,2 12,3
Moquegua 25,0 2,3 9,4
Pasco 33,9 34 10,1
Piura 375 2,6 7,0
Puno 21,5 2,6 12,1
San Martin 30,1 3,0 10,0

Tacna 13,4 2.1 15,7 al
Tumbes 59,5 59 9,8
Ucayali 50,2 2,8 5,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion de la carretera por donde se desplaza habitualmente se encuentra
en buen estado (4 escalas)

Resultado Especifico:

Unidad de medida:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.

Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion de la carretera por donde se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor [Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Rural
Peru 68,2 1,1 1,5
Regién
Rural
Costa 74,4 19 25
Selva 75,0 2,3 31
Sierra 65,3 14 2,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.



Proporcion de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion de la carretera por donde se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Rural
Amazonas 86,2 2,8 3,2
Ancash 68,9 4,2 6,1
Apurimac 86,1 45 53
Arequipa 59,0 2,4 41
Ayacucho 55,7 7,8 14,1
Cajamarca 68,7 9,5 13,9
Cusco 80,1 2,5 3.2
Huancavelica 80,3 2,6 3,2
Huanuco 49,2 35 7,0
Ica 71,9 2,6 3,7
Junin 53,0 3,8 72
La Libertad 68,8 5,1 74
Lambayeque 82,2 2,5 3.1
Lima 61,0 45 7,3
Loreto 80,6 6,9 8,6
Madre de Dios 89,9 3,2 3,5
Moquegua 514 3,7 7,2
Pasco 57,3 4,6 8,1
Piura 76,0 2,5 34
Puno 61,7 4,0 6,5
San Martin 87,6 2,7 31
Tacna 65,6 4,8 73
Tumbes 71,6 54 75
Ucayali 81,6 3,6 44

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Proporcién de hogares cuya poblacion percibe que el estado de
conservacion del camino vecinal por donde se desplaza habitualmente se
encuentra en buen estado (4 escalas)

Resultado Especifico:

Unidad de medida:

Contribuir a la reduccion del costo, tiempo y mejorar la
seguridad vial en el desplazamiento de personas y
mercancias en el sistema de transporte terrestre

Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.

Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
conservacion del camino vecinal por donde se desplaza habitualmente
se encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Rural
Per 38,8 0,9 2,2
Regidén
Rural
Costa 33,1 2,1 6,5
Selva 39,0 19 5,0
Sierra 39,7 1,1 2,7

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2013.



Proporcion de hogares cuya poblacién percibe que el estado de
conservacion del camino vecinal por donde se desplaza habitualmente
se encuentra en buen estado (4 escalas)

(Porcentaje)
2013
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Rural

Amazonas 34,8 3,6 10,4
Ancash 36,4 3,7 10,1
Apurimac 43,3 3,2 74
Arequipa 34,3 4,1 11,9
Ayacucho 479 4.4 9,2
Cajamarca 40,3 3,3 8,3
Cusco 48,6 35 7,2
Huancavelica 60,3 2,8 4,7
Huanuco 38,2 3,7 9,6
Ica 25,7 34 13,2
Junin 29,8 3,0 10,0
La Libertad 34,3 34 9,8
Lambayeque 36,8 4,5 12,3
Lima 39,0 3,2 8,2
Loreto 66,4 49 74
Madre de Dios 39,5 45 11,5
Moquegua 34,8 2,9 8,4
Pasco 40,8 41 10,0
Piura 46,0 3,6 78
Puno 18,6 2,7 14,4
San Martin 354 41 11,7

Tacna 244 44 18,1 a/
Tumbes 475 33 6,9
Ucayali 40,4 3,7 9,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Nivel de cumplimiento de la normatividad del servicio de transporte
terrestre de mercancias a nivel nacional e internacional

Producto: Servicios de transporte terrestre y complementarios
fiscalizados
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio
2013. El valor estimado del indicador disminuyé en -4,4 unidades, es decir, pasé de
88,9 a 84,5.

Nivel de cumplimiento de la normatividad del servicio
de transporte terrestre de mercancias a nivel
nacional e internacional

90 -

89 * 389
88

87 -
86 -
85 A
* 845
84 -

83 A

82 T )
2012 2013

Fuente: Estadistica de la Superintendencia de Transporte Terrestre, Carga, Personas y Mecancias



Nivel de cumplimiento de la normatividad del servicio de transporte terrestre de
mercancias a nivel nacional e internacional

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2013/2012
Nacional
Toftal
Per 88,9 84,5 -4.4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadistica de la Superintendencia de Transporte Terrestre, Carga, Personas y Mecancias

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de kildbmetros de la Red Vial Nacional con inspeccién de
seguridad vial en el afio

Producto: Red vial auditada o inspeccionada en seguridad vial

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2012 y el afio

2013. El valor estimado del indicador aument6 en 0,4 unidades, es decir, paso de 0,8 a
1,2.

Porcentaje de kilbmetros de la Red Vial Nacional con
inspeccion de seguridad vial en el afio

1 - » (0,8

2012 2013

Fuente: Informes de auditoria de seguridad vial a cargo de Consejo Nacional de Seguridad Vial/datos de
la extension de la Red Vial Nacional con Provias Nacional



Porcentaje de kilometros de la Red Vial Nacional con inspeccion de seguridad vial

en el aflo
(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2013/2012
Nacional
Toftal
Peru 0,8 1,2 0,4 i

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Informes de auditoria de seguridad vial a cargo de Consejo Nacional de Seguridad Vial/datos
de la extension de la Red Vial Nacional con Provias Nacional

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Acceso de la Poblacion a la Identidad



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso de la Poblacion a la Identidad

Objetivos Datos del Indicad
g R . Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0079 Acceso de la poblacion a la identidad Porcentaje de la poblacion que tiene DNI Porcentaje  Registro Nacional de No
Identificacion y Estado Civil  Disponible
Porcentaje de la poblacion residente en el Pert menor de  Porcentaje  Estadistica del Registro Disponible
edad que cuenta con el DNI - RENIEC Nacional de Identificacion y
Estado Civil /Reporte diario,
quincenal y mensual
Producto
3000216 Poblacion cuenta con actas registrales Porcentaje de la poblacion que recibe Actas Registrales Porcentaje  Registro Nacional de No
Identiicacion y Estado Civil  Disponible
Porcentaje de menores que han sido inscritos por primera  Porcentaje  Registro Nacional de No
vez en el Registro Civil a ravés de OR del RENIEC y en Identiicacion y Estado Civil  Disponible
desplazamientos
3000217 Poblacion con documento nacional de identidad Porcentaje de la poblacion identificada con el DNI que Porcentaje  Encuesta Nacional de No
cuenta con el DNI actualizado Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de la poblacion identiicada con el DNI que Porcentaje  Estadistica del Registro Disponible
cuenta con el DNI vigente Nacional de Identificacion y
Estado Civil /Reporte diario,
quincenal y mensual
Porcentaje de poblacion de 18 afios y més de edad que ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
tienen DNI Programas Estratégicos
3000221 Poblacion cuenta con acceso a certificado digital Porcentaje de la poblacion (mayor de 18 afios) que cuenta Porcentaje  Registro Nacional de No
con certificados digitales Identiicacion y Estado Civil  Disponible
3000464 Poblacion cuenta con actas de nacimiento Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad Programas Estratégicos
Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad Porcentaje  Estadistica del Registro Disponible
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad a través Nacional de Identificacion y
de OR de RENIEC y en desplazamientos Estado Civil /Reporte diario,
quincenal y mensual
Porcentaje de nacimientos registrados en oficinas Porcentaje  Registro Nacional de No
registrales, oficinas registrales auxiliares de reniecy en Identiicacion y Estado Civil  Disponible
desplazamientos
Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
nacimiento fue registrado en la municipalidad Programas Estratégicos
Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo  Porcentaje  Estadistica del Registro Disponible
nacimiento fue registrado en la municipalidad a través de Nacional de Identificacion y
OR de RENIEC y en desplazamientos Estado Civil /Reporte diario,
quincenal y mensual
3000465 Poblacion de 0 -3 afios con documento nacional de Porcentaje del Segmento Poblacional de Menoresde 0a3 Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
identidad - apoyo social afios de edad identificados con el DNI Programas Estratégicos
3000466 Poblacion de 4 - 17 afios con documento nacional de Porcentaje del Segmento Poblacional de Menoresde 4a  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
identidad - apoyo social 17 afios de edad identiicados con el DNI Programas Estratégicos
3000467 Poblacion de 18 - 64 afios con documento nacional de Porcentaje del Segmento Poblacional de Aduliosde 18a  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
identidad - apoyo social 64 afios de edad que cuentan con el DNI Programas Estratégicos
3000468 Poblacion de 65 afios a mas con documento nacional de  |Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

identidad - apoyo socia

afios a mas que cuentan con el DNI

Programas Estratégicos



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso de la Poblacion a la Identidad.

Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Acceso de la poblacion a la identidad

Porcentaje de la poblacion residente en el Perti menor

de edad que cuenta con el DNI - RENIEC 40,3 59,7 89,5 94,5 96,7 97,3 0,6

Producto

Poblacion con documento nacional de identidad

Porcentaje de la poblacion identiicada con el DNI que

cuenta con el DNI vigente nd. nd. nd. 89,7 nd. nd.

Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad

que ienen DNI nd. nd. 984 98,7 991 99,2 0,1 *
Poblacion cuenta con actas de nacimiento

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad nd. nd. 98,5 98,7 991 99,3 02 *

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad a

fravés de OR de RENIEC y en desplazamientos 32,7 421 51,7 55,2 nd. nd.

Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad nd. nd. 954 96,0 96,6 96,8 0,2

Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad a

través de OR de RENIEC y en desplazamientos nd. 22 2,7 28 nd. nd.
Poblacion de 0 -3 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de

0 a 3 afios de edad identiicados con el DNI 40,3 59,7 83,6 89,0 91,7 935 18 *
Poblacion de 18 - 64 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de

18 a 64 arios de edad que cuentan con el DNI nd. n.d. nd. 99,1 99,3 99,4 01*
Poblacion de 4 - 17 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de

4 a 17 afos de edad identficados con el DNI 40,3 59,7 nd. 95,8 98,0 99,0 1,1
Poblacion de 65 afios a mas con documento nacional
de identidad - apoyo socia

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de

65 afios a mas que cuentan con el DNI nd. 94,5 nd. 96,0 97,6 98,1 05 *

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién st igni
(**) Variacion i igr

aun nivel de signi

ia del 10% .

aun nivel de si

n.d. No disponible

del 5%
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Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso de la Poblacion a la Identidad, a nivel de departamentos.

Producto
g dioy i cuyo | Porcentaje del Adultos d
nacimiento fue registrado en la municipalidad ONI NI if elDNI 4217 afios de edad identificados con ¢l DNI
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
201 w2 o013 ot | zot;ors | aom a2 o013 2ot4 | zoupors | aom 012 o013 g0t | oowpois | a2 go13  aota | aowots | a0tz 013 oota | oomwnots | aot2 o013 aote | aotapors | o012 ot oo | aotamots
Departamento
Toel
Aazonas 976 %8 %3 992 09t | w1 %8 %6 976 100 4| w8 %9 %05 w5 410 4| w8 973 %82 09t | s8s 919 %0 20 80 84 @25 927 4| 918 %4 982 JLEE
Ancash 94 %5 94 997 03t | 978 %5 90 93 03 a7 %7 %2 a17 15 92 993 907 04n | w7 975 a4 0 896 898 929 310 | 94 %8 994 05
Apurinac 94 91 97 998 o1 %5 9.1 95 97 03 912 915 917 %0 03 94 997 99 03 | 975 %6 %9 0 913 a7 %4 210 | o2 93 99 05
Aequpa %97 94 99 993 06 B[ 994 94 95 98 027 ¢| s %2 99,1 %8 427 | w98 998 998 00 912 981 95 14 | w09 921 %2 10 %7 %2 996 05*
Ayacucho %0 98 97 997 00 99,1 938 997 97 01 w7 919 9.1 981 00 99 997 998 01 93 93 94 01 98 955 %9 04 979 %2 997 05t 1
Cajamarca 94 %0 95 997 02 919 %0 %9 %6 02 912 914 912 %4 12 %8 992 90 02 926 %9 %6 02 20 918 %5 a7 | w9 %3 998 (TR
Calao nd nd nd ng nd nd nd nd. ng nd nd nd nd ng 998 nd nd 95 n nd 9.1 nd nd 99,1
usco %9 %8 95 997 03t | w2 %8 93 94 01 %3 956 %7 977 10 94 997 96 o1 %0 972 979 34 895 @1 %7 | w2 %8 995 07t o
Huancaveica 96 %8 99 995 04 o %3 %8 94 90 04 918 93 nd %1 95 996 993 02 %5 %3 975 09 931 %8 9“3 %9 956 996 01
Hugnueo 93 77 90 997 07 %9 977 %8 90 02 %2 955 %9 %3 4 gl 87 %89 993 04r | w22 %0 975 05 895 12 918 | 90 73 995 *
Iea 90 956 93 99 05" | 95 96 97 98 01 %9 978 %6 95 29" | 98 997 998 01 %3 %8 1000 01 926 97 98,1 o %7 %4 995 *
dunin 91 %4 956 996 00 917 %4 %8 90 02 %60 %9 %2 %81 01 %9 994 995 01 %9 %2 958 06 %08 919 %2 %1 %6 88
LaLierad 979 %1 992 %89 03 981 981 91 90 01 96 955 %9 %6 A4 %9 995 993 02 928 970 73 03 878 921 %2 | 9 71 85 *
Lambayeque %7 %8 91 994 03 %84 %8 91 93 02 950 917 %5 %9 04 993 994 995 01 %7 973 %6 130 4| w2 899 %0 | %2 970 991 *
Lina %6 94 91 995 04t | o4 994 94 95 00 912 %5 98,1 %2 01 956 995 995 00 %85 90 92 02 916 955 %5 %8 %5 99,1 *
Loren %1 98 %8 975 07 %0 s %2 %6 04 23 896 893 %03 10 %7 %9 a1 02 a4 04 20 16 77 8 854 879 %0 %5 T
Macre de Dios %3 984 %5 %89 03 a8 984 991 93 02 %9 9.1 %6 %8 01 %5 993 995 01 972 %9 79 10 78 71 855 | a2 %2 974 *
Moquegua %2 956 %7 993 04 902 96 956 956 00 %6 %87 992 %2 400 §| a7 998 998 o1 %89 94 90 06 95 %3 98 79 956 o7
Paseo 987 %5 90 993 03 979 %85 %7 93 05t #| %0 92 %5 %6 10 %8 991 994 03 %9 %5 %5 20" ¢ 854 %06 913 %6 %9 @87
Pura %8 o7 93 996 02 a6 a7 981 %7 07" | s 938 %0 a5 15 e 88 993 05t | w1 %7 %2 16 3 892 919 o %7 78 994 *
Puno 93 93 %5 996 01 991 93 96 %8 02+ #| w9 978 %88 a4 n %98 996 %99 02+ | 970 994 %8 04 61 a7 %0 79 %7 996 *
San Martn %3 79 91 @88 03 %4 a79 %3 %9 05t | ws 93 %6 %5 el %8 90 92 02 03 %2 %5 34 g| w2 72 %04 %29 %0 84
Tacna %94 %04 92 996 04 96 904 %7 %2 05 3| 12 75 %8 o1 02 %5 97 92 05 & w5 %2 91 02 852 882 a1 %7 %1 996 *
Tunbes %5 o1 95 86 08" & 96 %1 %7 %04 07 4| wms %7 a79 %29 49" 3| w9 591 995 03 20 %5 %2 3T 4| w4 9256 864 3| o4 76 84 9
Ucayal 919 %5 o7 970 14| %5 %5 976 o1 08t #| 854 638 834 912 2 %8 979 %5 05 93 98 %4 1% 70 787 82 o o4 919 %2 PR
Rural
Aazonas nd nd. nd n nd nd nd nd. ng nd nd nd %2 958 970 82 878 912 a4 m 780 9 | s %6 973 27
Ancash nd nd nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd %8 87 96 09" | w21 a77 %556 20 8.1 896 88 %5 %2 996 04
Apurinac nd nd nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd 92 995 ng 976 %2 %5 02 903 28 956 970 97 999 01
Arequpa nd nd. nd n nd nd nd nd. n nd nd nd 92 996 96 00 915 %9 978 19 86 %02 919 926 o7 981 04
Ayacucho nd nd. nd. n nd nd nd nd. ng nd nd nd 99 998 9907 o1 %2 %9 94 05 954 9.1 %2 %5 91 998 7
Cajamarca nd nd nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd %3 %89 %85 04 915 %0 %58 03 904 %05 9558 | w2 978 998 207 4
Calao nd nd nd n nd nd nd nd. ng nd nd nd nd n ng nd nd nd. n nd nd nd nd nd
usco nd nd. nd n nd nd nd nd ng nd nd nd 92 998 93 05t 8| 92 %56 973 17 859 917 w5 %5 90 993 02
Huancaveica nd nd. nd. ng nd nd nd nd ng. nd nd nd %5 995 991 04 %9 %3 972 40 922 964 %2 %8 956 996 00
Hugnueo nd nd nd nd nd nd nd nd ng nd nd nd 979 %82 991 09" 4| 897 976 %4 12 88 8.1 6 971 %9 996 27" ¢
Iea nd nd nd ng nd nd nd nd ng ng nd nd 99 996 996 o1 979 %8 956 02 897 954 954 %7 %2 998 05
dunin nd nd nd ng nd nd nd nd. ng. ng nd nd 978 990 990 00 80 %03 927 24 891 895 895 %8 %3 82 1
LaLierad nd nd. nd ng. nd nd nd nd ng. ng nd nd 975 86 %85 o1 792 %8 914 24 029 %04 893 %2 %0 975 04
Lambayeque nd nd. nd ng. nd nd nd nd ng nd nd nd %5 984 991 06 %08 %4 %7 a2t o| 892 807 916 91 %6 89 23" ¢
Lina nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. nd nd nd 90 993 996 02 %2 976 nd 819 79 a5 %3 %3 992 09
Loren nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. ng nd nd 05 5 %6 00 720 801 89 68" o] 63 70 7 782 915 b 33t ¢
Macre de Dios nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. ng nd nd 975 %88 84 04 %3 %8 w7 Bt 590 70 799 | 810 929 %5 3" 4
Moquegua nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. ng. nd nd 904 907 996 o1 %80 979 %3 04 871 4 96 %2 %7 994 03
asco nd ng ng ng. nd nd nd ng ng. ng. ng nd o4 o7 %87 10 %4 93 73 a0 | 192 86 850 94 o7 74 04
Pua nd ng ng ng. nd nd nd ng ng. ng. nd nd %3 %9 %5 15| w9 89 22 53 4| 2 70 90 | %54 78 993 g
Puno nd nd ng ng. nd nd nd nd ng. ng. nd nd %07 07 %99 02 %2 %2 %7 05 674 a8 82 976 %7 993 06
San Martn nd ng ng ng. nd nd nd ng ng. ng. nd nd o8 81 979 02 25 885 23 a8 mr 022 89 918 70 74 05
Tacna nd nd ng ng. nd nd nd ng ng. ng. nd nd %5 %99 95 04 8| %3 %7 %5 02 853 %05 5 %3 %7 92 250
Tunbes nd n ng ng nd nd nd nd ng ng. nd nd %7 92 996 04 23 76 %2 24 916 914 880 o4 %3 93 09
Ucayal nd nd ng nd nd nd nd nd ng. ng. ng. nd 08 %2 975 | s %9 %09 40 643 75 80 | 197 08 %38 60"
Urbano
Aazonas nd nd. nd. n nd nd nd nd. ng ng nd nd 90 991 996 05t | s 973 974 3] 916 %7 %6 | s 93 995 02
Ancasn nd nd nd ng. nd nd nd nd ng nd nd nd 95 997 998 01 a1 973 %9 1w g| o9 %00 %54 | w3 %4 992 08
Apurirac nd nd nd ng nd nd nd nd. ng. nd nd nd 956 999 99 00 974 nd nd 1 952 978 | 978 %6 nd
Arequipa nd nd nd n nd nd nd nd. ng nd nd nd 98 998 998 00 %3 %5 %8 [ERE Y ] 23 %3 912 93 998 05*
Ayacucho nd nd nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd 99 997 99 02t | w3 nd 93 92 w9 %57 974 93 997 04
Cajamarca nd nd. nd n nd nd nd nd ng nd nd nd 98 997 99 02 951 %7 %2 05 %0 w4 976 o %7 97 997 00
Calao %5 %94 90 991 01 96 94 96 97 01 %8 991 %5 976 il 94 996 998 02 94 95 95 00 952 %4 9.1 %7 %5 99,1 08
Cusco nd nd. nd ng nd nd nd nd. ng nd nd nd 956 996 998 02 %0 93 %7 08 %2 9.1 991 | %8 %6 997 *
Huancaveica nd nd nd. nd nd nd nd nd. ng nd nd nd 98 998 ng %7 %7 %6 02 %7 %2 %2 95 95 997
Hugnueo nd nd nd ng nd nd nd nd ng. ng nd nd 97 999 96 02 & o %8 nd %08 89 951 | %8 %4 995 *
Iea nd nd nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd 98 997 998 01 %3 %8 nd 929 95 %3 | %8 %4 995 *
nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. ng nd nd 95 996 998 01 %6 %0 978 03 20 95 %2 77 %7 993
LaLierad nd nd nd ng. nd nd nd nd. ng. ng nd nd 992 997 995 02 %9 %0 95 15 4| 897 926 %5 o %4 %8 89 *
Lambayeque nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. nd nd nd 95 996 996 1 %7 %2 90 08 94 89 %4 | %5 o1 991 *
Lina nd nd. nd ng nd nd nd nd ng nd nd nd 956 995 995 00 %7 90 92 01 919 957 %7 %8 %5 99,1 T
Loren nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. ng. nd nd 79 %82 %85 03 931 %4 94 0 88 79 896 %6 %9 976 T
Mare de Dios nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. nd nd nd %8 995 907 03 %2 a4 994 20 | 190 811 872 | %8 96 o7 *
Moquegua nd nd nd ng. nd nd nd nd ng. nd nd nd 998 99 98 o1 96 %8 95 o1 974 %54 %9 %3 956 98
asco nd ng ng ng. nd nd nd ng ng. ng. nd nd %5 98 998 00 %3 %5 %2 34 898 %0 %5 %8 %7 996
Pura nd nd ng ng nd nd nd nd ng. ng. nd nd %0 993 995 02 %7 %5 %5 00 864 898 916 972 978 94 T
Puno nd. nd. nd. nd nd. nd, nd, nd. nd. nd. nd. nd, 98 96 %9 02 993 nd. nd. 90,7 936 977 | w2 986 998 *
San Martn nd nd ng ng. nd nd nd nd ng. ng. nd nd %3 994 9938 04v | w8 %0 %3 33" 4| 53 04 %1 | %4 %8 591 02
na nd n n n nd. nd nd nd ng. ng. nd nd %5 7 992 05" 8| ous %94 %2 02 852 79 18 %8 %3 996 [7E
Tunbes nd nd ng n nd nd nd nd ng. ng. nd nd %9 591 994 03 920 %2 95 437 9| 882 927 3 3| %3 75 B4 08
Ucayai nd. nd ng ng nd. nd nd. nd ng. ng. nd. nd %2 %90 87 03 %6 %4 %3 09 8 816 836 05 24 %0 ECR S
I por %

) Vatacién estadsicaments sigiicaiva  un rivel o sgicanca 6l 10%

nd. Nodsponible



Indicador: Porcentaje de la poblacién residente en el Peri menor de edad que
cuenta con el DNI - RENIEC

Resultado Especifico: Acceso de la poblacién a la identidad

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 0,6 unidades, es decir, pas6 de 96,7
a97,3.

Porcentaje de la poblacidn residente en el Peru
menor de edad que cuenta con el DNI - RENIEC
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Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte diario, quincenal y
mensual

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de la poblacion residente en el Perd menor de edad que cuenta con el DNI - RENIEC

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Peru 40,3 59,7 89,5 94,5 96,7 97,3 0,6
Region
Total
Costa nd. n.d. n.d. nd. nd. 97,8
Selva n.d. n.d. n.d. nd. nd. 98,1
Sierra n.d. n.d. n.d. nd. nd. 94,1

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte diario, quincenal y mensual

A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.



Porcentaje de la poblacién residente en el Peri menor de edad que
cuenta con el DNI - RENIEC

(Porcentaje)
2014
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 94,2 1,0 1,1
Ancash 98,0 0,6 0,6
Apurimac 98,7 0,3 0,3
Arequipa 98,4 04 04
Ayacucho 98,0 0,7 0,7
Cajamarca 98,6 0,3 0,3
Callao 98,5 04 04
Cusco 97,0 0,5 0,6
Huancavelica 98,9 0,3 0,3
Huanuco 971 0,7 0,7
Ica 98,4 0,5 0,5
Junin 97,0 0,5 0,5
La Libertad 98,0 0,5 0,5
Lambayeque 97,6 0,7 0,7
Lima 97,8 0,3 04
Loreto 92,4 0,8 0,9
Madre de Dios 93,1 1,0 1,1
Moquegua 98,8 0,5 0,5
Pasco 96,9 0,8 0,8
Piura 97,0 0,5 0,5
Puno 98,2 0,6 0,6
San Martin 96,6 0,6 0,7
Tacna 96,4 0,9 0,9
Tumbes 95,8 0,9 1,0
Ucayali 91,2 1,0 1,2

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte
diario, quincenal y mensual



Indicador: Porcentaje de poblacién de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

Producto: Poblacién con documento nacional de identidad

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 0,1 unidades, es decir, pasé de 99,1
a 99,2.

Porcentaje de poblaciéon de 18 afios y mas de edad
gue tienen DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 97,7 a 98,0 (0,3 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 99,1 a 99,2 (0,2 unidades),
durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Per( 98,4 98,7 99,1 99,2 0,1 * 4
Regioén
Total
Costa 99,1 99,2 99,3 99,4 0,1
Selva 95,8 96,7 97,7 98,0 0,3* 4
Sierra 98,1 98,6 99,1 99,2 0,2 * 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Amazonas, donde aument6 en 1,0 unidades (paso6 de 96,6 a 97,6), y en

Tacna, donde disminuy6 en-0,5 unidades (pas6 de 99,7 a 99,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Arequipa, Pasco,
Piura, Puno, San Martin, Tumbes, Ucayali, y disminuyé en Tacna, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total
Amazonas 94,7 95,8 96,6 97,6 10* 4
Ancash 97,8 98,5 99,0 99,3 0,3
Apurimac 98,5 99,1 99,5 99,7 0,3
Arequipa 99,4 994 99,5 99,8 0,2 * 4
Ayacucho 99,1 99,8 99,7 99,7 0,1
Cajamarca 97,9 98,0 98,9 98,6 -0,2
Cusco 98,2 98,8 99,3 99,4 0,1
Huancavelica 98,3 98,8 99,4 99,0 -0,4
Huanuco 96,9 97,7 98,8 99,0 0,2
Ica 99,5 99,6 99,7 99,8 0,1
Junin 97,7 98,4 98,8 99,0 0,2
La Libertad 98,1 98,1 99,1 99,0 -0,1
Lambayeque 98,4 98,8 99,1 99,3 0,2
Lima 99,4 99,4 99,4 99,5 0,0
Loreto 94,0 94,8 96,2 96,6 0,4
Madre de Dios 97,8 98,4 99,1 99,3 0,2
Moquegua 99,2 99,6 99,6 99,6 0,0
Pasco 97,9 98,5 98,7 99,3 05* 4
Piura 97,6 97,7 98,1 98,7 0,7 * 4
Puno 99,1 99,3 99,6 99,8 02* 4
San Martin 96,4 97,9 98,3 98,9 05* 4
Tacna 99,6 99,4 99,7 99,2 -05*
Tumbes 98,6 98,1 98,7 99,4 0,7 * 4
Ucayali 95,5 96,5 97,6 98,1 06 * 4

a/ Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de la poblacién menor de 18 afios de edad cuyo
nacimiento fue registrado en la municipalidad

Producto: Poblacién cuenta con actas de nacimiento

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 0,2 unidades, es decir, paso6 de 99,1
a99,3.

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 99,1 a 99,4 (0,3
unidades), cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 97,9 a 98,4 (0,5 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Per( 98,5 98,7 99,1 99,3 0,2 * 4
Regioén
Total
Costa 98,6 99,2 99,1 99,4 0,3 * 4
Selva 96,2 96,7 97,9 98,4 0,5 * 4
Sierra 99,3 98,6 99,6 99,7 0,0

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aument6é en 1,4 unidades (pas6 de 95,7 a 97,0), y en

Tumbes, donde disminuy6 en-0,8 unidades (pas6 de 99,5 a 98,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Cusco,
Ica, Lima, Ucayali, y disminuy6 en Arequipa, Huancavelica, Tumbes, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total
Amazonas 97,6 95,8 98,3 99,2 09 * 4
Ancash 99,4 98,5 99,4 99,7 0,3 * 4
Apurimac 99,4 99,1 99,7 99,8 0,1
Arequipa 99,7 99,4 99,9 99,3 06 * F
Ayacucho 99,0 99,8 99,7 99,7 0,0
Cajamarca 99,4 98,0 99,5 99,7 0,2
Cusco 98,9 98,8 99,5 99,7 0,3* 4
Huancavelica 99,6 98,8 99,9 99,5 -04 * Ik
Huanuco 99,3 97,7 99,0 99,7 0,7
Ica 99,0 99,6 99,3 99,9 0,5* 4
Junin 99,1 98,4 99,6 99,6 0,0
La Libertad 97,9 98,1 99,2 98,9 -0,3
Lambayeque 98,7 98,8 99,1 99,4 0,3
Lima 98,6 99,4 99,1 99,5 04* 4
Loreto 93,1 94,8 96,8 97,5 0,7
Madre de Dios 98,3 98,4 98,6 98,9 0,3
Moquegua 99,2 99,6 99,7 99,3 -0,4
Pasco 98,7 98,5 99,0 99,3 0,3
Piura 98,8 97,7 99,3 99,6 0,2
Puno 99,3 99,3 99,5 99,6 0,1
San Martin 98,3 97,9 99,1 98,8 -0,3
Tacna 99,4 99,4 99,2 99,6 04
Tumbes 98,5 98,1 99,5 98,6 0,8 *
Ucayali 91,9 96,5 95,7 97,0 14* 4

a/ Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de poblacién menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento
fue registrado en la municipalidad

Producto: Poblacién cuenta con actas de nacimiento

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de poblacién menor de 3 afios de edad
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
(Porcentaje)

Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Per( 95,4 96,0 96,6 96,8 0,2
Regioén
Total
Costa 96,6 96,6 974 97,6 0,3
Selva 89,7 91,9 91,9 93,0 1,0
Sierra 96,6 971 97,9 97,6 -0,3

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde aumenté en 4,4 unidades (pas6é de 93,9 a 98,3), y en
Tumbes, donde disminuy6 en-4,9 unidades (pas6 de 97,9 a 92,9).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Huanuco, Ica, y
disminuy6 en Arequipa, Moguegua, Tumbes, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total

Amazonas 92,8 95,9 90,5 94,5 41 4
Ancash 97,7 9,7 96,2 97,7 1,5
Apurimac 97,2 97,5 97,7 98,0 0,3
Arequipa 98,6 98,2 99,1 94,8 42 *
Ayacucho 94,7 97,9 98,1 98,1 0,0
Cajamarca 97,2 97,4 97,2 98,4 1,2

Cusco 96,3 95,6 96,7 97,7 1,0
Huancavelica 97,8 99,3 n.d. 96,1

Huanuco 96,2 95,5 93,9 98,3 44 % 4
Ica 96,9 97,8 96,6 99,5 2,9 * 4
Junin 96,0 98,9 98,2 98,1 -0,1

La Libertad 94,6 95,5 96,9 95,6 -1,4
Lambayeque 95,0 97,7 96,5 96,9 04

Lima 97,2 96,5 98,1 98,2 0,1

Loreto 82,3 89,6 89,3 90,3 1,0
Madre de Dios 95,9 91,1 94,6 94,8 0,1
Moquegua 96,6 98,7 99,2 95,2 -40* b
Pasco 96,0 93,2 95,5 96,6 1.1

Piura 95,6 93,8 96,0 97,5 1,5

Puno 95,9 97,8 98,8 97,4 -1,4

San Martin 94,8 93,3 95,6 94,5 11

Tacna 97,2 97,5 96,8 97,1 0,2
Tumbes 93,6 95,7 97,9 92,9 49 *
Ucayali 85,4 86,8 88,4 91,2 2,8

a/ Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a 3 afios de
edad identificados con el DNI

Producto: Poblaciéon de 0 -3 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 1,8 unidades, es decir, pasoé de 91,7
a 93,5.

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de
0 a 3 afos de edad identificados con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 93,3 a 94,8 (1,5
unidades), cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 84,1 a 87,9 (3,8 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 93,2 a 94,4 (1,3 unidades),
durante el mismo periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a 3 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Tofal
Peru 40,3 59,7 83,6 89,0 91,7 93,5 18 * 4
Region
Tofal
Costa n.d. n.d. nd. 91,1 93,3 94,8 15 * 4
Selva n.d. n.d. nd. 80,0 84,1 87,9 38 * 4t
Sierra n.d. n.d. nd. 90,3 93,2 94,4 13 % 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Amazonas, donde aumentd en 9,2 unidades (pas6 de 83,4 a 92,5), y en
Tumbes, donde disminuy6 en-6,3 unidades (pas6 de 92,6 a 86,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Ancash, Apurimac,
Cajamarca, Cusco, Huanuco, Ica, La Libertad, Lambayeque, Madre de Dios, Piura,
Ucayali, y disminuyé en Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 0 a 3 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total

Amazonas 83,0 83,4 92,5 9,2 * 4
Ancash 89,6 89,8 92,9 31 4
Apurimac 91,3 93,7 96,4 27 % 4
Arequipa 90,9 92,1 93,2 1,0
Ayacucho 94,8 95,5 95,9 0,4
Cajamarca 92,0 91,8 96,5 47 ** 4
Callao n.d. n.d. 95,1

Cusco 89,5 93,7 96,7 30 4
Huancavelica 93,1 96,8 94,3 -2,5
Huanuco 89,5 87,2 91,8 46 * 4
Ica 92,6 93,7 98,1 44 4
Junin 90,8 91,9 93,2 1,2

La Libertad 87,8 92,1 94,2 21 4
Lambayeque 92,4 89,9 93,0 31 4
Lima 91,6 95,5 95,5 0,1

Loreto 75,7 83,8 85,4 1,6

Madre de Dios 738 79,1 85,5 6,3 ** 4
Moquegua 95,5 95,3 93,8 -1,4
Pasco 85,4 90,6 91,3 0,7

Piura 86,3 89,2 91,9 27 % 4
Puno 89,1 93,7 94,0 0,3

San Martin 82,2 87,2 90,4 31

Tacna 85,2 88,2 92,1 39
Tumbes 88,4 92,6 86,4 6,3 ™ Ik
Ucayali 74,0 78,7 83,2 45 * 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a 17 afios de
edad identificados con el DNI

Producto: Poblacién de 4 - 17 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 1,1 unidades, es decir, pas6 de 98,0
a 99,0.

Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de
4 a 17 afios de edad identificados con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 98,1 a 99,1 (1,1
unidades), cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 95,9 a 97,6 (1,6 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 98,8 a 99,5 (0,8 unidades),
durante el mismo periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a 17 aiios de edad identificados con el DNI
(Porcentaje)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Peru 40,3 59,7 nd. 95,8 98,0 99,0 11 4
Region
Total
Costa nd. nd. nd. 96,3 98,1 99,1 11 4
Selva n.d. n.d. nd. 91,5 95,9 97,6 16 ** 4
Sierra n.d. n.d. n.d. 971 98,8 99,5 0,8 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del

indicador en Ucayali, donde aument6 en 4,3 unidades (pasé de 91,9 a 96,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Apurimac,
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Ica, La Libertad, Lambayeque,
mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

Lima, Loreto, Madre de Dios, Piura, Puno, Tacna, Ucayali,

periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Menores de 4 a 17 afios de edad identificados con el

DNI
(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total

Amazonas 91,8 96,4 98,2 18* 4+
Ancash 96,4 98,8 99,4 06 * 4
Apurimac 97,2 99,3 99,9 0,6 * 4
Arequipa 96,7 99,2 99,6 05* 4
Ayacucho 97,9 99,2 99,7 05* 4
Cajamarca 96,9 98,3 99,8 1.4 ** 4
Callao n.d. n.d. 99,1
Cusco 96,2 98,8 99,5 0,7* 4
Huancavelica 98,9 99,6 99,6 0,1
Huanuco 97,0 97,3 99,5 22 % 4
Ica 96,7 98,4 99,5 11 4
Junin 96,1 98,6 98,8 0,3
La Libertad 93,6 97,1 98,5 14 4
Lambayeque 95,2 97,0 99,1 217 4
Lima 96,8 98,5 99,1 0,7 * 4
Loreto 87,9 94,0 96,5 24 % 4
Madre de Dios 88,2 94,2 974 32 % 4
Moquegua 97,9 99,6 99,7 0,1
Pasco 96,6 98,9 98,7 -0,2
Piura 96,7 97,8 99,4 1,6 * 4
Puno 97,9 98,7 99,6 09 * 4
San Martin 93,9 98,0 98,4 04
Tacna 96,7 98,1 99,6 1,5 % 4
Tumbes 95,4 97,6 98,4 0,9
Ucayali 87,4 91,9 96,2 43 % 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a 64 afios de
edad que cuentan con el DNI

Producto: Poblacién de 18 - 64 afios con documento nacional de
identidad - apoyo social

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 0,1 unidades, es decir, paso6 de 99,3
a99,4.

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de
18 a 64 afios de edad que cuentan con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 99,4 a 99,5 (0,1
unidades), durante el mismo periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a 64 afios de edad que cuentan con el DNI
(Porcentaje)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Peru nd. nd. nd. 99,1 99,3 99,4 01* 4
Region
Total
Costa n.d. n.d. nd. 99,4 99,5 99,5 0,0
Selva n.d. n.d. nd. 97,5 98,2 98,4 0,2
Sierra n.d. n.d. n.d. 99,3 99,4 99,5 01 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Amazonas, donde aumentd en 0,9 unidades (pas6 de 97,3 a 98,2), y en
Tacna, donde disminuyé en-0,5 unidades (pas6 de 99,7 a 99,2).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Amazonas, Ancash, Apurimac,
Huanuco, Piura, Puno, y disminuy6 en Tacna, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 18 a 64 afos de edad que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total

Amazonas 96,8 97,3 98,2 09 * 4
Ancash 99,2 99,3 99,7 04 ™ 4
Apurimac 99,4 99,7 99,9 0,3 * 4
Arequipa 99,8 99,8 99,8 0,0
Ayacucho 99,9 99,7 99,8 0,1
Cajamarca 98,8 99,2 99,0 -0,2
Callao nd. n.d. 99,8

Cusco 99,4 99,7 99,6 -0,1
Huancavelica 99,5 99,6 99,3 -0,2
Huanuco 98,7 98,9 99,3 04* 4
Ica 99,8 99,7 99,8 0,1

Junin 98,9 99,4 99,5 0,1

La Libertad 98,9 99,5 99,3 -0,2
Lambayeque 99,3 99,4 99,5 0,1

Lima 99,6 99,5 99,5 0,0
Loreto 95,7 96,9 97,1 0,2
Madre de Dios 98,5 99,3 99,5 0,1
Moquegua 99,7 99,8 99,8 -0,1

Pasco 98,8 99,1 99,4 0,3

Piura 98,4 98,8 99,3 0,5 * 4
Puno 99,8 99,6 99,9 02* 4
San Martin 98,8 99,0 99,2 0,2

Tacna 99,5 99,7 99,2 -05* I}
Tumbes 98,9 99,1 99,5 0,3
Ucayali 96,8 97,9 98,5 0,5

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 afios a mas
que cuentan con el DNI

Producto: Poblacién de 65 afios a mas con documento nacional
de identidad - apoyo socia

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 0,5 unidades, es decir, pas6 de 97,6
a98,1.

Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de
65 afios a mas que cuentan con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 98,4 a 98,9 (0,5
unidades), cambio no significativo en la regién Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aument6 de 97,3 a 97,8 (0,5
unidades), durante el mismo periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 afios a mas que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Peru n.d. 94,5 nd. 96,0 97,6 98,1 05 * 4
Region
Total
Costa n.d. n.d. nd. 97,7 98,4 98,9 05 * 4
Selva n.d. n.d. nd. 89,4 93,7 94,8 11
Sierra n.d. n.d. n.d. 94,9 97,3 97,8 05* 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tumbes, donde aumenté en 3,7 unidades (pasé6 de 95,5 a 99,2).

En general, el valor estimado del indicador aumentdé en Arequipa, Lambayeque,
Pasco, San Martin, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del Segmento Poblacional de Adultos de 65 afios a mas que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Departamento
Total

Amazonas 88,8 91,9 94,0 2,0
Ancash 94,7 97,5 974 -0,1
Apurimac 97,5 98,6 98,9 0,3
Arequipa 97,2 98,1 99,5 14 4
Ayacucho 99,3 99,3 99,4 0,1
Cajamarca 92,6 96,9 96,6 -0,2
Callao nd. n.d. 99,5

Cusco 95,0 97,2 97,9 0,7
Huancavelica 95,5 98,3 97,5 -0,9
Huanuco 92,2 98,0 97,5 -0,5

Ica 98,3 99,8 100,0 0,1

Junin 94,9 95,2 95,8 0,6

La Libertad 92,8 97,0 97,3 0,3
Lambayeque 95,7 97,3 98,6 13 * 4
Lima 98,5 99,0 99,2 0,2
Loreto 86,4 90,4 92,0 1,6

Madre de Dios 97,2 96,9 97,9 1,0
Moquegua 98,9 98,4 99,0 0,6

Pasco 96,9 96,5 98,5 20" 4
Piura 92,7 93,7 95,2 1,6

Puno 97,0 99,4 99,8 04

San Martin 90,3 93,2 96,5 347 4
Tacna 98,5 99,2 99,1 -0,2
Tumbes 92,0 95,5 99,2 37 4
Ucayali 93,3 93,8 95,4 1,6

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Programa Nacional de Saneamiento Urbano



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Programa Nacional de Saneamiento Urbano

Objetivos Datos del Indicad
- R . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0082 Poblacién urbana con acceso a los servicios de Cobertura de agua por red publica - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
al iento de calidad y sostenibl Programas Esfratégicos
Cobertura de agua potable - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Esfratégicos
Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
excretas - Urbano Programas Estratégicos
Cobertura de hogares con agua segura - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Producto
3000269 Conexiones domiciliarias de agua potable y alcantarillado  |Porcentaje de cobertura de tratamiento de aguas residuales Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
Consfruccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de conexiones de agua potable mejoradas Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
operando adecuadamente Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentie de conexiones de alcantarillado mejoradas Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
operando adecuadamente Construccion y Saneamiento  Disponible
3000270 Prestadores de servicios capacitados en actividades de Porcentaje de prestadores de servicios capacitados en Porcentaje  Por definir No
educacion sanitaria actividades de educacion sanitaria Disponible
Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Urbano.
Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Resultado Especifico
Poblacién urbana con acceso a los servicios de
saneamiento de calidad y sostenibles
Cobertura de agua por red publica - urbano n.d. nd. nd. 93,4 93,6 0,2
Cobertura de agua potable - urbano 89,0 89,2 90,7 nd. nd.
Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - Urbano 81,9 80,3 82,3 84,2 84,7 05
Cobertura de hogares con agua segura - urbano n.d. nd. nd. 54,6 554 08

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Indicador: Cobertura de agua potable - urbano

Resultado Especifico: Poblacion urbana con acceso a los servicios de
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio
2012. El valor estimado del indicador aument6 en 1,5 unidades, es decir, paso6 de 89,2
a 90,7.

Cobertura de agua potable - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 90,3 a 92,1 (1,8
unidades), cambio no significativo en la regiéon Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de agua potable - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Nacional
Urbano
Peru 89,0 89,2 90,7 1,5 *
Regién
Urbano
Costa 90,0 90,3 92,1 1,8 *
Selva 78,4 775 78,5 1,0
Sierra 90,5 n.d. 91,8

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Pasco, donde aumenté en 18,1 unidades (pas6é de 62,4 a 80,5), y en
Apurimac, donde disminuy6 en-4,7 unidades (paso6 de 95,6 a 90,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Lima, Mogquegua, Pasco,
Tumbes, y disminuyé en Apurimac, Ica, mientras el resto de los resultados no

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de agua potable - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Departamento
Urbano

Amazonas 82,0 n.d. nd.

Ancash 91,0 918 94,4 26
Apurimac 96,9 95,6 90,9 47 Ik
Arequipa 90,4 93,2 95,2 2,0
Ayacucho 93,6 87,7 nd.

Cajamarca 91,4 89,9 93,1 3,2
Callao 90,9 91,2 93,7 2,5
Cusco 97,7 96,5 97,5 1,0
Huancavelica 93,8 n.d. 95,3

Huanuco 83,8 n.d. 88,6

Ica 89,6 90,1 89,2 09
Junin 94,6 95,2 95,8 0,6

La Libertad 89,0 90,5 89,8 -0,7
Lambayeque 911 91,6 91,4 -0,2

Lima 90,2 90,3 92,6 23* 4
Loreto 62,8 67,7 72,9 52
Madre de Dios 92,9 914 92,4 1,0
Moquegua 97,5 97,4 97,9 05 14
Pasco 70,9 62,4 80,5 18,1 * 4
Piura 85,6 86,2 86,9 0,7

Puno 80,8 n.d. 80,3

San Martin 86,3 774 74,8 -2,6

Tacna 99,6 n.d. 98,7

Tumbes 80,6 82,6 87,9 53 * 4+
Ucayali 84,3 88,4 874 -1,0

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de
excretas - Urbano

Resultado Especifico: Poblacion urbana con acceso a los servicios de
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - Urbano
88 -

86 -

o ) { 842 { 84,7
82 - {81,9 { 823
{ 80,3

80
78

76 -

74 ; ; ; ; )
2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - Urbano

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Urbano
Per( 819 80,3 82,3 84,2 84,7 0,5
Regién
Urbano
Costa 85,8 83,7 n.d. 87,3 88,2 0,9
Selva 55,1 54,1 55,3 60,1 58,8 -1,3
Sierra 81,3 81,3 82,6 84,6 84,8 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica, donde aument6 en 6,2 unidades (pas6 de 78,2 a 84,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huancavelica, Moquegua,

mientras el resto de

los

resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - Urbano

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas 63,9 n.d. 70,3 76,1 74,8 -1,3
Ancash 90,9 88,4 87,7 88,3 914 3,1
Apurimac 81,0 82,9 87,9 88,9 88,7 -0,1
Arequipa 85,6 nd. 81,3 85,0 84,1 -0,9
Ayacucho 77,7 789 824 82,5 85,0 2,5
Cajamarca 88,5 86,4 89,6 91,5 92,3 0,8
Callao 81,3 77,8 80,3 87,7 86,0 -1,8
Cusco 89,9 89,8 90,3 94,3 95,9 1,5
Huancavelica 76,9 773 n.d. 78,2 84,5 6,2 * 4+
Huanuco 77,0 779 79,1 82,2 81,8 -0,5
Ica 81,1 80,8 82,2 85,3 84,0 -1,2
Junin 78,7 789 80,2 76,8 77,0 0,2
La Libertad 79,8 80,9 79,3 83,3 83,5 0,2
Lambayeque 81,1 82,6 86,6 85,5 86,2 0,7
Lima 90,7 87,7 90,3 90,9 91,6 0,7
Loreto 494 n.d. 46,9 50,4 46,0 -4.4
Madre de Dios 64,5 48,6 51,1 59,3 52,6 -6,7
Moquegua 90,9 91,3 92,8 91,7 96,7 50 ** 4
Pasco 58,8 64,7 67,3 67,9 69,6 1,6
Piura 67,2 66,5 70,3 66,9 714 45
Puno 69,2 733 75,8 79,0 80,1 1,1
San Martin 56,6 55,2 55,7 62,2 61,3 -0,8
Tacna 87,8 86,8 n.d. 92,8 95,7 29
Tumbes 67,6 64,3 69,6 68,2 704 2,2
Ucayali 36,2 35,7 38,7 42,2 38,9 -3,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de agua por red publica - urbano

Resultado Especifico: Poblacion urbana con acceso a los servicios de
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
afio 2014. Cabe mencionar que este indicador no es comparable con el indicador de
Cobertura de agua potable porque hubo cambios en la metodologia de célculo en el
afio 2013.

Cobertura de agua por red publica - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 88,9 a 85,0 (-3,9 unidades), y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de agua por red publica - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Peru 93,4 93,6 0,2
Regién
Urbano
Costa 93,6 94,2 0,6
Selva 88,9 85,0 -39
Sierra 94,6 95,1 0,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tumbes, donde aumenté en 4,1 unidades (pas6 de 82,3 a 86,4), y en

Ucayali, donde disminuy6 en-16,6 unidades (paso6 de 87,7 a 71,1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Huancavelica,
Junin, La Libertad, Moquegua, Tacna, Tumbes, y disminuy6é en Ucayali, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.



Cobertura de agua por red publica - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas 96,7 95,7 -1,0
Ancash 98,3 98,2 -0,1
Apurimac 98,8 99,5 0,7 * 4
Arequipa 95,6 96,6 1,1
Ayacucho 97,5 97,2 -0,3
Cajamarca 98,1 98,1 0,0
Callao 95,8 95,2 -0,6
Cusco 98,9 99,3 04
Huancavelica 95,6 97,3 1,7 % 4
Huanuco 91,1 92,5 1,3
Ica 93,7 92,8 -1,0
Junin 95,8 97,5 1,7 4
La Libertad 91,8 94,5 2,7 % 4
Lambayeque 92,3 93,3 1,0
Lima 94,3 94,8 0,5
Loreto 771 72,9 -4,2
Madre de Dios 94,7 93,6 -1,0
Moquegua 98,5 99,6 1.1 4
Pasco 91,3 90,8 -0,5
Piura 87,1 88,2 11
Puno 84,5 84,3 -0,3
San Martin 93,3 91,8 -1,5
Tacna 99,3 99,9 06 *
Tumbes 82,3 86,4 41 % 4
Ucayali 87,7 711 -16,6 * dk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de hogares con agua segura - urbano

Resultado Especifico: Poblacion urbana con acceso a los servicios de
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Cobertura de hogares con agua segura - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 49,2 a 55,0 (5,8
unidades), durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Urbano
Peru 54,6 55,4 0,8
Regién
Urbano
Costa 59,2 58,3 -1,0
Selva 33,3 35,2 19
Sierra 492 55,0 58 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ancash, donde aumenté en 17,0 unidades (pas6 de 37,6 a 54,6), y en La

Libertad, donde disminuy6 en-12,1 unidades (paso6 de 25,1 a 13,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Arequipa, Ayacucho,
Puno, y disminuy6 en La Libertad, Lambayeque, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Urbano
Amazonas 19,3 a/ 19,7 a/ 04
Ancash 37,6 54,6 17,0 = 4
Apurimac 28,0 a/ 28,2 0,2
Arequipa 59,6 69,7 10,2 * 4
Ayacucho 50,1 60,9 108 * 4
Cajamarca 50,9 453 -5,6
Callao 81,8 80,4 -1,4
Cusco 72,1 75,3 3,2
Huancavelica 45,7 48,0 2,3
Huanuco 54,6 55,0 04
Ica 19,3 a/ 18,8 -0,5
Junin 43,6 48,4 4,8
La Libertad 25,1 13,0 121 dk
Lambayeque 30,8 21,2 -9,6 * F
Lima 71,2 71,8 0,6
Loreto 28,8 32,8 4,0
Madre de Dios 76,4 73,4 -3,0
Moquegua 68,6 75,3 6,7
Pasco 51 al 48 al -0,3
Piura 29,5 27,2 2,3
Puno 38,4 48,0 96 * 4
San Martin 34,9 42,5 7,6
Tacna 87,1 88,6 1,5
Tumbes 458 35,4 -104 * Ik
Ucayali 18,2 a/ 9,0 a/ 91 d

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Programa Nacional de Saneamiento Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Programa Nacional de Saneamiento Rural

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unlda.d de Fuente de Datos Valor
Medida E: d
Resull Especifico
0083 Suficiente acceso de la poblacion rural a agua y Cobertura de agua por red publica - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
saneamiento de calidad y sostenibles Programas Estratégicos
Cobertura de agua potable - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Cobertura de alcantarillado u ofras formas de disposicion de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
excretas - Rural Programas Estratégicos
Cobertura de hogares con agua segura - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Horas promedio a la semana de abastecimiento de agua ~ Hora Encuesta Nacional de No
Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares con acceso a servicios de aguaa  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
fravés de la red publica Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares con acceso a servicios de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
saneamiento Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares rurales con acceso a serviciosde  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
agua y saneamiento de calidad y sostenibles Demografia y Salud Familiar - Disponible
Producto
3000627 Servicio de agua potable y saneamiento para hogares Cobertura de hogares con practicas adecuadas en Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
rurales limpieza, operacién y mantenimiento de las letrinas, pozos Programas Estratégicos
sépticos y pozos ciegos
Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
manipulacién adecuada del agua Programas Estratégicos
Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
el lavado de manos Programas Estratégicos
Porcentaje de conexiones de agua y saneamiento sobre la  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
meta de atencion Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de hogares que realizan précticas adecuadas ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en el lavado de manos Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares que realizan pracicas adecuadas  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en el uso del agua Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares que realizan précticas adecuadas ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en la manipulacion del agua Programas Estratégicos Disponible
Porcentaje de hogares que realizan précticas adecuadas ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en limpieza y mantenimiento de los servicios de Programas Estratégicos Disponible
saneamiento
Porcentaje de hogares rurales con acceso a serviciosde  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
agua y saneamiento Demografia y Salud Familiar - Disponible
Porcentaje de hogares rurales con servicio de agua y Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
saneamiento que cumplen los estandares de calidad Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de organizaciones comunales rurales que han  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
recibido capacitacion en gestién, administracion, operacion Construccién y Saneamiento  Disponible
y mantenimiento de los servicios de agua y saneamiento
Porcentaje de tiempo empleado para cumplir la meta de Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
atencion a hogares Construccion y Saneamiento  Disponible
Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural.
Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Resultado Especifico
Suficiente acceso de la poblacion rural a agua y
saneamiento de calidad y sostenibles
Cobertura de agua por red publica - rural nd. n.d. n.d. 63,3 67,3 40" 4
Cobertura de agua potable - rural 38,8 36,2 40,6 nd. nd.
Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - Rural 21,3 15,9 17,2 19,5 191 -04
Cobertura de hogares con agua segura - rural n.d. nd. nd. 1,7 a/ 14 a -0,2
Producto
Servicio de agua potable y saneamiento para hogares
rurales
Cobertura de hogares con practicas adecuadas en
limpieza, operacion y mantenimiento de las letrinas,
pozos sépticos y pozos ciegos n.d. nd. nd. 26,6 259 -0,7
Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y
manipulacion adecuada del agua nd. nd. nd. 39,4 41,0 15 4
Cobertura de hogares rurales con practcas
adecuadas en el lavado de manos nd. nd. nd. 4,6 28 A7 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural, a nivel
de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Cobertura de hogares con practicas
adecuadas en limpieza, operacion y
mantenimiento de las letrinas, pozos

Cobertura de hogares rurales
capacitados en el uso y manipulaciéon

Cobertura de hogares rurales con
practicas adecuadas en el lavado de

P . adecuada del agua manos
sépticos y pozos ciegos
Diferencia Diferencia Diferencia
2013 2014 2014/2013 2013 2014 2014/2013 2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Pert 26,6 25,9 0,7 39,4 41,0 15* 4 4,6 28 A7 B
Region
Rural
Costa 35,3 30,9 44 36,7 373 0,6 42 39 al -0,3
Selva 239 26,0 2,1 413 43,6 2,2 50 al 36 al 13 B
Sierra 259 25,1 -0,8 39,3 40,8 15 45 25 21 &3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural, a nivel

de departamentos.

Producto

Cobertura de hogares con practicas

adecuadas en limpieza, operacion y

mantenimiento de las letrinas, pozos
sépticos y pozos ciegos

Cobertura de hogares rurales
capacitados en el uso y manipulacién
adecuada del agua

Cobertura de hogares rurales con
practicas adecuadas en el lavado de

manos

Diferencia Diferencia Diferencia
2013 2014 2014/2013 2013 2014 2014/2013 2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 18,1 a/ 15,2 al 29 413 442 2,9 38 al 34 al -0,4
Ancash 31,2 21,2 al -100 ¢ & 317 343 2,6 31 al 1,1 al 20§
Apurimac 22,6 18,5 al -4,0 57,2 56,2 -1,0 7.1 al 2,1 al S5 4
Arequipa 38,7 413 2,6 25,3 32,3 70*% 4+ 24 al 1,0 a/ 14 3
Ayacucho 12,7 al 17,2 al 45 49,3 39,8 96 * Ik 31,7 22,6 91+
Cajamarca 36,9 30,5 64 * dF 35,1 384 33 33 al 1,0 a/ 23
Callao nd. nd. nd. nd. nd. nd.

Cusco 30,5 39,1 85* 4r 46,8 374 94 * Ik 6,7 al 2,8 al 38
Huancavelica 20,7 12,9 a/ 78 Ik 55,3 63,2 78 4 24 al 1,3 a/ 10 &
Huanuco 32,7 33,2 05 483 49,5 1,2 2,0 a/ 1,5 al -0,4

Ica 30,0 31,0 1,0 32,7 31,3 -14 0,8 al 04 al -04

Junin 25,5 28,3 2,7 36,1 36,3 0,2 1,0 a/ 0,9 a/ -0,1

La Libertad 16,2 a/ 26,2 al 10,0 * 4+ 478 56,3 85 * 1+ 2,7 al 1,2 al 15
Lambayeque 16,2 a/ 22,3 61* 4+ 35,3 339 -1,3 8,1 al 11,2 a/ 3,1

Lima 39,9 a/ 45,8 59 257 25,5 -0,2 35 al 2,7 al -0,8

Loreto 248 al 21,3 a/ -35 424 47,6 52 14 al 1,3 a/ -0,1

Madre de Dios 14,9 a/ 32,9 18,0 * 4 394 42,3 2,9 12,4 al 38 al 87 &
Mogquegua 242 353 111 % 4 334 36,0 2,7 1,1 al 06 a 0,5

Pasco 26,8 a/ 28,8 a/ 2,0 343 39,5 52 1,5 al 1,0 a/ 0,5

Piura M7 298 1197 475 448 -2,7 24 al 1,1 a 13 &
Puno 16,3 a/ 17,2 09 234 29,5 61* 4+ 0,7 al nd.

San Martin 23,0 28,7 58 * 4+ 34,6 447 10,1 % 4+ 49 al 6,0 a/ 1,2

Tacna 16,3 a/ 9,5 al -6,8 32,9 38,5 57 33 al 0,7 al 27 3
Tumbes 345 26,3 a/ -8,1 56,1 46,1 -100 * 36 al 2,1 al 14 3
Ucayali 15,3 a/ 12,9 a/ 24 459 42,5 -34 32 al 44 al 1,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Cobertura de agua por red publica - rural

Resultado Especifico: Suficiente acceso de la poblacién rural a agua y
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aumento en 4,0 unidades, es decir, paso6 de 63,3
a67,3.

Cobertura de agua por red publica - rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 49,4 a 55,3 (5,9 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 67,2 a 71,6 (4,4 unidades),
durante el mismo periodo.



Cobertura de agua por red publica - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Pert 63,3 67,3 4,0 ** 4
Regién
Rural
Costa 63,0 61,3 -1,7
Selva 494 55,3 59 % 4
Sierra 67,2 716 44 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Cajamarca, donde aument6 en 12,7 unidades (pasé de 68,0 a 80,7).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Cajamarca, Huanuco, Ucayali,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Cobertura de agua por red publica - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 72,0 73,8 1,8
Ancash 82,3 83,8 1,5
Apurimac 87,2 86,5 -0,7
Arequipa 66,4 63,2 -3,1
Ayacucho 79,9 81,1 1,2
Cajamarca 68,0 80,7 12,7 * 4
Callao n.d. n.d.

Cusco 78,3 79,6 1,3
Huancavelica 75,6 80,1 45
Huanuco 454 56,0 106 * 4
Ica 73,4 66,2 7,3

Junin 71,0 74,5 3,5

La Libertad 69,8 7,7 1,9
Lambayeque 54,3 54,2 -0,1

Lima 70,9 62,6 -8,3
Loreto 15,0 a/ 14,1 a -0,9
Madre de Dios 34,5 al 324 al -2,2
Moquegua 77,3 79,9 2,6

Pasco 42,6 50,3 77

Piura 68,1 74,4 6,3

Puno 36,1 a/ 43,5 74

San Martin 55,3 58,1 2,8

Tacna 61,2 59,7 al -1,5
Tumbes 715 73,4 1,9
Ucayali 19,5 a/ 28,2 al 87 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de agua potable - rural

Resultado Especifico: Suficiente acceso de la poblacién rural a agua y
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio
2012. El valor estimado del indicador aumento en 4,5 unidades, es decir, paso6 de 36,2
a 40,6. Cabe mencionar que este indicador no es comparable con el indicador de
Cobertura de agua por red publica.

Cobertura de agua potable - rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 42,9 a 50,2 (7,3
unidades), durante el mismo periodo.



Cobertura de agua potable - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Nacional
Rural
Peru 38,8 36,2 40,6 45 *
Regién
Rural
Costa 36,1 36,8 36,7 -0,1
Selva 17,0 15,7 al 13,9 a/ -1,8
Sierra 46,5 429 50,2 73 *

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Moquegua, donde aumenté en 22,6 unidades (pas6 de 31,5 a 54,1), y en

Lima, donde disminuy6 en-20,4 unidades (pas6 de 52,9 a 32,6).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Arequipa, Huancavelica, Ica,
La Libertad, Moquegua, Pasco,
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.

y disminuy6é en Lima,

mientras el resto de los



Cobertura de agua potable - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Departamento
Rural

Amazonas 251 al 14,3 a/ 8,3 al -6,0
Ancash 42,6 394 a/ 50,3 10,8
Apurimac 68,3 55,9 61,4 55
Arequipa 40,5 a/ 41,0 a 59,9 19,0 *
Ayacucho 54,5 491 53,7 4,6
Cajamarca 39,1 494 54,1 47
Callao nd. n.d. nd.
Cusco 65,1 56,1 62,8 6,7
Huancavelica 32,8 al 335 al 48,6 15,0 * 4
Huanuco 40,7 36,7 379 11
Ica 534 22,7 al 374 al 14,7 * 4
Junin 38,7 459 375 al -8,4
La Libertad 38,9 32,8 a 494 16,6 * 4
Lambayeque 33,1 af 29,7 a 31,0 af 1,3
Lima 62,1 52,9 32,6 af =204 * dk
Loreto 9,2 a 7,7 al 84 al 0,8
Madre de Dios 32,2 al 22,8 a 253 al 2,5
Moquegua 58,9 315 al 54,1 226 * 4
Pasco 18,3 a/ 9,6 al 19,1 a/ 9,5 * 4
Piura 30,5 af 33,2 a/ 411 8,0
Puno 26,0 a/ 19,9 a/ 247 al 47
San Martin 21,6 a/ 8,6 a/ 84 al -0,1
Tacna 53,6 52,8 49,2 al -3,6
Tumbes 50,8 56,3 65,5 9,2
Ucayali 7,6 al 10,3 a/ 10,7 a/ 0,5

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de
excretas - Rural

Resultado Especifico: Suficiente acceso de la poblacién rural a agua y
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - Rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la
region Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 16,4 a 10,9 (-5,6
unidades), cambio no significativo en la regidon Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - Rural

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Nacional
Rural
Per 21,3 15,9 17,2 19,5 19,1 -0,4
Regién
Rural
Costa 21,8 14,5 14,6 16,4 10,9 a/ 56 *
Selva 10,5 a/ 6,9 a/ 9,2 al 12,7 al 17,3 al 46
Sierra 24,8 19,2 20,3 21,8 20,8 -1,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Moquegua, donde aumentdé en 15,7 unidades (pas6 de 32,6 a 48,3), y en

Apurimac, donde disminuyé en-10,4 unidades (pas6 de 26,9 a 16,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Moquegua, San Martin, y
disminuy6 en Apurimac, Ica, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - Rural

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 Diferencia
2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 15,5 a/ 15,0 a/ 13,0 a/ 20,7 af 242 al 35
Ancash 29,2 al 319 31,8 af 38,6 31,7 af -6,9
Apurimac 20,7 al 13,4 al 15,0 a/ 26,9 a/ 16,5 a/ -104 * I
Arequipa 452 275 al 289 al 30,0 af 236 al -6,4
Ayacucho 19,3 a/ 12,2 al 18,2 a/ 25,0 af 20,8 a/ -4,2
Cajamarca 38,1 20,3 21,3 af 16,5 a/ 15,7 af -0,8
Callao n.d. n.d. nd. nd. nd.

Cusco 233 al 154 al 18,5 a/ 26,1 al 28,3 al 22
Huancavelica 12,6 a/ 12,3 a/ 11,6 a/ 18,1 a/ 16,9 a/ -1,3
Huanuco 8,9 al 8,7 al 8,1 al 10,9 a/ 9,2 a 17

Ica 34,2 20,1 a/ 16,1 a/ 18,4 a/ 11,8 a/ 66 *
Junin 17,6 a/ 12,8 af 20,1 a/ 18,2 a/ 13,9 a/ -4,3

La Libertad 21,2 al 12,0 a/ 14,6 a/ 252 al 26,4 al 1,2
Lambayeque 10,2 a/ 9,1 al 94 al 11,5 a/ 15,5 a/ 4,0

Lima 30,0 a/ 26,6 a/ 256 al 25,0 al 21,7 al -3,3
Loreto 41 al 3,0 a/ 2,9 al 1,3 a/ 0,6 a -0,7
Madre de Dios 18,0 a/ 7,3 al 8,7 al 15,8 a/ 15,9 a/ 0,2
Moquegua 37,3 39,4 435 32,6 a/ 48,3 15,7 * 4
Pasco 8,4 al 12,9 a/ 12,1 a/ 18,9 a/ 255 al 6,6

Piura 12,8 al 12,4 al 10,8 a/ 74 al 5,0 af 2,4

Puno 248 al 229 al 25,3 a/ 18,8 a/ 26,4 al 7,6

San Martin 11,0 a/ 76 al 8,0 a/ 56 al 13,7 al 8,2 ** 4
Tacna 46,1 33,0 af 35,5 af 39,4 al 36,1 a/ -3,3
Tumbes 23,0 229 al 25,0 al 13,3 a/ 11,7 al -1,6
Ucayali 3,9 al 6,4 a 56 a/ 29 al 1,6 a -1,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de hogares con agua segura - rural

Resultado Especifico: Suficiente acceso de la poblacién rural a agua y
saneamiento de calidad y sostenibles

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Cobertura de hogares con agua segura - rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del
indicador aumenté de 0,4 a 1,3 (0,9 unidades), y cambio no significativo en la regién
Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 1,7 al 1,4 al -0,2
Regién
Rural
Costa 44 al 3,2 al -1,2
Selva 04 af 1,3 al 09 * 4
Sierra 1,6 a/ 1,2 a -04

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lima, donde aument6 en 2,4 unidades (pas6 de 0,2 a 2,6), y en
Lambayeque, donde disminuyé en-5,1 unidades (pasé de 5,4 a 0,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Lima, y disminuyé en
Lambayeque, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas nd. 0,6 af
Ancash 4,2 al 1,9 al -2,4
Apurimac 0,3 a/ 1,1 al 0,7
Arequipa 11,0 a/ 53 al -5,7
Ayacucho 3,7 a 0,1 a -3,6
Cajamarca 0,2 af 0,7 a 0,5
Callao n.d. n.d.
Cusco 2,5 al 31 al 0,6
Huancavelica 3,2 a 0,6 af -2,6
Huanuco nd. 1,8 a
Ica 0,5 af 1,2 al 0,7
Junin 0,5 af 1,9 a/ 1,3
La Libertad n.d. 1,1 al
Lambayeque 54 al 04 a 51
Lima 0,2 a 2,6 al 24 % 4
Loreto 1,2 a 2,3 a 1,1
Madre de Dios 3,6 a 8,2 a 4,6
Moquegua 6,1 a/ 3,8 a -2,3
Pasco 0,3 af 0,9 a 0,6
Piura 2,6 a 2,1 a -0,5
Puno n.d. n.d.
San Martin 0,3 af 0,6 af 0,3
Tacna 11,2 al 9,1 a -2,1
Tumbes 8,5 al 11,7 a 3,2
Ucayali 0,3 af 0,2 af -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza,
operacién y mantenimiento de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

Producto: Servicio de agua potable y saneamiento para hogares
rurales
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Cobertura de hogares con practicas adecuadas en
limpieza, operacién y mantenimiento de las letrinas,
pozos sépticos y pozos ciegos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacién y
mantenimiento de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 26,6 259 -0,7
Regién
Rural
Costa 35,3 30,9 4.4
Selva 23,9 26,0 2,1
Sierra 259 25,1 -0,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aumentd6 en 18,0 unidades (paso de 14,9 a 32,9), y
en Piura, donde disminuy6 en-11,9 unidades (pasé de 41,7 a 29,8).

En general, el valor estimado del indicador aumentdé en Cusco, La Libertad,
Lambayeque, Madre de Dios, Moquegua, San Martin, y disminuyé en Ancash,
Cajamarca, Huancavelica, Piura, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de hogares con practicas adecuadas en limpieza, operacion y
mantenimiento de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 18,1 a/ 15,2 a/ -2,9
Ancash 312 21,2 al 100 * &
Apurimac 22,6 18,5 al -4,0
Arequipa 38,7 41,3 2,6
Ayacucho 12,7 al 17,2 al 4,5
Cajamarca 36,9 30,5 64 * 4k
Callao n.d. n.d.

Cusco 30,5 39,1 85* 4
Huancavelica 20,7 12,9 a/ 78 Ak
Huanuco 32,7 33,2 0,5

Ica 30,0 31,0 1,0

Junin 25,5 28,3 2,7

La Libertad 16,2 al 26,2 al 10,0 * 4
Lambayeque 16,2 a/ 22,3 6,1 % 4
Lima 39,9 a/ 45,8 59

Loreto 248 al 21,3 al -3,5
Madre de Dios 14,9 a/ 32,9 18,0 * 4
Moquegua 24,2 35,3 1M1 4
Pasco 26,8 a/ 28,8 al 2,0

Piura 41,7 29,8 11,9 ¥ dk
Puno 16,3 a/ 17,2 0,9

San Martin 23,0 28,7 58 * 4r
Tacna 16,3 a/ 9,5 a -6,8
Tumbes 34,5 26,3 af -8,1
Ucayali 15,3 a/ 12,9 a/ -2,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacion
adecuada del agua

Producto: Servicio de agua potable y saneamiento para hogares
rurales
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aument6 en 1,5 unidades, es decir, pas6 de 39,4
a41,0.

Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos
En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la

region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacion adecuada del

agua
(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 39,4 41,0 15 % 4
Regién
Rural
Costa 36,7 373 0,6
Selva 413 43,6 2,2
Sierra 39,3 40,8 1,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en San Martin, donde aument6 en 10,1 unidades (pasé6 de 34,6 a 44,7), y en
Tumbes, donde disminuy6 en-10,0 unidades (pasé de 56,1 a 46,1).

En general, el valor estimado del indicador aument6é en Arequipa, Huancavelica, La
Libertad, Puno, San Martin, y disminuy6 en Ayacucho, Cusco, Tumbes, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante
dicho periodo.



Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacién adecuada del

agua
(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 41,3 44,2 2,9
Ancash 317 34,3 26
Apurimac 57,2 56,2 -1,0
Arequipa 25,3 32,3 70 * 4
Ayacucho 493 39,8 -9,6 * Ik
Cajamarca 351 384 33
Callao n.d. n.d.
Cusco 46,8 374 94 Ak
Huancavelica 55,3 63,2 78 % 4
Huanuco 48,3 49,5 1,2
Ica 32,7 31,3 -1,4
Junin 36,1 36,3 0,2
La Libertad 478 56,3 8,5 * 4
Lambayeque 35,3 33,9 -1,3
Lima 25,7 25,5 -0,2
Loreto 424 47,6 52
Madre de Dios 394 42,3 2,9
Moquegua 33,4 36,0 2,7
Pasco 34,3 39,5 52
Piura 475 44,8 2,7
Puno 23,4 29,5 6,1* 4
San Martin 34,6 447 10,1 * 4
Tacna 32,9 38,5 57
Tumbes 56,1 46,1 -10,0 * Ik
Ucayali 459 42,5 -3,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado
de manos

Producto: Servicio de agua potable y saneamiento para hogares
rurales
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio

2014. El valor estimado del indicador disminuy6 en -1,7 unidades, es decir, pas6 de
4.6 a2,8.

Cobertura de hogares rurales con précticas
adecuadas en el lavado de manos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 5,0 a 3,6 (-1,3 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 4,5 a 2,5 (-2,1 unidades),
durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Per 46 2,8 7 dk
Regién
Rural
Costa 42 39 al -0,3
Selva 50 af 3,6 al 13 % dk
Sierra 45 2,5 217 &

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ayacucho, donde disminuy6 en-9,1 unidades (paso de 31,7 a 22,6).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Ancash, Apurimac, Arequipa,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, La Libertad, Madre de Dios, Piura,
Tacna, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 3,8 a 34 a -0,4
Ancash 31 al 1,1 al 20 &
Apurimac 71 al 2,1 al 51 dk
Arequipa 24 al 1,0 a/ 14 Ak
Ayacucho 31,7 22,6 91 *
Cajamarca 33 al 1,0 a/ 2,3
Callao n.d. n.d.

Cusco 6,7 al 2,8 al -3,8 % i
Huancavelica 24 al 1,3 al -10* dk
Huanuco 2,0 af 1,5 al -0,4

Ica 0,8 a/ 0,4 a -0,4

Junin 1,0 a/ 0,9 a -0,1

La Libertad 2,7 al 1,2 al 15 Ak
Lambayeque 8,1 al 11,2 a 31

Lima 3,5 al 2,7 al -0,8

Loreto 1,4 al 1,3 al -0,1

Madre de Dios 12,4 al 3,8 al -8,7 * Ik
Moquegua 1,1 a 0,6 af -0,5

Pasco 1,5 a 1,0 a/ -0,5

Piura 2,4 al 1,1 al -13* b
Puno 0,7 af n.d.

San Martin 49 al 6,0 a/ 1,2

Tacna 3,3 af 0,7 a 27 dk
Tumbes 3,6 al 2,1 al 14 % Ak
Ucayali 3,2 a 44 af 1,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Apoyo al Habitat Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Apoyo al Habitat Rural

Objetivos Datos del Indicad.
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Um:::,:e Fuente de Datos ES\::II‘I:LO
Resultado Especifico
0111 Inadecuadas condiciones de habitabilidad en la poblacién ~ [Porcentaje de hogares con déficit cualitatvo de vivienda-  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
rural dispersa en situacién de pobreza rural Programas Esfratégicos
Porcentaje de hogares con déficit cuantativo de vivienda - Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
rural Programas Estratégicos
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Esfratégicos
Porcentaje de viviendas rurales en centros poblados de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
menos de 150 mil habitantes con déficit cualitativo Programas Esfratégicos Disponible
Porcentaje de viviendas rurales en centros poblados de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
menos de 150 mil habitantes con déficit cuantitavo Programas Esfratégicos Disponible
Producto
3000587 Familias acceden a viviendas construidas o mejoradas Porcentaje de poblacion rural dispersa beneficiada a través Porcentaje  Encuesta Nacional de No
de la consfruccion y/o mejoramiento de vivienda Programas Estratégicos Disponible
3000588 Tambos prestan servicios de oferta a la comunidad Porcentaje de centros poblados rurales con acceso a Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
tambos Construccion y Saneamiento  Disponible
Progreso en los Principales Indicadores del Programa Apoyo al Habitat Rural.
Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2013 2014 2014/2013
Resultado Especifico
Inadecuadas condiciones de habitabilidad en la
poblacion rural dispersa en situacion de pobreza
Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de
vivienda - rural 26,1 22,5 -36 % b
Porcentaje de hogares con déficit cuanttatvo de
vivienda - rural 0,2 a/ 0,3 a/ 0,1
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional -
rural 26,4 22,8 236 % &

al Tiene Unicamente v alor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

Resultado Especifico: Inadecuadas condiciones de habitabilidad en
poblacion rural dispersa en situacién de pobreza

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador disminuy6 en -3,6 unidades, es decir, pas6 de
26,4 a 22,8.

Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 26,4 22,8 -36 * dk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tumbes, donde aument6 en 34,5 unidades (pas6é de 19,3 a 53,7), y en
Cajamarca, donde disminuy6 en-9,9 unidades (paso de 29,6 a 19,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Tumbes, y disminuyd en
Cajamarca, Huanuco, Lambayeque, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 40,2 35,3 -4.9
Ancash 12,2 a 14,6 al 24
Apurimac 13,5 a/ 12,9 a/ -0,6
Arequipa 27,3 24,6 -2,7
Ayacucho 18,4 a/ 18,4 a 0,0
Cajamarca 29,6 19,7 -99 * JI
Callao n.d. n.d.

Cusco 17,7 al 18,0 a/ 0,3
Huancavelica 18,3 a/ 14,3 a/ -4,0
Huanuco 445 35,8 87+ Ak
Ica 13,8 a/ 18,5 al 4,7

Junin 29,9 22,8 al 71

La Libertad 18,2 18,2 0,0
Lambayeque 15,3 a/ 9,8 a 55 * HAF
Lima 19,7 al 22,1 al 2,4
Loreto 64,4 63,4 -1,0

Madre de Dios 38,5 35,8 -2,7
Moquegua 19,3 a/ 15,6 a -3,7

Pasco 48,2 40,0 -8,2

Piura 24,8 19,5 a/ 53

Puno 214 al 16,9 a/ 4,5

San Martin 371 31,8 -5,3

Tacna 22,8 al 29,2 a 6,4
Tumbes 19,3 53,7 34,5 * 4
Ucayali 67,0 64,9 -2,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

Resultado Especifico: Inadecuadas condiciones de habitabilidad en
poblacion rural dispersa en situacién de pobreza

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2013 y el
ano 2014.

Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Per 0,2 a/ 0,3 a/ 0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en La Libertad, donde aumenté en 0,8 unidades (pas6é de 0,3 a 1,1), y en
Madre de Dios, donde disminuyé en-0,5 unidades (pas6 de 0,7 a 0,2).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en La Libertad, San Martin, y
disminuy6 en Madre de Dios, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural
Amazonas 0,2 af 0,2 a -0,1
Ancash 0,3 al n.d.
Apurimac n.d. n.d.
Arequipa 04 af 0,3 a -0,1
Ayacucho n.d. n.d.
Cajamarca 0,1 af n.d.
Callao n.d. n.d.
Cusco n.d. n.d.
Huancavelica 0,2 af 0,2 a -0,1
Huanuco nd. 0,1 a
Ica 1,1 a 1,1 al 0,0
Junin 0,1 af 0,4 a 0,3
La Libertad 0,3 a/ 1,1 al 08 * 4
Lambayeque 1,3 a 1,3 al 0,0
Lima 0,7 a 1,6 al 0,8
Loreto 0,1 af 0,4 a 0,3
Madre de Dios 0,7 a 0,2 a -05* 4
Moquegua n.d. n.d.
Pasco 0,7 af 0,2 af -0,6
Piura 1,3 a 1,3 al 0,0
Puno n.d. n.d.
San Martin 0,2 a/ 0,7 al 05* 4
Tacna 0,8 al 1,6 a 0,7
Tumbes 1,7 al 14 al -0,3
Ucayali 0,1 af 0,2 af 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

Resultado Especifico: Inadecuadas condiciones de habitabilidad en
poblacion rural dispersa en situacién de pobreza

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador disminuy6 en -3,6 unidades, es decir, pas6 de
26,1 a 22,5.

Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Nacional
Rural
Peru 26,1 22,5 -36 * dk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tumbes, donde aument6 en 34,7 unidades (pas6é de 17,6 a 52,3), y en
Cajamarca, donde disminuy6 en-9,8 unidades (paso de 29,5 a 19,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Tumbes, y disminuyd en
Cajamarca, Huanuco, Lambayeque, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2014/2013
Departamento
Rural

Amazonas 39,9 35,2 -4.8
Ancash 11,9 a/ 14,6 al 27
Apurimac 13,5 a/ 12,9 a/ -0,6
Arequipa 26,9 24,3 -2,6
Ayacucho 18,4 a/ 18,4 a 0,0
Cajamarca 29,5 19,7 -98 * I
Callao n.d. n.d.

Cusco 17,7 al 18,0 a/ 0,3
Huancavelica 18,0 a/ 14,1 a/ -3,9
Huanuco 445 35,6 -89 * dF
Ica 12,7 al 174 al 4,7

Junin 29,8 224 al 74

La Libertad 18,0 17,2 al -0,8
Lambayeque 14,0 a/ 8,5 al 55 * HAF
Lima 19,0 a/ 20,6 a/ 1,6

Loreto 64,3 63,0 -1,3
Madre de Dios 37,8 35,6 -2,2
Moquegua 19,3 a/ 15,6 a -3,7

Pasco 475 39,9 -7,6

Piura 235 18,2 al 53

Puno 214 al 16,9 a/ 4,5

San Martin 37,0 31,2 -5,8

Tacna 22,0 a/ 27,7 al 57
Tumbes 17,6 a/ 52,3 34,7 4
Ucayali 66,9 64,8 -2,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



