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Presupuesto por Resultados
Presentacion

Contar con una gestion publica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras
significativas en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr
permanentemente. Para el cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer
de informacién confiable y oportuna, asociada a los resultados de la asighacion y
ejecucion del gasto publico, que permita una 6ptima toma de decisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto
por Resultados (PpR), realiza acciones especificas del seguimiento de los indicadores
de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacion adecuada para las decisiones de asignacion y ejecucion del gasto publico.

El Seguimiento, como uno de los instrumentos del PpR, tiene por objetivo proveer de
informacion oportuna, en torno a la ejecucion financiera, el logro de metas de
ejecucioén fisica y la evolucion de los resultados obtenidos, a fin de promover una
mejora en la gestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello se realiza siguiendo
criterios de pertinencia y bajo estdndares de transparencia y replicabilidad.

En particular, respecto al seguimiento del desempefio, en afios previos, se publicé y
difundié los Reportes de Linea de Base y de Progreso de diversos Programas
Presupuestales. Con los primeros, se hizo una primera medicion de la linea base de
los indicadores de desempefio de un conjunto de Programas Presupuestales, a fin de
medir, posteriormente, los avances en sus desempefios y asi tener elementos
necesarios para la adecuada toma de decisiones. A través de los segundos, se hace la
medicion del avance en los desempefios de los Programas Presupuestales.

En esta oportunidad, se presenta el “Reporte de Progreso de los Indicadores de
Desempefio de Resultados y Productos de los Programas Presupuestales: Ao 2014”,
gue reporta los valores de los indicadores de resultados y productos de los Programas
Presupuestales hasta el afio 2015. Este documento provee informacién valiosa sobre
el desempefio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en
el logro de resultados claves a favor de la poblacién. Cabe mencionar que la
publicacion de los Reportes de Progreso en su version fisica incluye los principales
Programas Presupuestales. Adicionalmente, en el portal institucional del MEF se
encuentra el aplicativo Resulta, que contiene mayor informacién y herramientas de
andlisis.

Esperamos que este documento permita a los actores publicos y privados, asi como a
la sociedad civil en general, conocer los avances y las necesidades de mejoras en el
desempefio de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se estan
logrando, a fin de conseguir el principal objetivo: mejorar las condiciones y calidad de
vida de nuestra poblacion.

Direccion General de Presupuesto Publico

Ministerio de Economia y Finanzas



Resumen Ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a nivel nacional
y departamental, de los indicadores de resultado especifico asociados a los
Programas Presupuestales (PP) iniciados en los afios 2008 — 2014.

Reduccion de delitos y
faltas que afectan la
Seguridad Ciudadana

El indicador de Resultado
Especifico, Tasa de
victimizacién por
personas, mantiene una
tendencia decreciente
desde el afio 2010. Sin
embargo, entre el afio
2014 y el afio 2015, no se
evidenci6 un cambio
significativo, al aumentar
en aproximadamente 0,3
pp, pasando de 33,1% a
33,5%.

Asimismo, el indicador
Porcentaje de viviendas
urbanas afectadas de las
principales ciudades, por

robo y/o intento de robo
ocurridos en los ultimos
12 meses, también
mantiene una tendencia
decreciente desde el afio
2010. Entre el afio 2014 y
el afio 2015, evidencié un
cambio significativo, al
disminuir en 1,1 pp,
pasando de 12,3% a
11,2%.

El Porcentaje de la
poblacion de las
principales ciudades
victima de algun delito
cometido con arma de
fuego en los dltimos doce
meses mantiene una
tendencia creciente
desde el 2011. Entre el
afio 2014 y 2015, se

evidencié una
disminucion de 0,4 pp,
pasando de 8,7% a 8,3%,
sin embargo este cambio
no es estadisticamente
significativo.

Fiscalizacién Aduanera

El Resultado Especifico,
es decir, Reducir el
fraude aduanero, medido
a través del indicador
Nivel de ajuste tributario
por control aduanero
evidencié una tendencia
creciente desde el afio
2010. Este indicador
presentd un aumento de
2,5 pp, al pasar de 7,2%
a 9,7% entre 2014 vy
2015.



Reducciodn de delitos y faltas que afectan la Seguridad
Ciudadana



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Reduccion de Delitos y Faltas que Afectan la Seguridad Ciudadana

Objetivos Datos del Indicad.

- A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico

0030 REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades, Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA victima de algun delito cometido con arma de fuego en los Programas Presupuestales
(limos 12 meses
Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
principales ciudades, por robo y/o intento de robo ocurridos Programas Presupuestales
en los limos 12 meses
Porcentaje de viviendas urbanas afectadas por robo en los Porcentaje  Encuesta Nacional de No
(limos doce meses Programas Presupuestales  Disponible
Tasa de delitos por cada 100 mil habitantes Casos por  Policia Nacional del Pert No
100,000 Disponible
Tasa de faltas por cada 100 mil habitantes Casos por  Policia Nacional del Pert No
100,000 Disponible
Tasa de homicidios por 100 mil habitantes Casos por  Policia Nacional del Pert Disponible
100,000
Tasa de victimizacion por personas Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Producto
3000355 PATRULLAJE POR SECTOR Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion Programas Presupuestales
de delitos y faltas en su zona o barrio
Porcentaje de sectores (km2) patrullados Porcentaje  Policia Nacional del Pert No
Disponible
3000356 COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA Porcentaje de hogares de las principales ciudades donde  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
SEGURIDAD CIUDADANA algun miembro del hogar de 15 y més afios de edad, Programas Presupuestales
participa en alguna organizacion vecinal de seguridad
ciudadana
Porcentaje de hogares de las principales ciudades, en cuya Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
zona o barrio se ha adoptado alguna medida de seguridad Programas Presupuestales
para prevenir la delincuencia
Porcentaje de municipios que ejecutan acciones de Porcentaje  Registros de la ST- No
seguridad ciudadana CONASEC Disponible
3000422 OPERACIONES POLICIALES PARA REDUCIR LOS Porcentaje de operaciones policiales ejecutados Porcentaje  Policia Nacional del Pert No
DELITOS Y FALTAS Disponible
3000520 COMISARIAS CON LAS CONDICIONES BASICAS Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios ~ Porcentaje  Censo Nacional de Disponible
PARA EL SERVICIO A LA COMUNIDAD basicos adecuados Comisarias
Porcentaje de comisarias con infraestructura adecuada y en Porcentaje  Censo Nacional de No
buen estado Comisarias Disponible
3000659 SUB UNIDADES ESPECIALIZADAS CON LAS Porcentaje de las sub unidades especializadas con Porcentaje  Policia Nacional del Pert No
CONDICIONES BASICAS PARA OPERACIONES mantenimiento y acondicionamiento de la infraestructura Disponible

POLICIALES




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Reduccion de Delitos y Faltas que Afectan la Seguridad Ciudadana.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014

Especifico

REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE

AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA
Porcentaje de la poblacion de las principales
ciudades, victima de algin delito cometido con arma
de fuego en los Ulimos 12 meses 73 59 6,4 74 8,7 8,3 -0,3
Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las
principales ciudades, por robo y/o intento de robo
ocurridos en los Glfimos 12 meses 20,9 20,3 173 16,1 12,3 1,2 A1 3
Tasa de vicimizacién por personas 475 43,4 394 38,8 33,1 335 03

Producto

COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA

SEGURIDAD CIUDADANA
Porcentaje de hogares de las principales ciudades
donde algiin miembro del hogar de 15 y mas afios de
edad, participa en alguna organizacion vecinal de
seguridad ciudadana nd. nd. nd. nd. 41 34 07" &
Porcentaje de hogares de las principales ciudades, en
cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida de
seguridad para prevenir la delincuencia nd. nd. nd. nd. 271 27,6 05

PATRULLAJE POR SECTOR

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades
que se encuentra satisfecha con la vigilancia en la
prevencion de delitos y faltas en su zona o barrio n.d. 26,0 30,2 62,8 65,5 64,6 -0,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacién estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Reduccion de Delitos y Faltas que Afectan la Seguridad Ciudadana, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados

Porcentaje de hogares de las
principales ciudades donde algtin

miembro del hogar de 15y mas afios de
edad, participa en alguna organizacion

Porcentaje de hogares de las

principales ciudades, en cuya zona o
barrio se ha adoptado alguna medida de

Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que se encuentra
satisfecha con la vigilancia en la prevencion de delitos y faltas en su zona o

seguridad para prevenir la delincuencia barrio
vecinal de seguridad ciudadana g parap
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Total
Peru 579 53,8 55,7 61,6 62,3 0,7 I n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Urbano
Pert n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 4.1 34 -0,7 * Ik 271 27,6 0,5 26,0 30,2 62,8 65,5 64,6 -0,9
Regiodn
Total
Costa n.d. n.d. n.d. 64,5 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Selva n.d. n.d. n.d. 451 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Sierra n.d. n.d. n.d. 65,3 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Reduccion de Delitos y Faltas que Afectan la Seguridad Ciudadana, a nivel de departamentos.

Producto
Porcentaje de hogares de las .
e ) . Porcentaje de hogares de las . " . .
principales ciudades donde algun e ¥ Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que se encuentra
Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados | miembro del hogar de 15 y mas afios de pnlnmpales ciudades, en cuya zo.na ° satisfecha con la vigilancia en la prevencion de delitos y faltas en su zona o
- ... |barrio se ha adoptado alguna medida de .
edad, participa en alguna organizacion . . . . barrio
. N . seguridad para prevenir la delincuencia
vecinal de seguridad ciudadana
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Ciudad
Total
Lima Metropolitana 90,7 87,0 89,6 88,0 92,9 49 4 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Urbano
Abancay nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 36 al 31al -05 6,8 al 8,0 al 1,2 14,7 a 199 a 58,8 459 45,1 -0,8
Arequipa Ciudad nd. n.d. nd. n.d. n.d. 6,8 68 al 0,0 30,9 32,5 1,6 218 26,1 61,2 55,7 59,9 42* 4
Ayacucho Ciudad nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 52 al 32al -19 144 al 6,3 al 81 & 23,7 27,2 57,1 53,3 39,0 -143* &
Cajamarca Ciudad nd. nd. n.d. nd. n.d. 2,1 al 32 al 11 317 28,9 -2,9 325 414 78,6 79,3 85,1 58 ™ 4t
Callao Ciudad nd. nd. n.d. nd. nd. 48 44 -04 247 24,7 0,1 25,1 30,4 658 65,7 64,2 -1,6
Chachapoyas nd. nd. n.d. nd. n.d. 43 al 2,6 a -1,6 7,0 a/ 8,6 a 1,6 20,5 a/ 244 al 62,3 718 53,5 -182 * I
Chiclayo nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 14 al 05 al 09 I 85 al 10,1 af 1,6 194 18,8 43,2 452 458 06
Chimbote nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 0,0 08 al 08 ™ 4+ 36 al 134 a 98 * 4 15,5 255 65,7 70,5 89,2 18,7 * 4r
Cusco Ciudad nd. n.d. nd. n.d. n.d. 35al 35al 0,0 13,3 a/ 18,5 a/ 52 20,9 213 59,1 64,3 70,7 64* 4+
Huancavelica
Ciudad nd. n.d. n.d. nd. n.d. 1,1 a 35al 24 4+ 20al 74 al 54 * 4+ 20,3 17,7 60,4 61,0 62,9 2,0
Huancayo nd. nd. n.d. nd. n.d. 47 al 36 al -11 11,1 a 15,8 a/ 46 * 4 194 175 43,0 56,3 49,7 66* &
Huanuco Ciudad nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 69 al 44 al 25 26,1 9,0 al AR 13,2 15,1 353 32,5 66,5 34,0 * 4
Huaraz nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 44 al 28 al -1,6 59 al 245 187 * 4+ 18,3 a/ 32,7 56,9 73,6 51,8 218 &
Ica Ciudad nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 2,0al 2,0 al 0,1 23,1 a 16,6 a/ -6,5 18,5 19,9 48,4 431 514 83* 4t
lquitos nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 33al 21 al 13 & 74 al 38al -36*% & 39,6 30,1 68,3 74,2 72,7 -15
Juliaca nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 14 al 29 al 15% 4 17,6 a 154 al -2,2 359 26,2 a/ 46,8 458 al 50,6 a/ 48
Lima Metropolitana nd. nd. n.d. n.d. n.d. 45 338 -0,7 355 36,3 09 28,8 34,1 68,9 718 70,6 -1,2
Moquegua Ciudad nd. n.d. n.d. nd. n.d. 33 al 1,1 a 22" & 45 al 34 al -1 23,3 204 54,9 56,0 55,1 -1,0
Moyobamba nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 45 al 14 al B34 275 al 19,6 a -7,9 335 30,4 772 779 732 46§
Pasco Ciudad nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 51 al 29 al 21 & 14,1 a 16,5 a/ 23 19,2 17,6 48,8 48,6 57,1 85 ™ 4
Piura Ciudad nd. n.d. nd. n.d. n.d. 1,5 a 06 al 09* & 13,0 a/ 154 a 24 20,6 237 56,2 67,9 64,1 -38
Pucallpa nd. n.d. n.d. nd. n.d. 23 al 09 al 150 & 0,9 al 24 al 1,5 36,3 411 794 78,9 815 2,7
Puerto Maldonado n.d. nd. nd. nd. nd. 2,0 a/ 2,2 al 0,2 34 a 2,2 al -12 32,0 30,1 77,9 7 78,0 6,3 * 4
Puno Ciudad nd. nd. n.d. nd. n.d. 31al 57 al 27 17,1 a 22,7 al 56 248 al 19,1 af 39,6 50,8 a/ 23,7 al 2711 &
Tacna Ciudad nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 34 al 14 a 20" & 249 18,3 af -66* & 18,7 22,0 50,0 49,5 445 50" &
Tarapoto nd. nd. n.d. n.d. n.d. 47 al 33 al -15 10,5 a/ 78 al =27 418 50,8 86,6 85,7 844 -13
Trujilo nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 38 al 1,5 al 23" & 255 244 -11 25,6 288 50,3 55,6 48,5 70 &
Tumbes Ciudad nd. n.d. nd. n.d. n.d. 51 al 33al 17 15,1 a/ 10,4 a -47 17,6 19,6 51,0 58,9 56,2 2,7
Departamento
Total
Amazonas 63,5 39,2 283 453 84,9 396 4+ n.d. n.d. n.d. n.d. nd. nd. nd. n.d. nd.
Ancash 54,4 51,2 62,0 60,5 58,5 20 & nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
Apurimac 79,3 69,4 76,5 61,5 78,8 173 4 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Arequipa 72,6 62,3 62,6 66,4 69,8 34 4 nd. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd.
Ayacucho 69,0 60,0 68,0 82,7 86,5 38 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Cajamarca 60,5 62,0 64,8 55,6 73,8 18,3 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Callao n.d. nd. nd. 714 86,4 14,9 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Cusco 72,4 779 76,8 71,6 83,2 116 4+ nd. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd.
Huancavelica 79,2 57,5 56,1 60,5 61,4 09 4 nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d. nd.
Huanuco 53,6 64,3 48,6 63,2 69,0 59 1 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Ica 40,3 40,0 375 55,0 55,0 0,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
Junin 72,0 68,2 53,5 69,0 73,8 48 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
La Libertad 14,0 20,0 138 56,3 27,6 287 & n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. nd.
Lambayeque 475 314 37,7 67,9 26,4 -41,5 &3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Lima nd. nd. n.d. 73,7 nd. nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d. nd.
Lima Provincias 731 47,2 7,9 nd. 754 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Loreto 12,8 9,5 14,0 18,6 16,3 -2,3 & nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Madre de Dios 83,3 58,3 53,8 50,0 429 -71 &3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Mogquegua 455 86,4 739 70,8 70,8 0,0 nd. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd.
Pasco 57,7 44,0 50,0 48,1 53,6 54 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Piura 28,1 29,4 34,9 53,5 333 -20,2 &3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Puno 439 30,9 28,6 32,4 324 0,0 nd. n.d. nd. n.d. n.d. nd. nd. n.d. nd.
San Martin 57,0 614 "7 56,3 50,0 63 & nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d. nd.
Tacna 484 51,6 46,7 66,7 64,5 22 & nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd.
Tumbes 61,1 44,4 77,8 83,3 38,9 -44.4 &3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Ucayali 20,0 375 471 41,2 58,8 17,6 i nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. nd.
Urbano
Callao 70,0 80,0 76,2 nd. n.d. nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. nd. n.d. nd.

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales
ciudades, por robo y/o intento de robo ocurridos en los ultimos 12 meses

Resultado Especifico: REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE

Unidad de medida:

AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA

Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -1,1 unidades, es decir, pas6 de

12,3 a11,2.

Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las
principales ciudades, por robo y/o intento de robo
ocurridos en los dltimos 12 meses

25 +

20 -

15 -

10 -

£ 209 3 203

17,3
. ¥ 161

12,3
2 $112

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales ciudades, por robo y/o intento de robo ocurridos en los Gltimos 12 meses

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Peru 20,9 20,3 17,3 16,1 12,3 11,2 A1 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Cusco Ciudad, donde aument6 en 2,6 unidades (pas6 de 10,9 a 13,6), y

en Huancavelica Ciudad, donde disminuyé en-6,6 unidades (pas6 de 14,3 a 7,6).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cusco Ciudad, y disminuyé en
Huancavelica Ciudad, Iquitos, Juliaca, Lima Metropolitana, Tumbes Ciudad, mientras
el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.



Porcentaje de viviendas urbanas afectadas de las principales ciudades, por robo y/o intento de robo ocurridos en los ultimos 12 meses

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Ciudad
Urbano
Abancay 25,6 25,0 21,2 23,0 15,9 14,1 -1,8
Arequipa Ciudad 233 18,8 19,0 16,4 11,0 13,0 2,0
Ayacucho Ciudad 213 23,1 19,1 18,4 10,3 9,5 -0,8
Cajamarca Ciudad 22,5 20,5 18,3 215 13,3 14,2 0,9
Callao Ciudad 19,3 17,9 15,7 14,8 9,8 10,8 1,0
Chachapoyas 16,5 17,0 11,4 al 14,0 9,2 a 8,5 al -0,8
Chiclayo 22,5 243 18,1 18,8 10,6 11,4 0,8
Chimbote 17,8 20,7 224 20,2 18,7 15,7 -3,0
Cusco Ciudad 16,7 18,9 15,0 15,4 10,9 13,6 26 % 4
Huancavelica Ciud 15,3 20,6 17,7 18,3 14,3 76 al 6,6 *
Huancayo 30,5 216 18,4 19,4 13,4 11,4 al -2,0
Huanuco Ciudad 26,3 26,0 20,1 19,7 16,1 15,9 -0,2
Huaraz 18,1 20,1 21,0 17,5 13,7 al 12,8 -0,9
Ica Ciudad 28,0 33,0 24,7 16,4 14,6 178 32
lquitos 32,9 33,8 33,7 32,6 31,0 245 65 * I
Juliaca 216 20,2 17,6 a/ 16,5 13,8 9,9 a/ -39 4
Lima Metropolitana 18,6 18,2 15,0 13,5 10,6 8,7 1,9 3
Moquegua Ciudad 21,3 17,3 174 14,7 11,9 10,8 -1,1
Moyobamba 23,0 22,8 24,6 205 16,3 18,7 24
Pasco Ciudad 17,9 16,0 12,1 12,7 10,0 a/ 11,8 1.8
Piura Ciudad 22,0 26,6 218 20,7 14,1 15,7 1,7
Pucallpa 36,1 37,6 36,2 36,9 249 259 0,9
Puerto Maldonado 25,2 244 249 28,1 22,8 22,6 -0,2
Puno Ciudad 19,5 22,5 229 18,5 12,7 al 14,7 al 19
Tacna Ciudad 294 23,1 18,0 16,3 11,8 9,9 -2,0
Tarapoto 18,7 16,5 13,4 17,5 11,2 10,4 -0,7
Trujillo 26,2 22,0 15,7 18,5 16,7 15,0 1,7
Tumbes Ciudad 19,5 19,5 18,9 19,5 14,9 11,5 34 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Tasa de homicidios por 100 mil habitantes

Resultado Especifico: REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE
AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA

Unidad de medida: Casos por 100,000

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,1 unidades, es decir, paso de 6,7 a
6,8.

Tasa de homicidios por 100 mil habitantes
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Tasa de homicidios por 100 mil habitantes

(Casos por 100,000)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Tofal
Peru 9,2 9,5 9,5 6,6 6,7 6,8 01 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Policia Nacional del Pert



Indicador: Tasa de victimizacién por personas

Resultado Especifico: REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE
AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el
ano 2015.

Tasa de victimizacion por personas
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Tasa de victimizacion por personas
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Urbano
Pera 47,5 434 39,4 38,8 33,1 335 0,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco Ciudad, donde aument6 en 10,7 unidades (pas6 de 30,0 a

40,7), y en Huaraz, donde disminuyd en-14,9 unidades (pasé de 43,0 a 28,0).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Callao Ciudad, Chimbote,
Cusco Ciudad, Huanuco Ciudad, Moquegua Ciudad, Piura Ciudad, Puerto Maldonado,
Puno Ciudad, y disminuy6 en Cajamarca Ciudad, Huancayo, Huaraz, lquitos, Tacna
Ciudad, Tarapoto, Tumbes Ciudad, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Tasa de victimizacion por personas

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Ciudad
Urbano
Abancay 55,1 48,9 46,8 433 358 34,9 -0,9
Arequipa Ciudad 53,4 40,2 38,2 36,8 33,7 344 0,7
Ayacucho Ciudad 4.7 378 35,3 33,0 278 21,7 -0,1
Cajamarca Ciudad 437 313 29,1 30,9 26,0 22,7 33 4
Callao Ciudad nd. 41,9 38,9 389 30,6 324 19* 4+
Chachapoyas 358 22,8 19,9 217 20,2 19,1 -1
Chiclayo 43,7 38,7 31,2 26,1 231 24,0 0,9
Chimbote 352 28,5 31,6 387 25,6 33,0 74 4
Cusco Ciudad 49,8 50,4 50,8 446 38,3 42,3 40* 4
Huancavelica Ciud 429 43,0 38,9 38,5 33,5 359 24
Huancayo 59,8 455 44,2 48,2 49,3 40,8 -85 ™ I}
Huanuco Ciudad 51,2 425 35,6 33,6 30,0 40,7 10,7 * 4
Huaraz 374 333 35,7 42,0 43,0 28,0 -149 *
Ica Ciudad 48,6 32,8 31,0 31,2 22,9 25,2 23
lquitos 46,6 33,5 33,6 33,8 29,9 24,0 59 I
Juliaca 64,3 52,4 46,8 436 457 473 15
Lima Metropolitana 458 459 40,5 40,4 34,2 34,6 0,4
Moquegua Ciudad 41,2 37,6 36,3 324 26,4 29,7 34 4
Moyobamba 36,0 18,3 22,8 22,0 20,3 20,2 -0,1
Pasco Ciudad 445 424 343 389 32,3 29,9 -2,4
Piura Ciudad 46,9 42,7 43,7 37,2 273 33,6 6,3 * 4
Pucallpa 50,8 33,9 31,9 32,1 259 259 0,1
Puerto Maldonado 42,8 30,5 31,0 29,9 26,1 30,6 45 * 4
Puno Ciudad 61,0 51,0 45,0 374 36,6 41,2 46 * 4
Tacna Ciudad 56,7 447 415 46,7 39,5 353 42 % Ik
Tarapoto 38,0 22,5 22,8 26,1 234 16,4 707
Trujillo 56,8 49,3 423 388 343 338 -0,5
Tumbes Ciudad 442 32,6 354 375 278 216 6,3 * I

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de la poblacién de las principales ciudades, victima de
algun delito cometido con arma de fuego en los ultimos 12 meses

Resultado Especifico: REDUCCION DE LOS DELITOS Y FALTAS QUE
AFECTAN LA SEGURIDAD CIUDADANA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el
ano 2015.

Porcentaje de la poblacion de las principales
ciudades, victima de algun delito cometido con arma
de fuego en los Ultimos 12 meses
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Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades, victima de algln delito cometido con arma de fuego en los ultimos 12 meses
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Urbano
Pert 73 59 6.4 74 87 83 03

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huaraz, donde aument6 en 6,4 unidades (pas6 de 1,0 a 7,4), y en
Huénuco Ciudad, donde disminuyé en-8,3 unidades (paso de 10,8 a 2,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca Ciudad, Huaraz,
Piura Ciudad, Puerto Maldonado, y disminuyé en Arequipa Ciudad, Ayacucho Ciudad,
Chiclayo, Cusco Ciudad, Huancavelica Ciudad, Huanuco Ciudad, Juliaca, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante
dicho periodo.



Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades, victima de algtn delito cometido con arma de fuego en los tltimos 12 meses

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Ciudad
Urbano
Abancay 1,2 al 1,4 al 0,7 a/ 22 al 1,8 a/ 1,7 al -0,1
Arequipa Ciudad 2,8 al 1,8 a/ 1,7 al 2,0 a/ 1,8 a/ 0,9 a/ 09* &
Ayacucho Ciudad 3,0 a/ 31 al 3,3 al 2,8 al 58 al 34 al 24
Cajamarca Ciudad 3,1al 1,3 al 3,7 al 22 al 1,6 a/ 45 al 28 4
Callao Ciudad 11,3 11,9 10,2 13,6 15,2 16,2 1,0
Chachapoyas 2,7 al 54 al 42 al 1,7 al 58 al 53 al -0,6
Chiclayo 10,1 15,2 14,7 14,5 18,1 13,2 a/ 50% 4
Chimbote 10,1 a/ 6,2 a/ 11,0 78 7.1 al 8,6 al 1,5
Cusco Ciudad 0,9 a/ 1,5 al 1,5 al 1,7 a/ 2,8 al 0,5 al 23"
Huancavelica Ciud: 1,6 a/ 1,9 a/ 14 al 1,5 a/ 2,4 al 0,9 a/ 5% &
Huancayo 08 al 1,4 a 1,1 a 23 al 2,0 af 2,8 al 0,8
Huanuco Ciudad 3,1al 2,2 al 56 al 5,0 a/ 10,8 a/ 2,5 al -83* b
Huaraz 2,6 al 34 al 2,3 al 4,6 al 1,0 a/ 74 al 6,4 ** 4+
Ica Ciudad 46 al 11,0 a/ 8,7 al 12,5 18,7 17,7 al 11
lquitos 1,1 a 1,2 al 0,9 a/ 1,5 al 3,1 a 46 al 14
Juliaca 1,3 a/ 1,2 al 1,1 al 2,7 al 2,5 al 0,5 al 2,0 JF
Lima Metropolitana 8,1 57 6,5 76 95 8,8 -0,7
Moquegua Ciudad 16 al 1,7 al 0,9 a 3,0 a 1,7 al 2,1 al 0,3
Moyobamba 6,9 a/ 94 al 98 al 10,7 a/ 93 al 7,7 al -16
Pasco Ciudad 1,6 a/ 1,7 al 14 al 2.8 al 1,0 a/ 0,6 a/ -0,4
Piura Ciudad 14,2 9,4 11,2 114 10,2 a/ 14,9 a/ 47 4
Pucallpa 10,2 11,5 10,5 13,2 14,3 14,0 -0,3
Puerto Maldonado 19 a/ 24 al 3,7 a 3,2 a 45 al 75 al 30* 4
Puno Ciudad 1,2 al 0,7 al 08 al 06 al 1,8 a/ 1,6 a/ -0,2
Tacna Ciudad 3,1 al 1,9 a/ 19 a/ 1,6 a/ 1,3 a/ 2,0 a/ 0,8
Tarapoto 2,0 a/ 54 al 58 al 4,0 a/ 4,0 a/ 59 al 1,8
Trujillo 13,0 8,9 10,9 12,5 13,8 14,9 1.1
Tumbes Ciudad 14,4 16,2 15,7 20,9 271 23,1 -41

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de la poblacién de las principales ciudades que se
encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion de delitos y faltas en su
zona o barrio

Producto: PATRULLAJE POR SECTOR

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el
afio 2015.

Porcentaje de la poblacion de las principales
ciudades gue se encuentra satisfecha con la
vigilancia en la prevencién de delitos y faltas en su
zona o barrio
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Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion de delitos y
faltas en su zona o barrio

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Urbano
Pert 26,0 30,2 62,8 65,5 64,6 0,9

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco Ciudad, donde aumenté en 34,0 unidades (pas6 de 32,5 a
66,5), y en Puno Ciudad, donde disminuy6 en-27,1 unidades (pas6 de 50,8 a 23,7).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Arequipa Ciudad, Cajamarca
Ciudad, Chimbote, Cusco Ciudad, Huanuco Ciudad, Ica Ciudad, Pasco Ciudad, Puerto
Maldonado, y disminuyé en Ayacucho Ciudad, Chachapoyas, Huancayo, Huaraz,
Moyobamba, Puno Ciudad, Tacna Ciudad, Trujillo, mientras el resto de los resultados
no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de la poblacion de las principales ciudades que se encuentra satisfecha con la vigilancia en la prevencion de delitos y
faltas en su zona o barrio

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Ciudad
Urbano
Abancay 14,7 al 19,9 a/ 58,8 459 45,1 -0,8
Arequipa Ciudad 21,8 26,1 61,2 55,7 59,9 42 * 4
Ayacucho Ciudad 23,7 27,2 57,1 53,3 39,0 143 4
Cajamarca Ciudad 32,5 414 78,6 79,3 85,1 58 * 4
Callao Ciudad 25,1 30,4 65,8 65,7 64,2 -16
Chachapoyas 20,5 a/ 244 al 62,3 718 53,5 -18,2 * dk
Chiclayo 19,4 18,8 43,2 45,2 458 0,6
Chimbote 15,5 255 65,7 70,5 89,2 18,7 * 4
Cusco Ciudad 20,9 213 59,1 64,3 70,7 6,4 * 4
Huancavelica Ciudd 20,3 17,7 60,4 61,0 62,9 2,0
Huancayo 19,4 17,5 43,0 56,3 49,7 -66* I
Huanuco Ciudad 13,2 15,1 35,3 32,5 66,5 34,0 *
Huaraz 18,3 al 32,7 56,9 73,6 51,8 21,8 Ik
Ica Ciudad 18,5 19,9 484 431 514 83* 1
lquitos 39,6 30,1 68,3 74,2 72,7 -1,5
Juliaca 359 26,2 al 46,8 458 al 50,6 a/ 48
Lima Metropolitana 28,8 34,1 68,9 71,8 70,6 -1,2
Moquegua Ciudad 23,3 204 54,9 56,0 55,1 -1,0
Moyobamba 335 304 77,2 779 73,2 46 *
Pasco Ciudad 19,2 17,6 48,8 48,6 57,1 85 * 4
Piura Ciudad 20,6 23,7 56,2 67,9 64,1 -3,8
Pucallpa 36,3 41,1 794 78,9 81,5 2,7
Puerto Maldonado 32,0 30,1 779 7 78,0 6,3 * 4
Puno Ciudad 248 al 19,1 a/ 39,6 50,8 a/ 23,7 al 271 % I
Tacna Ciudad 18,7 22,0 50,0 49,5 445 5,0 *
Tarapoto 41,8 50,8 86,6 85,7 84,4 -1,3
Trujilo 25,6 28,8 50,3 55,6 48,5 27,0 % )
Tumbes Ciudad 17,6 19,6 51,0 58,9 56,2 2,7

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares de las principales ciudades, en cuya zona o
barrio se ha adoptado alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia

Producto: COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el
ano 2015.

Porcentaje de hogares de las principales ciudades,

en cuya zona o barrio se ha adoptado alguna medida

de seguridad para prevenir la delincuencia
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Porcentaje de hogares de las principales ciudades, en cuya zona o barrio se ha
adoptado alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Per 271 27,6 0,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huaraz, donde aumenté en 18,7 unidades (pas6 de 5,9 a 24,5), y en
Huénuco Ciudad, donde disminuy6 en-17,1 unidades (pasé de 26,1 a 9,0).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Chimbote, Huancavelica
Ciudad, Huancayo, Huaraz, y disminuyé en Ayacucho Ciudad, Huanuco Ciudad,
Iquitos, Tacna Ciudad, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares de las principales ciudades, en cuya zona o barrio se ha

adoptado alguna medida de seguridad para prevenir la delincuencia

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Ciudad
Urbano
Abancay 6,8 a 8,0 a/ 1,2
Arequipa Ciudad 30,9 32,5 1,6
Ayacucho Ciudad 14,4 a/ 6,3 a/ 8,1 dk
Cajamarca Ciudad 31,7 28,9 -2,9
Callao Ciudad 24,7 24,7 0,1
Chachapoyas 7,0 a/ 8,6 a 1,6
Chiclayo 8,5 al 10,1 a/ 1,6
Chimbote 3,6 a 13,4 al 9,8 * 4
Cusco Ciudad 13,3 a/ 18,5 a/ 52
Huancavelica Ciudd 2,0 a 74 al 54 * 4
Huancayo 11,1 al 15,8 al 46 * 4
Huanuco Ciudad 26,1 9,0 a/ A7 Ik
Huaraz 59 al 245 18,7 * 4
Ica Ciudad 23,1 al 16,6 a/ -6,5
Iquitos 74 al 38 al 36 % 4k
Juliaca 17,6 a 15,4 a/ -2,2
Lima Metropolitana 35,5 36,3 0,9
Moquegua Ciudad 45 al 34 al -1,1
Moyobamba 275 al 19,6 a/ -79
Pasco Ciudad 14,1 a/ 16,5 a/ 2,3
Piura Ciudad 13,0 a/ 15,4 al 24
Pucallpa 0,9 af 24 al 1,5
Puerto Maldonado 34 a 2,2 al -1,2
Puno Ciudad 17,1 a/ 22,7 al 5,6
Tacna Ciudad 249 18,3 a/ -66* I
Tarapoto 10,5 a/ 7.8 al -2,7
Truijillo 25,5 244 -11
Tumbes Ciudad 15,1 a/ 10,4 a/ 4.7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares de las principales ciudades donde algin
miembro del hogar de 15y mas afios de edad, participa en alguna organizacion
vecinal de seguridad ciudadana

Producto: COMUNIDAD ORGANIZADA A FAVOR DE LA
SEGURIDAD CIUDADANA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuyé en -0,7 unidades, es decir, pasé de
4,1a3,4.

Porcentaje de hogares de las principales ciudades
donde algin miembro del hogar de 15y mas afios de
edad, participa en alguna organizacion vecinal de
seguridad ciudadana
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Porcentaje de hogares de las principales ciudades donde algiin miembro del
hogar de 15 y mas anos de edad, participa en alguna organizacién vecinal de
seguridad ciudadana

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Per 4.1 34 -07 * dk

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica Ciudad, donde aument6é en 2,4 unidades (pasé de 1,1 a
3,5), y en Moyobamba, donde disminuy6 en-3,1 unidades (pasé de 4,5 a 1,4).

En general, el valor estimado del indicador aumentdé en Chimbote, Huancavelica
Ciudad, Juliaca, y disminuyd en Chiclayo, Iquitos, Moguegua Ciudad, Moyobamba,
Pasco Ciudad, Piura Ciudad, Pucallpa, Tacna Ciudad, Trujillo, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.



Porcentaje de hogares de las principales ciudades donde algiin miembro del
hogar de 15y mas afos de edad, participa en alguna organizacién vecinal de
seguridad ciudadana

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Ciudad
Urbano
Abancay 3,6 a/ 3,1 al -0,5
Arequipa Ciudad 6,8 6,8 a/ 0,0
Ayacucho Ciudad 52 al 3,2 af -1,9
Cajamarca Ciudad 21 al 3,2 af 1,1
Callao Ciudad 48 4,4 -0,4
Chachapoyas 4,3 al 2,6 a -1,6
Chiclayo 1,4 al 0,5 al -09 * Jk
Chimbote 0,0 0,8 a 0,8 * 4
Cusco Ciudad 3,5 al 3,5 al 0,0
Huancavelica Ciudd 1,1 a 3,5 al 24 ™
Huancayo 47 al 3,6 af -1,1
Huanuco Ciudad 6,9 a/ 44 a -2,5
Huaraz 44 af 2,8 al -1,6
Ica Ciudad 2,0 a 2,0 a/ 0,1
Iquitos 3,3 al 2,1 al 13 Jk
Juliaca 1,4 al 29 al 15*% 4
Lima Metropolitana 45 3,8 -0,7
Moquegua Ciudad 3,3 a 1,1 a 22 Ak
Moyobamba 45 al 14 al 31 % Jdk
Pasco Ciudad 51 al 29 al 21 dk
Piura Ciudad 1,5 al 0,6 a/ -09* &
Pucallpa 2,3 al 0,9 a/ 15 dk
Puerto Maldonado 2,0 a 2,2 al 0,2
Puno Ciudad 31 al 57 al 2,7
Tacna Ciudad 34 al 14 al 2,0 = Ik
Tarapoto 47 al 3,3 af -1,5
Trujillo 38 al 1,5 al 2,3 I
Tumbes Ciudad 51 al 3,3 af 1,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos
adecuados

Producto: COMISARIAS CON LAS CONDICIONES BASICAS
PARA EL SERVICIO A LA COMUNIDAD

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,7 unidades, es decir, paso6 de 61,6
a 62,3.

Porcentaje de comisarias con disponibilidad de
servicios béasicos adecuados

64 -

| * 623
62 + 616

60 -
58 - + 579

56 1 + 557
54 1 + 538

52 -

50 -

48

2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Censo Nacional de Comisarias

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Total
Per(i 57,9 53,8 55,7 61,6 62,3 0,7
Regioén
Total
Costa nd. nd. nd. 64,5 n.d.
Selva n.d. n.d. n.d. 451 n.d.
Sierra n.d. n.d. n.d. 65,3 n.d.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Amazonas, donde aumentdé en 39,6 unidades (paso6 de 45,3 a 84,9), y en

Tumbes, donde disminuy6 en-44,4 unidades (pasé6 de 83,3 a 38,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Lima Metropolitana,
Amazonas, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Cusco, Huancavelica,
Huénuco, Junin, Pasco, y disminuy6é en Ancash, La Libertad, Lambayeque, Loreto,
Madre de Dios, Piura, San Martin, Tacna, Tumbes, mientras el resto de los resultados

no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de comisarias con disponibilidad de servicios basicos adecuados

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Ciudad
Total

Lima Metropolitana 90,7 87,0 89,6 88,0 92,9 49 4

Departamento

Total

Amazonas 63,5 39,2 28,3 453 84,9 396 14t
Ancash 54,4 51,2 62,0 60,5 58,5 20 4
Apurimac 79,3 69,4 76,5 61,5 78,8 173 4r
Arequipa 72,6 62,3 62,6 66,4 69,8 34 4
Ayacucho 69,0 60,0 68,0 82,7 86,5 38 4
Cajamarca 60,5 62,0 64,8 55,6 73,8 183 1r
Callao n.d. n.d. n.d. 714 86,4 14,9 1+
Cusco 724 779 76,8 71,6 83,2 16 4
Huancavelica 79,2 57,5 56,1 60,5 61,4 09 1
Huanuco 53,6 64,3 48,6 63,2 69,0 59 4
Ica 40,3 40,0 375 55,0 55,0 0,0
Junin 72,0 68,2 53,5 69,0 73,8 48 4+
La Libertad 14,0 20,0 13,8 56,3 27,6 287 ok
Lambayeque 475 314 37,7 67,9 26,4 415  dF
Lima nd. nd. nd. 73,7 nd.
Lima Provincias 731 47,2 71,9 n.d. 754
Loreto 12,8 9,5 14,0 18,6 16,3 23 4
Madre de Dios 83,3 58,3 53,8 50,0 42,9 71
Moquegua 455 86,4 739 70,8 70,8 0,0
Pasco 57,7 44,0 50,0 48,1 53,6 54 A4r
Piura 28,1 294 349 53,5 33,3 202 4k
Puno 439 30,9 28,6 32,4 324 0,0
San Martin 57,0 614 717 56,3 50,0 63 I
Tacna 48,4 51,6 46,7 66,7 64,5 22 Ak
Tumbes 61,1 444 77,8 83,3 38,9 444
Ucayali 20,0 375 47,1 41,2 58,8 176 1

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Censo Nacional de Comisarias



Fiscalizacion Aduanera



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Fiscalizacion Aduanera

Datos del Indicad

Objetivos
- A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0110 REDUCIR EL FRAUDE ADUANERO Nivel de ajuste tributario por control aduanero Porcentaje  Sistema Integrado de Disponible
Fiscalizacion Aduanera
Producto
3000547 MERCANCIA SELECCIONADA'Y CONTROLADA EN Incidencia sustancial en canal rojo en el régimen de Porcentaje  Sistema Integrado de Gestion Disponible
CONTROL CONCURRENTE Importacion para el consumo Aduanera
Nivel de control aduanero concurrente en importaciones ~ Porcentaje  Sistema Integrado de Gestion Disponible
Aduanera
3000548 USUARIO U OPERADOR PROGRAMADO, Incidencia de los programas de auditoria culminados Porcentaje  Sistema Integrado de Gestion Disponible
CONTROLADO EN CONTROL POSTERIOR Aduanera (SIGAD) y Sistema
Integrado de Fiscalizacion
Aduanera (SIFA)
3000549 USUARIO U OPERADOR SANCIONADO Recaudacion en nuevos soles por acciones de fiscalizacion Nuevos Sistema Integrado de Gestion No
aduanera Soles Aduanera Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Fiscalizacion Aduanera.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Especifico

REDUCIR EL FRAUDE ADUANERO

Nivel de ajuste fributario por control aduanero 38 45 53 53 72 97 25

Producto

MERCANCIA SELECCIONADA Y CONTROLADA
EN CONTROL CONCURRENTE

Incidencia sustancial en canal rojo en el régimen de

Importacion para el consumo 31,0 34,0 38,0 39,0 40,0 51,5 115

Nivel de control aduanero concurrente en

importaciones 27,0 230 23,0 20,0 195 158 37
USUARIO U OPERADOR PROGRAMADO,
CONTROLADO EN CONTROL POSTERIOR

Incidencia de los programas de auditoria culminados nd. 81,0 88,0 83,0 85,0 89,1 41

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Nivel de ajuste tributario por control aduanero

Resultado Especifico:

Unidad de medida:

REDUCIR EL FRAUDE ADUANERO

Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 2,5 unidades, es decir, pas6 de 7,2 a

9,7.

Nivel de ajuste tributario por control aduanero
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Total
Pert 38 45 53 53 72 97 25

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Sistema Integrado de Fiscalizacion Aduanera



Indicador: Incidencia sustancial en canal rojo en el régimen de Importacién para
el consumo

Producto: MERCANCIA SELECCIONADA Y CONTROLADA EN
CONTROL CONCURRENTE
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador aument6é en 11,5 unidades, es decir, pasé de
40,0 a 51,5.

Incidencia sustancial en canal rojo en el régimen de Importacion para el consumo

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Tofal
Peru 31,0 34,0 38,0 39,0 40,0 51,5 15 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema Integrado de Gestion Aduanera



Indicador: Nivel de control aduanero concurrente en importaciones

Producto: MERCANCIA SELECCIONADA Y CONTROLADA EN
CONTROL CONCURRENTE
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -3,7 unidades, es decir, pas6 de
19,5 a 15,8.

Nivel de control aduanero concurrente en importaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Total
Peru 27,0 23,0 23,0 20,0 19,5 15,8 37 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema Integrado de Gestion Aduanera



Indicador: Incidencia de los programas de auditoria culminados

Producto: USUARIO U OPERADOR PROGRAMADO,
CONTROLADO EN CONTROL POSTERIOR

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador aument6 en 4,1 unidades, es decir, pas6 de 85,0
a 89,1.

Incidencia de los programas de auditoria culminados

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Total
Perd 81,0 88,0 83,0 85,0 89,1 41 1

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema Integrado de Gestién Aduanera (SIGAD) y Sistema Integrado de Fiscalizacion Aduanera (SIFA)



