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Presupuesto por Resultados
Presentacion

Contar con una gestion publica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras
significativas en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr
permanentemente. Para el cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer de
informacién confiable y oportuna, asociada a los resultados de la asignacién y ejecucion
del gasto publico, que permita una éptima toma de decisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) del Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto por
Resultados (PpR), realiza acciones especificas del seguimiento de los indicadores de
resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar con
informacion adecuada para las decisiones de asignacion y ejecucion del gasto publico.

El Seguimiento, como uno de los instrumentos del PpR, tiene por objetivo proveer de
informacién oportuna, en torno a la ejecucion financiera, el logro de metas de ejecucion
fisica y la evolucion de los resultados obtenidos, a fin de promover una mejora en la
gestion presupuestal del Sector Publico. Todo ello se realiza siguiendo criterios de
pertinencia y bajo estdndares de transparencia y replicabilidad.

En particular, respecto al seguimiento del desempefio, en afios previos, se publicé y
difundié los Reportes de Linea de Base y de Progreso de diversos Programas
Presupuestales. Con los primeros, se hizo una primera medicion de la linea base de los
indicadores de desempefio de un conjunto de Programas Presupuestales, a fin de medir,
posteriormente, los avances en sus desempefios y asi tener elementos necesarios para
la adecuada toma de decisiones. A través de los segundos, se hace la medicion del
avance en los desempefios de los Programas Presupuestales.

En esta oportunidad, se presenta el “Reporte de Progreso de los Indicadores de
Desempefio de Resultados y Productos de los Programas Presupuestales: Afio 2014”,
gue reporta los valores de los indicadores de resultados y productos de los Programas
Presupuestales hasta el afio 2015. Este documento provee informacién valiosa sobre el
desempefio de los programas para todos los actores involucrados e interesados en el
logro de resultados claves a favor de la poblacion. Cabe mencionar que la publicacion
de los Reportes de Progreso en su version fisica incluye los principales Programas
Presupuestales. Adicionalmente, en el portal institucional del MEF se encuentra el
aplicativo Resulta, que contiene mayor informacién y herramientas de andlisis.

Esperamos que este documento permita a los actores publicos y privados, asi como a
la sociedad civil en general, conocer los avances y las necesidades de mejoras en el
desempefio de las entidades publicas involucradas, cuando los resultados no se estan
logrando, a fin de conseguir el principal objetivo: mejorar las condiciones y calidad de
vida de nuestra poblacion.

Direccion General de Presupuesto Publico
Ministerio de Economia y Finanzas

Resumen Ejecutivo



Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a nivel nacional
y departamental, de los indicadores de resultado especifico asociados a los Programas
Presupuestales (PP) iniciados en los afios 2008 — 2015.

Gestion  Integral de
Residuos Sélidos

El indicador de Producto,
Entidades con sistema de
gestion integral de
residuos sélidos,
Porcentaje de hogares
urbanos que tienen el
servicio de recoleccion
domiciliario de residuos
sélidos, presenté cambio
significativo entre el afio
2014 y el aifo 2015, al
aumentar en 0,6 pp,
pasando de 953% a
95,9%.

Acceso y Uso de la
Electrificacién Rural

El Resultado Especifico,
Poblacién rural, aislada y
de frontera con cobertura
de servicio eléctrico,
medido a través del
indicador Cobertura de
electrificacion rural
mantiene una tendencia
creciente desde el afio
2010. Este indicador
evidenci6 un cambio
significativo entre el afio
2014 y el afio 2015, al
aumentar en 1,2 pp,
pasando de 70,2% a
71,4%.

Acceso y Uso adecuado
de los Servicios
Publicos de
Telecomunicaciones e
Informacién Asociados

El indicador de Resultado
Especifico, Proporcion de

hogares  rurales con
servicio de telefonia de
abonados presentd un
cambio no significativo
entre el afio 2014 y el afio
2015, al pasar de 2,5% a
1,4%.

Asimismo, el indicador
Proporcion de poblacion
con cobertura de telefonia
movil presenté un cambio
significativo entre el afio
2014 y el afo 2015, al
aumentar en 52 pp el
valor estimado, pasando
de 58,0% a 63,2%.

El indicador Proporcién de
poblacion que usa la
telefonia movil se
increment6 de 66.6% en
2013 a 70,3% en 2015.

Prevencién y Atencién
de Incendios,
Emergencias Médicas,
Rescates y Otros

El indicador del Producto
Capacidades de
prevencion de
emergencias

desarrolladas en la
sociedad civil, Porcentaje
de hogares urbanos con
conocimiento del namero
de la central de
emergencia de los
bomberos, evidencié un
cambio significativo entre
el afio 2014 y el afio 2015,
al aumentar en 0,5 pp,
pasando de 7,1% a 7,6%.

Bono Familiar

Habitacional

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
hogares que tienen déficit
habitacional urbano,
evidencié cambio
significativo entre el afio
2014 y el aifo 2015, al
disminuir en 1,0 pp,
pasando de 10,6% a
9,6%.

Reduccién del Costo,
Tiempo e Inseguridad
Vial en el Sistema de
Transporte Terrestre

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
kilometro de la red vial
nacional pavimentada,
evidenci6 un cambio
significativo entre el afio
2013 y el afio 2014, al
aumentar en 6,4 pp,
pasando de 63,6% a
70,0%.

Por otro lado, el indicador
Tasa de Accidentes de
Transito por cada 10,000
vehiculos, evidencié
cambio significativo entre
el afo 2012 y el afio 2013,
al disminuir en -4,6 pp,
pasando de 60,6% a
56,0%.

Acceso de la Poblacion
alaldentidad

El indicador Porcentaje de
la poblacion residente en
el Perd menor de edad



que cuenta con el
Documento Nacional de
Identidad (DNI), present6
un cambio significativo
entre el afio 2014 y el afio
2015, ya que aumenté en
0,5 pp, pasando de 97,3%
a 97,8%.

Por otro lado, el indicador
Porcentaje de la poblacion
de 18 afos y mas de edad
que tienen DNI se ha
mantenido constante
entre el afio 2014 y 2015,
con 99,2%.

Programa Nacional de
Saneamiento Urbano

La Cobertura de agua por
red publica en el dmbito
urbano presentd cambio
no significativo entre el
afio 2014 y el afio 2015,
ya que el valor estimado
del indicador aumento en

0,4 pp, al pasar de 93,6%
a 94,0%.

Por otro lado, la Cobertura
de alcantarillado u otras
formas de disposicion de
excretas presentd cambio
significativo entre el afio
2014 y el afio 2015, ya
gue el valor estimado del
indicador aumento en 3,0
pp de 84,7% a 87,7%.

Programa Nacional de
Saneamiento Rural

La Cobertura de agua por
red publica en el ambito
rural, no presentdé un
cambio significativo entre
el afio 2014 y el ailo 2015,
al pasar de 67,3% a
68,4%.

Por otro lado, la Cobertura
de alcantarillado u otras
formas de disposicion de

excretas, presenté cambio
significativo entre el afio
2014 y el afio 2015, ya
gue el valor estimado del
indicador aumenté en 3,0
pp, pasando de 19,1% a
22,1%.

Apoyo al Habitat Rural

El indicador de Resultado
Especifico, Porcentaje de
hogares que tienen déficit
habitacional en el dmbito
rural, no evidenci6 un
cambio significativo entre
el afio 2014 y el afio 2015,
al disminuir en 0,6 pp,
pasando de 22,8% a
23,4%.



Gestion Integral de Residuos Solidos



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Gestion Integral de Residuos Sdlidos

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unidad de Fuente de Datos Valor
Medida Estimado
Resultado Especifico
0036  DISMINUCION DE LA CANTIDAD Y PELIGROSIDAD  [Porcentaje de los residuos sdlidos no reutlizables son Porcentaje  Informe Nacional de la No
DE RESIDUOS SOLIDOS NO CONTROLADOS dispuestos adecuadamente en infraestructura de residuos Gestién y Manejo de Disponible
DISPUESTOS EN EL AMBIENTE solidos Residuos Solidos elaborado
por el MINAM / SIGERSOL
Producto
3000579 EMPRESAS CUENTAN CON INFORMACION PARA EL  |Porcentaje de insituciones fortalecidas en patrones de Porcentaje  Registro de informacion en el No
CAMBIO DE PATRONES DE PRODUCCION Y produccién y consumo Sistema de Gestion de Disponible
CONSUMO Residuos Solidos
3000580 ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL  |Porcentaje de entidades con planes de manejo de residuos Porcentaje  Registro de informacion en el No
DE RESIDUOS SOLIDOS solidos Sistema de Gestion de Disponible
Residuos Solidos -
SIGERSOL / Reporte de
instituciones publicas a su
sector correspondiente
Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
recoleccion domiciliario de residuos solidos Programas Presupuestales
3000581 CONSUMIDORES CON EDUCACION AMBIENTAL Porcentaje de hogares urbanos donde al menos un Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL miembro separa los residuos solidos generados Programas Presupuestales
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
3000582 ENTIDADES FISCALIZADAS PARA EL CUMPLIMIENTO |Porcentaje de entidades fiscalizadas que cumplen con la Porcentaje  Por definir No
DE LA LEGISLACION AMBIENTAL EN MATERIA DE legislacion ambiental en materia de residuos sélidos Disponible
RESIDUOS SOLIDOS
3000583 GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES DE  |Porcentaje de gobiernos locales con segregacion en la Porcentaje  Registro de informacion en el Disponible
SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA DE fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos que Sistema de Gestion de
RESIDUOS SOLIDOS cumplen con la meta del Plan de Incentivo Municipal Residuos Solidos /
Programas de Segregacion
en la Fuente y Recoleccion
Selectiva de Residuos
Solidos (SIGERSOL)
Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a separar los ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
residuos organicos, inorganicos y toxicos Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares urbanos que disponen Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
adecuadamente sus residuos solidos domésticos Programas Presupuestales
inorganicos
Porcentaje de hogares urbanos que disponen Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
adecuadamente sus residuos solidos domésticos organicos Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares urbanos que disponen Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
adecuadamente todos sus residuos solidos domésticos Programas Presupuestales
Porcentaje de toneladas de residuos sélidos Porcentaje  Reporte de evaluacion de No

reaprovechables recolectados selecivamente

gobiernos locales capacitados Disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Gestion Integral de Residuos Sélidos.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Producto

GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Porcentaje de gobiernos locales con segregacion en

la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos

que cumplen con la meta del Plan de Incentvo

Municipal nd. n.d. nd. n.d. nd.

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones de! indicador construido.

(*) Variacion estadistcamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Gestion Integral de Residuos Sélidos, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Porcentaje de gobiernos locales con segregacion en la fuente y recoleccion
selectiva de residuos sélidos que cumplen con la meta del Plan de Incentivo

Porcentaje de hogares urbanos
dispuestos a separar los residuos

Porcentaje de hogares urbanos donde
al menos un miembro separa los

Porcentaje de hogares urbanos que
disponen adecuadamente sus residuos

Porcentaje de hogares urbanos que
disponen adecuadamente sus residuos

Porcentaje de hogares urbanos que
disponen adecuadamente todos sus

Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de
recoleccion domiciliario de residuos sélidos

Municipal organicos, inorganicos y toxicos residuos sélidos generados sélidos domésticos inorganicos solidos domésticos organicos residuos sélidos domésticos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Total
Peru nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd. n.d. nd. nd. n.d. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. n.d.
Urbano
Pert n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 65,2 65,0 -0,2 64,3 56,1 82 & 41,0 454 44 4 55,6 59,2 37 4 36,8 417 49 ™ 4 90,9 94,8 95,3 95,9 06 * 4
Region
Urbano
Costa nd. n.d. nd. n.d. nd. 58,7 58,1 -0,6 62,9 52,9 -101 % 52,3 57,9 56 * 4t 62,7 67,4 47 4 474 53,6 6,3 * 4 92,6 96,2 96,3 96,7 05
Selva nd. n.d. nd. n.d. nd. 83,5 86,0 25* 4 70,0 62,5 75 16,4 19,4 31 4 38,2 42,5 42 % 4 14,3 171 27 % 4 814 87,2 89,5 93,0 35 % 4
Sierra nd. n.d. nd. n.d. nd. 80,0 82,1 21% 4 66,1 62,9 32 dk 171 19,2 21 % 4+ 412 42,0 08 14,4 16,7 23* 4 89,5 93,8 94,8 94,8 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccién
domiciliario de residuos soélidos

Producto: ENTIDADES CON SISTEMA DE GESTION INTEGRAL
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,6 unidades, es decir, pasé de 95,3
a 95,9.

Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio
de recoleccién domiciliario de residuos sélidos

98 -

96 - I 95,9
I 95,3

94 -

92 -

{ 90,9
90 -

88 -

86

2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 89,5 a 93,0 (3,5 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion domiciliario de residuos sélidos

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Urbano
Peru 90,9 94,8 95,3 95,9 06 * 4
Region
Urbano
Costa 92,6 96,2 96,3 96,7 0,5
Selva 814 87,2 89,5 93,0 35 4
Sierra 89,5 93,8 94,8 94,8 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Amazonas, donde aument6 en 6,8 unidades (pasé de 81,3 a 88,1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Cajamarca, Cusco,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que tienen el servicio de recoleccion domiciliario de residuos sélidos

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 80,9 82,2 81,3 88,1 6,8 * 4
Ancash 93,0 97,2 96,8 94,5 -2,2
Apurimac 85,0 93,2 92,7 91,1 -1,6
Arequipa 98,7 99,7 99,1 98,8 -0,3
Ayacucho 85,2 88,1 93,2 95,9 2,7
Cajamarca 92,3 93,1 93,9 971 32* 4
Callao 98,6 99,3 n.d. 99,9

Cusco 91,7 98,0 96,4 98,6 21 % 4
Huancavelica 83,5 91,2 92,8 93,7 0,9
Huanuco 82,5 94,3 974 95,9 -1,5
Ica 92,0 98,4 97,8 97,1 -0,6
Junin 89,6 88,6 92,7 95,1 24
La Libertad 91,9 96,7 95,6 94,9 -0,7
Lambayeque 85,2 87,8 90,4 91,8 1,3
Lima 94,6 98,6 98,7 98,8 0,1
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 97,5

Loreto 84,6 90,2 89,5 914 2,0
Madre de Dios 88,3 94,5 96,2 98,2 2,0
Moquegua 92,0 93,5 974 95,6 -1,8
Pasco 94,5 92,5 89,8 93,3 3,6
Piura 80,2 81,9 82,3 86,3 4,0
Puno 79,7 91,1 92,4 89,7 -2,6
San Martin 79,6 82,2 87,6 91,5 3,8
Tacna 94,9 99,3 99,4 98,8 -0,7
Tumbes 74,6 66,4 68,4 74,5 6,1
Ucayali 68,3 85,1 90,0 92,7 2,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos donde al menos un miembro separa
los residuos solidos generados

Producto: CONSUMIDORES CON EDUCACION AMBIENTAL
PARA LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL
MANEJO DE RESIDUQOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuyé en -8,2 unidades, es decir, paso6 de 64,3
a 56,1.

Porcentaje de hogares urbanos donde al menos un
miembro separalos residuos sélidos generados
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 62,9 a 52,9 (-10,1 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 70,0 a 62,5 (-7,5 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor
estimado del indicador disminuy6 de 66,1 a 62,9 (-3,2 unidades), durante el mismo
periodo.



Porcentaje de hogares urbanos donde al menos un miembro separa los residuos

solidos generados

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Per( 64,3 56,1 82 &
Regién
Urbano
Costa 62,9 52,9 -10,1 *
Selva 70,0 62,5 75 dk
Sierra 66,1 62,9 32 dk

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aument6 en 11,2 unidades (paso de 46,2 a 57,4), y

en Moguegua, donde disminuyé en-26,9 unidades (pas6 de 60,1 a 33,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Huancavelica, Madre
de Dios, vy disminuyé en Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Huanuco, Ica,
Lambayeque, Lima, Loreto, Moquegua, Pasco, Piura, San Martin, Tacna, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos donde al menos un miembro separa los residuos

solidos generados

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano
Amazonas 64,6 68,8 42
Ancash 60,6 717 1M1 4
Apurimac 455 459 0,5
Arequipa 75,6 65,8 -98 * Jb
Ayacucho 65,6 48,4 172 * )
Cajamarca 90,5 86,2 43 % J
Callao 60,2 52,0 82 * Ik
Cusco 40,2 422 2,0
Huancavelica 69,9 774 75* 4
Huanuco 69,4 61,0 -85 * Jdk
Ica 69,2 64,3 -49* dF
Junin 89,6 89,7 0,0
La Libertad 64,9 65,0 0,1
Lambayeque 79,5 73,3 -6,2 * dk
Lima 57,5 43,8 13,7 * )
Loreto 70,9 47,0 =239 * d}
Madre de Dios 46,2 574 112 * 44
Moquegua 60,1 33,2 -26,9 * d}
Pasco 924 86,6 -58 * Jdk
Piura 84,8 75,4 95 * I
Puno 47,6 51,6 39
San Martin 75,5 69,3 -62 * JL
Tacna 754 61,9 -135 * L
Tumbes 59,6 56,6 -3,0
Ucayali 54,0 511 -2,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de gobiernos locales con segregacion en la fuente y

recoleccion selectiva de residuos solidos que cumplen con la meta del Plan de
Incentivo Municipal

Producto: GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de gobiernos locales con segregacion en la fuente y recoleccion selectiva de residuos sélidos que cumplen con la
meta del Plan de Incentivo Municipal

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Total
Peru n.a. n.a. n.a. n.a. na.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registro de informacion en el Sistema de Gestion de Residuos Sélidos / Programas de Segregacion en la Fuente y Recoleccion Selectiva de Residuos
Solidos (SIGERSOL)

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a separar los residuos
organicos, inorganicos y téxicos

Producto: GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a separar
los residuos organicos, inorganicos y toxicos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 83,5 a 86,0 (2,5 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 80,0 a 82,1 (2,1 unidades),
durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a separar los residuos organicos,

inorganicos y téxicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Pert 65,2 65,0 -0,2
Regién
Urbano
Costa 58,7 58,1 -0,6
Selva 83,5 86,0 25* 4
Sierra 80,0 82,1 21 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Cajamarca, donde aumentd en 9,5 unidades (pasé de 69,8 a 79,3), y en
Piura, donde disminuyé en-10,4 unidades (pas6 de 69,3 a 58,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, Cusco, La Libertad,
Puno, Tacna, y disminuyo en Ancash, Madre de Dios, Piura, Tumbes, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de hogares urbanos dispuestos a separar los residuos organicos,
inorganicos y toxicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 76,9 79,3 24
Ancash 83,9 78,5 54 *
Apurimac 92,2 91,8 -0,4
Arequipa 76,7 73,0 -3,7
Ayacucho 86,8 89,3 2,5
Cajamarca 69,8 79,3 95*
Callao 56,1 56,6 0,5
Cusco 84,8 87,9 32"
Huancavelica 73,2 75,5 2,3
Huanuco 85,9 88,3 2,3
Ica 55,0 54,3 -0,7
Junin 69,0 715 24
La Libertad 60,1 67,2 71
Lambayeque 371 39,9 2,8
Lima 57,7 571 -0,6
Lima Provincias nd. 56,5
Loreto 86,1 88,7 2,6
Madre de Dios 90,5 87,2 33k
Moquegua 75,6 79,5 39
Pasco 74,6 69,6 -5,1
Piura 69,3 58,9 -104 * d}
Puno 77,0 85,7 8,7 * i+
San Martin 75,5 80,1 46
Tacna 70,5 78,5 8,0 * 4t
Tumbes 63,6 58,0 56 * A}
Ucayali 88,8 86,7 -2,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente todos
sus residuos soélidos domésticos

Producto: GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 4,9 unidades, es decir, pasé de 36,8
adl,7.

Porcentaje de hogares urbanos que disponen
adecuadamente todos sus residuos sélidos
domésticos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 47,4 a 53,6 (6,3 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 14,3 a 17,1 (2,7 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor
estimado del indicador aument6é de 14,4 a 16,7 (2,3 unidades), durante el mismo
periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente todos sus residuos

solidos domésticos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Per( 36,8 4,7 49 4r
Regién
Urbano
Costa 474 53,6 6,3 * 4
Selva 14,3 17,1 2,7 * 4
Sierra 14,4 16,7 23 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lambayeque, donde aument6 en 11,1 unidades (pas6 de 40,4 a 51,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Huanuco, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Moquegua, Tacna, Tumbes,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente todos sus residuos
solidos domésticos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 6,7 a 57 al -0,9
Ancash 30,8 30,4 -04
Apurimac 4.8 al 82 al 3,3 4
Arequipa 21,4 271 57 * 4
Ayacucho 28,9 38,4 95 ** 4
Cajamarca 12,8 14,8 2,0
Callao 65,8 66,5 0,7
Cusco 19,2 18,5 -0,7
Huancavelica 54 al 6,4 a 1,0
Huanuco 10,9 15,3 4.4 % 4
Ica 19,6 20,2 0,6

Junin 12,0 14,7 2,7

La Libertad 26,8 33,6 6,9 * 4
Lambayeque 40,4 51,4 111 % 4
Lima 57,3 64,8 75 * 4t
Lima Provincias nd. 43,8

Loreto 26,0 31,9 59 * 4
Madre de Dios 79 8,3 0,4
Moquegua 18,7 28,5 9,8 * 4
Pasco 59 al 49 af -1,0

Piura 21,4 21,6 0,2

Puno 44 a 41 al -0,3

San Martin 8,3 9,6 1,4

Tacna 10,9 20,4 94 * 4t
Tumbes 17,3 22,9 56 * 4
Ucayali 12,9 15,2 2,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus
residuos solidos domeésticos inorganicos

Producto: GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 4,4 unidades, es decir, pasé de 41,0
a45,4.

Porcentaje de hogares urbanos que disponen
adecuadamente sus residuos solidos domeésticos
inorgénicos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 52,3 a 57,9 (5,6 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 16,4 a 19,4 (3,1 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor
estimado del indicador aument6 de 17,1 a 19,2 (2,1 unidades), durante el mismo
periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus residuos
solidos domésticos inorganicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2013 2015/2014
Nacional
Urbano
Pert 41,0 454 44 % &
Regién
Urbano
Costa 52,3 579 56 ** 4
Selva 16,4 194 31 4
Sierra 171 19,2 21 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tacna, donde aument6 en 9,2 unidades (pas6 de 12,5 a 21,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Huénuco, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Moquegua, Tacna, Tumbes,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus residuos

solidos domésticos inorganicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 8,8 7,7 al -1,0
Ancash 34,6 36,4 1,7
Apurimac 6,0 a/ 9,5 al 35 4
Arequipa 25,1 30,7 57 * 4
Ayacucho 30,7 39,5 8,8 * 4
Cajamarca 21,9 22,9 1,0

Callao 71,2 69,5 1,7

Cusco 21,0 20,8 -0,2
Huancavelica 7,0 af 78 al 0,7
Huanuco 12,2 16,5 42 * 4
Ica 26,1 24,7 -1,5

Junin 14,0 17,4 34 4
La Libertad 32,1 38,9 6,8 * 4
Lambayeque 48,9 57,3 84 * A
Lima 61,1 68,3 72 * 4
Lima Provincias n.d. 479

Loreto 27,3 34,1 6,8 * 4
Madre de Dios 8,9 8,9 0,0
Moquegua 21,7 30,7 9,0 * 4
Pasco 7.8 al 7,0 a -0,8

Piura 30,9 28,7 -2,1

Puno 57 al 46 a -1,2

San Martin 9,6 10,8 1,3

Tacna 12,5 21,7 9,2 ** 4}
Tumbes 24,0 29,8 58 * 4
Ucayali 16,5 19,7 3,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus
residuos sélidos domésticos organicos

Producto: GOBIERNOS LOCALES EJECUTAN ACTIVIDADES
DE SEGREGACION Y RECOLECCION SELECTIVA
DE RESIDUOS SOLIDOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 3,7 unidades, es decir, pasé de 55,6
a 59,2

Porcentaje de hogares urbanos que disponen
adecuadamente sus residuos solidos domeésticos
organicos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 62,7 a 67,4 (4,7 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 38,2 a 42,5 (4,2 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el
mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus residuos

solidos domésticos organicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Pert 55,6 59,2 37
Regién
Urbano
Costa 62,7 67,4 47 **
Selva 38,2 425 42 *
Sierra 41,2 42,0 0,8

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tacna, donde aumenté en 18,5 unidades (pas6 de 58,7 a 77,2), y en

Ancash, donde disminuy6 en-20,4 unidades (pas6 de 55,9 a 35,5).

En general, el valor estimado del indicador aumentdé en Amazonas, Ayacucho, Callao,
Huanuco, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Puno, San Martin, Tacna,
Tumbes, y disminuyé en Ancash, Huancavelica, Madre de Dios, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de hogares urbanos que disponen adecuadamente sus residuos

solidos domésticos organicos

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 24,1 285 44 4
Ancash 55,9 355 -20,4 * 4
Apurimac 32,8 32,2 -0,6
Arequipa 48,0 514 3,4
Ayacucho 53,1 62,7 9,7 * 4
Cajamarca 30,6 28,0 -2,6
Callao 75,5 78,3 28 * 1+
Cusco 457 41,2 -4.6
Huancavelica 41,0 26,3 -14,6 * Ik
Huanuco 41,0 50,1 9,1 * 4
Ica 42,1 51,6 96 * 4
Junin 38,5 39,1 0,6

La Libertad 36,3 43,6 72 * 4
Lambayeque 47,7 57,3 9,6 * 4
Lima 73,4 78,7 53 * 4
Lima Provincias nd. 60,7

Loreto 50,9 53,3 2,4
Madre de Dios 33,9 27,6 64 * I}
Moquegua 66,0 717 56 * 4
Pasco 22,4 18,7 -3,7

Piura 27,9 26,7 -1,2

Puno 42,0 49,1 71 % 4
San Martin 35,2 42,3 71 4
Tacna 58,7 77,2 18,5 ** 41
Tumbes 26,1 34,6 85 * 4
Ucayali 251 27,0 1,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Acceso y Uso de la Electrificacion Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso y Uso de la Electrificacion Rural

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unidad de Fuente de Datos Valor
9 P Medida Estimado
Resultado Especifico
0046 POBLACION RURAL, AISLADA Y DE FRONTERA CON |Cobertura de electrificacion rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
COBERTURA DE SERVICIO ELECTRICO Programas Presupuestales
Producto
3000082 POBLADOR RURAL CAPACITADO EN USO Cobertura de poblacion en zonas rurales capacitadasen  Porcentaje  Direccion General de No
EFICIENTE DE LA ENERGIA ELECTRICA uso eficiente de la energia eléctrica Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
3000083 POBLADOR RURAL CAPACITADO EN USOS Cobertura de poblacion en zonas rurales capacitadasen  Porcentaje  Direccion General de No
PRODUCTIVOS DE LA ENERGIA ELECTRICA usos productivos de la energia eléctrica Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
3000626 HOGAR CON SUMINISTRO ELECTRICO EN EL Cobertura de acceso a electricidad en hogares del area Porcentaje  Direccion General de No
AMBITO RURAL rural a partr de fuente de generacion local Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
Cobertura de acceso a electricidad en hogares del &rea Porcentaje  Direccion General de No
rural con acceso al SEIN Electrificacion Rural del Disponible
Ministerio de Energia y Minas
Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han tenido  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
interrupciones o cortes de energia eléctrica Programas Presupuestales
Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio de  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

energia eléctrica por red publica todos los dias de la
semana

Programas Presupuestales



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso y Uso de la Electrificacion Rural.

Diferencia

Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Especifico
POBLACION RURAL, AISLADA Y DE FRONTERA
CON COBERTURA DE SERVICIO ELECTRICO
Cobertura de electrificacion rural 56,0 58,4 61,1 66,9 70,2 714 12
Producto

HOGAR CON SUMINISTRO ELECTRICO EN EL
AMBITO RURAL

Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han
fenido interrupciones o cortes de energia eléctrica nd. nd. nd. nd. 48,8 478 -1,0
Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio
de energia eléctrica por red publica todos los dias de

la semana nd. nd. nd. nd. 69,7 71,0 14

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion I igr aun nivel de si ia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible




Indicador: Cobertura de electrificacion rural

Resultado Especifico: POBLACION RURAL, AISLADA Y DE FRONTERA
CON COBERTURA DE SERVICIO ELECTRICO

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Cobertura de electrificacion rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regiéon Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 72,4 a 75,9 (3,5
unidades), durante el mismo periodo.



Cobertura de electrificacion rural
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 56,0 58,4 61,1 66,9 70,2 714 1,2
Regién
Rural
Costa 61,9 67,0 74,2 79,5 78,5 75,4 -3,1
Selva 36,8 40,7 427 50,4 58,4 53,6 -4.8
Sierra 60,6 62,0 64,1 69,4 724 75,9 35 % 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aumento6 en 13,8 unidades (paso de 52,5 a 66,3), y

en Tumbes, donde disminuyé en-5,9 unidades (pasé de 82,4 a 76,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Arequipa, Ica, Madre
de Dios, Tacna, y disminuyé en Tumbes,
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

mientras el resto de los resultados no



Cobertura de electrificacion rural
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 438 52,5 56,2 57,1 61,5 63,5 2,1
Ancash 74,2 78,6 78,8 83,5 83,4 85,8 24
Apurimac 65,6 57,4 67,3 732 771 82,2 51 % 4
Arequipa 67,8 65,8 73,8 81,1 81,9 87,6 57* 4+
Ayacucho 459 54,5 61,8 72,5 712 77,7 6,5
Cajamarca 49,8 47,9 51,8 57,8 67,0 72,2 53
Callao nd. n.d. nd. nd. nd. nd.

Cusco 63,2 66,7 63,6 74,2 71,8 75,1 33
Huancavelica 70,5 69,3 75,7 75,1 76,4 77,6 1,2
Huénuco 39,1 50,6 48,0 49,6 58,7 63,5 48

Ica 63,4 72,7 72,9 82,7 78,2 87,0 8,7 * 4t
Junin 61,6 61,8 66,6 71,6 75,4 70,0 -54

La Libertad 51,8 50,7 61,8 66,5 67,7 74,0 6,3
Lambayeque 59,7 60,9 66,4 78,3 76,8 82,7 59

Lima 72,7 78,0 73,6 81,2 79,9 76,3 -3,6

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 76,3

Loreto 359 a/ 30,7 a/ 30,1 a/ 411 42,7 37,8 a/ -49
Madre de Dios 45,0 389 a/ 40,9 a/ 53,2 52,5 66,3 138 * 4
Mogquegua 76,4 76,9 72,2 69,0 79,6 82,6 3,0

Pasco 54,9 55,6 55,2 534 61,3 62,6 1,3

Piura 46,0 52,9 66,4 67,3 78,0 715 -6,6

Puno 61,7 65,7 60,1 70,2 711 64,4 -6,6

San Martin 411 43,9 49,7 52,4 68,4 70,5 2,1

Tacna 71,8 70,0 75,5 69,3 69,8 83,4 137 % 4@
Tumbes 73,7 68,0 79,3 73,9 82,4 76,5 59 &
Ucayali 33,1 a/ 26,5 al 39,7 33,3 a/ 35,1 a/ 354 al 0,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio de energia
eléctrica por red publica todos los dias de la semana

Producto: HOGAR CON SUMINISTRO ELECTRICO EN EL
AMBITO RURAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio
de energia eléctrica por red publica todos los dias de
la semana
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
regién Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aument6 de 72,3 a 75,8 (3,6
unidades), durante el mismo periodo.



Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio de energia eléctrica por red
publica todos los dias de la semana

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 69,7 71,0 14
Regién
Rural
Costa 78,5 75,4 -3,1
Selva 55,9 51,9 -4.1
Sierra 72,3 75,8 3,6 * 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Tacna, donde aumenté en 13,7 unidades (pas6 de 69,8 a 83,4), y en
Tumbes, donde disminuy6 en-5,9 unidades (pasé de 82,4 a 76,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Ica, Madre de Dios,
Tacna, y disminuyé en Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de viviendas que tienen acceso al servicio de energia eléctrica por red

publica todos los dias de la semana

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 60,8 63,5 28
Ancash 83,4 85,8 24
Apurimac 76,7 81,3 46
Arequipa 81,9 87,6 57* 4
Ayacucho 71,2 77,7 6,5
Cajamarca 67,0 72,2 53
Callao nd. nd.

Cusco 7 751 34
Huancavelica 76,4 77,6 1,2
Huanuco 58,5 63,3 48

Ica 78,1 87,0 89 * 4
Junin 75,4 70,0 -54

La Libertad 67,5 74,0 6,4
Lambayeque 76,8 82,7 59

Lima 79,9 76,3 -3,6

Lima Provincias nd. 76,3

Loreto 31,2 af 294 al -1,8
Madre de Dios 51,4 65,0 136 * 4
Moquegua 79,6 82,6 3,0

Pasco 61,3 62,6 1,3

Piura 78,0 715 -6,6

Puno 711 64,4 -6,6

San Martin 68,4 70,5 21

Tacna 69,8 834 13,7 % 4r
Tumbes 82,4 76,5 59* d}
Ucayali 25,7 al 32,7 al 7,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han tenido
interrupciones o cortes de energia eléctrica

Producto: HOGAR CON SUMINISTRO ELECTRICO EN EL
AMBITO RURAL
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio

2015.

Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han
tenido interrupciones o cortes de energia eléctrica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 57,7 a 49,9 (-7,7 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 44,1 a 36,2 (-7,9 unidades), y cambio no significativo en la regiéon Sierra, durante el

mismo periodo.



Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han tenido interrupciones o cortes

de energia eléctrica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 48,8 478 -1,0
Regién
Rural
Costa 57,7 499 77
Selva 441 36,2 79 J
Sierra 48,9 50,8 19

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ayacucho, donde aument6 en 20,0 unidades (paso de 42,3 a 62,3), y en
Junin, donde disminuyé en-13,0 unidades (pasoé de 43,6 a 30,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Ancash, Ayacucho, y disminuy6
en Huancavelica, Junin, Loreto, Pasco, Piura, mientras el resto de los resultados no

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de viviendas que en el mes anterior han tenido interrupciones o cortes
de energia eléctrica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 42,5 48,5 6,0
Ancash 55,1 64,7 96 * 4
Apurimac 50,2 50,5 0,3
Arequipa 56,9 58,8 1,9
Ayacucho 42,3 62,3 20,0 * 4
Cajamarca 446 48,0 3,4
Callao nd. nd.

Cusco 55,8 57,2 14
Huancavelica 39,3 31,8 75 Ak
Huanuco 40,4 39,0 -1,4

Ica 28,7 31,6 a 29

Junin 43,6 30,5 -13,0 * d}
La Libertad 46,7 51,4 47
Lambayeque 61,9 54,2 7,7

Lima 41,5 40,9 -0,6

Lima Provincias n.d. 40,9

Loreto 19,5 a/ 9,1 a/ -10,4 * I}
Madre de Dios 43,0 51,2 8,2
Moquegua 56,1 52,3 -3,7

Pasco 38,6 27,7 -10,9 * Jk
Piura 63,2 53,6 96 * A}
Puno 66,3 57,6 -8,7

San Martin 51,1 51,0 -0,1

Tacna 54,0 55,9 19
Tumbes 60,1 53,0 -71
Ucayali 18,7 a/ 224 al 3,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Acceso y Uso adecuado de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones e Informacion Asociados



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso y Uso Adecuado de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones e Informacion Asociados

Objetivos Datos del Indicad.

- A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico

0047 ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E interneten cabina publica Programas Presupuestales
INFORMACION ASOCIADOS

Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

telefonia movil Programas Presupuestales

Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

telefonia publica Programas Presupuestales

Proporcion de hogares rurales con acceso al menos un Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

servicio publico de telecomunicaciones Programas Presupuestales

Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

abonados (PH_TFA) Programas Presupuestales

Proporcion de hogares rurales que no acceden a ningun  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

servicio publico de telecomunicaciones Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion con acceso a telefonia pablica Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacién que no usa ningun servicio Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

publico de telecomunicaciones Programas Presupuestales

Proporcion de poblacién que usa al menos un servicio Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

publico de telecomunicaciones Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion que usa internet Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales

Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible

telefonia de abonados (PPU_TFA) Programas Presupuestales

Producto

3000085 LOCALIDADES CON SERVICIOS PUBLICOS DE Porcentaje de localidades rurales con acceso a almenos  Porcentaje  Informes de avance del No
TELECOMUNICACIONES CON FINANCIAMIENTO NO |un servicio publico de telecomunicaciones Fondo de Inversién en Disponible
REEMBOLSABLE MEDIANTE CONCURSO EN ZONAS Telecomunicaciones (FITEL)
FOCALIZADAS

Porcentaje de localidades rurales con acceso al servicio de Porcentaje  Informes de avance del No

internet Fondo de Inversion en Disponible
Telecomunicaciones (FITEL)

Porcentaje de localidades rurales que no cuentan con Porcentaje  Informes de avance del No

ningUn servicio publico de telecomunicaciones Fondo de Inversion en Disponible
Telecomunicaciones (FITEL)

Porcentaje de poblacion rural con al menos un servicio de  Porcentaje  Encuesta Nacional de No

telecomunicaciones Programas Presupuestales  Disponible

3000494 ESTACIONES DE SERVICIOS PUBLICOS DE Porcentaje de estaciones supervisadas y controladas Porcentaje  Informes técnicos de No
TELECOMUNICACIONES CONTROLADOS Y supervision emidos Disponible
SUPERVISADOS

3000495 OPERADORES Y USUARIOS INFORMADOS SOBRE | Porcentaje de poblacion con conocimiento sobre riesgos de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
NORMATIVIDAD PARA EL DESARROLLO DELOS RNI Programas Presupuestales
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

Proporcion de hogares urbanos con disposicion a la Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
instalacion de antenas de telefonia movil Programas Presupuestales
Proporcion de hogares urbanos con informacion sobre las ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
antenas de telefonia movil y la salud humana Programas Presupuestales

3000496 OPERADORES DE SERVICIOS PUBLICOS DE Porcentaje de concesiones vigentes registradas en el afio  Porcentaje  Informe de la Direccion No

TELECOMUNICACIONES CON CONCESION VIGENTE General de Concesiones en  Disponible

Comunicaciones



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso y Uso Adecuado de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones e

Informacién Asociados.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Especifico
ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
interneten cabina publica n.d. nd. n.d. 49,0 56,7 51,6 -51
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia movil n.d. nd. n.d. 65,8 67,7 66,6 -1
Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia pablica n.d. nd. n.d. 751 792 776 -16
Proporcion de hogares rurales con acceso al menos
un servicio publico de telecomunicaciones nd. nd. nd. nd. 96,9 96,7 -0,2
Proporcion de hogares rurales con servicio de
telefonia de abonados (PH_TFA) 2,3 2,2 2,2 2,4 25 14 A1 B
Proporcién de hogares rurales que no acceden a
ningun servicio publico de telecomunicaciones n.d. nd. n.d. nd. 31 al 33al 02
Proporcion de poblacion con acceso a telefonia
publica 56,1 41,9 444 459 445 40,5 39 &
Proporcion de poblacion con acceso al servicio de
internet 138 "7 "7 10,8 10,6 "7 11
Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia
movil nd. 357 435 50,9 58,0 63,2 52" {
Proporcién de poblacion que no usa ningun servicio
publico de telecomunicaciones nd. nd. nd. nd. 05 05 0,0
Proporcion de poblacion que usa al menos un servicio
publico de telecomunicaciones nd. nd. nd. nd. 70,3 73,0 2,7 4
Proporcién de poblacion que usa internet 8,7 8.8 8.2 93 10,3 1,2 09 * 4
Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil 417 52,1 58,2 64,4 66,6 70,3 36 4+
Proporcion de poblacion que usa la telefonia publica 19,8 17,8 15,5 12,7 10,0 6,8 33 4
Proporcién de poblacion rural que usa el servicio de
telefonia de abonados (PPU_TFA) 72 6,4 6,1 53 40 39 -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion ignificativa a un nivel de signi

ia del 10% .

(**) Variacion i igni
n.d. No disponible

aun nivel de

del 5% .



Indicador: Proporcién de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados
(PH_TFA)

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -1,1 unidades, es decir, paso6 de 2,5
ald.

Proporcion de hogares rurales con servicio de
telefonia de abonados (PH_TFA)

4 A

gk
: )

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 7,9 a 2,4 (-5,5 unidades),
cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la region Sierra,
donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 1,5 a 0,9 (-0,6 unidades), durante el
mismo periodo.

E



Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 2,3 22 2,2 24 2,5 14 A1 3
Region
Rural
Costa 6,0 58 58 8,1 7,9 al 24 al 55 I
Selva 1,8 al 23 al 24 al 2,0 al 32 al 2,7 al -0,6
Sierra 18 1,6 1,6 1,6 1,5 0,9 a/ -06 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Arequipa, donde aument6 en 3,1 unidades (pas6 de 3,9 a 7,0), y en Lima,
donde disminuy6 en-9,3 unidades (pasé6 de 16,7 a 7,4).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Huancavelica, y
disminuyé en Amazonas, Ancash, Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Ica, Lambayeque,
Lima, Madre de Dios, Moquegua, Piura, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de hogares rurales con servicio de telefonia de abonados (PH_TFA)

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 0,7 a/ 1,6 a/ 05 al 0,3 a/ 08 al 0,2 a/ -06 *
Ancash 5,6 al 6,6 a/ 4,6 al 3,5 al 4,0 a/ 1,3 a/ 27 3
Apurimac 0,7 a/ 1,3 al 2,0 al 14 al 08 al 0,2 a -06* HF
Arequipa 8,1 al 8,5 al 8,5 al 6,0 a/ 3.9 al 7,0 a/ 31 4
Ayacucho 0,8 a/ 0,1 a/ 05 al 0,2 a/ 0,4 al 0,0 -04 *
Cajamarca 0,6 a/ 0,1 af 0,1 a 1,0 a/ 1,0 a/ 0,4 al -0,5
Cusco 1,1 a/ 08 al 1,2 al 06 a/ 04 al 0,4 a 0,0
Huancavelica 0,4 al 0,2 a/ 0,6 a/ 1,0 a/ 02 al 1,0 a/ 09* 4
Huanuco 1,0 a/ 0,8 al 0,1 a/ 09 a/ 1,8 a/ 0,7 a/ A1 3
Ica 6,6 a/ 55 al 6,3 a 71 a 34 al 16 al 18
Junin 4.1 al 38 al 32 al 35 al 2,0 al 1,5 al -0,5
La Libertad 32 al 2,9 al 39 al 31al 44 al 34 al -1,0
Lambayeque 2,3 al 2,0 a/ 2,1 al 29 al 3,2 a 0,7 a/ 24 3
Lima 12,2 al 9,2 a 11,5 a/ 13,2 16,7 74 al 93 ™ I
Loreto 29 a/ 43 al 59 al 54 al 7.4 al 75 al 0,0
Madre de Dios 42 al 3,1al 2,3 al 4,6 al 3,6 al 1,8 a/ 18 *
Moquegua 1,0 a/ 1,7 al 2,7 al 3,1 al 19 al 0,8 a/ B B 3
Pasco 0,7 a/ 0,3 a/ 1,3 a 2,3 al 2,0 a/ 1,7 al -0,3
Piura 1,7 al 3,6 al 32 al 6,3 a/ 7.1 al 0,8 a/ -63* b
Puno 0,1 a/ 0,0 0,2 a/ 0,0 0,0 0,0 0,0
San Martin 3,0 a/ 2,1 al 2,7 al 2,5 al 53 al 3,8 al -1,5
Tacna 2.8 al 16 al 0,3 al 1,7 a/ 05 al 0,2 a/ -0,2
Tumbes 49 a/ 33 al 6,1 a/ 72 al 3,7 al 3,3 al -0,4
Ucayali 2,5 al 3,0 a/ 38 al 3,0 a/ 1,3 a/ 2,0 a/ 0,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién con acceso al servicio de internet

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Proporcion de poblacién con acceso al servicio de
internet
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 13,8 11,7 11,7 10,8 10,6 11,7 1,1
Region
Rural
Costa 16,9 a/ 16,0 a/ 19,6 a/ 22,0 a/ 22,6 al 24,7 al 2,0
Selva 8,0 a/ 7,7 al 12,2 39 al 9,9 al 94 al -0,5
Sierra 15,2 12,3 6,4 al 11,3 8,8 10,3 15

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del

indicador en Tumbes, donde aumenté en 17,2 unidades (pas6 de 17,3 a 34,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Tumbes, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Proporcion de poblacion con acceso al servicio de internet

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 12,5 al 10,9 a/ 4,5 al 52 al 75 al 12,7 al 52
Ancash 21,3 al 16,7 al 13,1 a/ 6,5 al 6,8 al 6,1 al -0,6
Apurimac 18,6 a/ 12,8 al 13,0 a/ 12,3 a/ 10,4 a/ 6,7 al -3,7
Arequipa 226 al 23,7 al 23,6 a/ 20,9 a/ 17,2 al 247 al 76
Ayacucho 15,3 a/ 13,9 a/ 6,6 a/ 15,7 al 2,6 al 6,9 a/ 43
Cajamarca 9,0 a/ 6,5 a 10,0 a/ 7,2 al 6,6 a 9,5 al 29
Cusco 17,8 al 12,8 a/ 14,0 a/ 14,3 a/ 12,3 a/ 12,8 al 0,5
Huancavelica 21,4 al 16,4 a/ 16,9 a/ 10,5 a/ 89 al 13,9 a/ 5,0
Huanuco 10,0 a/ 7,6 al 6,3 a 3,3 al 13,4 a 8,5 al -49
Ica 19,7 al 14,2 al 20,8 af 28,8 a/ 25,8 al 27,9 al 2,1
Junin 19,5 a/ 18,0 a/ 25,1 a/ 22,3 al 17,1 al 13,7 al -34
La Libertad 10,6 a/ 9,8 al 71 al 11,5 al 8,8 al 52 al -3,6
Lambayeque 12,3 a/ 6,4 a 6,9 a/ 16,1 a/ 18,0 a/ 29,7 al 1,7
Lima 414 al 31,6 a/ 26,6 a 324 al 27,3 al 21,6 a -5,8
Loreto 46 al 7.1 al 6,2 a/ 22 al 42 al 2.8 al -1,4
Madre de Dios 26,8 a/ 252 al 17,9 a/ 33,7 al 246 al 35,5 al 10,9
Moquegua 26,5 al 23,9 a/ 20,2 a/ 9,5 a 18,7 al 26,4 al 7,7
Pasco 13,9 a/ 9,2 a 44 al 3,1 al 7,2 al 8,1 al 0,9
Piura 71 al 10,1 a/ 15,7 a/ 19,4 a/ 21,0 a/ 24,0 a/ 3,0
Puno 53 al 9,3 al 8,8 al 3,1 al 32 al 6,1 a/ 3,0
San Martin 9,4 al 56 al 46 al 2,7 a 10,8 a/ 14,0 a/ 3,2
Tacna 36,4 al 16,8 a/ 20,8 a/ 257 al 257 al 28,7 al 31
Tumbes 35,7 al 15,0 a/ 14,2 al 294 al 17,3 a/ 34,5 al 172 * 4
Ucayali 84 al 9,8 a/ 6,5 a/ 57 al 6,3 a/ 9,3 a/ 3,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién con acceso a telefonia publica

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -3,9 unidades, es decir, paso de 44,5
a 40,5.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 56,1 419 444 459 445 40,5 -39 *
Region
Rural
Costa 51,1 33,5 33,0 36,0 38,6 34,7 -4,0
Selva 59,5 49,2 50,3 53,3 55,6 49,7 -6,0
Sierra 55,9 41,0 443 45,1 41,7 385 -3.2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en La Libertad, donde disminuy6 en-23,9 unidades (pasé de 50,7 a 26,9).

En general, el valor estimado del indicador disminuy6 en Apurimac, Ayacucho, Huanuco,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.

Junin, La Libertad,



Proporcion de poblacion con acceso a telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 61,5 48,3 58,7 61,2 62,2 64,6 2,4
Ancash 47,2 36,0 a/ 437 37,5 al 32,5 al 358 al 33
Apurimac 72,3 459 57,3 538 49,2 31,5 al 178 *
Arequipa 56,2 48,8 57,5 48,8 al 41,0 a/ 51,1 10,1
Ayacucho 56,6 51,2 52,4 67,6 53,2 40,6 a/ -12,6 * &
Cajamarca 52,9 28,5 al 29,4 al 33,2 a/ 334 al 29,6 a/ -3,8
Cusco 59,4 40,1 a/ 437 344 al 30,7 a/ 40,1 a/ 9,4
Huancavelica 61,2 47,7 49,2 45,6 56,9 53,9 -3,0
Huénuco 72,5 53,7 53,0 49,1 53,4 35,7 al 178 * 4
Ica 345 a 27,6 al 42,1 50,2 41,2 al 40,5 al -0,7

Junin 59,8 55,2 61,0 64,7 64,2 49,1 al -151 %
La Libertad 65,7 46,6 45,1 415 al 50,7 26,9 a/ 239 *
Lambayeque 32,2 al 23,7 al 19,8 a/ 224 al 245 al 29,4 al 4,9

Lima 61,0 52,6 46,0 63,8 44,0 a 48,7 al 47

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 48,7 al

Loreto 63,2 53,0 51,1 60,9 58,9 59,9 1,0
Madre de Dios 64,0 51,2 52,6 al 85,0 67,3 71,2 39
Moquegua 60,1 51,4 473 435 al 60,4 61,7 13

Pasco 51,7 40,1 a/ 40,1 a/ 42,2 a 30,1 a/ 30,3 a/ 0,2

Piura 59,8 42,9 444 477 495 46,6 a/ -3,0

Puno 32,8 al 22,6 al 25,7 al 33,8 a/ 26,8 al 30,5 af 3,7

San Martin 61,0 58,5 58,4 53,2 60,1 50,9 -9,2

Tacna 68,8 63,7 59,2 58,2 al 43,6 al 48,3 al 47
Tumbes 743 68,5 66,6 714 48,5 a/ 55,4 al 6,9
Ucayali 49,8 37,2 al 50,3 61,4 50,6 61,1 10,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién con cobertura de telefonia movil

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador aument6 en 5,2 unidades, es decir, pasé de 58,0
a63,2.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 40,1 a 51,3 (11,2 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 64,5 a 68,3 (3,9 unidades),
durante el mismo periodo.

E



Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia movil

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Rural
Pert 35,7 435 50,9 58,0 63,2 52 * 4
Regioén
Rural
Costa 51,1 56,7 59,2 55,7 56,7 0,9
Selva 21,8 31,2 34,1 40,1 51,3 11,2 * 4
Sierra 37,7 454 55,1 64,5 68,3 39* 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Loreto, donde aument6 en 21,4 unidades (pas6 de 19,7 a 41,1), y en
Huancavelica, donde disminuy6 en-9,2 unidades (pasé de 91,4 a 82,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Ancash, Ayacucho,

Huénuco, Loreto, Ucayali,

y disminuyé en Huancavelica, mientras el resto de los

resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion con cobertura de telefonia mévil

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 32,2 al 46,5 53,2 47,8 58,1 10,3 * 4
Ancash 355 49,9 61,5 55,0 66,7 "7 4
Apurimac 30,6 a/ 49,7 74,8 711 79,8 8,7
Arequipa 478 56,8 741 78,9 70,5 -8,3
Ayacucho 46,8 44,6 48,0 54,1 67,8 13,7 % 4
Cajamarca 26,0 a/ 36,7 49,2 66,2 72,0 58
Cusco 421 40,8 49,0 55,2 60,5 53
Huancavelica 38,6 59,4 78,9 914 82,2 92 * I
Huanuco 31,6 a 39,4 458 59,3 69,6 10,3 * 4
Ica 76,5 81,9 824 74,3 76,2 1,9

Junin 36,6 a 46,7 47,2 63,7 71,0 74

La Libertad 46,0 435 52,0 60,2 54,7 -5,5
Lambayeque 56,8 57,3 46,5 37,8 a/ 32,2 af -5,6

Lima 35,7 al 433 46,1 61,6 614 -0,2

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. 61,4

Loreto 15,2 al 242 al 23,0 a/ 19,7 a/ 411 al 214 % 4
Madre de Dios 18,0 a/ 33,0 af 62,2 60,2 55,3 -4,9
Moquegua 30,7 a/ 46,3 36,0 a/ 52,1 56,1 39

Pasco 15,9 a/ 30,5 af 38,6 af 54,8 44,3 a/ -10,5

Piura 24,6 al 33,3 441 54,2 53,9 -0,2

Puno 50,1 51,8 54,4 52,9 57,9 5,0

San Martin 27,3 al 41,0 35,0 a/ 55,0 64,5 9,5
Tacna 50,7 63,5 70,9 67,6 72,7 5,1
Tumbes 62,5 76,3 72,9 64,8 66,9 22
Ucayali 19,0 a/ 19,0 a/ 18,8 a/ 22,6 al 34,9 af 123 * 4

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacioén estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién rural que usa el servicio de telefonia de
abonados (PPU_TFA)

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.
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En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 10,2 a 6,5 (-3,7 unidades),
cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la region Sierra,
donde el valor estimado del indicador aument6 de 2,1 a 2,7 (0,6 unidades), durante el
mismo periodo.

E



Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 72 6,4 6,1 53 4,0 39 -0,1
Region
Rural
Costa 14,4 11,3 11,1 11,8 10,2 6,5 =37
Selva 9,0 8,5 8,5 6,5 6,9 6,5 -0,3
Sierra 53 49 45 38 2,1 2,7 0,6 **

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Arequipa, donde aument6 en 4,5 unidades (pasé de 7,9 a12,5), y en Lima,
donde disminuy6 en-8,8 unidades (paso6 de 23,0 a 14,2).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Apurimac, Arequipa, Cajamarca,
y disminuy6 en Lima, Piura, San Martin,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

Huancavelica, Moquegua, Puno, Ucayali,

durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion rural que usa el servicio de telefonia de abonados (PPU_TFA)

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 50 a/ 3,9 al 1,9 a/ 14 al 1,2 al 1,2 al 0,0
Ancash 13,7 al 9,2 al 84 al 6,5 5,0 a 42 al -0,7
Apurimac 2,4 al 6,6 a/ 47 al 24 al 1,0 a/ 3,0 a 20
Arequipa 16,3 19,3 18,1 18,2 79 al 12,5 45* 4
Ayacucho 2,2 al 3,5 al 1,7 al 1,7 al 0,5 al 1,1 al 0,6
Cajamarca 72 al 4,7 2,5 al 2,2 al 0,6 a/ 1,9 a/ 1,3 4
Cusco 3,2 al 53 al 46 al 35 al 1,0 a/ 1,3 a/ 0,3
Huancavelica 2,5 al 1,6 a/ 29 al 3,0 a/ 09 a/ 2,0 a/ 1,1 4
Huanuco 2,5 al 3,0 a/ 2,1 al 24 al 2,6 al 2,6 al 0,0

Ica 16,1 12,5 11,7 11,2 58 al 7.8 al 2,0

Junin 12,6 9,5 9,3 6,5 a/ 3,0 a 2,7 al -0,4

La Libertad 79 al 6,6 a/ 78 al 6,0 a/ 6,6 a/ 6,0 a/ -0,7
Lambayeque 10,6 73 75 6,1 46 al 3,3 al -1,3

Lima 20,4 15,2 a/ 22,7 218 23,0 14,2 -88 ™ I}
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 14,2

Loreto 12,9 a/ 12,9 a/ 16,4 15,1 18,2 a/ 18,8 a/ 0,6
Madre de Dios 78 al 7,3 al 48 al 8,6 a 58 al 4,0 al -1,9
Mogquegua 6,6 a/ 6,7 a/ 9,0 a/ 7,0 al 1,2 a 2,2 al 1,0 * 4
Pasco 2,4 al 31 al 46 al 52 al 3.9 al 4.1 al 0,2

Piura 7,0 72 al 6,8 a/ 78 al 7,0 al 4,0 a/ =30 %
Puno 04 al 0,9 a/ 14 al 0,7 al 0,1 al 0,7 a/ 0,7 * 4
San Martin 12,8 al 11,7 al 88 al 75 al 10,6 a/ 6,8 a/ 39
Tacna 78 al 6,3 a/ 58 al 5,0 a/ 35 al 3,1al -0,5
Tumbes 9,7 al 71 al 8,5 al 9,5 al 6,1 a/ 72 al 11
Ucayali 84 al 12,4 al 13,2 al 10,6 a/ 2,8 al 54 al 2,6 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién que usa la telefonia movil

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumento en 3,6 unidades, es decir, pasé de 66,6
a70,3.
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En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 76,9 a 81,3 (4,4 unidades),
cambio no significativo en la regidon Selva, y cambio significativo en la regioén Sierra,
donde el valor estimado del indicador aument6 de 66,9 a 71,2 (4,3 unidades), durante
el mismo periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Peru 47,7 52,1 58,2 64,4 66,6 70,3 36 * 4
Region
Rural
Costa 67,5 719 76,5 76,1 76,9 81,3 44 4
Selva 374 42,2 49,9 55,3 59,9 61,0 1,1
Sierra 47,2 51,6 57,5 65,1 66,9 71,2 43" 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Piura, donde aumenté en 9,5 unidades (pasé de 65,9 a 75,4).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Apurimac, Cajamarca, Ica, La
Libertad, Lima, Loreto, Piura, Puno, San Martin, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 40,6 51,0 59,1 60,8 65,1 67,2 2,1
Ancash 57,1 61,2 64,2 72,3 68,7 72,3 3,6
Apurimac 432 456 59,9 72,5 69,9 74,9 50* 4t
Arequipa 58,2 65,1 69,2 75,3 78,3 80,8 25
Ayacucho 47,6 53,7 52,9 56,8 54,0 53,7 -0,3
Cajamarca 47,5 46,9 54,6 69,6 69,5 743 48 * 4
Cusco 46,0 53,4 54,3 65,4 69,0 72,8 38
Huancavelica 478 52,1 62,4 72,7 78,0 76,3 -1,7
Huénuco 39,1 441 54,5 62,6 71,2 67,2 -4,0

Ica 74,5 79,1 83,2 83,9 82,2 89,0 6,8 ** 4
Junin 49,9 58,4 62,1 61,2 64,0 63,3 -0,7

La Libertad 49,1 51,3 59,0 69,6 70,8 77,0 6,2 * 4t
Lambayeque 67,0 71,3 78,7 76,3 75,9 78,2 2,4

Lima 57,6 60,6 67,8 67,1 74,2 80,4 62 * 4
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 80,4

Loreto 11,6 a/ 14,4 al 20,6 248 21,7 35,7 8,0 * 4
Madre de Dios 483 56,8 66,9 81,4 773 76,3 -11
Moquegua 49,9 58,2 64,3 67,4 68,4 70,5 21

Pasco 45,0 49,1 57,2 62,2 70,7 735 2,8

Piura 48,0 55,2 58,9 58,5 65,9 754 9,5 * 4
Puno 52,5 55,2 60,0 59,2 59,0 66,8 78 * 4t
San Martin 47,7 54,6 63,2 65,8 72,4 76,6 42 % 4
Tacna 67,6 76,8 78,3 81,3 83,0 84,1 1,1
Tumbes 74,6 79,7 82,2 84,1 82,8 86,3 35*% 4
Ucayali 26,6 32,1 40,9 36,8 43,0 52,2 92* 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién que usa la telefonia publica

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -3,3 unidades, es decir, paso6 de 10,0
a6,8.
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En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 14,2 a 10,7 (-3,5 unidades),
cambio significativo en la regién Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 14,2 a 8,6 (-5,6 unidades), y cambio significativo en la regién Sierra, donde el valor
estimado del indicador disminuyé de 8,1 a 5,6 (-2,5 unidades), durante el mismo periodo.

E



Proporcion de poblacion que usa la telefonia piblica

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Rural
Per(l 19,8 17,8 15,5 12,7 10,0 6,8 33 &
Region
Rural
Costa 229 19,3 17,3 15,7 14,2 10,7 35 &
Selva 26,0 229 21,2 176 14,2 8,6 56 * &
Sierra 173 159 135 107 8,1 56 25" ¥

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del

indicador en Junin, donde disminuyé en-9,8 unidades (pas6 de 20,9 a 11,1).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Arequipa, Ayacucho,
Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque,

Loreto, Moquegua, Pasco, San Martin, Tacna, Ucayali,

mientras el resto de los

resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa la telefonia piblica

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 20,3 15,3 10,1 75 4,7 al 34 al -1,3
Ancash 16,7 15,7 16,4 13,0 11,3 af 10,2 a/ -1,2
Apurimac 19,2 16,2 15,8 94 47 al 39 -0,8
Arequipa 32,3 31,8 279 215 17,8 12,6 52 I
Ayacucho 15,2 13,3 al 84 10,1 56 al 08 al 48 * I}
Cajamarca 16,0 10,0 9,0 a/ 51 al 6,3 a/ 4.1 al 22*% 3
Cusco 16,9 19,4 15,8 a/ 10,3 6,6 a/ 46 al 21 3
Huancavelica 15,4 15,5 14,9 13,9 10,1 71 al 31
Huénuco 17,0 13,7 12,7 75 6,2 1,0 a/ 53
Ica 324 28,3 25,6 244 18,4 13,3 a/ 52
Junin 335 30,7 247 234 20,9 111 98 * I}
La Libertad 18,5 14,6 13,2 10,3 a/ 9,8 a 56 al 42 % Ik
Lambayeque 11,3 14,3 12,7 11,3 11,0 7,2 al -39
Lima 423 39,2 31,8 28,9 26,3 22,7 -3,6

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 22,7

Loreto 29,5 31,7 329 34,2 26,3 20,7 56
Madre de Dios 375 37,3 239 15,7 al 12,4 al 9,1 al -3.2
Mogquegua 234 26,1 18,1 13,0 8,3 58 25
Pasco 238 23,9 233 237 17,0 8,7 83 ™ I
Piura 17,8 12,9 9,0 8,2 49 46 al -0,2

Puno 11,5 11,8 9,5 76 al 4,0 al 53 al 13

San Martin 23,2 211 20,6 16,9 13,2 a/ 6,9 a/ 6,3 * 4
Tacna 254 26,2 275 21,0 19,0 9,6 a/ 95 * J
Tumbes 20,6 20,8 13,9 12,7 9,7 79 al -1,8
Ucayali 30,8 30,3 29,7 26,7 19,1 11,9 A e 8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién que usa internet

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,9 unidades, es decir, pasé de 10,3
all?2.

Proporcion de poblaciéon que usa internet

14 -
12 -

10 -

F 103 SR
o a7 {88 I 52 }os

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la regiéon
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 18,3 a 20,5 (2,2 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.

E



Proporcion de poblacion que usa internet

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 8,7 8,8 82 9,3 10,3 11,2 09 * 4
Region
Rural
Costa 12,9 13,4 13,8 15,4 18,3 20,5 22* 4
Selva 6,6 6,4 6,4 6,2 8,2 9,1 0,9
Sierra 8,5 8,7 7.8 9,2 9,5 10,2 0,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Moquegua, donde aumenté en 3,9 unidades (pas6 de 12,8 a 16,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6é en Apurimac, Moquegua, Piura,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa internet

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 6,0 6,7 6,7 al 6,6 78 9,2 14
Ancash 10,1 94 9,9 12,8 11,7 13,1 14
Apurimac 10,7 7,0 75 8,5 6,1 a 8,7 al 25*
Arequipa 13,2 15,7 17,2 17,2 16,7 18,5 1,7
Ayacucho 6,5 8,3 29 al 4,0 a/ 3,8 al 3,1 al -0,6
Cajamarca 6,4 6,6 6,4 a 75 al 9,3 a 11,1 al 18
Cusco 11,6 11,7 9,3 11,8 8,6 9,7 1.1
Huancavelica 9,7 9,8 10,7 13,2 12,1 10,8 -1,3
Huanuco 42 al 44 al 52 al 51 al 74 al 75 0,1
Ica 19,2 174 20,0 24,0 25,8 284 2,6
Junin 13,6 15,0 13,6 13,1 14,8 12,9 -1,9
La Libertad 7,0 a/ 7,1 al 6,4 a 9,3 131 14,4 13
Lambayeque 8,3 8,9 10,3 11,2 15,5 16,1 0,5
Lima 18,2 16,3 15,6 16,2 22,0 234 1,3
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 23,4

Loreto 2,4 al 24 al 26 al 22 al 2,7 al 3,6 al 0,9
Madre de Dios 13,0 a/ 13,2 al 11,3 12,6 a 16,8 17,6 0,8
Moquegua 14,2 17,9 18,3 12,8 12,8 16,7 39*
Pasco 13,2 13,7 12,5 14,3 15,3 14,7 -0,6
Piura 48 47 al 6,5 a 59 al 10,1 12,9 28 *
Puno 8,7 8,9 6,5 78 al 79 8,5 0,6
San Martin 6,8 6,6 6,0 6,5 al 9,4 11,2 18
Tacna 16,5 19,6 20,3 224 23,1 239 0,8
Tumbes 16,1 17,0 17,0 22,6 246 28,0 33
Ucayali 7,3 al 6,1 a/ 6,0 a/ 45 al 55 al 7,3 al 1,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia
publica

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
telefonia publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacidn satisfecha con el servicio de telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 75,1 79,2 77,6 -1,6
"Regién
Rural
Costa 75,8 79,2 80,0 0,9
Selva 80,2 85,1 86,5 15
Sierra 71,0 741 70,7 -3,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Cajamarca, donde aumenté en 28,6 unidades (pasé de 71,4 a 100,0), y en
Huénuco, donde disminuyé en-31,9 unidades (paso de 81,9 a 50,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Cajamarca, Yy disminuyé en
Huanuco, Ica, San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 75,6 83,6 70,4 a/ -13,2
Ancash 60,9 a/ 56,8 al 55,1 -1,7
Apurimac 75,8 82,9 55,6 a/ -27,3
Arequipa 67,6 61,8 69,6 a/ 7,8
Ayacucho 68,1 81,2 79,2 al -1,9
Cajamarca 68,9 71,4 al 100,0 286 * 4
Cusco 78,4 80,5 67,8 a/ -12,7
Huancavelica 76,1 81,3 72,4 al -8,9
Huanuco 66,8 a/ 81,9 50,0 2319 > d}
Ica 73,8 86,5 76,3 -10,1 %
Junin 78,2 80,9 74,7 -6,2
La Libertad 69,5 a/ 68,0 74,7 6,6
Lambayeque 48,7 al 87,7 86,4 -1,4
Lima 75,8 81,6 81,1 -0,5
Loreto 86,9 88,0 91,6 3,6
Madre de Dios 47,0 a/ 75,9 67,6 -8,4
Moquegua 541 al 43,0 a/ 63,6 a/ 20,7
Pasco 64,9 76,2 73,7 al -2,5
Piura 80,8 75,9 80,1 42
Puno 724 al 58,9 a/ 76,9 a/ 18,1
San Martin 78,4 79,5 68,1 11,3 % Ak
Tacna 52,2 al 71,2 af 68,4 a/ -2,8
Tumbes 78,5 854 89,2 3,7
Ucayali 81,2 90,1 90,2 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia movil

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de poblacién satisfecha con el servicio de
telefonia movil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 20152014
Nacional
Rural
Pert 65,8 67,7 66,6 -1,1
"Regién
Rural
Costa 73,6 68,3 64,1 42
Selva 57,3 59,6 62,1 24
Sierra 66,2 69,6 68,2 -1,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Junin, donde aument6 en 7,8 unidades (pas6 de 66,4 a 74,2), y en
Lambayeque, donde disminuyé en-8,7 unidades (pasé de 56,3 a 47,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huanuco, Junin, y disminuyé
en Apurimac, Huancavelica, Ica, La Libertad, Lambayeque, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 64,7 60,4 59,9 -0,5
Ancash 705 63,0 68,8 58
Apurimac 84,8 84,9 79,4 -55* A}
Arequipa 774 76,5 70,6 59
Ayacucho 76,4 75,7 68,2 7,5
Cajamarca 53,9 59,3 55,6 -3,8
Cusco 67,6 65,8 67,5 1,8
Huancavelica 79,6 88,4 834 -50* Jdk
Huanuco 63,5 74,5 81,3 6,7 * 4
Ica 73,2 76,8 70,8 6,0 * dF
Junin 61,8 66,4 74,2 78 * 4
La Libertad 65,0 70,2 62,3 79 % dF
Lambayeque 67,8 56,3 47,6 87 A}
Lima 77,6 76,8 73,1 =37

Lima Provincias n.d. nd. 73,1

Loreto 83,1 75,1 79,9 48
Madre de Dios 66,9 69,9 62,5 -7,4
Moquegua 494 58,0 53,9 -41

Pasco 66,7 77,2 72,2 -5,0

Piura 70,9 71,9 66,1 58

Puno 56,1 53,2 58,8 5,6

San Martin 52,4 61,4 62,0 0,6

Tacna 64,0 64,8 55,0 -9,7
Tumbes 79,2 74,9 73,6 -1,3
Ucayali 64,4 71,8 75,8 39

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de internet en
cabina publica

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de
internet en cabina publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 56,7 a 44,9 (-11,9
unidades), durante el mismo periodo.

E



Porcentaje de poblacidn satisfecha con el servicio de internet en cabina piblica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 49,0 56,7 51,6 -5,1
"Regién
Rural
Costa 59,7 62,8 60,5 -2,3
Selva 46,8 a/ 48,7 al 58,7 10,0
Sierra 46,0 56,7 449 11,9 % Ik

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Cajamarca, donde aumentd en 60,3 unidades (pas6 de 0,0 a 60,3), y en
Huénuco, donde disminuyé en-41,1 unidades (paso de 70,8 a 29,6).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cajamarca, Puno, y disminuyé
en Huanuco, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente

significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion satisfecha con el servicio de internet en cabina publica

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 46,2 al 38,7 443 al 5,6
Ancash 68,3 a/ 75,2 al 55,1 a/ -20,1
Apurimac 13,3 a/ 50,1 a/ 18,2 a/ -31,9
Arequipa 42,9 al 43,8 al 46,0 2,2
Ayacucho 39,8 a/ 0,0 100,0 100,0
Cajamarca 457 al 0,0 60,3 a/ 60,3 * 4
Cusco 50,0 a/ 61,9 a/ 40,3 a/ -21,6
Huancavelica 46,7 al 60,1 a/ 62,2 a/ 2,0
Huanuco 32,8 af 70,8 29,6 a/ 411 )
Ica 65,2 58,6 a/ 61,6 a/ 3,0
Junin 48,6 al 65,0 46,4 al -18,6
La Libertad 56,2 a/ 37,0 af 33,3 af =37
Lambayeque 49,0 a/ 50,0 a/ 445 af 55
Lima 65,1 70,0 a/ 62,5 a/ -7,6
Lima Provincias n.d. nd. 62,5 a/
Loreto 100,0 100,0 n.d.
Madre de Dios 18,6 a/ 33,5 al 35,2 al 1,7
Moquegua 23,6 a 34,4 af 234 al -11,0
Pasco 0,0 53,0 a/ 68,8 a/ 15,8
Piura 46,5 al 70,1 63,9 a/ -6,2
Puno 0,0 0,0 429 al 42,9 * 4
San Martin 571 79,3 a/ 70,7 -8,7
Tacna 37,2 al 459 a/ 52,1 al 6,2
Tumbes 57,2 80,4 a/ 69,0 -11,3
Ucayali 30,8 af 83,3 a/ 78,4 -5,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de hogares rurales con acceso al menos un servicio
publico de telecomunicaciones

E

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Proporcidn de hogares rurales con acceso al menos
un servicio publico de telecomunicaciones
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 99,8 a 99,3 (-0,5 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Proporcion de hogares rurales con acceso al menos un servicio publico de
telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 96,9 96,7 -0,2
Region
Rural
Costa 99,8 99,3 -05* dF
Selva 94,1 93,6 -0,5
Sierra 97,3 97,2 -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde disminuyé en-2,3 unidades (paso de 100,0 a 97,7).

En general, el valor estimado del indicador disminuyé en Huanuco, Piura, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante
dicho periodo.



Proporcion de hogares rurales con acceso al menos un servicio publico de
telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 93,3 94,6 12
Ancash 98,9 99,0 0,1
Apurimac 95,2 98,3 3,2
Arequipa 98,6 98,7 0,0
Ayacucho 89,4 91,0 1,6
Cajamarca 100,0 99,9 -0,1
Cusco 97,2 96,5 -0,7
Huancavelica 97,6 97,2 -04
Huanuco 100,0 97,7 23 dk
Ica 98,1 99,5 14
Junin 97,7 98,0 0,3

La Libertad 100,0 100,0 0,0
Lambayeque 98,2 99,6 1,4
Lima 97,8 96,9 -0,8
Lima Provincias n.d. 96,9

Loreto 87,2 90,1 3,0
Madre de Dios 97,2 93,9 -3,3
Moquegua 94,9 93,7 -1,2
Pasco 98,5 95,7 -2,8
Piura 100,0 99,7 -03* I
Puno 95,8 93,0 -2,8
San Martin 96,0 97,7 1,7
Tacna 88,8 94,5 57
Tumbes 100,0 100,0 0,0
Ucayali 81,0 80,5 -0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de hogares rurales que no acceden a ningun servicio
publico de telecomunicaciones

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Proporcion de hogares rurales que no acceden a
ningln servicio publico de telecomunicaciones
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 0,2 a 0,7 (0,5 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.

E



Proporcion de hogares rurales que no acceden a ningun servicio publico de
telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 3,1 al 3,3 al 0,2
Region
Rural
Costa 0,2 a/ 0,7 al 05* 4
Selva 59 a/ 6,4 a/ 05
Sierra 2,7 al 2,8 al 0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde aumento en 2,3 unidades (paso de 0,0 a 2,3).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huanuco, Piura, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante
dicho periodo.



Proporcion de hogares rurales que no acceden a ningun servicio publico de

telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 6,7 a 54 al -1,2
Ancash 1,1 al 1,0 a/ -0,1
Apurimac 48 al 1,7 a -3,2
Arequipa 1,4 al 1,3 a 0,0
Ayacucho 10,6 a/ 9,0 af -1,6
Cajamarca 0,0 0,1 af 0,1
Cusco 2,8 al 3,5 al 0,7
Huancavelica 24 a 2,8 al 0,4
Huanuco 0,0 2,3 al 2,3 * 4
Ica 1,9 a/ 0,5 af -14
Junin 2,3 al 2,0 a/ -0,3
La Libertad 0,0 0,0 0,0
Lambayeque 1,8 a 04 al -1,4
Lima 2,2 a 3,1 a 0,8
Lima Provincias n.d. 3,1 al

Loreto 12,8 al 9,9 a -3,0
Madre de Dios 2,8 a 6,1 a/ 3,3
Moquegua 51 al 6,3 a/ 1,2
Pasco 1,5 a 4,3 al 2,8
Piura 0,0 0,3 al 0,3* 4
Puno 42 al 7,0 af 2,8
San Martin 4,0 a/ 2,3 al -1,7
Tacna 11,2 a 55 al -5,7
Tumbes 0,0 0,0 0,0
Ucayali 19,0 a/ 19,5 a/ 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién que usa al menos un servicio publico de
telecomunicaciones

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE  TELECOMUNICACIONES E
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 2,7 unidades, es decir, pasé de 70,3
a 73,0.

Proporcion de poblacién que usa al menos un
servicio publico de telecomunicaciones

75 A

74

73 A } 73,0
72 A

71 A }

70 - 70,3

69 -

68 -
67 -
66

2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 80,8 a 83,9 (3,2 unidades),
cambio no significativo en la regidon Selva, y cambio significativo en la regioén Sierra,
donde el valor estimado del indicador aument6 de 69,1 a 72,9 (3,8 unidades), durante
el mismo periodo.



Proporcion de poblacion que usa al menos un servicio publico de
telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 70,3 73,0 27 4
Region
Rural
Costa 80,8 83,9 32 % 4
Selva 68,4 67,2 -1.1
Sierra 69,1 729 3,8 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Puno, donde aument6 en 8,3 unidades (pas6 de 60,1 a 68,5), y en
Huénuco, donde disminuyé en-4,4 unidades (pasé de 73,8 a 69,4).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Apurimac, Cajamarca, Ica, La
Libertad, Piura, Puno, y disminuy6 en Huanuco, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de poblacion que usa al menos un servicio publico de

telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 67,6 68,9 1,3
Ancash 72,0 748 29
Apurimac 71,0 76,1 50* 4
Arequipa 81,7 85,0 3,3
Ayacucho 56,5 54,7 1,7
Cajamarca 71,0 75,3 43 * 4
Cusco 70,6 744 3,8
Huancavelica 79,3 77,7 -1,6
Huanuco 73,8 69,4 44 d
Ica 86,2 90,5 43 4
Junin 70,1 66,6 -3,6

La Libertad 73,6 78,6 50* 4
Lambayeque 77,7 80,6 2,9

Lima 84,7 87,0 2,3

Lima Provincias n.d. 87,0

Loreto 50,9 54,7 38
Madre de Dios 80,7 80,6 -0,1
Moquegua 70,5 721 1,5
Pasco 75,4 76,1 0,7

Piura 69,1 771 8,0 * 4t
Puno 60,1 68,5 83 * 4
San Martin 78,9 80,7 1,8

Tacna 85,5 85,8 0,2
Tumbes 85,0 87,7 2,7
Ucayali 53,0 59,4 6,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de poblacién que no usa ningun servicio publico de
telecomunicaciones

Resultado Especifico: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS

PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES
INFORMACION ASOCIADOS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Proporcion de poblacidon que no usa ningun servicio
publico de telecomunicaciones
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 0,2 a 0,4 (0,2 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador disminuy6
de 1,0 a 0,7 (-0,3 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el
mismo periodo.

E



Proporcion de poblacion que no usa ningun servicio publico de

telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 05 05 0,0
Region
Rural
Costa 0,2 a/ 0,4 al 0,2 * 4
Selva 1,0 0,7 a/ -03* dF
Sierra 04 0,4 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Loreto, donde aument6 en 0,5 unidades (pas6 de 0,6 a 1,1), y en Pasco,
donde disminuyé en-0,8 unidades (paso de 1,3 a 0,6).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Huancavelica, Loreto,
y disminuyé en Amazonas, Junin, Pasco, Puno, Tacna,
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

mientras el resto de los



Proporcion de poblacion que no usa ningun servicio publico de
telecomunicaciones

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 0,7 a 0,3 af -0,4 **
Ancash 06 af 06 af -0,1
Apurimac 0,2 a 0,7 a 0,5*
Arequipa 0,2 a 04 af 0,2
Ayacucho 1,6 a 1,5 a/ 0,0
Cajamarca 0,3 af 0,3 af 0,1
Cusco 0,7 a 04 al -0,3
Huancavelica 0,2 af 0,6 af 0,3 *
Huanuco 0,3 a 0,3 af 0,0
Ica 0,5 af 0,9 af 0,4
Junin 1,1 a 0,5 a/ -06 *
La Libertad 0,3 a/ 0,3 a 0,0
Lambayeque 0,2 a 0,3 af 0,1
Lima 0,5 a 04 a -0,1
Lima Provincias n.d. 04 al
Loreto 0,6 a 1,1 a 05*
Madre de Dios 0,9 a 1,0 a/ 0,2
Moquegua 0,5 a 05 al 0,0
Pasco 1,3 a 0,6 a -0,8 **
Piura 0,2 al 0,3 a/ 0,1
Puno 0,2 a 0,0 -0,2 **
San Martin 0,7 a/ 0,7 a/ 0,0
Tacna 0,2 a 0,0 -0,2 **
Tumbes 0,4 a 0,2 af -0,3
Ucayali 1,3 a 1,8 a 0,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de hogares urbanos con disposiciéon alainstalacion de
antenas de telefonia movil

Producto: OPERADORES Y USUARIOS INFORMADOS SOBRE
NORMATIVIDAD PARA EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Proporcion de hogares urbanos con disposicion ala
instalacion de antenas de telefonia mévil
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador disminuy6 de 70,1 a 67,2 (-2,8 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 46,8 a 41,9 (-4,8 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de hogares urbanos con disposicion a la instalacion de antenas de telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Urbano
Pert 48,1 448 443 -0,6
"Regién
Urbano
Costa 437 40,7 41,8 1,1
Selva 70,8 70,1 67,2 28 * dk
Sierra 52,3 46,8 419 48 * JL

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lima, donde aument6 en 3,2 unidades (pasé de 43,1 a 46,3), y en Puno,
donde disminuyé en-23,2 unidades (pas6 de 55,9 a 32,7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Lima, y disminuyd en Apurimac,
Huancavelica, Ica, Junin, Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Puno, Tacna,
Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Proporcion de hogares urbanos con disposicion a la instalacion de antenas de telefonia movil

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 58,7 54,6 58,7 4.1
Ancash 38,1 33,1 33,4 0,3
Apurimac 55,7 48,2 38,6 -96 * Jk
Arequipa 39,1 30,5 29,8 -0,7
Ayacucho 68,5 60,3 56,9 -3,3
Cajamarca 66,7 54,2 58,0 3,8
Callao n.d. nd. 447

Cusco 40,0 39,5 40,4 0,9
Huancavelica 78,5 76,3 69,6 -6,6 **
Huanuco 518 48,3 474 -0,9

Ica 46,4 40,2 35,5 47 dF
Junin 61,1 54,1 474 6,7 * A}
La Libertad 36,3 35,7 38,9 3,2
Lambayeque 50,8 45,0 39,0 -6,0 *
Lima 44,1 43,1 46,3 32 % 4
Lima Provincias n.d. nd. 50,6

Loreto 712 754 715 39+
Madre de Dios 66,5 62,4 55,2 7 dk
Moquegua 47,0 40,2 39,2 -1,0
Pasco 779 70,2 65,1 510 dk
Piura 43,0 26,9 25,8 -1,1

Puno 57,8 55,9 32,7 232 * d}
San Martin 734 711 69,3 -1,9

Tacna 39,1 36,4 30,5 59 * d}
Tumbes 471 434 37,6 59 Ik
Ucayali 73,8 80,2 75,9 43 * L

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Proporcién de hogares urbanos con informacién sobre las antenas
de telefonia movil y la salud humana

Producto: OPERADORES Y USUARIOS INFORMADOS SOBRE
NORMATIVIDAD PARA EL DESARROLLO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 1,1 unidades, es decir, pasé de 37,4
a 38,6.

Proporcion de hogares urbanos con informacion
sobre las antenas de telefonia mévil y la salud
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 15,8 a 19,2 (3,3 unidades), y cambio significativo en la region
Sierra, donde el valor estimado del indicador aumenté de 31,8 a 33,5 (1,7 unidades),
durante el mismo periodo.



Proporcion de hogares urbanos con informacion sobre las antenas de telefonia movil y la salud

humana
(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 20152014
Nacional
Urbano
Pert 29,0 374 38,6 11* 4
"Regién
Urbano
Costa 317 422 43,0 0,8
Selva 12,0 15,8 19,2 33 4
Sierra 27,6 31,8 33,5 1,7% 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Apurimac, donde aument6 en 18,5 unidades (pas6 de 34,4 a 52,9), y en
Arequipa, donde disminuy6 en-6,3 unidades (pasé de 45,1 a 38,8).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Apurimac, Ayacucho, Ica, Junin,
Lambayeque, Loreto, Pasco, Puno, San Martin, y disminuy6 en Arequipa, mientras el
resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.



Proporcion de hogares urbanos con informacion sobre las antenas de telefonia movil y la salud
humana

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 13,3 19,9 18,6 -1,3
Ancash 39,9 47,2 49,5 2,3
Apurimac 20,7 344 52,9 18,5 * 4
Arequipa 36,0 451 38,8 6,3 * I}
Ayacucho 12,1 9,2 12,4 33 4
Cajamarca 11,3 18,3 18,3 0,0
Callao n.d. nd. 475
Cusco 48,0 39,1 36,5 -2,7
Huancavelica 12,7 14,2 15,5 1,3
Huanuco 9,8 26,5 29,5 3,0
Ica 12,9 29,7 34,8 51 *
Junin 28,6 36,2 40,1 39"
La Libertad 47,6 46,2 42,8 -3,4
Lambayeque 11,4 10,1 15,1 50 *
Lima 32,3 458 459 0,2
Lima Provincias n.d. n.d. 34,0
Loreto 12,4 14,6 20,7 6,1 *
Madre de Dios 15,8 15,8 17,5 1,7
Moquegua 254 38,9 36,0 -2,9
Pasco 14,7 16,1 23,5 74 *
Piura 30,3 37,3 37,5 0,2
Puno 19,4 26,5 38,3 11,9 **
San Martin 73 13,7 17,7 4,0 *
Tacna 441 51,1 47,3 -3,7
Tumbes 24,3 26,3 258 -0,5
Ucayali 13,5 11,4 12,4 1,0

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Prevencion y Atencidn de Incendios, Emergencias Médicas,
Rescates y Otros



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias Médicas, Rescates y

Otros
Objetivos Datos del Indicad
P R . Unidad de Valor
Caodigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0048 REDUCCION DE LA TASA DE PERDIDAS HUMANAS Y |Porcentaje de pérdidas de bienes materiales en incendios ~ Porcentaje  Parte de Emergencias del No
MATERIALES POR EMERGENCIAS SGO-CGBVP Disponible
Porcentajes de pérdidas humanas a causa de incendios Porcentaje  Parte de Emergencias del No
SGO-CGBVP Disponible
Tiempo de respuesta promedio que se confirma la llamada  Minuto Parte de Emergencias del No
de emergencia hasta que llega la primera unidad de SGO-CGBVP Disponible
bomberos a lugar de la emergencia
Producto
3000090 CUARTELES OPERATIVOS CON EQUIPAMIENTO E  |Porcentaje de cuarteles que se encuentran operando en  Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
INFRAESTRUCTURA MODERNA EN PERMANENTE | condiciones adecuadas General de Bomberos Disponible
SERVICIO Voluntarios del Pert
Porcentaje de emergencias atendidas Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
General de Bomberos Disponible
Voluntarios del Pert
3000376 BOMBEROS VOLUNTARIOS Y ASPIRANTES Porcentaje de bomberos que culminan exitosamente las Porcentaje  Estadisticas del Cuerpo No
DESARROLLAN CAPACIDADES A TRAVES DE LA etapas de capacitacion General de Bomberos Disponible
ESCUELA NACIONAL DEL CUERPO GENERAL DE Voluntarios del Pert
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL PERU
3000377 CAPACIDADES DE PREVENCION DE EMERGENCIAS |Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
DESARROLLADAS EN LA SOCIEDAD CIVIL nimero de la central de emergencia de los bomberos Programas Presupuestales
Porcentaje de nifios en edad escolar que participan de las  Porcentaje  Registros administrativos del  No
campafias de prevencion CGBVP / ENAPRES Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Prevencion y Atencion de Incendios, Emergencias Médicas,

Rescates y Otros.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Producto

CAPACIDADES DE PREVENCION DE
EMERGENCIAS DESARROLLADAS EN LA
SOCIEDAD CIVIL

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del

numero de la central de emergencia de los bomberos 6,7 6,8 71 76 05*

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Prevencion
y Atencion de Incendios, Emergencias Médicas, Rescates y Otros,
a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del niimero de
la central de emergencia de los bomberos

Diferencia
2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Urbano
Per( 6,7 6,8 7,1 7,6 05* 4t
"Regién
Urbano
Costa 78 79 8,2 8,9 0,7* 4r
Selva 34 2,7 3,0 3,0 0,0
Sierra 4,6 54 5,6 58 0,2

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Prevencion
y Atencién de Incendios, Emergencias Médicas, Rescates y Otros,
a nivel de departamentos.

Producto

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del niimero de
la central de emergencia de los bomberos

Diferencia
2012 2013 2014 2015 2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 2,0 a/ 1,6 a/ 14 al 2,3 al 1,0 * 4
Ancash 1,9 a 1,7 a 0,7 af 1,6 a 0,9 * 4
Apurimac 6,3 6,2 6,2 6,7 0,5
Arequipa 5,6 7,0 6,8 7,6 0,8
Ayacucho 54 51 al 6,2 43 al 18 Ik
Cajamarca 2,0 af 2,5 al 2,6 a 3,2 al 0,7

Callao 11,3 12,2 13,5 13,7 0,2

Cusco 6,1 11,0 12,4 10,3 -2,1
Huancavelica 6,6 a/ 54 al 43 a 74 al 32 % 4
Huanuco 4,0 a/ 2,4 al 3,0 a/ 3,2 al 0,2

Ica 39 al 35 52 al 3,7 a 45 %
Junin 3,7 al 3,0 a/ 2,9 al 2,5 al -0,4

La Libertad 44 af 48 43 55 12* 4
Lambayeque 45 al 42 3,8 a 42 0,4

Lima 9,2 94 9,8 10,9 11 4
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 41 al

Loreto 41 al 2,3 al 3,1 al 2,2 al -1,0
Madre de Dios 53 al 49 a/ 43 al 55 1,3
Moquegua 14,2 12,4 11,3 13,2 1,8

Pasco 2,7 al 0,9 a/ 14 al 1,1 al -0,3

Piura 2,2 al 1,6 a/ 2,0 af 1,9 a -0,2

Puno 3,8 al 3,2 al 47 al 53 0,6

San Martin 3,5 al 3,2 al 3,3 al 49 al 1,6 ** 4
Tacna 18,8 16,7 13,7 13,7 0,0
Tumbes 3,6 al 3,9 al 2,7 al 2,6 al -0,1
Ucayali 35 al 43 al 2,5 al 4,0 a 14* 4

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del nimero de la
central de emergencia de los bomberos

Producto: CAPACIDADES DE PREVENCION DE
EMERGENCIAS DESARROLLADAS EN LA
SOCIEDAD CIVIL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,5 unidades, es decir, pas6 de 7,1 a
7,6.

Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del
numero de la central de emergencia de los bomberos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aument6 de 8,2 a 8,9 (0,7 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del niimero de la central de emergencia de los bomberos

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Urbano
Peru 6,7 6,8 71 7,6 05* 4
Regidn
Urbano
Costa 78 79 8,2 8,9 0,7* 4
Selva 34 2,7 3,0 30 0,0
Sierra 46 54 5,6 58 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica, donde aument6 en 3,2 unidades (pasé de 4,3 a 7,4), y en
Ayacucho, donde disminuy6 en-1,8 unidades (pasé de 6,2 a 4,3).

En general, el valor estimado del indicador aumentd6 en Amazonas, Ancash,
Huancavelica, La Libertad, Lima, San Martin, Ucayali, y disminuy6é en Ayacucho, Ica,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos

durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares urbanos con conocimiento del niimero de la central de emergencia de los bomberos

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 2,0 a/ 1,6 a 1,4 al 2,3 al 1,0 % 4
Ancash 19 al 1,7 a 07 al 1,6 al 09 * 4
Apurimac 6,3 6,2 6,2 6,7 0,5
Arequipa 5,6 7,0 6,8 7,6 0,8
Ayacucho 54 51 al 6,2 4,3 al 1,8 % Ik
Cajamarca 2,0 af 25 al 2,6 a 3.2 af 0,7
Callao 11,3 12,2 13,5 13,7 0,2
Cusco 6,1 11,0 124 10,3 -2,1
Huancavelica 6,6 a/ 54 al 43 al 7.4 al 32 4
Huanuco 4,0 a/ 24 al 3,0 a/ 3,2 al 0,2

Ica 3,9 a 35 52 al 3,7 a -15* 4k
Junin 3,7 al 3,0 af 29 al 2,5 al -0,4

La Libertad 44 af 48 4,3 55 12 % 4
Lambayeque 45 al 472 3,8 al 472 04

Lima 9,2 94 9,8 10,9 1% 4
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 41 a

Loreto 41 al 2,3 al 3,1 al 2,2 al -1,0
Madre de Dios 53 al 49 a/ 43 al 55 1,3
Moquegua 14,2 12,4 11,3 13,2 1,8

Pasco 2,7 al 0,9 af 14 al 1,1 af -0,3

Piura 2,2 al 1,6 a/ 2,0 af 1,9 a/ -0,2

Puno 3,8 al 3,2 al 47 al 53 0,6

San Martin 3,5 al 3,2 al 3,3 al 49 a/ 16 * 4
Tacna 18,8 16,7 13,7 13,7 0,0
Tumbes 3,6 a 3,9 a 2,7 al 2,6 a -0,1
Ucayali 35 al 43 al 2,5 al 40 al 1.4 % 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Bono Familiar Habitacional



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Bono Familiar Habitacional

Objetivos Datos del Indicad.

o A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico

0059 INCREMENTO DE ACCESO DE LA POBLACION DE Déficit cualitativo de vivienda en la poblacion urbana en Vivienda  Estadisticas de la Direccion ~ No
BAJOS RECURSOS A VIVIENDA EN CONDICIONES  |situacion de pobreza Nacional de Disponible
ADECUADAS Vivienda/Ministerio de

Vivienda Construccion y
Saneamiento
Déficit cuantitaivo de vivienda en la poblacion urbanaen  Vivienda  Estadisticas de la Direccion ~ No
sifuacion de pobreza Nacional de Disponible
Vivienda/Ministerio de
Vivienda Construccion y
Saneamiento
Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda -  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
urbano Programas Presupuestales
Producto

3000129 FAMILIAS DE BAJOS RECURSOS APTAS, PARA Porcentaje de bonos asignados respecto a las solicitudes ~ Porcentaje  Sistema de registro No
ACCEDER A VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN de asignacion presentadas administrativo del Fondo Mi Disponible
CONDICIONES ADECUADAS Vivienda

Porcentaje de bonos desembolsados dentro del periodo Porcentaje  Sistema de registro No

reglamentario en relacion a los bonos asignados en el afio t administrativo del Fondo Mi Disponible
Vivienda

Porcentaje de bonos devueltos en relacion a los bonos Porcentaje  Sistema de registro No

desembolsados en el afio t administrativo del Fondo Mi  Disponible
Vivienda

Porcentaje de contratos de compraventa registrados dentro  Porcentaje  Sistema de registro No

del periodo reglamentario (modalidad AVN) administrativo del Fondo Mi Disponible
Vivienda

Porcentaje de contratos de ejecucion de obra registrados ~ Porcentaje  Sistema de registro No

dentro del periodo reglamentario (modalidad CSP y MV) administraivo del Fondo Mi  Disponible
Vivienda

Porcentaje de garantias liberadas en relacion a los bonos ~ Porcentaje  Sistema de registro No

desembolsados en el afio t administraivo del Fondo Mi  Disponible
Vivienda

Porcentaje de grupos familiares inscritos que son Porcentaje  Sistema de registro No

seleccionados como grupos familiares elegibles administraivo del Fondo Mi  Disponible
Vivienda

Porcentaje de proyectos que reciben codigo de proyecto  Porcentaje  Sistema de registro No

respecto a los proyectos registrados administrativo del Fondo Mi Disponible

Vivienda



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Bono Familiar Habitacional.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2013 2014 2015 2015/2014
Resultado Especifico
INCREMENTO DE ACCESO DE LA POBLACION
DE BAJOS RECURSOS A VIVIENDA EN
CONDICIONES ADECUADAS
Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de
vivienda - urbano 8,0 79 72 08 &
Porcentaje de hogares con déficit cuantitaivo de
vivienda - urbano 2,7 2,7 24 -0,3
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional -
urbano 10,7 10,6 9,6 1,0 %

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

Resultado Especifico: INCREMENTO DE ACCESO DE LA POBLACION DE
BAJOS RECURSOS A VIVIENDA EN CONDICIONES
ADECUADAS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -1,0 unidades, es decir, paso6 de 10,6
a9,6.

Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional
- urbano

12 4

10 I 10,7 I 10,6

{06

2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
regiéon Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 20152014
Nacional
Urbano
Peru 10,7 10,6 9,6 -1,0 % Jk
Regioén
Urbano
Costa n.d. n.d. 9,3
Selva n.d. n.d. 14,7
Sierra n.d. n.d. 84

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aument6 en 5,3 unidades (pasé de 8,6 a 13,9), y en
Moquegua, donde disminuy6 en-3,9 unidades (paso de 8,3 a 4,4).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ica, Madre de Dios, y disminuyé
en Ayacucho, Junin, La Libertad, Lima, Loreto, Moquegua, Ucayali, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 11,8 10,9 12,1 1,2
Ancash 13,2 12,9 10,8 -2,1
Apurimac 78 6,3 6,9 0,6
Arequipa 8,5 9,3 75 -1,8
Ayacucho 10,7 9,4 6,7 2,7 Ik
Cajamarca 8,9 10,3 9,7 -0,6
Callao 9,4 8,6 8,3 -0,3
Cusco 8,3 6,8 6,1 a/ -0,7
Huancavelica 14,1 14,2 12,7 -1,5
Huanuco 9,7 8,8 8,7 a -0,1

Ica 8,38 8,5 11 26 % 4k
Junin 10,9 12,8 9,7 30 dF
La Libertad 75 9.1 6,1 31k
Lambayeque 10,7 9,0 9,9 0,9

Lima 9,9 9,4 8,2 12* dF
Lima Provincias n.d. n.d. 8,6

Loreto 22,9 221 18,9 32 Ak
Madre de Dios 9,1 8,6 13,9 53 * 4
Moquegua 9,7 8,3 44 al 39 Jk
Pasco 9,4 9,5 10,6 1,1

Piura 17,6 18,6 18,1 -0,5

Puno 1,7 10,7 12,6 1,9

San Martin 12,1 12,3 11,0 -1,3

Tacna 8,4 8,2 a 6,2 a/ -2,0
Tumbes 21,5 23,5 25,9 24
Ucayali 15,5 19,3 16,1 31 dE

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

Resultado Especifico: INCREMENTO DE ACCESO DE LA POBLACION DE
BAJOS RECURSOS A VIVIENDA EN CONDICIONES
ADECUADAS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de
vivienda - urbano

4 -

3 .
{ 2,7 2,7
3 2.4

2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 20152014
Nacional
Urbano
Peru 2,7 2,7 24 -0,3
Regioén
Urbano
Costa n.d. n.d. 3,1
Selva n.d. n.d. 2,1
Sierra n.d. n.d. 04 al

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ancash, donde aumentd en 3,7 unidades (pasé de 0,5 a 4,2), y en La
Libertad, donde disminuy6 en-1,6 unidades (pas6 de 4,8 a 3,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Huanuco, y disminuy6
en Callao, Huancavelica, La Libertad, Moquegua, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 2,0 af 21 al 1,3 al -0,8
Ancash 18 al 05 al 472 al 3,7 * 4+
Apurimac 04 a 0,4 a 04 a 0,0
Arequipa 0,6 a/ 0,7 a 0,7 a 0,0
Ayacucho 0,1 af 0,0 0,0 0,0
Cajamarca 0,6 a/ 11 al 0,6 af -0,5
Callao 48 49 3,7 13 dF
Cusco 0,1 af 0,0 0,1 a 01
Huancavelica 0,5 al 0,7 a/ 0,2 a -05* dk
Huanuco 0,9 a 0,2 a 0,7 a 05* 4
Ica 2,2 a 0,9 af 14 al 05

Junin 0,4 a 0,2 a 0,1 a 0,0

La Libertad 34 al 48 al 3,2 a 16
Lambayeque 4,0 al 2,8 al 3,3 a 0,5

Lima 35 37 3,3 -04

Lima Provincias n.d. n.d. 1,4 al

Loreto 6,5 a/ 4,2 al 4,2 al 0,0
Madre de Dios 0,6 a 0,3 a 0,4 a 0,1
Mogquegua 0,9 a 1,1 al 0,0 11 Ik
Pasco 0,6 a 0,3 af 0,3 a 0,0

Piura 38 3,9 al 3,1 al -0,8

Puno 0,1 af 0,0 0,1 a 01

San Martin 2,0 a 2,0 a 21 al 0,0
Tacna 2,3 a 2,6 a 1,5 al 1.1
Tumbes 1,6 a 2,3 al 1,6 a -0,7
Ucayali 24 al 1,9 a 2,0 af 0.1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

Resultado Especifico: INCREMENTO DE ACCESO DE LA POBLACION DE
BAJOS RECURSOS A VIVIENDA EN CONDICIONES
ADECUADAS

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -0,8 unidades, es decir, paso6 de 7,9
a’,?2.

Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de
vivienda - urbano

I 8,0 I 7,9 I .

o P N W b 01 O N 0 ©
1 1 1 1 1 1 1 1 )

2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
regiéon Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 20152014
Nacional
Urbano
Per( 8,0 7.9 7.2 08 ™ &
Regioén
Urbano
Costa n.d. n.d. 6,2
Selva n.d. n.d. 12,7
Sierra n.d. n.d. 8,0

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aument6 en 5,3 unidades (pasé de 8,3 a 13,5), y en

Ancash, donde disminuyé en-5,8 unidades (pasé de 12,3 a 6,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ica, Madre de Dios, y disminuyé
en Ancash, Ayacucho, Junin, La Libertad, Loreto, Moquegua, Ucayali, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho

periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 9,8 8,8 al 10,8 2,0
Ancash 114 al 12,3 6,5 al 58 * I}
Apurimac 74 58 6,5 0,7
Arequipa 79 8,5 al 6,8 1,7
Ayacucho 10,6 94 6,7 2,7 Ik
Cajamarca 8,3 9,3 9.1 -0,2
Callao 46 3,6 af 46 1,0
Cusco 8,2 6,8 6,0 a/ -0,8
Huancavelica 13,6 13,5 12,5 -1,0
Huanuco 8,9 8,6 8,1 a -0,5

Ica 6,6 76 al 9,7 21* 4
Junin 10,5 12,6 9,6 30 dF
La Libertad 41 al 44 2,9 a 15 Ik
Lambayeque 6,7 6,3 6,6 04

Lima 6,4 58 49 -0,8

Lima Provincias n.d. n.d. 7,2 al

Loreto 16,5 17,9 14,7 32 Ak
Madre de Dios 8,5 8,3 13,5 53 * 4
Mogquegua 8,8 a 7,2 44 al 28 Ik
Pasco 8,8 9,2 10,3 1,1

Piura 13,8 14,7 15,0 0,3

Puno 11,6 10,7 12,5 1,8

San Martin 10,1 10,2 8,9 -1,3

Tacna 6,1 a 57 al 4,7 al -0,9
Tumbes 19,8 21,2 243 31
Ucayali 13,1 17,3 14,2 32 Ak

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Reducciodn del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema
de Transporte Terrestre



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Reduccion del Costo, Tiempo e Inseguridad Vial en el Sistema de
Transporte Terrestre

Objetivos Datos del Indicad.

. A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico

0061 CONTRIBUIR A LA REDUCCION DEL COSTO, Costo de operacion vehicular promedio, en el transporte de Soles por ~ Reportes anuales de la No
TIEMPO Y MEJORAR LA SEGURIDAD VIAL EN EL carga, en los principales corredores viales tonelada  oficina de estadistica - MTC ~ Disponible
DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS Y MERCANCIAS
EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

Costo de operacion vehicular promedio, en el transporte de Soles por ~ Ministerio de Transportey ~ No
pasajeros, en los principales corredores viales pasajero  Telecomunicaciones Disponible
indice de percepcion de calidad indice Por definir No
Disponible
Porcentaje de kilémetro de la Red Vial Nacional Porcentaje  Reportes del Sistema Disponible
pavimentada Integrado de Informacion Vial -
DGCF

Tasa de accidentes de trénsito por cada 10,000 vehiculos ~ Accidentes  Encuesta Nacional de Disponible

porcada  Comisarias

10,000

vehiculos
Tasa de fallecidos en accidentes de transito por cada Fallecidos ~ Encuesta Nacional de Disponible
100,000 habitantes en Comisarias

accidentes

por cada

100,000

habitantes
Tasa de muertos generados por accidentes de transito por  Fallecidos ~ Por definir No
cada 10 000 vehiculos en Disponible

accidentes

por cada 10

000

vehiculos
Tiempo promedio de traslado a pie a la municipalidad Minuto Encuesta Nacional de Disponible
distrital Programas Presupuestales
Tiempo promedio de traslado con medios de transporte Minuto Encuesta Nacional de Disponible
motorizado a la municipalidad distrital Programas Presupuestales
Tiempo promedio de viaje en el transporte de carga, enlos Horapor ~ Reportes anuales de la No
principales corredores viales 100 Km oficina de estadistica- MTC ~ Disponible
Tiempo promedio de viaje en el ransporte de pasajeros, en Horapor ~ Reportes anuales de la No
los principales corredores viales 100 Km oficina de estadistica - MTC ~ Disponible

Producto

3000131 CAMINO NACIONAL CON MANTENIMIENTO VIAL Porcentaje de la Red Vial Nacional pavimentada en buen  Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ Disponible

estado Telecomunicaciones

3000132 CAMINO DEPARTAMENTAL CON MANTENIMIENTO  |Porcentaje de la red vial departamental no pavimentada en  Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No
VIAL buen estado Telecomunicaciones Disponible

3000133 CAMINO VECINAL CON MANTENIMIENTO VIAL Porcentaje de la red vial vecinal no pavimentada en buen  Porcentaje Ministerio de Transportey ~ No

estado Telecomunicaciones Disponible

3000134 CAMINO DE HERRADURA CON MANTENIMIENTO Proporcion de la red vial de herradura no pavimentada en  Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No
VIAL buen estado Telecomunicaciones Disponible

3000143 USUARIO DE LA VIA CON MAYOR CONOCIMIENTO  [Porcentaje de la poblacion de 14 y més afios de edad que  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
DE SEGURIDAD VIAL escuchd o vio alguna campafia sobre seguridad vial a Programas Presupuestales  Disponible

fravés de algiin medio de comunicacion

3000476 VEHICULO HABILITADO PARA EL SERVICIO DE Proporcion de vehiculos habilitados para el servicio de Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No
TRANSPORTE DE PERSONAS Y MERCANCIAS transporte terrestre de mercancias Telecomunicaciones y Disponible

SUNARP
Proporcion de vehiculos habilitados para el servicio de Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No
transporte terrestre de personas Telecomunicaciones, GR, GL Disponible
y SUNARP

3000477 TRANSPORTISTA QUE PRESTA SERVICIO DE Proporcion de vehiculos que aprueban inspeccion técnica  Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No
TRANSPORTE TERRESTRE Y ENTIDADES Telecomunicaciones Disponible
COMPLEMENTARIAS AUTORIZADOS

3000478 SERVICIOS DE TRANSPORTE TERRESTRE Y Porcentaje de cumplimiento de la normativa del ransporte ~ Porcentaje  Estadistica de la No
COMPLEMENTARIOS FISCALIZADOS por parte de los operadores de la infraestructura Superintendencia de Disponible

complementaria de transporte fiscalizadas Transporte Terrestre, Carga,
Personas y Mecancias
Porcentaje de cumplimiento de la normatividad del servicio ~ Porcentaje  Estadistica de la No
de transporte terrestre de mercancias a nivel nacional e Superintendencia de Disponible
internacional Transporte Terrestre, Carga,
Personas y Mecancias

3000479 PERSONA AUTORIZADA PARA CONDUCIR Proporcion de licencias de conducir de clase A por Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ Disponible

VEHICULOS AUTOMOTORES categorias que hayan incurrido por lo menos en una falta Telecomunicaciones
grave o muy grave

3000480 RED VIAL AUDITADA O INSPECCIONADA EN Porcentaje de kilémetros de la Red Vial Nacional con Porcentaje  Informes de auditoria de Disponible

SEGURIDAD VIAL inspeccion de seguridad vial en el afio seguridad vial a cargo de
Consejo Nacional de
Seguridad Vial/datos de la
extension de la Red Vial
Nacional con Provias
Nacional

3000599 PLATAFORMA LOGISTICA Porcentaje de desempeiio logistico Porcentaje  Ministerio de Transportey ~ No

Telecomunicaciones Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Reduccion del Costo, Tiempo e Inseguridad
Vial en el Sistema de Transporte Terrestre.

Descripcion

Nombre del Indicador

2014

Valor
Estimado

Desviacion| Coeficiente de
Estandar Variacion (%)

Resultado Especifico

CONTRIBUIR A LA REDUCCION DEL COSTO,
TIEMPO Y MEJORAR LA SEGURIDAD VIAL EN EL
DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS Y
MERCANCIAS EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE
TERRESTRE

Tiempo promedio de fraslado a pie a la municipalidad
distrital

Tiempo promedio de traslado con medios de
transporte motorizado a la municipalidad distrital

74,0

56,2

47 6,4

38 6,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de kil6metro de la Red Vial Nacional pavimentada

Resultado Especifico: CONTRIBUIR A LA REDUCCION DEL COSTO,
TIEMPO Y MEJORAR LA SEGURIDAD VIAL EN EL
DESPLAZAMIENTO DE PERSONAS Y MERCANCIAS
EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2013 y el afio
2014. El valor estimado del indicador aumenté en 6,4 unidades, es decir, pasé de 63,6
a 70,0.

Porcentaje de kilbmetro de la Red Vial Nacional
pavimentada

72 ~

70 - + 700
68 -
66 -
64 1 + 636
62 -
60 - + 60,0
58 -
56 -
54 . :
2012 2013 2014

Fuente: Reportes del Sistema Integrado de Informacién Vial - DGCF



Porcentaje de kilometro de la Red Vial Nacional pavimentada

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 201412013
Nacional
Total
Peru 60,0 63,6 70,0 6,4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Reportes del Sistema Integrado de Informacion Vial - DGCF

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Tiempo promedio de traslado con medios de transporte motorizado a la
municipalidad distrital

(Minuto)
2014
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacién (%)
Departamento
Rural
Amazonas 63,0 10,4 16,5 a/
Ancash 80,3 52 6.4
Apurimac 78,3 11,8 15,1 a/
Arequipa 38,0 8,8 23,1 af
Ayacucho 86,0 221 25,7 al
Cajamarca 55,2 7,6 13,7
Callao n.d. n.d. n.d.
Cusco 65,0 12,9 19,9 a/
Huancavelica 459 10,2 22,2 al
Huanuco 35,9 5,0 13,8
Ica 255 3,0 11,8
Junin 37,7 6,8 18,0 a/
La Libertad 33,6 53 15,7 al
Lambayeque 30,0 3.1 10,5
Lima 38,5 57 14,7
Loreto 369,7 148,8 40,3 a/
Madre de Dios 419 4,6 11,0
Moquegua 51,8 12,2 234 al
Pasco 413 9,2 22,3 al
Piura 474 8,2 174 al
Puno 35,6 38 10,8
San Martin 58,4 12,6 21,5 al
Tacna 67,0 20,8 31,0 a/
Tumbes 17,9 2,0 11,1
Ucayali 114,4 28,2 246 a

a/ Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al

15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de la Red Vial Nacional pavimentada en buen estado

Producto: CAMINO NACIONAL CON MANTENIMIENTO VIAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 3,0 unidades, es decir, pasé de 93,0
a 96,0.

Porcentaje de la Red Vial Nacional pavimentada en
buen estado

100 +

95 - + 960
+ 930
90 -
85 -
* 824
80 - + 80,2
75
70 . . .
2012 2013 2014 2015

Fuente: Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones



Porcentaje de la Red Vial Nacional pavimentada en buen estado

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 80,2 82,4 93,0 96,0 3,0

Informacion generada a partir de censos o registros administrativ os
Fuente: Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Proporcién de licencias de conducir de clase A por categorias que
hayan incurrido por lo menos en una falta grave o muy grave

Producto: PERSONA  AUTORIZADA PARA  CONDUCIR
VEHICULOS AUTOMOTORES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -4,8 unidades, es decir, paso6 de 17,3
al25.

Proporcidn de licencias de conducir de clase A por
categorias que hayan incurrido por lo menos en una
falta grave o muy grave

35 -
+ 33,0

30 -

* 26,7
25 A

20 -
+ 173
15 -
* 125
10

5 -

0 T T T
2012 2013 2014 2015

Fuente: Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones



Proporcion de licencias de conducir de clase A por categorias que hayan incurrido por lo menos en una falta
grave o muy grave

(Porcentaje)
Diferencia
2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 33,0 26,7 17,3 12,5 -4.8

Informacion generada a partir de censos o registros administrativ os
Fuente: Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de kil6metros de la Red Vial Nacional con inspeccion de
seguridad vial en el afio

Producto: RED VIAL AUDITADA O INSPECCIONADA EN
SEGURIDAD VIAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -0,3 unidades, es decir, paso de 4,5
a4,z?.

Porcentaje de kildbmetros de la Red Vial Nacional con
inspeccion de seguridad vial en el afio

+ 0,8

O P P DN W W A b 00 G
T T T TN T T T S SR

2012 2013 2014 2015

Fuente: Informes de auditoria de seguridad vial a cargo de Consejo Nacional de Seguridad Vial/datos de
la extension de la Red Vial Nacional con Provias Nacional



Porcentaje de kilometros de la Red Vial Nacional con inspeccion de seguridad vial en el afio
(Porcentaje)

Diferencia
2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Pert 0,8 1,2 4,5 4,2 -0,3 1

Informacion generada a partir de censos o registros administrativ os
Fuente: Informes de auditoria de seguridad vial a cargo de Consejo Nacional de Seguridad Vial/datos de la extension de la Red Vial Nacional
con Provias Nacional

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Acceso de la Poblacion a la Identidad



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Acceso de la Poblacion a la Identidad

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unidad de Fuente de Datos Valor
Medida Estimado
Resultado Especifico
0079 ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD Porcentaje de la poblacion residente en el Perti menor de  Porcentaje  Estadistica del Registro Disponible
edad que cuenta con el DNI - RENIEC Nacional de Identificacion y
Estado Civil /Reporte diario,
quincenal y mensual
Porcentaje de la poblacion residente en el Perti que tene  Porcentaje  Registro Nacional de No
DNI Identiicacion y Estado Civil  Disponible
Producto
3000216 POBLACION CUENTA CON ACTAS REGISTRALES Porcentaje de la poblacion que recibe Actas Registrales Porcentaje  Registro Nacional de Disponible
Identificacion y Estado Civil
3000217 POBLACION CON DOCUMENTO NACIONAL DE Porcentaje de la poblacion identificada con el DNI que Porcentaje  Registro Nacional de Disponible
IDENTIDAD cuenta con el DNI actualizado Identificacion y Estado Civil
Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
tienen DNI Programas Presupuestales
3000221 POBLACION CUENTA CON ACCESO A CERTIFICADO |Porcentaje de la poblacion (mayor de 18 afios) que cuenta  Porcentaje  Registro Nacional de No
DIGITAL con certiicados digitales Identiicacion y Estado Civil  Disponible
3000464 POBLACION CUENTA CON ACTAS DE NACIMIENTO  |Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad Programas Presupuestales
Porcentaje de menores que han sido inscritos por primera  Porcentaje  Registro Nacional de Disponible
vez en el registro civil a ravés de OR del RENIEC y en Identificacion y Estado Civil
desplazamientos
Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
nacimiento fue registrado en la municipalidad Programas Presupuestales
3000465 POBLACION DE 0 -3 ANOS CON DOCUMENTO Porcentaje del segmento poblacional de menoresde 0a 3  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL afios de edad identficados con el DNI Programas Presupuestales
3000466 POBLACION DE 4 - 17 ANOS CON DOCUMENTO Porcentaje del segmento poblacional de menores de 4 a 17 Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL afios de edad identficados con el DNI Programas Presupuestales
3000467 POBLACION DE 18 - 64 ANOS CON DOCUMENTO Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 18 a 64 Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL afios de edad que cuentan con el DNI Programas Presupuestales
3000468 POBLACION DE 65 ANOS A MAS CON DOCUMENTO  |Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 65 afios Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIA a mas que cuentan con el DNI Programas Presupuestales




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso de la Poblacion a la Identidad.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Resultado Especifico

ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD

Porcentaje de la poblacion residente en el Pert menor

de edad que cuenta con el DNI - RENIEC 40,3 59,7 89,5 94,5 96,7 97,3 97,8 05 i

Producto

POBLACION CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD

Porcentaje de la poblacion identiicada con el DNI que

cuenta con el DNI actualizado 85,0 87,0 89,0 89,7 954 974 98,2 08 i

Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad

que fienen DNI nd. nd. 98,4 98,7 99,1 99,2 99,2 00
POBLACION CUENTA CON ACTAS DE
NACIMIENTO

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad nd. nd. 98,5 98,7 99,1 99,3 99,4 00

Porcentaje de menores que han sido inscritos por

primera vez en el registro civil a ravés de OR del

RENIEC y en desplazamientos 32,7 421 51,7 55,2 65,5 76,4 63,7 -127 +

Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad

cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad nd. nd. 954 96,0 96,6 96,8 97,7 09 ™ 4+
POBLACION CUENTA CON ACTAS REGISTRALES

Porcentaje de la poblacion que recibe Actas

Registrales 20 22 27 28 39 5.1 47 -04 4
POBLACION DE 0 -3 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Porcentaje del segmento poblacional de menores de 0

a 3 afios de edad identiicados con el DNI 403 59,7 836 89,0 91,7 93,5 94,2 06* 4
POBLACION DE 18 - 64 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Porcentaje del segmento poblacional de adulios de 18

a 64 afios de edad que cuentan con el DNI 97,0 98,0 99,0 99,1 99,3 99,4 99,3 01* &
POBLACION DE 4 - 17 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Porcentaje del segmento poblacional de menores de 4

a 17 afios de edad identiicados con el DNI 40,3 59,7 91,0 95,8 98,0 99,0 99,1 0,1
POBLACION DE 65 ANOS A MAS CON
DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD -
APOYO SOCIA

Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 65

afios a mas que cuentan con el DNI 94,0 94,5 95,0 96,0 97,6 98,1 98,7 05 ™ 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion

igni aun nivel de signi del 10% .

(**) Variacion
n.d. No disponible

ig iva a un nivel de si ia del 5% .



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso de la Poblacion a la Identidad, a nivel de &mbito geografico y regiones naturales.
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Progreso en los Principales Indicadores del Programa Acceso de la Poblacion a la Identidad, a nivel de departamentos.

Producto

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad cuyo nacimiento fue Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo fue je del de adultos de 18 a 64 aiios je del i de adultos de 65 afios a je del de menores de 0 a 3 afios | P je del de menores de 4 a 17 afios
registrado en la municipalidad registrado en la municipalidad de edad que cuentan con el DNI mas que cuentan con el DNI de edad identificados con el DNI de edad identificados con el DNI
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2012 2013 2014 2015 2015/2014 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Departamento
Total
Amazonas 97,6 9538 98,3 99,2 99,3 01 947 958 96,6 976 982 06 9238 959 90,5 94,5 96,5 20 96,8 973 98,2 98,3 01 888 91,9 94,0 972 33" {r 83,0 834 925 919 -0,6 91,8 96,4 98,2 98,8 06
Ancash 99,4 98,5 99,4 99,7 99,4 -0.3 978 98,5 99,0 993 99,0 -03 97,7 96,7 96,2 97,7 96,9 -0,7 99,2 99,3 99,7 99,3 05" & 94,7 975 974 97,7 03 89,6 89,8 929 927 -03 96,4 98,8 99,4 99,7 03
Apurimac 99,4 99,1 99,7 99,8 99,8 0,0 98,5 99,1 99,5 99,7 99,5 -02 97,2 97,5 97,7 98,0 979 00 99,4 99,7 99,9 99,7 03" & 975 98,6 98,9 98,5 -04 913 937 96,4 96,7 03 97,2 99,3 99,9 99,5 04 3
Arequipa 99,7 99,4 99,9 99,3 99,8 06 * 4 994 994 99,5 99,8 99,7 -01 98,6 98,2 99,1 94,8 99,9 51 4 99,8 99,8 99,8 99,7 -0,1 972 98,1 99,5 99,5 0,0 90,9 92,1 932 975 44" 4 96,7 99,2 99,6 99,6 -0,1
Ayacucho 99,0 99,8 99,7 99,7 99,7 0,0 99,1 99,8 99,7 99,7 99,6 -0,1 94,7 979 98,1 98,1 98,2 00 99,9 99,7 99,8 99,8 -0,1 993 99,3 994 99,1 -03 94,8 955 959 957 -0,3 979 99,2 99,7 99,9 02
Cajamarca 99,4 98,0 99,5 99,7 99,7 -0,1 979 98,0 98,9 98,6 99,0 03 97,2 974 97,2 98,4 98,5 01 98,8 99,2 99,0 99,3 03 926 96,9 96,6 971 05 92,0 918 96,5 958 -0,7 96,9 98,3 99,8 99,4 -0.3
Callao nd. nd. nd. nd. 99,2 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 98,0 nd. nd. 99,8 99,6 -0,2 n.d. n.d. 99,5 99,5 0,0 nd. nd. 95,1 95,0 -01 nd. nd. 99,1 98,8 -03
Cusco 98,9 98,8 99,5 99,7 99,7 -0,1 98,2 9838 993 994 99,5 02 96,3 95,6 96,7 97,7 979 02 99,4 99,7 99,6 99,6 00 95,0 97,2 97,9 99,2 13*% 4 89,5 937 96,7 922 45 4 96,2 98,8 99,5 99,7 02
Huancavelica 99,6 98,8 99,9 99,5 99,8 03* 4 98,3 98,8 99,4 99,0 99,7 07 * 4+ 97,8 99,3 100,0 96,1 98,9 27 4 99,5 99,6 99,3 99,9 06 * 4 95,5 98,3 97,5 984 1,0 93,1 96,8 943 98,5 42" 4 98,9 99,6 99,6 99,8 01
Huéanuco 993 97,7 99,0 99,7 99,7 00 96,9 977 9838 99,0 989 0,0 96,2 955 939 98,3 98,4 01 98,7 98,9 99,3 99,3 00 922 98,0 975 972 -03 89,5 872 918 96,8 50" 4 97,0 973 99,5 99,7 02
Ica 99,0 99,6 99,3 99,9 99,7 -0,2 99,5 99,6 99,7 99,8 99,5 -03 96,9 978 96,6 99,5 99,6 01 99,8 99,7 99,8 99,5 -0,2 983 99,8 100,0 99,6 -0,4 92,6 93,7 98,1 98,6 05 96,7 98,4 99,5 99,0 -0,5
Junin 99,1 98,4 99,6 99,6 99,6 -0,1 97,7 984 9838 99,0 99,1 02 96,0 98,9 98,2 98,1 971 -1,0 98,9 99,4 99,5 99,6 01 949 952 958 96,7 09 90,8 919 932 927 -05 96,1 98,6 98,8 99,6 08 ™ 4
La Libertad 97,9 98,1 99,2 98,9 99,4 05* 4 98,1 98,1 99,1 99,0 99,2 02 94,6 955 96,9 95,6 98,1 25" 4t 98,9 99,5 99,3 99,4 01 9238 97,0 973 98,1 038 878 921 94,2 934 -08 93,6 971 98,5 99,1 06
Lambayeque 98,7 98,8 99,1 99,4 99,5 0,1 984 9838 99,1 993 994 0,1 95,0 97,7 96,5 96,9 978 09 993 99,4 99,5 99,5 00 957 973 98,6 98,7 0,1 924 89,9 93,0 96,2 32" 4 952 97,0 99,1 99,4 03
Lima 98,6 99,4 99,1 99,5 99,3 -0,1 994 994 994 99,5 99,3 -02 97,2 96,5 98,1 98,2 98,7 05 99,6 99,5 99,5 99,2 03 & 98,5 99,0 99,2 99,5 03 91,6 955 955 96,0 04 96,8 98,5 99,1 99,0 -0.2
Lima Provincias nd. nd. nd. nd. 99,6 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 983 nd. nd. nd. 99,7 nd. nd. nd. 989 nd. nd. nd. 96,2 nd. nd. nd. 99,5
Loreto 93,1 94,8 96,8 97,5 97.4 -0,1 94,0 948 96,2 96,6 96,9 03 823 89,6 89,3 90,3 91,0 07 95,7 96,9 971 97,0 -0,1 864 904 92,0 954 34 4 757 8338 854 85,0 -04 879 94,0 96,5 973 09
Madre de Dios 98,3 98,4 98,6 98,9 99,0 01 978 984 99,1 993 98,7 07 4 959 91,1 94,6 94,8 96,6 18 98,5 99,3 99,5 98,8 07" & 972 96,9 97,9 96,8 -11 738 791 855 878 23 88,2 94,2 974 96,9 -0,5
Moquegua 99,2 99,6 99,7 99,3 99,3 0,0 99,2 99,6 99,6 99,6 99,5 -02 96,6 98,7 99,2 95,2 959 07 99,7 99,8 99,8 99,6 -0.2 98,9 984 99,0 99,0 -01 955 953 9338 923 -15 979 99,6 99,7 100,0 03 ™ 4
Pasco 98,7 98,5 99,0 99,3 99,5 02 97,9 98,5 98,7 993 994 02 96,0 932 955 96,6 96,2 -05 98,8 99,1 99,4 99,6 02 96,9 96,5 98,5 983 -02 854 90,6 913 933 20 96,6 98,9 98,7 98,9 01
Piura 98,8 97,7 99,3 99,6 99,5 -0,1 976 97,7 98,1 98,7 99,1 04* 4 95,6 9338 96,0 97,5 98,2 07 98,4 98,8 99,3 99,4 01 92,7 93,7 95,2 973 20" 86,3 89,2 919 918 -0,1 96,7 97.8 99,4 99,1 -0.3
Puno 99,3 99,3 99,5 99,6 100,0 03 * 4 99,1 993 99,6 99,8 99,8 0,0 959 97,8 98,8 974 99,7 23" 4+ 99,8 99,6 99,9 99,9 01 97,0 994 998 993 -05 89,1 937 94,0 97,2 32* 4 979 98,7 99,6 99,8 03
San Martin 98,3 979 99,1 98,8 99,2 04 96,4 979 983 98,9 99,0 0,1 94,8 933 95,6 94,5 954 1,0 98,8 99,0 99,2 99,0 -0,1 903 93,2 96,5 984 18* 822 872 90,4 922 18 939 98,0 98,4 98,8 04
Tacna 99,4 99,4 99,2 99,6 99,3 -03 99,6 99,4 99,7 99,2 99,6 04 * 4 97,2 97,5 96,8 971 96,5 -06 99,5 99,7 99,2 99,7 05* 4+ 98,5 99,2 99,1 99,5 04 85,2 88,2 92,1 90,6 -15 96,7 98,1 99,6 99,7 01
Tumbes 98,5 98,1 99,5 98,6 99,1 04 98,6 98,1 98,7 994 994 0,0 93,6 95,7 979 929 959 29 98,9 99,1 99,5 99,5 00 92,0 955 99,2 98,9 -03 884 92,6 86,4 91,0 46" 1t 954 97,6 98,4 98,0 -0.4
Ucayali 91,9 96,5 95,7 97,0 974 04 95,5 96,5 97,6 98,1 97,9 -02 85,4 86,8 88,4 91,2 92,2 11 96,8 97,9 98,5 98,1 -03 93,3 93,8 95,4 96,0 06 74,0 78,7 83,2 824 -08 87,4 91,9 96,2 96,9 06
Rural
Amazonas n.d nd n.d. n.d. 99,0 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 94,9 95,2 95,8 97,0 97,3 04 832 87,8 91,2 96,4 52" 4 7 76,0 889 885 -0,3 89,6 94,6 97,3 98,3 1.0
Ancash n.d. n.d. n.d. n.d. 99,3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 94,2 98,8 98,7 99,6 99,1 -0,5 92,1 97,7 956 96,1 05 86,1 89,6 88,8 89,4 07 96,5 99,2 99,6 99,5 -0,1
Apurimac n.d. nd. nd. nd. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 97,6 99,2 99,5 100,0 99,6 04" & 976 98,2 98,5 98,0 -0,5 90,3 9238 95,6 955 -0,1 97,0 99,7 99,9 99,6 -0,3
Arequipa n.d. n.d. n.d. n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. nd. nd. 98,9 99,2 99,6 99,6 98,9 07" & 915 95,9 978 98,6 08 83,6 90,2 919 88,1 -38 92,6 97,7 98,1 99,4 13" 4
Ayacucho n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 96,0 99,9 99,8 99,7 99,7 0,0 99,2 98,9 994 984 100 & 954 96,1 96,2 935 -28 98,5 99,1 99,8 100,0 02
Cajamarca n.d. n.d. n.d. n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,6 98,3 98,9 98,5 99,0 06" 915 96,0 958 96,0 02 90,4 90,5 9538 95,6 -0,2 96,2 97,8 99,8 99,4 -0.4
Callao nd. nd. nd. nd. 00 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 00 nd. nd. nd. 00 nd. nd. nd. 0,0 nd. nd. nd. 0,0 nd. nd. nd. 00
Cusco n.d. n.d. n.d. n.d. 99,4 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 959 99,2 99,8 99,3 99,4 01 922 95,6 973 98,7 14 859 91,7 945 90,7 38 4 96,5 99,0 99,3 99,8 05
Huancavelica nd. nd. nd. nd. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,6 98,5 99,5 99,1 99,9 08 * 4 949 983 972 983 11 922 96,4 932 98,4 52" 4 98,8 99,6 99,6 99,8 02
Huanuco n.d. n.d. n.d. n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. 97,8 979 98,2 99,1 99,3 02 89,7 97,6 96,4 96,1 -03 88,8 86,1 89,6 96,0 64 4 971 96,9 99,6 99,7 02
Ica nd. nd. nd. nd. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,9 99,9 99,6 99,6 99,6 01 979 99,8 99,6 99,1 -05 89,7 954 954 96,0 06 95,7 99,2 99,8 99,2 -0,6
Junin n.d. n.d. n.d. n.d. 99,2 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 95,1 97,8 99,0 99,0 98,9 -0,1 89,0 90,3 92,7 92,7 0,0 89,1 89,5 89,5 91,1 15 9338 98,3 98,2 99,4 12"
La Libertad n.d. n.d. nd. nd. 98,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 953 97,5 98,6 98,5 98,3 -0,2 792 938 914 914 0,0 829 90,4 89,3 86,9 -24 94,2 98,0 975 97,8 03
Lambayeque nd. nd. nd. nd. 99,4 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 97,3 98,6 98,4 99,1 99,8 07* 4 90,8 934 96,7 96,6 0,0 89,2 89,7 91,6 90,7 -09 94,1 96,6 98,9 100,0 11"
Lima n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,4 99,0 99,3 99,6 99,8 03 932 97,6 100,0 974 26 & 819 879 875 952 76 4 96,3 98,3 99,2 99,3 01
Loreto nd. nd. nd. nd. 95,4 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 86,1 90,5 93,5 93,6 92,5 -11 72,0 80,1 86,9 87,2 03 63,3 77,0 78,7 7 -1.0 78,2 91,5 94,8 94,6 -0,2
Madre de Dios n.d. n.d. n.d. n.d. 96,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 89,1 975 98,8 98,4 96,6 A8 & 943 95,8 94,7 942 -04 59,0 73,0 799 81,7 17 81,0 929 96,5 921 44 3
Moquegua n.d. nd n.d. n.d. 98,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 923 99,4 99,7 99,6 99,9 02 98,0 979 983 973 -0,9 871 94,4 93,6 88,7 -49 96,2 99,7 99,4 100,0 06* 4
Pasco n.d. n.d. n.d. n.d. 98,9 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 92,6 974 97,7 98,7 98,9 02 954 933 973 974 0,1 792 86,6 85,0 89,2 43 934 97,7 974 97,6 02
Piura n.d. nd. nd. nd. 99,4 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 97,7 96,3 96,9 98,5 98,1 -0,3 849 86,9 92,2 933 11 86,2 87,0 93,0 87,6 54+ 4 95,4 97,8 99,3 99,0 -0,3
Puno n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 99,7 99,7 99,9 99,9 0,0 96,2 99,2 99,7 993 -04 874 9338 88,2 97,2 90 * 4 97,6 98,7 99,3 99,8 06
San Martin n.d. n.d. n.d. n.d. 99,0 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 945 97.8 98,1 979 98,5 05 825 88,5 923 94,7 25 i 822 849 8838 39 91.8 97,0 974 98,8 14° 4
Tacna n.d. n.d. n.d. n.d. 98,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. 91,2 99,5 99,9 99,5 99,7 02 96,3 98,7 98,5 98,7 02 853 90,5 945 86,9 76 4 96,3 96,7 99,2 99,3 01
Tumbes n.d. n.d. n.d. n.d. 99,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,1 98,7 99,2 99,6 99,3 -0,2 923 976 95,2 9838 36" 4 916 914 88,0 932 53 974 98,3 99,3 99,8 06
Ucayali n.d. n.d. n.d. n.d. 96,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 915 90,8 932 97,5 96,6 -0,9 785 86,9 90,9 978 69 {r 64,3 s 82,0 755 -65* 4 797 90,8 96,8 95,0 -18
Urbano
Amazonas n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. nd. 99,3 99,0 99,1 99,6 99,4 -0,2 95,6 973 974 983 08 91,6 957 98,6 979 -08 95,4 99,3 99,5 99,5 0,0
Ancash nd. nd. n.d. nd. 99,6 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,6 99,5 99,7 99,8 99,4 04 & 971 97,3 98,9 98,6 -03 919 90,0 954 949 -05 96,3 98,4 99,2 99,9 07* 4
Apurimac n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 984 99,6 99,9 99,9 99,8 -0,1 974 100,0 100,0 100,0 0,0 927 952 97,8 98,2 04 97,6 98,6 100,0 99,4 06§
Arequipa n.d. nd. nd. nd. 99,9 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 99,8 99,8 99,8 99,8 00 983 98,5 99,8 99,7 -01 918 923 933 98,38 55" 4 972 99,3 99,8 99,6 -0.2
Ayacucho n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 99,9 99,7 99,9 99,8 -0,1 993 100,0 993 100,0 07* 4 94,2 94,9 95,7 97,6 19 97,4 99,3 99,7 99,8 01
Cajamarca n.d. n.d. n.d. n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,4 99,8 99,7 99,9 99,6 03+ & 95,1 98,7 99,2 99,1 -01 96,0 94,4 97,6 96,5 -11 98,7 99,7 99,7 99,5 -0.2
Callao 98,5 99,4 99,0 99,1 99,2 01 99,6 99,4 99,6 99,7 99,6 -0.1 96,8 99,1 96,5 97,6 98,0 04 99,4 99,6 99,8 99,6 -0,2 99,4 99,5 99,5 99,5 0,0 95,2 93,4 95,1 95,0 -01 96,7 98,5 99,1 98,8 -03
Cusco n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 99,6 99,6 99,8 99,7 -0,1 98,0 99,3 98,7 99,7 10 932 96,1 99,1 937 537 & 95,8 98,6 99,7 99,7 00
Huancavelica nd. nd n.d. n.d. 99,9 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 100,0 99,8 99,8 100,0 99,8 02" & 98,7 98,7 98,6 98,9 03 96,7 98,2 98,2 98,8 06 99,5 99,5 99,7 99,7 0,0
Huéanuco n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 99,7 99,9 99,6 99,3 -03 971 98,8 100,0 99,1 09 & 90,8 88,9 95,1 98,2 32 96,8 98,4 99,5 99,7 02
Ica n.d. nd n.d n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,7 99,8 99,7 99,8 99,5 -0,3 983 99,8 100,0 99,7 -0,3 929 935 98,3 9838 05 96,8 98,4 99,5 99,0 -0,5
Junin n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 985 99,5 99,6 99,8 99,9 0,1 98,6 98,0 978 984 07 92,0 935 952 9338 -14 97,7 98,7 99,3 99,8 05* 4
La Libertad n.d. n.d. n.d. n.d. 99,8 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,1 99,2 99,7 99,5 99,6 02 96,9 98,0 99,5 99,8 02 89,7 926 955 958 03 934 96,8 98,9 99,7 08 * 4+
Lambayeque n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd. nd. n.d. 98,0 99,5 99,6 99,6 99,5 -0,1 96,7 98,2 99,0 99,1 0,1 934 89,9 934 97,6 43" 4 955 971 99,1 99,2 00
Lima n.d. n.d. n.d. n.d. 99,3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,7 99,6 99,5 99,5 99,2 03 & 98,7 99,0 99,2 99,6 04 919 95,7 95,7 96,0 03 96,8 98,5 99,1 98,9 -0.2
Loreto n.d. n.d. n.d. n.d. 98,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 944 979 98,2 98,5 98,8 03 93,1 954 944 975 317 4 8338 879 89,6 90,3 07 94,6 959 97,6 99,1 16 ™
Madre de Dios nd. nd. n.d. n.d. 99,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,6 98,8 99,5 99,7 99,4 04 & 98,2 974 994 973 =21 79,0 81,1 872 89,6 23 90,6 94,6 97,7 98,3 07
Moquegua n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 96,8 99,8 99,9 99,8 99,5 -03 99,6 988 99,5 99,7 03 974 954 939 93,1 -08 98,3 99,6 99,8 100,0 02"
Pasco nd. nd. nd. nd. 99,9 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,9 99,5 99,8 99,8 100,0 02* 4 983 98,6 99,2 9838 -04 89,8 93,0 955 96,8 13 98,8 99,7 99,6 99,6 00
Piura n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 984 99,0 99,3 99,5 99,8 03* 4 95,7 96,5 96,5 98,5 20* 86,4 89,8 91,6 934 18 97,2 97,8 99,4 99,2 -03
Puno n.d. nd. nd. nd. 99,9 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5 99,8 99,6 99,9 99,9 01 993 100,0 100,0 994 -06 90,7 93,6 97,7 973 -04 98,2 98,6 99,8 99,9 00
San Martin n.d. n.d. n.d. n.d. 99,3 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 96,0 99,3 99,4 99,8 99,3 05 & 938 95,0 983 99,5 12 853 904 94,1 944 03 954 98,8 99,1 98,8 -0,3
Tacna n.d. n.d. n.d. n.d. 99,4 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 973 99,5 99,7 99,2 99,6 05* 1 994 99,4 99,2 99,6 04 852 879 918 91,1 -0,7 96,8 98,3 99,6 99,7 01
Tumbes nd. nd. nd. nd. 99,0 nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 95,8 98,9 99,1 99,4 99,5 0,0 92,0 95,2 99,5 98,9 -07 88,2 92,7 86,3 90,9 46 1 95,3 97,5 98,4 98,0 -04
Ucayali n.d. n.d. n.d. n.d. 97,7 nd. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. n.d. n.d. 925 98,2 99,0 98,7 98,5 -0.2 96,6 954 96,3 95,7 -06 78 816 83,6 85,0 14 90,5 924 96,0 974 14

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de la poblacién residente en el Peri menor de edad que
cuenta con el DNI - RENIEC

Resultado Especifico: ACCESO DE LA POBLACION A LA IDENTIDAD

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,5 unidades, es decir, pasé de 97,3
a 97,8.

Porcentaje de la poblacion residente en el Peru
menor de edad que cuenta con el DNI - RENIEC

120 -

0 e 945 * 967 * 97,3 9738

+ 895
80

60 - + 597
40 1 * 403

20

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte diario, quincenal y
mensual

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
regiéon Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de la poblacion residente en el Peri menor de edad que cuenta con el DNI - RENIEC

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Tofal
Pert 40,3 59,7 89,5 94,5 96,7 97,3 97,8 0,5
Region
Total
Costa n.d. nd. n.d. n.d. n.d. 97,8 n.d.
Selva n.d. nd. n.d. n.d. n.d. 98,1 n.d.
Sierra n.d. nd. n.d. n.d. n.d. 94,1 n.d.

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte diario, quincenal y mensual

A nivel departamental:

En general, los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante

dicho periodo.



Porcentaje de la poblacién residente en el Peri menor de edad que
cuenta con el DNI - RENIEC

(Porcentaje)
2014
Valor |Desviacion | Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Departamento
Total
Amazonas 94,2 1,0 11
Ancash 98,0 06 06
Apurimac 98,7 0,3 0,3
Arequipa 98,4 0,4 0,4
Ayacucho 98,0 0,7 0,7
Cajamarca 98,6 0,3 0,3
Callao 98,5 04 04
Cusco 97,0 0,5 0,6
Huancavelica 98,9 0,3 0,3
Huanuco 97,1 0,7 0,7
Ica 98,4 0,5 0,5
Junin 97,0 0,5 0,5
La Libertad 98,0 0,5 0,5
Lambayeque 97,6 0,7 0,7
Lima 97,8 0,3 04
Loreto 92,4 0,8 0,9
Madre de Dios 93,1 1,0 1,1
Moquegua 98,8 0,5 0,5
Pasco 96,9 0,8 0,8
Piura 97,0 0,5 0,5
Puno 98,2 0,6 0,6
San Martin 96,6 0,6 0,7
Tacna 96,4 0,9 0,9
Tumbes 95,8 0,9 1,0
Ucayali 91,2 1,0 1,2

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadistica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil /Reporte
diario, quincenal y mensual



Indicador: Porcentaje de la poblacién que recibe Actas Registrales

Producto: POBLACION CUENTA CON ACTAS REGISTRALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -0,4 unidades, es decir, pasé de 5,1

adri.

Porcentaje de la poblacion que recibe Actas
Registrales

+ 27 + 28
+ 22

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

Porcentaje de la poblacion que recibe Actas Registrales

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152014
Nacional
Total
Pert 2,0 2.2 2,7 28 39 51 47 04 &

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de la poblacién identificada con el DNI que cuenta con el
DNI actualizado

Producto: POBLACION CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumento en 0,8 unidades, es decir, pas6 de 97,4
a 98,2.

Porcentaje de la poblacion identificada con el DNI
gue cuenta con el DNI actualizado

100 -

+ 974 98,2

95 - + 954

90
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+ 87,0
851 #3850
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75 T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

Porcentaje de la poblacion identificada con el DNI que cuenta con el DNI actualizado

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Nacional
Total
Peru 85,0 87,0 89,0 89,7 954 97,4 98,2 0,8 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

Producto: POBLACION CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de poblacion de 18 afios y méas de edad
gue tienen DNI

99 -

99 - I 99,2 I 99,2
99,1
99 - I

99 -
I 98,7
99 -

98 | I 98,4
98 -
98 -

98

2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
20152014
Nacional
Toftal
Per( 98,4 98,7 99,1 99,2 99,2 0,0
Regioén
Total
Costa 99,1 992 993 99,4 99,3 -0,1
Selva 95,8 96,7 977 98,0 98,3 0,2
Sierra 98,1 98,6 99,1 99,2 99,3 0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica, donde aumenté en 0,7 unidades (pas6 de 99,0 a 99,7), y en
Madre de Dios, donde disminuyé en-0,7 unidades (paso de 99,3 a 98,7).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Huancavelica, Piura, Tacna, y
disminuyd en Madre de Dios, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion de 18 afios y mas de edad que tienen DNI

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Total
Amazonas 94,7 95,8 96,6 97,6 98,2 0,6
Ancash 97,8 98,5 99,0 99,3 99,0 -0,3
Apurimac 98,5 99,1 99,5 99,7 99,5 -0,2
Arequipa 99,4 99,4 99,5 99,8 99,7 -0,1
Ayacucho 99,1 99,8 99,7 99,7 99,6 -0,1
Cajamarca 97,9 98,0 98,9 98,6 99,0 0,3
Cusco 98,2 98,8 99,3 99,4 99,5 0,2
Huancavelica 98,3 98,8 99,4 99,0 99,7 0,7 * 4
Huanuco 96,9 97,7 98,8 99,0 98,9 0,0
Ica 99,5 99,6 99,7 99,8 99,5 -0,3
Junin 97,7 98,4 98,8 99,0 99,1 0,2
La Libertad 98,1 98,1 99,1 99,0 99,2 0,2
Lambayeque 98,4 98,8 99,1 99,3 99,4 0,1
Lima 99,4 99,4 99,4 99,5 99,3 -0,2
Loreto 94,0 94,8 96,2 96,6 96,9 0,3
Madre de Dios 97,8 98,4 99,1 99,3 98,7 0,7 *
Moquegua 99,2 99,6 99,6 99,6 99,5 -0,2
Pasco 97,9 98,5 98,7 99,3 99,4 0,2
Piura 97,6 97,7 98,1 98,7 99,1 04* 4
Puno 99,1 99,3 99,6 99,8 99,8 0,0
San Martin 96,4 97,9 98,3 98,9 99,0 0,1
Tacna 99,6 99,4 99,7 99,2 99,6 04 * 4
Tumbes 98,6 98,1 98,7 99,4 99,4 0,0
Ucayali 95,5 96,5 97,6 98,1 97,9 -0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de menores que han sido inscritos por primera vez en el
registro civil através de OR del RENIEC y en desplazamientos

Producto: POBLACION CUENTA CON ACTAS DE NACIMIENTO

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -12,7 unidades, es decir, pasé de
76,4 a 63,7.

Porcentaje de menores que han sido inscritos por
primera vez en el registro civil através de OR del
RENIEC y en desplazamientos
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Porcentaje de menores que han sido inscritos por primera vez en el registro civil a través de OR del RENIEC y en desplazamientos
(Porcentaje)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Pert 327 421 51,7 55,2 65,5 764 63,7 27 ¥

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil



A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de la poblacién menor de 18 afios de edad cuyo
nacimiento fue registrado en la municipalidad

Producto: POBLACION CUENTA CON ACTAS DE NACIMIENTO

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de la poblacion menor de 18 afios de edad
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de la poblacion menor de 18 afos de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
(Porcentaje)

Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 98,5 98,7 99,1 99,3 994 0,0
Regioén
Total
Costa 98,6 99,2 99,1 99,4 994 0,0
Selva 96,2 96,7 97,9 984 98,5 0,1
Sierra 99,3 98,6 99,6 99,7 99,7 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Arequipa, donde aumento en 0,6 unidades (pas6 de 99,3 a 99,8).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Huancavelica, La
Libertad, Puno, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de la poblacion menor de 18 afos de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Tofal

Amazonas 97,6 95,8 98,3 99,2 99,3 0,1
Ancash 99,4 98,5 99,4 99,7 99,4 -0,3
Apurimac 99,4 99,1 99,7 99,8 99,8 0,0
Arequipa 99,7 99,4 99,9 99,3 99,8 06 * 4
Ayacucho 99,0 99,8 99,7 99,7 99,7 0,0
Cajamarca 99,4 98,0 99,5 99,7 99,7 -0,1

Callao n.d. n.d. n.d. n.d. 99,2

Cusco 98,9 98,8 99,5 99,7 99,7 -0,1
Huancavelica 99,6 98,8 99,9 99,5 99,8 03* 4
Huanuco 99,3 97,7 99,0 99,7 99,7 0,0

Ica 99,0 99,6 99,3 99,9 99,7 -0,2

Junin 99,1 98,4 99,6 99,6 99,6 -0,1

La Libertad 97,9 98,1 99,2 98,9 99,4 05* 4
Lambayeque 98,7 98,8 99,1 99,4 99,5 0,1

Lima 98,6 99,4 99,1 99,5 99,3 -0,1

Lima Provincias nd. nd. nd. nd. 99,6

Loreto 93,1 94,8 96,8 97,5 97,4 -0,1

Madre de Dios 98,3 98,4 98,6 98,9 99,0 0,1
Moquegua 99,2 99,6 99,7 99,3 99,3 0,0

Pasco 98,7 98,5 99,0 99,3 99,5 0,2

Piura 98,8 97,7 99,3 99,6 99,5 -0,1

Puno 99,3 99,3 99,5 99,6 100,0 0,3 * 4
San Martin 98,3 97,9 99,1 98,8 99,2 0,4

Tacna 99,4 99,4 99,2 99,6 99,3 -0,3
Tumbes 98,5 98,1 99,5 98,6 99,1 0,4
Ucayali 91,9 96,5 95,7 97,0 97,4 0,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de poblacién menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento
fue registrado en la municipalidad

Producto: POBLACION CUENTA CON ACTAS DE NACIMIENTO

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumento6 en 0,9 unidades, es decir, pasé de 96,8
a97,7.

Porcentaje de poblacién menor de 3 afios de edad
cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 97,6 a 98,5 (0,8 unidades),
cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la region Sierra,
donde el valor estimado del indicador aument6 de 97,6 a 98,5 (0,9 unidades), durante
el mismo periodo.



Porcentaje de poblacion menor de 3 aios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad
(Porcentaje)

Diferencia
2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 954 96,0 96,6 96,8 97,7 0,9 * 4
Regioén
Total
Costa 96,6 96,6 974 97,6 98,5 0,8 *
Selva 89,7 91,9 91,9 93,0 93,9 0,9
Sierra 96,6 97,1 97,9 97,6 98,5 09 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Arequipa, donde aumento en 5,1 unidades (pas6 de 94,8 a 99,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Huancavelica, La
Libertad, Puno, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de poblacion menor de 3 afios de edad cuyo nacimiento fue registrado en la municipalidad

(Porcentaje)
2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Tofal

Amazonas 92,8 95,9 90,5 94,5 96,5 2,0
Ancash 97,7 96,7 96,2 97,7 96,9 -0,7
Apurimac 97,2 97,5 97,7 98,0 97,9 0,0
Arequipa 98,6 98,2 99,1 94,8 99,9 51 % 4t
Ayacucho 94,7 97,9 98,1 98,1 98,2 0,0
Cajamarca 97,2 974 97,2 98,4 98,5 0,1

Callao n.d. n.d. n.d. n.d. 98,0

Cusco 96,3 95,6 96,7 97,7 97,9 0,2
Huancavelica 97,8 99,3 100,0 96,1 98,9 27% 4
Huanuco 96,2 95,5 93,9 98,3 98,4 0,1

Ica 96,9 97,8 96,6 99,5 99,6 0,1

Junin 96,0 98,9 98,2 98,1 97,1 -1,0

La Libertad 94,6 95,5 96,9 95,6 98,1 25" 4
Lambayeque 95,0 97,7 96,5 96,9 97,8 09

Lima 97,2 96,5 98,1 98,2 98,7 0,5

Lima Provincias nd. nd. nd. nd. 98,3

Loreto 82,3 89,6 89,3 90,3 91,0 0,7
Madre de Dios 95,9 91,1 94,6 94,8 96,6 1,8
Moquegua 96,6 98,7 99,2 95,2 95,9 0,7

Pasco 96,0 93,2 95,5 96,6 96,2 -0,5

Piura 95,6 93,8 96,0 97,5 98,2 0,7

Puno 95,9 97,8 98,8 97,4 99,7 23 4
San Martin 94,8 93,3 95,6 94,5 95,4 1,0

Tacna 97,2 97,5 96,8 97,1 96,5 -0,6
Tumbes 93,6 95,7 97,9 92,9 95,9 29
Ucayali 85,4 86,8 88,4 91,2 92,2 1,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje del segmento poblacional de menores de 0 a 3 afios de
edad identificados con el DNI

Producto: POBLACION DE 0 -3 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,6 unidades, es decir, pasé de 93,5
a94,2.

Porcentaje del segmento poblacional de menores de
0 a 3 afios de edad identificados con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de menores de 0 a 3 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 40,3 59,7 83,6 89,0 91,7 93,5 94,2 06* 4
Region
Total
Costa n.d. nd. n.d. 91,1 93,3 94,8 95,4 0,5
Selva n.d. nd. n.d. 80,0 84,1 87,9 88,6 0,7
Sierra n.d. n.d. n.d. 90,3 93,2 94,4 95,1 0,7

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huanuco, donde aumenté en 5,0 unidades (pas6 de 91,8 a 96,8), y en

Cusco, donde disminuy6 en-4,5 unidades (pas6 de 96,7 a 92,2).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Huancavelica,
Huénuco, Lambayeque, Puno, Tumbes, y disminuy6 en Cusco, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de menores de 0 a 3 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Total

Amazonas 83,0 83,4 92,5 91,9 -0,6
Ancash 89,6 89,8 92,9 92,7 -0,3
Apurimac 91,3 93,7 96,4 96,7 0,3
Arequipa 90,9 92,1 93,2 97,5 44 * 4
Ayacucho 94,8 95,5 95,9 95,7 -0,3
Cajamarca 92,0 91,8 96,5 95,8 -0,7

Callao n.d. n.d. 95,1 95,0 -0,1

Cusco 89,5 93,7 96,7 92,2 45 *
Huancavelica 93,1 96,8 94,3 98,5 42 * 4
Huanuco 89,5 87,2 91,8 96,8 50 * 4
Ica 92,6 93,7 98,1 98,6 0,5

Junin 90,8 91,9 93,2 92,7 -0,5

La Libertad 87,8 92,1 94,2 934 -0,8
Lambayeque 924 89,9 93,0 96,2 32 4
Lima 91,6 95,5 95,5 96,0 0,4

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 96,2

Loreto 75,7 83,8 85,4 85,0 -0,4
Madre de Dios 73,8 79,1 85,5 87,8 2,3
Moquegua 95,5 95,3 93,8 92,3 -1,5

Pasco 85,4 90,6 91,3 93,3 2,0

Piura 86,3 89,2 91,9 91,8 -0,1

Puno 89,1 93,7 94,0 97,2 32* 4
San Martin 82,2 87,2 90,4 92,2 1,8

Tacna 85,2 88,2 921 90,6 -1,5
Tumbes 88,4 92,6 86,4 91,0 46 * 4r
Ucayali 74,0 78,7 83,2 82,4 -0,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje del segmento poblacional de menores de 4 a 17 afios de
edad identificados con el DNI

Producto: POBLACION DE 4 - 17 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje del segmento poblacional de menores de
4 a 17 anos de edad identificados con el DNI

120 -

100 - + 080 * 990 49,1
*> , 3 ’
+ 010 * 98
80 -
60 - * 597
40 | +403

20

0 . . . . . . ‘
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aument6 de 97,6 a 98,3 (0,7 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de menores de 4 a 17 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 40,3 59,7 91,0 95,8 98,0 99,0 99,1 0,1
Region
Total
Costa n.d. nd. n.d. 96,3 98,1 99,1 99,1 -0,1
Selva n.d. nd. n.d. 91,5 95,9 97,6 98,3 0,7 * 4
Sierra n.d. n.d. n.d. 97,1 98,8 99,5 99,6 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Junin, donde aumentd en 0,8 unidades (pas6 de 98,8 a 99,6), y en
Apurimac, donde disminuy6 en-0,4 unidades (pas6 de 99,9 a 99,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Junin, Moquegua, y disminuy6
en Apurimac, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de menores de 4 a 17 afios de edad identificados con el DNI

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Total

Amazonas 91,8 96,4 98,2 98,8 0,6
Ancash 96,4 98,8 99,4 99,7 0,3
Apurimac 97,2 99,3 99,9 99,5 04 * dF
Arequipa 96,7 99,2 99,6 99,6 -0,1
Ayacucho 97,9 99,2 99,7 99,9 0,2
Cajamarca 96,9 98,3 99,8 99,4 -0,3
Callao n.d. n.d. 99,1 98,8 -0,3
Cusco 96,2 98,8 99,5 99,7 0,2
Huancavelica 98,9 99,6 99,6 99,8 0,1
Huanuco 97,0 97,3 99,5 99,7 0,2
Ica 96,7 98,4 99,5 99,0 -0,5
Junin 96,1 98,6 98,8 99,6 0,8 * 4
La Libertad 93,6 97,1 98,5 99,1 0,6
Lambayeque 95,2 97,0 99,1 994 0,3
Lima 96,8 98,5 99,1 99,0 -0,2
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 99,5

Loreto 87,9 94,0 96,5 97,3 0,9
Madre de Dios 88,2 94,2 97,4 96,9 -0,5
Moquegua 97,9 99,6 99,7 100,0 0,3 * 4
Pasco 96,6 98,9 98,7 98,9 0,1
Piura 96,7 97,8 99,4 99,1 -0,3
Puno 97,9 98,7 99,6 99,8 0,3
San Martin 93,9 98,0 98,4 98,8 0,4
Tacna 96,7 98,1 99,6 99,7 0,1
Tumbes 95,4 97,6 98,4 98,0 -04
Ucayali 87,4 91,9 96,2 96,9 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 18 a 64 afios de
edad que cuentan con el DNI

Producto: POBLACION DE 18 - 64 ANOS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIAL

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -0,1 unidades, es decir, pasé de 99,4
a99,3.

Porcentaje del segmento poblacional de adultos de
18 a 64 afios de edad que cuentan con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 99,5 a 99,3 (-0,2 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 18 a 64 afios de edad que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 97,0 98,0 99,0 99,1 99,3 99,4 99,3 01* &
Region
Total
Costa n.d. nd. n.d. 99,4 99,5 99,5 99,3 02 * &
Selva n.d. nd. n.d. 97,5 98,2 98,4 98,5 0,0
Sierra n.d. n.d. n.d. 99,3 99,4 99,5 99,6 0,0

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica, donde aumenté en 0,6 unidades (pas6 de 99,3 a 99,9), y en

Madre de Dios, donde disminuyé en-0,7 unidades (paso de 99,5 a 98,8).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Huancavelica, Tacna, Yy
disminuyé en Ancash, Apurimac, Lima, Madre de Dios,
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

mientras el resto de los



Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 18 a 64 afios de edad que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Total

Amazonas 96,8 97,3 98,2 98,3 0,1
Ancash 99,2 99,3 99,7 99,3 -05* dF
Apurimac 99,4 99,7 99,9 99,7 -0,3* F
Arequipa 99,8 99,8 99,8 99,7 -0,1
Ayacucho 99,9 99,7 99,8 99,8 -0,1
Cajamarca 98,8 99,2 99,0 99,3 0,3
Callao n.d. n.d. 99,8 99,6 -0,2
Cusco 99,4 99,7 99,6 99,6 0,0
Huancavelica 99,5 99,6 99,3 99,9 0,6 * 4
Huanuco 98,7 98,9 99,3 99,3 0,0

Ica 99,8 99,7 99,8 99,5 -0,2

Junin 98,9 99,4 99,5 99,6 0,1

La Libertad 98,9 99,5 99,3 99,4 0,1
Lambayeque 99,3 99,4 99,5 99,5 0,0

Lima 99,6 99,5 99,5 99,2 -03* 4
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 99,7

Loreto 95,7 96,9 97,1 97,0 -0,1

Madre de Dios 98,5 99,3 99,5 98,8 0,7 * dF
Moquegua 99,7 99,8 99,8 99,6 -0,2

Pasco 98,8 99,1 99,4 99,6 0,2

Piura 98,4 98,8 99,3 99,4 0,1

Puno 99,8 99,6 99,9 99,9 0,1

San Martin 98,8 99,0 99,2 99,0 -0,1

Tacna 99,5 99,7 99,2 99,7 0,5* 4
Tumbes 98,9 99,1 99,5 99,5 0,0
Ucayali 96,8 97,9 98,5 98,1 -0,3

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 65 afios a mas
que cuentan con el DNI

Producto: POBLACION DE 65 ANOS A MAS CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD - APOYO SOCIA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 0,5 unidades, es decir, pasé de 98,1
a 98,7.

Porcentaje del segmento poblacional de adultos de
65 afios a mas que cuentan con el DNI
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 98,9 a 99,3 (0,4 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 94,8 a 96,6 (1,9 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el
mismo periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 65 afios a mas que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 201512014
Nacional
Total
Peru 94,0 94,5 95,0 96,0 97,6 98,1 98,7 05* 4
Region
Total
Costa n.d. nd. n.d. 97,7 98,4 98,9 99,3 04 * 4
Selva n.d. nd. n.d. 89,4 93,7 94,8 96,6 19 4+
Sierra n.d. n.d. n.d. 94,9 97,3 97,8 98,0 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Loreto, donde aument6 en 3,4 unidades (pas6 de 92,0 a 95,4).

En general, el valor estimado del indicador aumentdé en Amazonas, Cusco, Loreto, Piura,
San Martin, mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente
significativos durante dicho periodo.



Porcentaje del segmento poblacional de adultos de 65 afios a mas que cuentan con el DNI

(Porcentaje)
2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Total

Amazonas 88,8 91,9 94,0 97,2 33 4k
Ancash 94,7 97,5 974 97,7 03
Apurimac 97,5 98,6 98,9 98,5 -0,4
Arequipa 97,2 98,1 99,5 99,5 0,0
Ayacucho 99,3 99,3 99,4 99,1 -0,3
Cajamarca 92,6 96,9 96,6 971 0,5
Callao n.d. n.d. 99,5 99,5 0,0
Cusco 95,0 97,2 97,9 99,2 1,3% 4
Huancavelica 95,5 98,3 97,5 98,4 1,0
Huanuco 92,2 98,0 97,5 97,2 -0,3

Ica 98,3 99,8 100,0 99,6 -0,4

Junin 94,9 95,2 95,8 96,7 0,9

La Libertad 92,8 97,0 97,3 98,1 0,8
Lambayeque 95,7 97,3 98,6 98,7 0,1

Lima 98,5 99,0 99,2 99,5 0,3

Lima Provincias n.d. n.d. n.d. 98,9

Loreto 86,4 90,4 92,0 95,4 34 4
Madre de Dios 97,2 96,9 97,9 96,8 -11
Moquegua 98,9 98,4 99,0 99,0 -0,1

Pasco 96,9 96,5 98,5 98,3 -0,2

Piura 92,7 93,7 95,2 97,3 20* 4
Puno 97,0 99,4 99,8 99,3 -0,5

San Martin 90,3 93,2 96,5 98,4 8% 4
Tacna 98,5 99,2 99,1 99,5 0,4
Tumbes 92,0 95,5 99,2 98,9 -0,3
Ucayali 93,3 93,8 95,4 96,0 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Programa Nacional de Saneamiento Urbano



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Programa Nacional de Saneamiento Urbano

Objetivos Datos del Indicador
- R . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0082 POBLACION URBANA CON ACCESO A LOS Cobertura de agua por red publica - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE CALIDAD Y Programas Presupuestales
SOSTENIBLES
Cobertura de agua potable - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Cobertura de alcantarillado u ofras formas de disposicion de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
excretas - urbano Programas Presupuestales
Cobertura de hogares con agua segura - urbano Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Producto
3000269 CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y |Porcentaje de cobertura de tratamiento de aguas residuales Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
ALCANTARILLADO Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de conexiones de agua potable mejoradas Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
operando adecuadamente Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentie de conexiones de alcantarillado mejoradas Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
operando adecuadamente Construccion y Saneamiento  Disponible
3000270 PRESTADORES DE SERVICIOS CAPACITADOS EN Porcentaje de prestadores de servicios capacitados en Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
ACTIVIDADES DE EDUCACION SANITARIA actvidades de educacion sanitaria Construccion y Saneamiento  Disponible
3000666 PRESTADORES DE SERVICIOS FORTALECIDOS Porcentaje de prestadores con margen operafivo mejorado  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
INSTITUCIONAL Y OPERATIVAMENTE Construccion y Saneamiento  Disponible

(MVCS) y Superintendencia
Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS)



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Urbano.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
POBLACION URBANA CON ACCESO ALOS
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES
Cobertura de agua por red publica - urbano nd. nd. nd. 934 93,6 94,0 04
Cobertura de agua potable - urbano 89,0 89,2 90,7 nd. nd. nd.
Cobertura de alcantarillado u ofras formas de
disposicion de excretas - urbano 819 80,3 82,3 84,2 84,7 87,7 30 4
Cobertura de hogares con agua segura - urbano nd. nd. n.d. 54,6 554 53,6 -18* &

al Tiene Unicamente v alor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion i igr fva a un nivel de signif ia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible




Indicador: Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de
excretas - urbano

Resultado Especifico: POBLACION URBANA CON ACCESO A LOS
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumenté en 3,0 unidades, es decir, pasé de 84,7
a87,7.

Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 88,2 a 90,6 (2,4 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 58,8 a 66,5 (7,8 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor
estimado del indicador aumenté de 84,8 a 88,0 (3,2 unidades), durante el mismo
periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - urbano

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Urbano
Pert 81,9 80,3 82,3 84,2 84,7 87,7 3,0 % 4
Region
Urbano
Costa 85,8 83,7 86,0 87,3 88,2 90,6 24 % 4
Selva 55,1 54,1 55,3 60,1 58,8 66,5 78 % 4
Sierra 81,3 81,3 82,6 84,6 84,8 88,0 32 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del

indicador en Loreto, donde aument6 en 13,9 unidades (pas6 de 46,0 a 59,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Ayacucho, Junin, La
Libertad, Lima, Loreto, Madre de Dios, San Martin, Ucayali, mientras el resto de los
resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - urbano

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Urbano

Amazonas 63,9 74,0 70,3 76,1 74,8 80,3 55
Ancash 90,9 88,4 87,7 88,3 914 92,1 0,7
Apurimac 81,0 82,9 87,9 88,9 88,7 88,6 -0,2
Arequipa 85,6 80,0 81,3 85,0 84,1 89,3 52* 4t
Ayacucho 77,7 78,9 824 82,5 85,0 90,3 53 4
Cajamarca 88,5 86,4 89,6 91,5 92,3 93,7 1,5
Callao 81,3 77,8 80,3 87,7 86,0 86,7 0,7
Cusco 89,9 89,8 90,3 94,3 95,9 95,7 -0,2
Huancavelica 76,9 77,3 80,0 78,2 84,5 85,3 0,9
Huéanuco 77,0 779 79,1 82,2 81,8 82,7 0,9

Ica 81,1 80,8 82,2 85,3 84,0 86,1 2,1

Junin 78,7 78,9 80,2 76,8 77,0 82,8 57* 4
La Libertad 79,8 80,9 79,3 83,3 83,5 87,9 43* 4
Lambayeque 81,1 82,6 86,6 85,5 86,2 88,8 2,6

Lima 90,7 87,7 90,3 90,9 91,6 93,9 23" 4
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 83,2

Loreto 494 47,0 46,9 50,4 46,0 59,9 139 * 4
Madre de Dios 64,5 48,6 51,1 59,3 52,6 60,5 80 * 4t
Mogquegua 90,9 91,3 92,8 91,7 96,7 94,8 -2,0

Pasco 58,8 64,7 67,3 67,9 69,6 71,8 2,2

Piura 67,2 66,5 70,3 66,9 714 75,5 41

Puno 69,2 73,3 75,8 79,0 80,1 81,7 1,5

San Martin 56,6 55,2 55,7 62,2 61,3 68,0 6,6 * A
Tacna 87,8 86,8 90,0 92,8 95,7 97,1 14
Tumbes 67,6 64,3 69,6 68,2 70,4 73,2 28
Ucayali 36,2 35,7 38,7 42,2 38,9 51,7 12,8 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de agua por red publica - urbano

Resultado Especifico: POBLACION URBANA CON ACCESO A LOS
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Cobertura de agua por red publica - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de agua por red publica - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Urbano
Pert 93,4 93,6 94,0 0,4
Regidn
Urbano
Costa 93,6 94,2 94,6 0,4
Selva 88,9 85,0 86,6 1,6
Sierra 94,6 95,1 95,2 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aument6 en 5,7 unidades (pas6 de 71,1 a 76,8), y en

Apurimac, donde disminuy6 en-1,0 unidades (pas6 de 99,5 a 98,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Arequipa, Ayacucho,
Ucayali, y disminuyd en Apurimac, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de agua por red publica - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 96,7 95,7 97,6 1,9 * 4
Ancash 98,3 98,2 97,6 -0,6
Apurimac 98,8 99,5 98,5 -1,0 = 4
Arequipa 95,6 96,6 98,4 1,7 % 4
Ayacucho 97,5 97,2 98,7 15* 4
Cajamarca 98,1 98,1 97,9 -0,2

Callao 95,8 95,2 95,9 0,7
Cusco 98,9 99,3 99,1 -0,2
Huancavelica 95,6 97,3 97,3 0,0
Huanuco 91,1 92,5 93,5 1,1

Ica 93,7 92,8 92,7 0,0

Junin 95,8 97,5 97,7 0,2

La Libertad 91,8 94,5 94,7 0,1
Lambayeque 92,3 93,3 92,5 -0,8

Lima 94,3 94,8 95,4 0,6

Lima Provincias n.d. n.d. 92,6

Loreto 771 72,9 744 1,5
Madre de Dios 94,7 93,6 94,5 0,9
Moquegua 98,5 99,6 98,9 -0,7

Pasco 91,3 90,8 92,5 1,7

Piura 87,1 88,2 88,6 04

Puno 84,5 84,3 82,1 -2,2

San Martin 93,3 91,8 92,4 0,5

Tacna 99,3 99,9 99,7 -0,3
Tumbes 82,3 86,4 83,8 -2,6
Ucayali 87,7 711 76,8 57* 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de hogares con agua segura - urbano

Resultado Especifico: POBLACION URBANA CON ACCESO A LOS
SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:
El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio

2015. El valor estimado del indicador disminuy6 en -1,8 unidades, es decir, paso de 55,4
a 53,6.

Cobertura de hogares con agua segura - urbano
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segln regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador disminuy6 de 58,3 a 55,1 (-3,1 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 35,2 a 38,5 (3,2 unidades), y cambio no significativo en la region Sierra, durante el
mismo periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Urbano
Pert 54,6 55,4 53,6 18 * b
Regidn
Urbano
Costa 59,2 58,3 55,1 -3 b
Selva 33,3 35,2 38,5 32*% 4
Sierra 49,2 55,0 55,4 0,4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aumenté en 18,4 unidades (pas6 de 9,0 a 27,5), y en
Moquegua, donde disminuy6 en-12,9 unidades (pasé de 75,3 a 62,5).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Cajamarca, Huanuco, La
Libertad, Piura, Ucayali, y disminuyé en Ayacucho, Callao, Ica, Lambayeque, Lima,
Loreto, Moquegua, Tacna, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - urbano

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Urbano

Amazonas 19,3 a/ 19,7 a/ 20,3 0,6
Ancash 37,6 54,6 52,8 -1,8
Apurimac 28,0 a/ 28,2 28,4 0,2
Arequipa 59,6 69,7 70,5 0,8
Ayacucho 50,1 60,9 51,3 95 *
Cajamarca 50,9 453 53,7 84 *
Callao 81,8 80,4 74,8 -55 **
Cusco 721 75,3 74,9 -04
Huancavelica 457 48,0 45,5 -2,5
Huanuco 54,6 55,0 64,4 94 * 4
Ica 19,3 a/ 18,8 13,9 a/ 49 * Ik
Junin 43,6 48,4 53,3 50
La Libertad 25,1 13,0 19,9 6,8 * 4t
Lambayeque 30,8 21,2 16,7 45* Ak
Lima 712 718 66,5 53 L
Loreto 28,8 32,8 26,1 6,7 * Ak
Madre de Dios 76,4 73,4 74,9 1,5
Moquegua 68,6 75,3 62,5 -12,9 = dk
Pasco 51 al 4.8 al 6,9 a/ 2,1
Piura 29,5 27,2 37,5 10,3 * 4
Puno 38,4 48,0 43,6 -4.4
San Martin 34,9 42,5 424 -0,2
Tacna 87,1 88,6 81,2 75
Tumbes 45,8 35,4 39,2 39
Ucayali 18,2 al 9,0 a 27,5 18,4 *

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Programa Nacional de Saneamiento Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Programa Nacional de Saneamiento Rural

Objetivos Datos del Indicador
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Unidad de Fuente de Datos Valor
Medida Estimado
Resultado Especifico
0083 SUFICIENTE ACCESO DE LA POBLACION RURAL A |Cobertura de agua por red publica - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
AGUA Y SANEAMIENTO DE CALIDAD Y SOSTENIBLES Programas Presupuestales
Cobertura de agua potable - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
excrefas - rural Programas Presupuestales
Cobertura de hogares con agua segura - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Horas promedio a la semana de abastecimiento de agua ~ Hora Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares con acceso a servicios de aguaa  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
través de la red publica Programas Presupuestales  Disponible
Porcentaje de hogares con acceso a servicios de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
saneamiento Programas Presupuestales  Disponible
Porcentaje de hogares rurales con acceso a servicios de  Porcentaje  Encuesta Demograficay de  No
agua y saneamiento de calidad y sostenibles Salud Familiar Disponible
Producto
3000627 SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
PARA HOGARES RURALES manipulacion adecuada del agua Programas Presupuestales
Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
el lavado de manos Programas Presupuestales
Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
limpieza, operacion y mantenimiento de las letrinas, pozos Programas Presupuestales
sépticos y pozos ciegos
Pago mensual que los hogares rurales realizan por la Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
operacion y mantenimiento del servicio de agua por red Programas Presupuestales
publica
Porcentaje de conexiones de agua y saneamiento sobre la  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
meta de atencion Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de hogares que realizan practicas adecuadas  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en el uso del agua Programas Presupuestales  Disponible
Porcentaje de hogares que realizan practicas adecuadas  Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en la manipulacion del agua Programas Presupuestales  Disponible
Porcentaje de hogares que realizan précticas adecuadas ~ Porcentaje  Encuesta Nacional de No
en limpieza y mantenimiento de los servicios de Programas Presupuestales  Disponible
saneamiento
Porcentaje de hogares rurales con acceso a serviciosde  Porcentaje  Encuesta Demograficay de  No
agua y saneamienfo Salud Familiar Disponible
Porcentaje de hogares rurales con servicio de agua y Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
saneamiento que cumplen los estandares de calidad Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de hogares rurales que realizan practicas Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
adecuadas en el uso del agua y fienen acceso al servicio Programas Presupuestales
de agua por red publica
Porcentaje de hogares rurales que realizaron algin pago  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
por la operacion y mantenimiento del servicio de agua por Programas Presupuestales
red publica
Porcentaje de organizaciones comunales rurales que han  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
recibido capacitacion en gestion, administracion, operacion Construccion y Saneamiento  Disponible
y mantenimiento de los servicios de agua y saneamiento
Porcentaje de iempo empleado para cumplir la meta de Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
atencion a hogares Construccion y Saneamiento  Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2014
Resultado Especifico

SUFICIENTE ACCESO DE LA POBLACION RURAL

AAGUAY SANEAMIENTO DE CALIDAD Y

SOSTENIBLES
Cobertura de agua por red publica - rural nd. nd. nd. 63,3 67,3 68,4 11
Cobertura de agua potable - rural 38,8 36,2 40,6 nd. nd. nd.
Cobertura de alcantarillado u ofras formas de
disposicion de excretas - rural 213 15,9 17,2 19,5 19,1 22,1 30
Cobertura de hogares con agua segura - rural nd. nd. nd. 1,7 al 14 al 1,2 al -0,2
Horas promedio a la semana de abastecimiento de
agua nd. 135,2 nd. nd. nd. nd.

Producto

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO

PARA HOGARES RURALES
Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y
manipulacion adecuada del agua nd. nd. nd. 394 41,0 435 25* 4
Cobertura de hogares rurales con pracicas
adecuadas en el lavado de manos nd. nd. n.d. 46 28 48 19 * 4
Cobertura de hogares rurales con pracicas
adecuadas en limpieza, operacion y mantenimiento de
las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos nd. nd. nd. 26,6 25,9 26,8 09
Pago mensual que los hogares rurales realizan por la
operacion y mantenimiento del servicio de agua por
red plblica nd. nd. nd. nd. 29 al 31 0,2
Porcentaje de hogares rurales que realizan practcas
adecuadas en el uso del agua y tienen acceso al
servicio de agua por red publica nd. nd. nd. nd. 721 734 13
Porcentaje de hogares rurales que realizaron algin
pago por la operacién y mantenimiento del servicio de
agua por red piblica nd. nd. n.d. nd. 71,2 72,7 15

al Tiene Unicamente v alor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%
() Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion I igr iva a un nivel de signif ia del 10% .

(**) Variacion I igr iva a un nivel de signif ia del 5%

n.d. No disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso

y manipulacion adecuada del agua

Cobertura de hogares rurales con practicas
adecuadas en el lavado de manos

Cobertura de hogares rurales con practicas
adecuadas en limpieza, operacion y mantenimiento
de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

Pago mensual que los hogares rurales
realizan por la operacién y
mantenimiento del servicio de agua por

Porcentaje de hogares rurales que
realizan practicas adecuadas en el uso
del agua y tienen acceso al servicio de

Porcentaje de hogares rurales que
realizaron algtn pago por la operacion y
mantenimiento del servicio de agua por

red publica agua por red publica red publica
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2013 2014 2015 2015/2014 2013 2014 2015 2015/2014 2013 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Peru 394 41,0 435 25* 4 46 2,8 4.8 1,9 * 4 26,6 25,9 26,8 0,9 29 al 31 0,2 721 734 1,3 71,2 72,7 1,5
Region
Rural
Costa 36,7 37,3 38,8 1,5 42 3,9 al 73 34 * 4 353 30,9 35,9 5,0 12,4 al 10,7 -1,8 731 72,5 -0,7 84,8 94,6 9,8 * 4
Selva 41,3 43,6 43,0 -0,6 50 a/ 3,6 a 53 16 * 4 239 26,0 30,0 40 2,5 31 0,6 * 4 68,0 69,0 1,0 69,3 68,2 -11
Sierra 39,3 40,8 443 35* 4 45 2,5 43 18 * 4 25,9 251 24,5 -0,6 1,5 1,6 0,2 72,8 744 1,6 69,9 70,5 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Programa Nacional de Saneamiento Rural, a nivel de departamentos.

Producto
. Pago mensual que los hogares rurales Porcentaje de hogares rurales que Porcentaje de hogares rurales que
. i Cobertura de hogares rurales con practicas . - . . . . .
Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso Cobertura de hogares rurales con practicas " . L realizan por la operacion y realizan practicas adecuadas en el uso |realizaron algiin pago por la operacion y
y manipulacién adecuada del agua adecuadas en el lavado de manos adecuadas e.n limpieza, op’era.mlon y manten.lmlento mantenimiento del servicio de agua por | del agua y tienen acceso al servicio de | mantenimiento del servicio de agua por
de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos . - -
red publica agua por red publica red publica
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
2013 2014 2015 2015/2014 2013 2014 2015 2015/2014 2013 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014 2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural
Amazonas 41,3 44,2 44,0 -0,2 38 al 34 al 29 al -0,5 18,1 a/ 15,2 a/ 23,5 82 * 4 22 al 2,6 0,4 67,5 59,9 75 % dk 72,3 81,0 8,7
Ancash 317 343 42,1 78 * 4 31 a 1,1 af 3,1 a 2,0 * 4 31,2 21,2 af 26,3 a/ 52 21 al 1,8 -0,3 68,5 66,4 -2,1 65,8 70,5 47
Apurimac 57,2 56,2 67,3 M 4 71 al 21 al 1,9 al -0,2 22,6 18,5 af 20,5 a/ 1,9 1,6 al 1,6 0,0 66,7 70,3 3,6 80,8 89,4 86* 4
Arequipa 25,3 32,3 35,6 33 2,4 al 1,0 a/ 25 al 14 % 4 38,7 41,3 32,2 91* dk 34 al 51 17 % 4 79,3 749 -4,3 54,4 al 68,4 14,0
Ayacucho 49,3 39,8 48,2 84 * 4 317 22,6 30,8 82 * 4 12,7 af 17,2 af 59 al 11,3 4 14 1,3 0,0 87,1 92,6 55 * Ak 81,0 80,5 -0,4
Cajamarca 35,1 38,4 36,0 24 33 af 1,0 a/ 34 a 24 4 36,9 30,5 313 0,8 14 al 1,7 0,3 84,1 83,5 -0,6 76,2 714 -4.8
Callao nd. n.d. nd. nd. nd. nd. n.d. n.d. nd. nd. nd. nd. nd. n.d. nd.
Cusco 46,8 374 37,6 0,2 6,7 a 28 al 48 al 2,0 30,5 39,1 377 -1,3 1,8 al 1,6 -0,2 82,8 78,6 -42* 1k 76,8 72,3 -4,6
Huancavelica 55,3 63,2 68,9 57* 4+ 24 al 1,3 al 6,0 a 47 % 4 20,7 12,9 af 241 112 % 4 1,1 al 1,9 08 * 4+ 50,7 68,0 173 4+ 57,9 67,0 9,1
Huanuco 48,3 49,5 50,9 1,3 2,0 af 1,5 al 0,5 al -11 32,7 33,2 459 12,7 * 4+ 2,2 al 2,1 -0,1 63,7 741 10,3 * 4+ 69,5 64,7 4.8
Ica 32,7 31,3 37,3 6,0 0,8 a/ 04 a 0,3 a -0,1 30,0 31,0 41,7 10,7 * 4 6,7 8,4 1,8 * 4 80,3 80,7 04 84,9 80,1 47
Junin 36,1 36,3 444 80 * 4+ 1,0 a/ 0,9 a 1,1 al 0,2 255 28,3 25,9 2,4 1,5 al 1,3 -0,2 52,1 55,5 34 75,0 58,8 -16,2 *
La Libertad 47,8 56,3 47,0 93* 2,7 al 1,2 al 22 al 1,0 16,2 a/ 26,2 af 21,5 -4,7 1,2 al 25 12 % 4 70,3 748 45 58,8 65,5 6,7
Lambayeque 35,3 33,9 45,0 11,0 * 4 8,1 al 11,2 al 20,5 al 9,3 * 4 16,2 a/ 22,3 32,8 10,5 * 4 74 6,9 -0,5 72,6 67,5 -5,1 92,7 98,6 58 * 4
Lima 25,7 255 28,8 34 35 a 2,7 al 56 al 29 % 4 39,9 a/ 458 353 al -10,4 33 a 6,5 32 % 4 72,0 74,1 2,1 46,1 a/ 67,6 215 4
Lima Provincias n.d. n.d. 28,8 n.d. n.d. 56 a n.d. n.d. 35,3 af n.d. 6,5 nd. 741 n.d. 67,6
Loreto 424 47,6 421 -55 1,4 a 1,3 al 0,9 a -04 24,8 al 213 al 20,9 a/ -0,4 39 al 2,7 -1,2 66,3 a/ 81,6 15,3 73,8 al 64,8 a/ -9/1
Madre de Dios 39,4 423 478 55* 4 12,4 a 3.8 al 6,7 al 29 14,9 a/ 32,9 19,1 a/ -13,8 = & 9,9 a 10,4 04 72,2 68,5 -3,7 87,3 83,8 -3,6
Mogquegua 33,4 36,0 34,8 -1,2 1,1 al 0,6 a 0,7 a 0,1 242 353 31,8 a/ -3,5 32 al 24 -0,8 90,0 88,6 -1,5 476 42,9 al -4,6
Pasco 343 39,5 40,6 11 1,5 a 1,0 a/ 1,0 af 0,0 26,8 al 28,8 al 15,4 al -134 * 25 al 2,0 -0,6 46,7 47,0 04 52,9 al 51,5 a/ -1,5
Piura 47,5 448 439 -0,9 24 al 1,1 al 42 al 31 4 417 29,8 43,3 13,5 * A 15,1 a/ 12,2 -2,9 67,8 63,3 -4,5 82,9 90,3 4% 4
Puno 234 29,5 36,7 72% 4+ 0,7 a 0,0 0,3 af 03* 4 16,3 a/ 17,2 72 al -100 * & 0,3 af 1,1 08 * 4+ 76,0 75,2 -0,9 57,1 al 63,4 6,3
San Martin 34,6 44,7 41,2 -35 49 a 6,0 a/ 6,5 a 04 23,0 28,7 28,3 -0,4 44 43 -0,1 718 64,3 74 1k 93,5 93,8 0,3
Tacna 32,9 38,5 38,1 -0,5 3,3 al 0,7 a 0,4 a -0,2 16,3 a/ 9,5 al 15,3 al 57 1,5 al 52 37 4 78,4 88,1 9,7 * A 34,8 al 51,6 a/ 16,9
Tumbes 56,1 46,1 40,9 -5,2 36 a 21 al 25 al 0,4 345 26,3 a/ 39,2 129 * 4+ 14,3 16,2 1,9 % 4 80,0 85,8 59* 4+ 98,9 95,3 -36 * 4
Ucayali 459 425 37,9 -4,6 32 al 44 al 13,0 8,7 * 4 15,3 a/ 12,9 af 20,6 a/ 77 % 4 54 al 10,8 54 * 4+ 60,1 73,0 12,9 * 4+ 75,9 85,8 9,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Cobertura de agua por red publica - rural

Resultado Especifico: SUFICIENTE ACCESO DE LA POBLACION RURAL A
AGUA Y SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Cobertura de agua por red publica - rural

72 -
70 A
68 68,4
67,3

66
64
62
60 -
58 -
56
54

63,3

2013 2014 2015

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 61,3 a 68,3 (7,1 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Cobertura de agua por red publica - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 63,3 67,3 68,4 1,1
Regidn
Rural
Costa 63,0 61,3 68,3 71 4
Selva 494 55,3 55,0 -0,3
Sierra 67,2 71,6 72,2 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lambayeque, donde aumentd en 19,4 unidades (paso6 de 54,2 a 73,5), y
en Tumbes, donde disminuyé en-10,0 unidades (pas6 de 73,4 a 63,3).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Ica, Lambayeque, Madre de
Dios, y disminuy6 en Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de agua por red publica - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 72,0 73,8 775 3,7
Ancash 82,3 83,8 86,0 2,2
Apurimac 87,2 86,5 87,2 0,7
Arequipa 66,4 63,2 63,6 0,4
Ayacucho 79,9 81,1 83,8 2,7
Cajamarca 68,0 80,7 76,6 4.1

Callao n.d. n.d. n.d.

Cusco 78,3 79,6 83,6 4,0
Huancavelica 75,6 80,1 84,9 48
Huanuco 454 56,0 53,8 -2,2

Ica 734 66,2 78,8 12,7 * 4
Junin 71,0 74,5 74,8 0,3

La Libertad 69,8 "7 75,8 4.1
Lambayeque 54,3 54,2 73,5 194 * 4
Lima 70,9 62,6 64,5 1,9
Loreto 15,0 a/ 14,1 a/ 13,1 a/ -1,0
Madre de Dios 34,5 al 324 al 49,0 a/ 16,6 * 4F
Moquegua 77,3 79,9 85,8 6,0

Pasco 42,6 50,3 52,8 2,5

Piura 68,1 744 69,5 -4.8

Puno 36,1 a/ 435 40,7 -2,8

San Martin 55,3 58,1 65,3 72

Tacna 61,2 59,7 a/ 68,8 9.1
Tumbes 71,5 734 63,3 -10,0 * 4k
Ucayali 19,5 a/ 28,2 al 36,4 a/ 8,2

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicién de
excretas - rural

Resultado Especifico: SUFICIENTE ACCESO DE LA POBLACION RURAL A
AGUA Y SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 3,0 unidades, es decir, pasé de 19,1
az22,1.

Cobertura de alcantarillado u otras formas de
disposicion de excretas - rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 10,9 a 19,1 (8,2 unidades),
cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la region Sierra,
donde el valor estimado del indicador aument6 de 20,8 a 23,6 (2,8 unidades), durante
el mismo periodo.



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - rural

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Nacional
Rural
Pera 21,3 15,9 17,2 19,5 19,1 22,1 3,0 ™ 4
Region
Rural
Costa 21,8 14,5 14,6 16,4 10,9 a/ 19,1 82 ™ 4
Selva 10,5 a/ 6,9 a/ 92 al 12,7 al 17,3 al 18,5 al 1,2
Sierra 248 19,2 20,3 218 20,8 23,6 28 A

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ica, donde aument6 en 19,5 unidades (paso6 de 11,8 a 31,4).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Ayacucho, Huancavelica,

Huanuco, Ica, Lambayeque, Piura, Ucayali,

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.

mientras el resto de los resultados no



Cobertura de alcantarillado u otras formas de disposicion de excretas - rural

(Porcentaje)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencia
2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 15,5 a/ 15,0 a/ 13,0 a/ 20,7 al 242 al 27,1 al 2,9
Ancash 29,2 al 31,9 31,8 a/ 38,6 31,7 al 34,4 al 2,7
Apurimac 20,7 a/ 134 a/ 15,0 a/ 26,9 a/ 16,5 a/ 24,6 a/ 8,0
Arequipa 452 275 al 289 al 30,0 a/ 23,6 al 27,8 al 42
Ayacucho 19,3 a/ 12,2 al 18,2 al 25,0 af 20,8 af 29,1 al 84 *
Cajamarca 38,1 20,3 21,3 al 16,5 a/ 15,7 al 20,7 al 5,0
Callao nd. n.d. nd. nd. nd. nd.
Cusco 23,3 a/ 15,4 al 18,5 al 26,1 a/ 28,3 al 29,6 a 1,3
Huancavelica 12,6 a/ 12,3 a/ 11,6 a/ 18,1 a/ 16,9 a/ 254 al 86 *
Huéanuco 8,9 al 8,7 al 8,1 al 10,9 a/ 9,2 al 15,4 al 6,2 *
Ica 34,2 20,1 af 16,1 a/ 18,4 al 11,8 al 314 af 19,5 **
Junin 17,6 al 12,8 al 20,1 af 18,2 al 13,9 a/ 16,9 a/ 3,0
La Libertad 21,2 al 12,0 a/ 14,6 a/ 25,2 al 26,4 al 26,3 al -0,2
Lambayeque 10,2 a/ 9,1 al 94 al 11,5 a/ 15,5 a/ 24,0 a/ 85 *
Lima 30,0 af 26,6 a 25,6 a/ 25,0 af 21,7 al 26,1 al 43
Lima Provincias n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 26,1 a/
Loreto 4,1 al 3,0 a/ 29 al 1,3 a/ 0,6 a/ 1,0 a/ 0,5
Madre de Dios 18,0 a/ 73 al 8,7 al 15,8 a/ 15,9 a/ 18,0 a/ 2,0
Mogquegua 37,3 394 435 32,6 a/ 48,3 51,5 32
Pasco 84 al 12,9 a/ 12,1 a/ 18,9 a/ 25,5 al 23,6 al -1.9
Piura 12,8 al 12,4 al 10,8 a/ 74 al 5,0 al 12,0 a/ 70 *
Puno 248 al 22,9 al 253 a/ 18,8 al 26,4 al 18,8 al 1,7
San Martin 11,0 a/ 76 al 8,0 a/ 56 al 13,7 a/ 17,6 a/ 38
Tacna 46,1 33,0 a/ 35,5 al 39,4 a/ 36,1 a/ 419 a/ 58
Tumbes 23,0 22,9 al 25,0 a/ 13,3 a/ 11,7 al 11,0 a/ -0,7
Ucayali 39 al 64 al 56 al 29 al 1,6 al 53 al 38 *

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de hogares con agua segura - rural

Resultado Especifico: SUFICIENTE ACCESO DE LA POBLACION RURAL A
AGUA Y SANEAMIENTO DE CALIDAD Y
SOSTENIBLES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Cobertura de hogares con agua segura - rural
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 1,7 al 14 al 1,2 al -0,2
Regidn
Rural
Costa 44 al 3,2 al 2,1 al -11
Selva 04 al 1,3 al 1,1 al -0,2
Sierra 1,6 a/ 1,2 al 1,1 af -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ayacucho, donde aumenté en 1,6 unidades (pas6 de 0,1 a 1,7).

En general, el valor estimado del indicador aument6 en Ayacucho, mientras el resto de
los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.



Cobertura de hogares con agua segura - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 0,0 0,6 a 0,1 af -04
Ancash 4,2 al 19 a/ 1,3 a -0,5
Apurimac 0,3 af 1,1 a 1,9 a 0,8
Arequipa 11,0 a/ 53 al 2,7 al -2,6
Ayacucho 3,7 al 0,1 al 1,7 al 16 * 4r
Cajamarca 0,2 a 0,7 af 0,9 af 0,2
Callao n.d. n.d. n.d.

Cusco 2,5 al 3,1 al 1,3 a -1,8
Huancavelica 3,2 a 0,6 a 0,7 af 0,1
Huanuco 0,0 1,8 a 1,1 a -0,7
Ica 0,5 af 1,2 a 6,0 a/ 48
Junin 0,5 a 1,9 a 0,6 a -1,3
La Libertad 0,0 1,1 a n.d.

Lambayeque 54 al 04 al n.d.

Lima 0,2 a 2,6 a 2,0 af -0,6
Loreto 12 al 2,3 a 2,8 a 0,5
Madre de Dios 3,6 a 8,2 a 9,1 af 1,0
Moquegua 6,1 a/ 3,8 af 55 al 1,7
Pasco 0,3 af 0,9 af 0,3 af -0,6
Piura 2,6 a 2,1 al 1,5 a -0,6
Puno 0,0 0,0 0,1 af 0,1
San Martin 0,3 a/ 0,6 a 1,1 a 0,6
Tacna 11,2 a 9,1 a/ 6,4 a -2,8
Tumbes 8,5 al 1,7 al 13,9 a/ 2,3
Ucayali 0,3 af 0,2 a n.d.

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en limpieza,
operacién y mantenimiento de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Cobertura de hogares rurales con practicas
adecuadas en limpieza, operacion y mantenimiento
de las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en limpieza, operacion y mantenimiento de
las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 26,6 259 26,8 09
Regidn
Rural
Costa 35,3 30,9 35,9 5,0
Selva 239 26,0 30,0 4,0
Sierra 25,9 25,1 24,5 -0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Piura, donde aument6 en 13,5 unidades (paso de 29,8 a 43,3), y en Madre

de Dios, donde disminuy6 en-13,8 unidades (pasé de 32,9 a 19,1).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Amazonas, Huancavelica,

Huanuco, Ica, Lambayeque, Piura, Tumbes, Ucayali,
Ayacucho, Madre de Dios, Pasco, Puno,

y disminuyé en Arequipa,
mientras el resto de los resultados no

presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en limpieza, operacion y mantenimiento de
las letrinas, pozos sépticos y pozos ciegos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 18,1 a/ 15,2 a/ 23,5 8,2 * 4
Ancash 31,2 21,2 al 26,3 a/ 52
Apurimac 22,6 18,5 a/ 20,5 af 1,9
Arequipa 38,7 41,3 32,2 91* A
Ayacucho 12,7 al 17,2 al 59 a/ 11,3 7 b
Cajamarca 36,9 30,5 31,3 0,8
Callao n.d. n.d. n.d.
Cusco 30,5 39,1 37,7 -1,3
Huancavelica 20,7 12,9 a/ 241 11,2 * 4F
Huanuco 32,7 33,2 45,9 12,7 % 4
Ica 30,0 31,0 41,7 10,7 * 4
Junin 25,5 28,3 25,9 -2,4
La Libertad 16,2 a/ 26,2 al 21,5 4.7
Lambayeque 16,2 al 22,3 32,8 10,5 * 4
Lima 39,9 a/ 45,8 35,3 a/ -10,4
Lima Provincias n.d. n.d. 35,3 a/
Loreto 24,8 al 21,3 a/ 20,9 a/ -0,4
Madre de Dios 14,9 a/ 32,9 19,1 a/ -13,8 * Ak
Moquegua 242 35,3 31,8 a/ -3,5
Pasco 26,8 a/ 28,8 al 15,4 al -13,4 * Ik
Piura 41,7 29,8 43,3 13,5 * 4
Puno 16,3 a/ 17,2 7,2 al -10,0 *
San Martin 23,0 28,7 28,3 -0,4
Tacna 16,3 a/ 9,5 af 15,3 a/ 57
Tumbes 34,5 26,3 a/ 39,2 12,9 * 4
Ucayali 15,3 a/ 12,9 a/ 20,6 a/ 77 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacion
adecuada del agua

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aumento en 2,5 unidades, es decir, pasé de 41,0
a 43,5.

Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y
manipulacién adecuada del agua
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
regién Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio significativo en la
region Sierra, donde el valor estimado del indicador aument6 de 40,8 a 44,3 (3,5
unidades), durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacion adecuada del agua

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 39,4 41,0 43,5 25 * 4r
Regidn
Rural
Costa 36,7 37,3 38,8 1,5
Selva 41,3 43,6 43,0 -0,6
Sierra 39,3 40,8 443 35" 4k

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Apurimac, donde aument6 en 11,1 unidades (pas6 de 56,2 a 67,3),y en La
Libertad, donde disminuyé en-9,3 unidades (pas6 de 56,3 a 47,0).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, Junin, Lambayeque, Madre de Dios, Puno, y disminuy6 en La Libertad,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Cobertura de hogares rurales capacitados en el uso y manipulacion adecuada del agua

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural

Amazonas 413 442 440 -0,2
Ancash 31,7 34,3 421 78 * 4
Apurimac 57,2 56,2 67,3 M1 4
Arequipa 25,3 32,3 35,6 33
Ayacucho 49,3 39,8 48,2 84 * 4
Cajamarca 35,1 38,4 36,0 -2,4
Callao n.d. n.d. n.d.

Cusco 46,3 374 37,6 0,2
Huancavelica 55,3 63,2 68,9 57* 4r
Huanuco 48,3 49,5 50,9 1,3

Ica 32,7 31,3 37,3 6,0

Junin 36,1 36,3 44 4 8,0 ™ 4
La Libertad 47,8 56,3 47,0 93 Ik
Lambayeque 35,3 33,9 45,0 1,0 ™ 4
Lima 25,7 255 28,8 34

Lima Provincias n.d. n.d. 28,8

Loreto 42,4 47,6 421 -5,5
Madre de Dios 39,4 42,3 478 55* A
Moquegua 334 36,0 34,8 -1,2

Pasco 34,3 39,5 40,6 1,1

Piura 47,5 44,8 43,9 -0,9

Puno 234 29,5 36,7 72 % 4
San Martin 34,6 447 41,2 -3,5

Tacna 32,9 38,5 38,1 -0,5
Tumbes 56,1 46,1 40,9 -5,2
Ucayali 459 42,5 37,9 -4,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado
de manos

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2014 y el afio
2015. El valor estimado del indicador aument6 en 1,9 unidades, es decir, paso de 2,8 a
4.8.

Cobertura de hogares rurales con précticas
adecuadas en el lavado de manos
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 3,9 a 7,3 (3,4 unidades),
cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del indicador aument6
de 3,6 a 5,3 (1,6 unidades), y cambio significativo en la region Sierra, donde el valor
estimado del indicador aument6 de 2,5 a 4,3 (1,8 unidades), durante el mismo periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Per( 46 2,8 48 19 4
Regidn
Rural
Costa 42 3,9 al 73 34 % 4
Selva 5,0 a/ 3,6 al 53 16 * 4
Sierra 45 25 43 1,8 * ¢

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lambayeque, donde aument6 en 9,3 unidades (pasé de 11,2 a 20,5).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Arequipa, Ayacucho,
Cajamarca, Huancavelica, Lambayeque, Lima, Piura, Puno, Ucayali, mientras el resto
de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.



Cobertura de hogares rurales con practicas adecuadas en el lavado de manos

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 3,8 al 34 a 29 al -0,5
Ancash 3,1 al 1,1 al 3,1 al 2,0 * 4r
Apurimac 71 al 2,1 al 1,9 a/ -0,2
Arequipa 2,4 al 1,0 a 2,5 al 14 % 4
Ayacucho 31,7 22,6 30,8 82 * 4
Cajamarca 3,3 al 1,0 a/ 3,4 al 24 % 4
Callao n.d. n.d. n.d.
Cusco 6,7 a 2,8 a 48 al 2,0
Huancavelica 24 al 1,3 al 6,0 a/ 47 ** 4
Huanuco 2,0 a 1,5 a 0,5 af -1,1
Ica 0,8 al 0,4 al 0,3 af -0,1
Junin 1,0 a 0,9 af 1,1 a 0,2
La Libertad 2,7 a 1,2 a 2,2 a 1,0
Lambayeque 8,1 al 11,2 a 20,5 al 9,3 ™ 4
Lima 3,5 al 2,7 al 5,6 al 29 * 4
Lima Provincias n.d. n.d. 5,6 al
Loreto 1,4 al 1,3 a 0,9 af -0,4
Madre de Dios 12,4 a 3,8 al 6,7 a/ 29
Moquegua 1,1 a 0,6 a 0,7 af 0,1
Pasco 1,5 a 1,0 a/ 1,0 a 0,0
Piura 24 al 1,1 al 42 al 31 4
Puno 0,7 al 0,0 0,3 a/ 0,3* 4r
San Martin 49 al 6,0 a/ 6,5 a/ 0,4
Tacna 3,3 a 0,7 af 0,4 af -0,2
Tumbes 3,6 a 21 al 2,5 al 0,4
Ucayali 32 al 44 al 13,0 8,7 * 4r

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significaiva a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares rurales que realizan practicas adecuadas en el
uso del aguay tienen acceso al servicio de agua por red publica

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de hogares rurales que realizan practicas
adecuadas en el uso del aguay tienen acceso al
servicio de agua por red publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares rurales que realizan practicas adecuadas en el uso del agua
y tienen acceso al servicio de agua por red publica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 72,1 73,4 1,3
Regién
Rural
Costa 73,1 72,5 -0,7
Selva 68,0 69,0 1,0
Sierra 72,8 744 1,6

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Huancavelica, donde aumenté en 17,3 unidades (pas6 de 50,7 a 68,0), y
en Amazonas, donde disminuyé en-7,5 unidades (pasé de 67,5 a 59,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ayacucho, Huancavelica,
Huanuco, Tacna, Tumbes, Ucayali, y disminuyé en Amazonas, Cusco, San Martin,
mientras el resto de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos
durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares rurales que realizan préacticas adecuadas en el uso del agua
y tienen acceso al servicio de agua por red publica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 67,5 59,9 75 % dk
Ancash 68,5 66,4 -2,1
Apurimac 66,7 70,3 3,6
Arequipa 79,3 74,9 -4,3
Ayacucho 87,1 92,6 55 ** 4
Cajamarca 84,1 83,5 -0,6
Callao nd. nd.

Cusco 82,8 78,6 42 * dk
Huancavelica 50,7 68,0 17,3 * 44
Huanuco 63,7 741 10,3 * 4
Ica 80,3 80,7 04

Junin 52,1 55,5 34

La Libertad 70,3 74,8 45
Lambayeque 72,6 67,5 -51

Lima 72,0 74,1 2,1

Lima Provincias n.d. 741

Loreto 66,3 a/ 81,6 15,3
Madre de Dios 72,2 68,5 -3,7
Moquegua 90,0 88,6 -1,5

Pasco 46,7 47,0 0,4

Piura 67,8 63,3 -4.5

Puno 76,0 75,2 -0,9

San Martin 71,8 64,3 74 dk
Tacna 784 88,1 9,7 * 4t
Tumbes 80,0 85,8 59* 4
Ucayali 60,1 73,0 129 * 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares rurales que realizaron algin pago por la
operacion y mantenimiento del servicio de agua por red publica

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Porcentaje de hogares rurales que realizaron algun
pago por la operacién y mantenimiento del servicio
de agua por red publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun regién natural los resultados evidencian cambio significativo en la region
Costa, donde el valor estimado del indicador aumenté de 84,8 a 94,6 (9,8 unidades),
cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Porcentaje de hogares rurales que realizaron algun pago por la operacion y
mantenimiento del servicio de agua por red publica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 71,2 72,7 15
Regién
Rural
Costa 84,8 94,6 9,8 * 4t
Selva 69,3 68,2 -1,1
Sierra 69,9 70,5 0,6

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Lima, donde aument6 en 21,5 unidades (pasé6 de 46,1 a 67,6), y en Junin,
donde disminuyé en-16,2 unidades (pas6 de 75,0 a 58,8).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Apurimac, Lambayeque, Lima,
Piura, y disminuy6 en Junin, Tumbes, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares rurales que realizaron algun pago por la operacion y

mantenimiento del servicio de agua por red publica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 72,3 81,0 8,7
Ancash 658 705 47
Apurimac 80,8 89,4 86 * 1
Arequipa 54,4 al 68,4 14,0
Ayacucho 81,0 80,5 -0,4
Cajamarca 76,2 714 -4,8

Callao nd. nd.

Cusco 76,8 72,3 -4,6
Huancavelica 57,9 67,0 9,1
Huanuco 69,5 64,7 -4,8

Ica 84,9 80,1 4,7

Junin 75,0 58,8 -16,2 * d}
La Libertad 58,8 65,5 6,7
Lambayeque 92,7 98,6 58 * A
Lima 46,1 a/ 67,6 215 * 4
Lima Provincias nd. 67,6

Loreto 73,8 al 64,8 a/ -9,1

Madre de Dios 87,3 83,8 -3,6
Moquegua 47,6 429 al -4,6

Pasco 52,9 a/ 51,5 a/ -1,5

Piura 82,9 90,3 74 * 4
Puno 571 al 63,4 6,3

San Martin 93,5 93,8 0,3

Tacna 34,8 al 51,6 a/ 16,9
Tumbes 98,9 95,3 -36 A}
Ucayali 75,9 85,8 9,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Pago mensual que los hogares rurales realizan por la operacién y
mantenimiento del servicio de agua por red publica

Producto: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
PARA HOGARES RURALES

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

Pago mensual que los hogares rurales realizan por la
operacién y mantenimiento del servicio de agua por
red publica
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio significativo en la region Selva, donde el valor estimado del
indicador aumento de 2,5 a 3,1 (0,6 unidades), y cambio no significativo en la region
Sierra, durante el mismo periodo.



Pago mensual que los hogares rurales realizan por la operacion y mantenimiento

del servicio de agua por red publica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Nacional
Rural
Pert 2,9 a/ 3,1 0,2
Regién
Rural
Costa 12,4 al 10,7 -1,8
Selva 2,5 3,1 0,6 * 4t
Sierra 1,5 1,6 0,2

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales

A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Ucayali, donde aumenté en 5,4 unidades (pas6 de 5,4 a 10,8).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Arequipa, Huancavelica, Ica, La
Libertad, Lima, Puno, Tacna, Tumbes, Ucayali, mientras el resto de los resultados no
presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Pago mensual que los hogares rurales realizan por la operaciéon y mantenimiento

del servicio de agua por red piblica

(Porcentaje)
Diferencia
2014 2015 2015/2014
Departamento
Rural

Amazonas 2,2 al 2,6 0,4
Ancash 2,1 al 18 -0,3
Apurimac 1,6 a/ 1,6 0,0
Arequipa 34 al 51 1,7 % 4
Ayacucho 1,4 1,3 0,0
Cajamarca 14 a 1,7 0,3
Callao nd. nd.

Cusco 1,8 a 1,6 -0,2
Huancavelica 11 al 1.9 0,8 * 4t
Huanuco 2,2 a 21 -0,1

Ica 6,7 84 1,8 % 4
Junin 1,5 al 1,3 -0,2

La Libertad 12 al 2,5 1,2 % 4
Lambayeque 74 6,9 -0,5

Lima 3,3 af 6,5 32 % 4
Lima Provincias nd. 6,5

Loreto 3,9 af 2,7 -1,2
Madre de Dios 9,9 a 10,4 0,4
Moquegua 3,2 al 2,4 -0,8

Pasco 2,5 al 2,0 -0,6

Piura 15,1 a/ 12,2 -2,9

Puno 0,3 al 1,1 0,8 * 4
San Martin 44 43 -0,1

Tacna 1,5 al 52 37 * 4
Tumbes 14,3 16,2 1,9 % 4
Ucayali 54 al 10,8 54 * 4t

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Apoyo al Habitat Rural



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Apoyo al Habitat Rural

Objetivos Datos del Indicad.

L A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico

0111 INADECUADAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD Porcentaje de hogares con déficit cualitaivo de vivienda -~ Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
EN LA POBLACION RURAL DISPERSA EN SITUACION |rural Programas Presupuestales
DE POBREZA
Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda -  Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
rural Programas Presupuestales
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
Programas Presupuestales
Porcentaje de poblacion beneficiada a través de Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
mejoramiento de viviendas Consfruccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de poblacion objetivo atendida Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
Consfruccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de viviendas rurales en centros poblados de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
menos de 150 mil habitantes con déficit cualitativo Programas Presupuestales  Disponible
Porcentaje de viviendas rurales en centros poblados de Porcentaje  Encuesta Nacional de No
menos de 150 mil habitantes con déficit cuantitaivo Programas Presupuestales  Disponible
Variacion de la temperatura promedio en grados Grados Ministerio de Vivienda, No
centigrados (°C) en habitacion principal de la vivienda centigrados Construccion y Saneamiento  Disponible
mejorada
Producto
3000588 TAMBOS PRESTAN SERVICIOS DE OFERTAA LA Porcentaje de acciones de preparacion ante riesgos Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
COMUNIDAD Consfruccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de centros poblados rurales con acceso a Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
tambos Consfruccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de Intervenciones realizadas por el Gobierno  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
Central Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de Intervenciones realizadas por Gobiernos Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
Locales Construccion y Saneamiento  Disponible
Porcentaje de Intervenciones realizadas por Gobiernos Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
Regionales Consfruccion y Saneamiento  Disponible
3000674 FAMILIAS ACCEDEN A VIVIENDAS MEJORADAS Porcentaje de jefes de hogar capacitados y sensibilizados ~ Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
en el mantenimiento y uso adecuado de la vivienda Consfruccion y Saneamiento  Disponible
mejorada
Porcentaje de la poblacion rural en pobreza con déficit Porcentaje  Encuestas del INEl'y conteo  No
habitacional beneficiada a través del mejoramiento de Directo de Viviendas Disponible
viviendas Beneficiadas (PNVR)
Porcentaje de viviendas mejoradas mantenidas y usadas  Porcentaje  Ministerio de Vivienda, No
adecuadamente a un afio de la intervencion Construccion y Saneamiento  Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Apoyo al Habitat Rural.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2013 2014 2015 2015/2014
Resultado Especifico
INADECUADAS CONDICIONES DE
HABITABILIDAD EN LA POBLACION RURAL
DISPERSA EN SITUACION DE POBREZA
Porcentaje de hogares con déficit cualitaivo de
vivienda - rural 26,1 22,5 231 0,6
Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de
vivienda - rural 0,2 a 0,3 af 0,3 af -0,1
Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional -
rural 26,4 22,8 234 0,6

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

Resultado Especifico: INADECUADAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD
EN LA POBLACION RURAL DISPERSA EN
SITUACION DE POBREZA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.

Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Peru 26,4 22,8 23,4 0,6
Regién
Rural
Costa n.d. n.d. 219
Selva n.d. n.d. 43,3
Sierra n.d. n.d. 17,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Puno, donde aument6 en 9,3 unidades (pasé6 de 16,9 a 26,2), y en Tacna,
donde disminuy6 en-9,4 unidades (paso de 29,2 a 19,8).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Puno, y disminuy6 en Madre de
Dios, Moquegua, Tacna, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares que tienen déficit habitacional - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 40,2 353 31,9 -3,4
Ancash 12,2 al 146 al 137 al -0,9
Apurimac 13,5 a/ 12,9 a/ 10,6 -2,3
Arequipa 27,3 246 215 -3,1
Ayacucho 18,4 a/ 18,4 al 13,8 a/ -4,6
Cajamarca 29,6 19,7 21,9 2,2
Callao n.d. nd. n.d.
Cusco 17,7 al 18,0 a/ 14,1 al -39
Huancavelica 18,3 a/ 14,3 a/ 12,0 a/ -2,3
Huanuco 44,5 35,8 30,8 5,0
Ica 13,8 al 18,5 al 18,7 al 0,2
Junin 29,9 22,8 a 27,3 al 45
La Libertad 18,2 18,2 14,1 a/ -41
Lambayeque 15,3 a/ 9,8 al 11,5 a 1,7
Lima 19,7 a/ 221 al 20,3 a/ -1,8
Lima Provincias n.d. n.d. 20,3 a/
Loreto 64,4 63,4 70,4 7,0
Madre de Dios 38,5 35,8 28,5 73 Ak
Moquegua 19,3 a/ 15,6 a/ 9,1 a 65 * A}
Pasco 48,2 40,0 40,5 0,5
Piura 24,8 19,5 a/ 24,9 54
Puno 214 al 16,9 a/ 26,2 al 93 * 4
San Martin 371 31,8 315 -0,3
Tacna 22,8 al 29,2 a/ 19,8 a/ 94 * d}
Tumbes 19,3 53,7 56,7 3,0
Ucayali 67,0 64,9 60,4 -4,5

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

Resultado Especifico: INADECUADAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD
EN LA POBLACION RURAL DISPERSA EN
SITUACION DE POBREZA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.

Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Pert 0,2 a/ 0,3 a/ 0,3 a/ -0,1
"Regién
Rural
Costa n.d. n.d. 14 al
Selva n.d. n.d. 0,3 al
Sierra n.d. n.d. 0,0 a/

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Madre de Dios, donde aumentd en 0,7 unidades (pasé de 0,2 a 0,9).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Madre de Dios, mientras el resto

de los resultados no presentan cambios estadisticamente significativos durante dicho
periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cuantitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 0,2 al 0,2 af 0,1 af 0,0
Ancash 03 al 0,0 n.d.
Apurimac 0,0 0,0 n.d.
Arequipa 04 al 0,3 af 0,2 af -0,1
Ayacucho 0,0 0,0 n.d.
Cajamarca 0,1 af 0,0 n.d.
Callao n.d. nd. n.d.
Cusco 0,0 0,0 n.d.
Huancavelica 0,2 af 0,2 af 0,3 af 0,1
Huanuco 0,0 0,1 a n.d.
Ica 1,1 a 1,1 a 0,5 af -0,6
Junin 01 af 04 af n.d.
La Libertad 0,3 af 1,1 a 0,3 af -0,8
Lambayeque 1,3 a 1,3 a 0,9 af -0,4
Lima 0,7 af 1,6 a 1,1 a -0,4
Lima Provincias n.d. n.d. 1,1 a/
Loreto 0,1 af 04 al 0,1 af -0,3
Madre de Dios 0,7 af 0,2 af 0,9 af 0,7*
Moquegua 0,0 0,0 0,3 af 0,3
Pasco 0,7 af 0,2 af n.d.
Piura 1,3 a 1,3 a 1,4 al 0,1
Puno 0,0 0,0 n.d.
San Martin 0,2 af 0,7 af 1,6 a 0,9
Tacna 0,8 al 1,6 a/ 21 al 0,6
Tumbes 1,7 a 1,4 a 1,5 a 0,1
Ucayali 0,1 af 0,2 af 0,2 af 0,0

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



Indicador: Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

Resultado Especifico: INADECUADAS CONDICIONES DE HABITABILIDAD
EN LA POBLACION RURAL DISPERSA EN
SITUACION DE POBREZA

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2014 y el afio
2015.

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la
region Costa, cambio no significativo en la regién Selva, y cambio no significativo en la
region Sierra, durante el mismo periodo.

Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Nacional
Rural
Peru 26,1 22,5 23,1 0,6
Regién
Rural
Costa n.d. n.d. 20,5
Selva n.d. n.d. 43,0
Sierra n.d. n.d. 17,9

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



A nivel departamental:

El andlisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del
indicador en Puno, donde aument6 en 9,3 unidades (pasé6 de 16,9 a 26,2), y en Tacna,
donde disminuy6 en-10,0 unidades (pas6 de 27,7 a 17,7).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Puno, y disminuy6 en Madre de
Dios, Moquegua, Tacna, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de hogares con déficit cualitativo de vivienda - rural

(Porcentaje)
Diferencia
2013 2014 2015 201512014
Departamento
Rural
Amazonas 39,9 35,2 31,8 -3,3
Ancash 119 al 14,6 al 13,7 al -0,9
Apurimac 13,5 a/ 12,9 a/ 10,6 -2,3
Arequipa 26,9 24,3 214 -2,9
Ayacucho 18,4 a/ 18,4 al 13,8 a/ -4,6
Cajamarca 29,5 19,7 21,9 2,2
Callao n.d. nd. n.d.
Cusco 17,7 al 18,0 a/ 14,1 al -39
Huancavelica 18,0 a/ 14,1 a/ 1,7 al -2,4
Huanuco 44,5 35,6 30,8 -4.8
Ica 12,7 al 174 al 18,2 al 0,8
Junin 29,8 224 al 27,3 al 49
La Libertad 18,0 17,2 al 13,8 a/ -3,4
Lambayeque 14,0 a/ 8,5 al 10,6 a/ 21
Lima 19,0 a/ 20,6 a/ 19,2 a/ -1,4
Lima Provincias n.d. n.d. 19,2 a/
Loreto 64,3 63,0 70,3 73
Madre de Dios 378 35,6 275 81* A}
Moquegua 19,3 a/ 15,6 a/ 8,9 a/ 6,7 * Ak
Pasco 47,5 39,9 40,5 0,7
Piura 23,5 18,2 a/ 23,6 a/ 53
Puno 214 al 16,9 a/ 26,2 al 93 * 4
San Martin 37,0 31,2 30,0 -1,2
Tacna 22,0 a/ 27,7 al 17,7 al -10,0 *
Tumbes 17,6 al 52,3 55,2 2,9
Ucayali 66,9 64,8 60,3 -4,5

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .
n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales



