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ORDEN PROCESAL N° 11

Lima, 10 de noviembre de 2021

Laudo de derecho dictado por el Arbitro Unico el sefior Sandro Espinoza Quifiones, en la
controversia surgida entre C&C CATSAL EIRL (en adelante, Demandante o CATSAL)
y MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS (en adelante, Demandado o
MINISTERIO), en relaciéon con el Contrato N° 016-2019-EF/43.03 para el:
“MEJORAMIENTO Y ACONDICIAMIENTO DE LOS AMBIENTES ALMACEN Y
ARCHIVO DE CALLAO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS”
administrado por el Colegio de Ingenieros del Peri Consejo Departamental de Lima
Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas.

VISTOS:

l. Existencia del convenio arbitral

1. La presente controversia se origina en el Contrato N° 016-2019 (en adelante, el
contrato), celebrado con fecha de 17 de mayo de 2019, derivado del procedimiento
de seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 007-2019.

2. El Convenio Arbitral se encuentra contenido en la Clausula Décimo-Sétima del
Contrato que dispone lo siguiente:

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
Contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
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del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Antecedentes:

Desarrollo del proceso

Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 7 julio de 2020, se trasladé a las partes las
reglas complementarias a través de las cuales se tramitaria el presente arbitraje.
Ahora bien, se otorgd el plazo correspondiente de 20 dias para la presentacion de la
demanda arbitral.

Mediante escrito de fecha 16 de julio de 2020, CATSAL solicita una ampliacion de
plazo para la presentacion de la demanda.

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 14 de setiembre de 2020, se tiene por
presentada la demanda arbitral y medios probatorios ofrecidos por CATSAL, y se
corre traslado a el MINISTERIO para que en un plazo de 10 dias cumplan con
contestar la demanda arbitral. Asimismo, se declara no ha lugar la ampliacion de
plazo solicitada por CATSAL mencionada en el numeral anterior.

Mediante Orden Procesal N° 3 de fecha 15 de diciembre de 2020, se tiene por
cumplido la contestacion de demanda remitida con fecha 9 de octubre de 2020, y
se admite a trdmite la reconvencion arbitral y medios probatorios ofrecidos; por lo
que se corre traslado a la empresa CATSAL para que en el plazo de 10 dias habiles
cumplan con contestar la reconvencion arbitral.

Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 26 de enero de 2021, se declard infundada

la tacha contra los medios probatorios en los numerales 1-U y 1-V del acépite 7.2
de la demanda, interpuesta con fecha 1 octubre de 2020 por el MINISTERIO.
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Asimismo, se fijaron los puntos controvertidos y se otorgd un plazo de 5 dias
habiles, a fin de que las partes se manifiesten en relacién con la fijacion de los
puntos controvertidos, y se otorgo 5 dias habiles con la finalidad de que las partes
de considerarlo pertinente remitan una propuesta conciliatoria.

Mediante Orden Procesal N° 5 de fecha 9 de abril de 2021, se fija la audiencia de
ilustracion de hechos con fecha de 18 de abril a las 10:00 am, a efectos de que las
partes puedan expresar en ellas sus posiciones y su vinculacién con los medios
probatorios ofrecidos.

Mediante Orden Procesal N° 6 de fecha 3 de mayo de 2021, se deja constancia que
CATSAL y el MINISTERIO presentaron sus escritos de alegatos, en consecuencia,
se pone a conocimiento de ambas partes. Asimismo, se precisa que el dia 11 de abril
de 2021 a las 11:00 am, se llevara a cabo la audiencia de Informe Orales en forma
virtual mediante la plataforma Zoom.

Mediante Orden Procesal N° 7 de fecha 12 de mayo de 2021, se requirio a las partes
que en un plazo de 15 dias para sefialar cuales son las partidas contractuales y cuéles
son las partidas que efectivamente se han ejecutado.

Mediante Orden Procesal N° 8 de fecha 24 de junio de 2021, se tiene por presente
el escrito de visto de fecha 20 de mayo de 2021 presentado por CATSAL, vy, en
consecuencia, se corre traslado al MINISTERIO para que absuelva lo pertinente a
su derecho.

Asimismo, mediante misma Orden Procesal se deja constancia que el
MINISTERIO ha incumplido con remitir en sefialar cuales eran las partidas
contractuales y cuales son las partidas que efectivamente se han ejecutado en la
realizacion de audiencia de informes orales realizado el dia 11 de abril de 2021.

Mediante Orden Procesal N° 10 de fecha 21 de setiembre de 2021, se declara por
concluida la etapa probatoria, y se fija plazo para laudar en 20 dias habiles,
disponiéndose en esa misma resolucion su prérroga por 15 dias habiles adicionales,
que se computan automaticamente luego de vencido el primer término.

Siendo asi, se declara expedito para laudar el presente proceso arbitral, en

consecuencia, establecer el plazo total de 35 dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, parala emision del laudo arbitral.

Determinacion de Puntos Controvertidos
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Mediante Orden procesal N° 4 de fecha 26 de enero de 2021, el Arbitro Unico
determind las siguientes cuestiones controvertidas:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL :

Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia
de la resolucion del Contrato N° 016- 2019-EF/43.03 (contrato de servicios)
invocada por CATSAL EIRL a través de la Carta Notarial Nro. 002-2020 de fecha
09 de enero de 2020, con el tenor de incumplimiento imputable a la Entidad- MEF,
por demora injustificada en la emision de la conformidad e incumplimiento del
plazo de pago.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico requiera a la Entidad efectuar
el pago de una indemnizacién por dafio emergente por el monto S/ 52,220.52
(Cincuenta y un mil doscientos veinte con 52/100 soles) mas interés legales, en
favor de la empresa Consultor Constructor Catsal EIRL, derivado de la resolucion
del Contrato N° 016-2019-EF/43.03 (...) o de ser declarado por el Tribunal Arbitral
Unipersonal infundado o improcedente, conforme al principio lure Novit Curia,
solicitamos el pronunciamiento respecto del pago de una indemnizacion por lucro
cesante por el monto S/ 52,220.52 (Cincuenta y un mil doscientos veinte con
52/100 soles) més interés legales, en favor de la empresa Consultor Constructor
Catsal EIRL derivado de la resolucion del Contrato N° 016-2019-EF/43.03

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral Nro. 006- 2020-EF/43.01. y siguientes que
haya emitido el Ministerio de Economia con la finalidad de reducir las prestaciones
del Contrato N° 016-2019-EF/43.03, cuyo objeto fue la ejecucion del servicio
“Mejoramiento y acondicionamiento de los ambientes almacén y archivo de Callao
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Pretension Accesoria a la Sequnda Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la conformidad del
servicio “Mejoramiento y acondicionamiento de los ambientes almacén y archivo
de Callao del Ministerio de Economia y Finanzas” ejecutado por Consultor
Constructor Catsal E.I.R.L.
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Seqgunda Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal;

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad efectuar
el pago por el monto S/ 52,220.52 (Cincuenta y un mil doscientos veinte con 52/100
soles) mas interés legal, en favor de la empresa Consultor Constructor CATSAL
EIRL, derivado de su obligacion de dar suma de dinero establecida en el Contrato
N° 016-2019-EF/43.03.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico requiera a la Entidad asumir
el integro de las costas y costos correspondientes al presente arbitraje.

Costas y costos, Determinar si corresponde o no que la Arbitro Unico determine a
que parte corresponde el pago de los costas y costos del presente proceso.

Posiciones de las Partes

Para un mejor desarrollo del presente laudo, este Arbitro Unico considera que, el
orden del presente analisis sea el siguiente: Primero, determinar si la Resolucion
Directoral N° 006-2020-EF/43.01 y siguientes que haya emitido el MINISTERIO
con la finalidad de reducir prestaciones del contrato, son nulas o invalidas (segunda
pretension principal). Segundo, determinar si la resolucion del contrato invocada
por CATSAL es vélida o eficaz (primera pretension principal). Tercero, determinar
si corresponde el pago por el monto de S/52,220.52 (Cincuenta y un mil doscientos
veinte con 52/100 soles) por parte del MINISTERIO (pretensiones accesorias).

Respecto a la sequnda pretension principal

Posiciéon del Demandante

Mediante la segunda pretension principal CATSAL sostiene que, se declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral Nro. 006- 2020-EF/43.01, y
siguientes que haya emitido el MINISTERIO con la finalidad de reducir las
prestaciones del contrato.
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CATSAL sostiene que, el contenido respecto a la reduccion de prestaciones en la
Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, la Ley) es poco elemental y
detalloso, lo cierto es que el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
(en adelante, OSCE), en su calidad de érgano técnico interprete de la Ley (conforme
lo sefiala el Art. 52 literal n), a través de diversas Opiniones se ha encargado de
ofrecer mayor detalle entorno a las reducciones.

En esa linea de ideas, en principio, OSCE a través de las Opiniones representativas
Nro. 115-2019/DTN del 12 de julio de 2019, Nro. 156-2016/DTN del 23 de
setiembre de 2016 y la Nro. 090-2018/DTN del 20 de junio de 2018, concluye lo
siguiente en relacion a los requisitos para una correcta reduccion de prestaciones:

“- Que la decision de reducir prestaciones no debe ser enteramente
discrecionales, sino que deben obedecer a una justificacion real de la
disminucion de la necesidad publica.

- Que, ademas la reduccion debe aplicarse cuando las prestaciones a
reducir sean divisibles o independientes del blogue de prestaciones inicial
0 parcialmente ejecutadas; y

- Que, la reduccion de prestaciones se haga en una etapa oportuna como
consecuencia de un replanteo de la necesidad publica y por ende para
alcanzar la finalidad de la contratacion, mas no como una represalia a
las observaciones de un servicio o proyecto ” (El subrayado es nuestro).

Asimismo, CATSAL menciona que el MINISTERIO habria aprobado una
reduccion de prestaciones, (1) en forma posterior a la fase de formulacién de
observaciones, donde la ejecucion material del servicio ya se habia agotado y con
buena fe — pues téngase en cuenta que CATSAL en su Carta del 07 de octubre de
2019 invito al MINISTERIO a supervisar la culminacion material de las actividades
—; (2) como una forma de hacer prevalecer sus observaciones respecto al Segundo
Entregable, a través de un procedimiento en el cual el contratista no tiene
posibilidad de intervencidn, atropellando la gestion integra de los intereses que la
Ley le impone; y (3) en una actuacién apresurada en fase de apercibimiento de
resolucién de contrato, pudiendo haberlo hecho en la fase oportuna.

CATSAL menciona que el MINISTERIO vulner6 el principio de buena fe
contractual, expresada en los términos de “no debe ser amparado ninguin
procedimiento de una parte, que tenga por finalidad contradecir las expectativas
generadas legitimamente, a partir de sus propios actos, en su contraparte”.

Sefiala que, si bien ahora el MINISTERIO ha hecho uso de su prerrogativa para
reducir las prestaciones de un contrato, en el cual, el contratista tenia la legitima
expectativa de cobrar su precio, lo cierto es que la reduccion ha venido despues de
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varias comunicaciones que discutian sobre observaciones a la ejecucion material
del contrato; en todo caso lo sensato por parte del MINISTERIO hubiese sido dejar
constancia de las observaciones vigentes o sino pues resolver el contrato a
CATSAL, pero no y de ninguna manera aplicar una reduccion unilateral.

A manera de complemento menciona que, la reduccion se hace después que
CATSAL expreso y detall6 su plan de trabajo al comienzo del contrato, e incluso
después de las acciones detalladas en el primer entregable. De modo que no resulta
oportuno ni adecuado que el MINISTERIO en esta fase contractual considere
reducir prestaciones y con ello el pago de las partidas presupuestadas por CATSAL
desde que decidié concursar por el servicio.

Posicion del Demandado

El MINISTERIO por su parte menciona que, mediante Informe N° 665-2020-
EF/43.03/SSGG de fecha 2 de octubre del 2020, el Area funcional de Servicios
Generales de la Oficina de Abastecimiento, sustento que el MINISTERIO aprobo
la reduccion de prestaciones debido a que las actividades a cargo de CATSAL eran
de cardcter divisible, lo cual implicaba que las actividades del servicio pudieran ser
ejecutadas parcialmente, sin que ello ocasione un detrimento que impida cumplir
con la finalidad pablica de la contratacion.

En relacion a la pretendida nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral
N° 006-2020-EF/43.01, que redujo las prestaciones del contrato, preliminarmente
se debe tener presente que los fondos pablicos deben ser utilizados de forma eficaz
y eficiente, y ante cualquier incumplimiento contractual por parte del contratista, la
Entidad estda facultada legalmente a hacer efectivas todas las acciones
correspondientes que la Ley y el Reglamento le otorga.

Asimismo, es pertinente precisar que la facultad de aprobar las reducciones le ha
sido conferida al MINISTERIO en reconocimiento a su calidad de garante del
interés publico, tal es asi que, OSCE mediante Opinion N° 140-2015/DTN ha
sefialado lo siguiente:

“(...) esta potestad responde al ejercicio de las prerrogativas especiales
del Estado, pues se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina
clausulas exorbitantes que caracterizan a los regimenes juridicos
especiales de derecho publico —como es el régimen de contrataciones del
Estado—, en los que la Administracion Publica representa al interées
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general, el servicio publico, y su contraparte representa al interés
privado6. De esta manera, considerando el rol de representante del
interés general que cumple la Administracion Publica, el Titular de la
Entidad puede aprobar la reduccion de prestaciones hasta por el limite
del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, sin que
ello implique el reconocimiento de una indemnizacion a favor del
contratista por las consecuencias econdémicas que se deriven de dicha
reduccion.”

El MINISTERIO sostiene que, la reduccion de prestaciones no puede ser mayor al
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, de lo contrario,
constituiria una contravencion a lo dispuesto por la normativa que acarrea la
determinacion de las responsabilidades administrativas y la evaluaciéon de las
sanciones que resulten aplicables; por lo que, siendo que en el presente caso la
reduccion de las prestaciones aprobadas con Resolucion Directoral N° 006-2020-
EF/43.01 equivalian al 20.89% del monto original del contrato, estas se efectuaron
dentro del limite legal permitido y en estricto cumplimiento de la Ley; maxime si
se dieron con el fin de salvaguardar el interés publico y el de la Entidad, en la
medida que el Contratista presento su oferta econdémica de acuerdo a lo requerido
en los Términos de Referencia, sin embargo ejecutd las prestaciones de acuerdo a
los planos, cuyas medidas y dimensiones son menores a los detallados en los
Términos de Referencia, conforme lo sefialado por el Area Funcional de Servicios
Generales, por lo que se procedid a aprobar la reduccién de las prestaciones, las
cuales se encuentran debidamente sustentadas y permiten cumplir con la finalidad
publica de la contratacion.

Posicion del Arbitro Unico

Sobre este punto, es claro que la normativa no profundiza en relacion a los
requisitos para que la entidad (MINISTERIO) pueda emitir una reduccién del
contrato; sin embargo, el OSCE, a través de sus distintas opiniones, ofrece diversos
requisitos que se tienen que tener en cuenta al momento de realizar una reduccién
de contrato.

De lo mencionado por ambas partes, se puede interpretar que los puntos por los

cuales es cuestionable la reduccién realizada por el MINISTERIO, son los
siguientes de acuerdo con la opinion del OSCE mencionadas a continuacion:
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(Opinion OSCE N° 115-2019/DTN, N° 156-2016/DTN y N° 090-
2019/DTN):

- Que la decision de reducir prestaciones no debe ser enteramente
discrecionales, sino que deben obedecer a una justificacion real de la
disminucion de la necesidad publica.

- Que, ademas la reduccion debe aplicarse cuando las prestaciones a
reducir sean divisibles o independientes del blogue de prestaciones inicial
0 parcialmente ejecutadas; y

- Que, la reduccion de prestaciones se haga en una etapa oportuna como
consecuencia de un replanteo de la necesidad publica y por ende para
alcanzar la finalidad de la contratacion, mas no como una represalia a
las observaciones de un servicio o proyecto; (El subrayado es nuestro).

Asimismo, es importante mencionar la Opinion N° 140-2015/DTN presentada por
el MINISTERIO, que sefiala los siguientes requisitos para la aprobacion de una
reduccion:

“(...) esta potestad responde al ejercicio de las prerrogativas especiales
del Estado, pues se enmarca dentro de lo que la doctrina denomina
clausulas exorbitantes que caracterizan a los regimenes juridicos
especiales de derecho publico —como es el régimen de contrataciones del
Estado—, en los que la Administracion Publica representa al interés
general, el servicio publico, y su contraparte representa al interés
privado6 . De esta manera, considerando el rol de representante del
interés general que cumple la Administracion Publica, el Titular de la
Entidad puede aprobar la reduccion de prestaciones hasta por el limite

del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, sin que

ello implique el reconocimiento de una indemnizacion a favor del
contratista por las consecuencias econdémicas que se deriven de dicha
reduccion. (El subrayado es nuestro)

Es relevante mencionar que, en relacion a la reduccion, el punto principal de analisis
es la temporalidad en la cual se realiza la reduccion por parte del MINISTERIO;
sin embargo, a consideracion de este Arbitro Unico, es importante también analizar
los puntos mencionados en las opiniones del OSCE sefialados en los escritos
presentados por ambas partes.

Siendo asi, este Arbitro Unico para un mejor analisis, considera necesario dividirlo
en los siguientes puntos: Primero, determinar si la reduccion se hizo en el tiempo
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correcto de acuerdo con la ejecucion contractual y lo establecido por la normativa.
Segundo, determinar si la reduccidn versa en torno a la necesidad publica. Tercero,
determinar si las prestaciones son divisibles o independientes del bloque de
prestaciones inicial. Cuarto, determinar si la reduccion torna en el 25% porciento
establecido en la normativa. Quinto, una vez analizados los requisitos mencionados
por el OSCE, determinar la Nulidad y/o eficacia de la Resolucion Directoral N°
006-2020-EF/43.01 en relacion a la reduccion de las prestaciones del contrato.

Primer punto: Determinar si la reduccion se hizo en el tiempo correcto de

acuerdo con la ejecucion contractual y lo establecido por la normativa.

Sobre este primer punto, es importante mencionar que la figura de reduccion
cuestionada por ambas partes se encuentra plasmada en el articulo 157 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, el Reglamento),
que establece lo siguiente:

“Articulo 157. Adicionales y Reducciones

157.1. Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del
veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que
estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual
corresponde contar con la asignacion presupuestal necesaria. El costo de
los adicionales se determina sobre la base de las especificaciones técnicas
del bien o términos de referencia del servicio en general o de consultoria
y de las condiciones y precios pactados en el contrato; en defecto de estos
se determina por acuerdo entre las partes.

157.2. Igualmente, puede disponerse la reduccién de las prestaciones
hasta el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato
original.

157.3 En caso de adicionales corresponde que el contratista aumente de
forma proporcional las garantias que hubiese otorgado, debiendo
entregar la actualizacion del valor de la garantia correspondiente en el
plazo maximo de ocho (8) dias habiles de ordenada la prestacion
adicional. En caso de reducciones puede solicitar la disminucion en la
misma proporcion.”

Ahora bien, como se mencioné al principio de este anélisis, este Arbitro
Unipersonal puede advertir que, la temporalidad en la cual se realizé la reduccion
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es importante para el analisis de la presente controversia, pues es el punto mas
cuestionado por ambas partes.

36. De lo mencionado en el punto anterior, CATSAL menciona que en diversas
oportunidades durante la ejecucion del contrato, el MINISTERIO tuvo la
oportunidad de poder realizar dicha reduccion; sin embargo, la reduccion
cuestionada en el presente arbitraje se dio con fecha 6 de diciembre de 2019, fecha
en la cual ya se encontraba un previo aviso de la resolucién contractual, lo cual para

CATSAL resulta cuestionable.

37.

que son las siguientes:

Sobre este punto, debemos tener en cuenta las fechas de la ejecucién del Contrato,

7 de octubre de 2019 | CATSAL informa la culminacion | Carta N°  36-2019-
del servicio y solicita la| KHCA/GG
inspeccion de los trabajos.
9 de octubre de 2019 | CATSAL presenta el segundo | Carta N°  37-2019-
entregable KHCA/GG
14 de octubre de 2019 | CATSAL solicita pago de servicio | Carta N°038-2019-
KHCA/GG
11 de noviembre de | CATSAL solicita la conformidad | Carta Notarial N° 02-
2019 por el servicio 2019-KHCA/GG
(N°38804)
25 de noviembre de | El MINISTERIO realiza | Oficio  N°1381-2019-
2019 observaciones al segundo | EF/43.03
entregable.
26 de noviembre de | CATSAL reitera el requerimiento | Carta Notarial N° 03-
2019 de la conformidad del servicio 2019-KHCA/GG  (N°
61889)
26 de noviembre de | CATSAL es notificada de las | Oficio  N°1381-2019-
2019 observaciones realizadas por el | EF/43.03
MINISTERIO al segundo
entregable.
5 de diciembre de | CATSAL subsana observaciones | Carta N°  47-2019-
2019 formuladas por el MINISTERIO. | KHCA/GG
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3 de enero de 2020 CATSAL requiere la conformidad | Carta Notarial N° 62196

integral del segundo entregable y
del servicio. (apercibimiento de
resolucion de contrato)

6 de enero de2020 El MINISTERIO realiza la | Resoluciéon Directorial

reduccion de las prestaciones del | N° 006-2020-EF/43.01
Contrato.

8 de enero de 2020 El  MINISTERIO emite la | Oficio N° 0019-2020-

conformidad parcial del segundo | EF/43.03
entregable (bloque de
prestaciones reducidas).

9 de enero de 2020 CATSAL resuelve el contrato Carta Notarial N° 02-

2020

38.

39.

40.

De las fechas sefialadas en el cuadro, este Arbitro Unico puede advertir que, en
diversas oportunidades el MINISTERIO pudo y tuvo la oportunidad de poder
realizar la reduccion del contrato, mas ain cuando CATSAL, en distintas
oportunidades (mediante cartas en el cuadro), le solicita la conformidad del segundo
entregable.

Sobre las fechas mencionadas, tenemos que el 9 y 14 de octubre 2019, CATSAL
realiza la entrega del segundo entregable, también contamos con la solicitud de
conformidad de fecha 14 de noviembre de 2019 solicitada por CASTAL, y tenemos
la fecha del 25 de noviembre de 2019 donde el MINISTERIO realiza observaciones
al segundo entregable, que a consideracion de este Arbitro Unico era la etapa
oportuna en la cual el MINISTERIO podia advertir alguna reduccién en relacion al
entregable, sin embargo, como se puede apreciar en lo documentacion el
MINISTERIO no realiza ninguna observacion o comentario sobre la reduccion del
segundo entregable.

Pese a ello, tenemos que el 5 de diciembre de 2019 CATSAL absuelve las
observaciones sefialas por el MINISTERIO; y posteriormente tenemos la solicitud
de conformidad emitida por CATSAL con fecha 3 de enero de 2020, bajo
apercibimiento de resolucidn contractual, basandose en el siguiente articulo:

pag. 14



41.

42.

43.

44,

Arbitro Unico
Sandro Espinoza Quifiones

Pdgina 15 de 43
“Articulo 164. Causales de resolucién 164.1

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36

de la Ley, en los casos en que el contratista: a) Incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello.” (El subrayado es
nuestro)

Pues a consideracion de CATSAL, el MINISTERIO no habria cumplido con su
obligacion en el otorgamiento de la conformidad, pese a haber sido requerido en
diversas oportunidades.

Ahora bien, es importante recalcar que las reducciones son una facultad que tiene
el MINISTERIO de acuerdo con el articulo 157 del Reglamento (citado al inicio de
este analisis); sin embargo, tomando en consideracion las opiniones del OSCE, se
tiene que advertir que las reducciones tienen que ser en un momento oportuno
durante la ejecucion contractual. Del caso tenemos que la reduccidn se realizé con
fecha 6 de enero de 2020, fecha posterior a las diversas solicitudes de conformidad
por parte CATSAL, y observaciones realizadas por el mismo MINISTERIO.

Por lo que, si bien la normativa ampara la figura de reduccion, es claro que en la
presente controversia el MINISTERIO realiza una reduccion tardia, pues la
reduccion del 20.67% realizada con fecha 6 de enero de 2020, fue posterior a las
distintas oportunidades que tuvo el MINISTERIO para considerar dicha reduccion.

Sumando a ello, podemos mencionar la Opinion del OSCE N° 156-2016/DTN, que
menciona lo siguiente en relacion a la reduccion:

Tal potestad de reduccidn debe ejercerse en etapa de ejecucion de las
prestaciones, no siendo admisible en etapa de observaciones, donde se
supone ya no hay potestad de reformular las condiciones del contrato. Y
es que, si se ha permitido al contratista realizar la ejecucion sin que se le
haya advertido de la posibilidad de reduccidn de prestaciones por parte
de la entidad, significa pues que no se ha generado — como deberia ser —
la necesidad real de reduccién de prestaciones. (El subrayado es nuestro)

Es necesario mencionar dicha opinion, pues el MINISTERIO no solo emitié la
reduccion posterior a las solicitudes de conformidad, sino que emitié dicha
reduccion posterior a la fase de levantamientos de observaciones del segundo
entregable, hecho que resulta cuestionable.
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En consecuencia, con respecto al primer punto, este Arbitro Unico considera que,
la reduccion realizada por el demandado estuvo fuera de plazo razonable, mas aun
si se tiene en cuenta que tuvieron un tiempo considerable para mencionar dicha
figura juridica (reduccion).

Sequndo punto: Una justificacion real de la disminucion de la necesidad
publica.

Sobre este punto, el MINISTERIO sostiene que el efectuar el pago determinado en
el contrato (sin la reduccién), habria implicado un exceso de pago por los servicios
prestados, lo cual causaria un perjuicio del interés publico.

Sin embargo, este Arbitro Unico del analisis del anterior punto, puede determinar
que, con fecha 25 de noviembre de 2019, el MINISTERIO solicita que CATSAL
levante las observaciones del segundo entregable, considerando que dichas
observaciones impedian el cumplimiento de la entrega del segundo entregable.

En efecto, posterior a estas observaciones, y con una advertencia de resolucion
contractual de fecha 3 enero de 2020, el MINISTERIO considera que es necesario
la reduccidn de prestaciones (6 enero de 2020) pues la necesidad publica varid, lo
cual a consideracion de este Arbitro Unico es contradictorio por parte del
MINISTERIO, pues este pudo advertir dicho interés en la etapa de observaciones
realizadas por el mismo MINISTERIO.

Siendo asi, con relacion a este punto, este Arbitro Unico considera que, el
MINISTERIO no contaba con la suficiente justificacion de necesidad publica para
reduccion realizada.

Tercer punto: Sean divisibles o independientes del blogue de prestaciones
inicial o parcialmente ejecutadas

En relacién a este punto, de acuerdo a lo sefialado por la parte demandante en su
escrito de demanda y como se puede verificar en el Contrato, el pago de las
prestaciones respondia a un bloque de prestaciones.
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CLA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente contrato asciende a DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CON
00/100 SOLES (S/ 250,000.00), que incluye todos los impuestos de Loy

Este monto comprende ol costo del servicio, todos los tributos, seguros, transpore
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legistacion vigente
asi como cuaiquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion del servicio
matena del presente contralo

Asimismo, es claro que la oferta econdmica, asi como el plan de trabajo entorno al
servicio pactado por las partes, se hizo en funcion a los términos de referencia y las
bases integradas iniciales (de acuerdo a la documentacién presentada); por ello, tal
como mencionaron ambas partes en audiencia de informes orales y sus escritos, nos
encontramos ante la modalidad de un contrato a suma alzada.

Sobre este punto, CATSAL menciona lo siguiente en su escrito de demanda:

“En consecuencia, si bien los objetos y unidades materiales pudieren
resultar divisibles, lo cierto es que no resulta divisible el costo por
participacion de profesionales, seguros, transporte, etc. para llevar a cabo
la meta de partidas por las cuales se oferto.

Siendo asi, la cualidad de indivisibilidad que abriga a las prestaciones
efectuadas en el marco del contrato hace pues que la reduccion sea
impracticable, peor adn si ello no resulta indispensable para alcanzar la
finalidad del contrato.”

Sobre lo sefialado por el demandate, este Arbitro Unico considera que las
prestaciones establecidas en las bases si tienen la posibilidad de ser divisibles
(unidades materiales y objetos), pero al estar directamente relacionadas a los
materiales para la ejecucion contractual, considera necesario que dichas
reducciones se tuvieron que realizar en la etapa de ejecucion contractual, o en su
defecto en las observaciones realizadas por el MINISTERIO, y no en la tltima etapa
como se dio en la presente controversia.

En consecuencia, a consideracion de este Arbitro Unico. dicho punto de
divisibilidad si pudo ser manejado por el MINISTERIO, pero estd muy sujeto al
primer punto (la temporalidad de la presentacion de la reduccion), pues la
divisibilidad se encuentra sujeta en la ejecucién contractual, y es claro hasta este
punto que, el MINISTERIO presento la reduccion fuera del tiempo determinado;
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por lo que, el MINISTERIO no habria cumplido con la correcta aplicacién de dicho
punto para la reduccion.

Cuarto punto: El Titular de la Entidad puede aprobar la reduccion de
prestaciones hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del
contrato original

Sobre este punto, se menciona que la reduccién de las prestaciones no puede ser
mayor al 25% del monto original del contrato. Ahora bien, de acuerdo con la
Resolucion Directoral N° 006-2020-EF/43.01 la reduccion equivale al 20.89% del
monto original del contrato:

ok " Ecﬂno-rll‘ L. igicol L abatade madianta

16—2019-EF143.03. estando demFo de los limites permitidos conforme a Ley, resultarjdo
nnecesa g e g e eUe Ster-sie la

T T acepa =l smiie por-partet orHtTatists S
normativa de contratacidn publica vigente establece como una potestad de las entidades
publicas el ordenar su ejecucion, conforme se ha expuesto;

Con la visacién de la Oficina de Abastecimiento;

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Economia y
Finanzas, aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 301-2019-EF/41 y la
Aesolucion Ministerial N° 502-2019-EF/43;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR la reduccion de prestaciones del Contrato
N° 016-2019-EF/43.03 derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2019-EF/43 -
Primera Convocaloria, para la contratacién del Servicio de Mejoramiento y
Acondicionamiento de los ambientes del Almacén y Archivo de Callao del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), hasla la suma de 8/ 52,220.52 (Cincuenta y dos mil
doscientos veinte con 52/100 Soles), por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién, manteniéndose el contrato vigente en todo lo
que no se oponga a lo establecido en la referida resolucién.

Siendo asi, es claro que el MINISTERIO si cumplié con el monto legal establecido
en la normativa, por lo que a consideracion de este Arbitro Unico, el MINISTERIO
si cumplié con dicho punto.

No obstante, de los puntos anteriormente analizados, podemos concluir que el
MINISTERIO no ha cumplido de manera plena con los requisitos para la
realizacion de una reduccién de acuerdo a la normativa. Por lo que, ahora
corresponde analizar si la Resolucion Directoral N°006-2020-EF/43.03 (resolucion
de aprobacion de la reduccion) es valida de acuerdo con el andlisis de los cuatros
puntos.
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Quinto punto: Nulidad y/o eficacia de la Resolucion Directorial N° 006-2020-
EF/43.01 en relacion a la reduccién de las prestaciones del contrato

El MINISTERIO mediante Resolucion N° 006-2020-EF/43.1 de fecha 6 de enero
de 2020, aprueba la reduccion por el monto de 20.89 % del monto total del contrato:

b
03, ] do
innecesaria la aceplacién de las reducciones por parte del conlratista siendo que la
normativa de contratacién publica vigente establece como una potestad de las entidades
publicas el ordenar su ejecucion, conforme se ha expuesto;

aproximadamente 20.89 % de! importe originalmente contralade mediante el Conlrato

Con la visacion de la Oficina de Abastecimiento;

De conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Economia y
Finanzas, aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 301-2019-EF/41 y Ia
Basolucian Ministerial N° 5029019 FF/d3:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR la reduccion de prestaciones del Contrato
N° 016-2019-EF/43.03 derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2019-EF/43 -
Primera Convocatoria, para la contratacion del Servicio de Mejoramiento y
Acondicionamiento de los ambientes del Almacen y Archivo de Callao del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), hasta la suma de S/ 52,220.52 (Cincuenta y dos mil
doscientos veinte con 52/100 Soles), por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de 1a presente Resolucién, manteniéndose el contrato vigente en todo lo
que no se oponga a lo establecido en la referida resolucion.

Ahora bien, este Arbitro Unico, habiendo analizado a detalle los puntos
mencionados en los escritos e informes orales presentados por ambas partes (4
puntos anteriores anteriormente mencionados), considera lo siguiente en relacién
con la reduccion de las prestaciones del contrato.

Con respecto al primer punto, es claro que, la temporalidad de la reduccion es muy
importante en la presente controversia, y de lo analizado lineas arriba se puede
advertir que el MINISTERIO cont6 con diversas oportunidades para presentar
dichas reducciones tanto en la ejecucion del contrato como en las observaciones
realizadas posteriormente a la ejecucion contractual, lo cual no ocurri6; por lo que,
a consideracion de este Arbitro Unipersonal, el MINISTERIO no cumplio con el
primer punto.

En relacion al segundo punto, sobre la justificacion de necesidad publica, es claro
que, dicho punto no cuenta con la suficiente argumentacion, pues con fechas
posteriores a la ejecucion del contrato se realizaron diversas observaciones en las
cuales el MINISTERIO no mencionaba nada en relacién a la reduccion, por lo que,
a consideracion de este de este Arbitro Unico no habria cumplido con el segundo
punto.
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Sobre el tercer punto, este Arbitro Unico considera que si existe la posibilidad de
que las prestaciones puedan ser divisibles (unidades materiales y objetos); sin
embargo, la reduccion tuvo que ser manifestada durante la ejecucion contractual o
en su defecto durante las observaciones realizadas por el MINISTERIO, y no
ocurrié dicho hecho; por lo que, a consideracion de este Arbitro Unico no se
cumplio con los suficientes elementos para cumplir con el tercer punto.

En relacién al cuarto punto, es claro que, el MINISTERIO si cumplio, pues el
porcentaje era inferior al 25% establecido en la normativa. Por lo que, a
consideracion de este Arbitro Unico el MINISTERIO si cumpli6 con dicho punto.

En consecuencia, tomando en consideracion todos los puntos mencionados por
ambas partes en sus escritos e informes orales, y teniendo en cuenta el analisis de
los supuestos requisitos o factores para poder realizar una reduccion de acuerdo a
lo establecido en la normativa, este Arbitro Unico considera que la resolucion
N° 006-2020-EF/43.01 emitida por el MINISTERIO en relacion a la reduccion de
las prestaciones es invéalida, pues dicha resolucion no cumple con los elementos
suficientes, tal como se ha demostrado en el presente analisis.

Siendo asi, este Arbitro Unico considera que la segunda pretension principal debe
ser declarada FUNDADA.

Respecto a la primera pretension principal

Posiciéon del Demandante

CATSAL mediante su primera pretension solicita que se declare la validez y plena
eficacia de la resolucién del Contrato realizada por CATSAL a través de la Carta
Notarial N° 002-2020 de fecha 9 de enero de 2020, por la causal de incumplimiento
imputable al MINISTERIO, por demora injustificada en la emision de la
conformidad e incumplimiento del plazo de pago.

CATSAL menciona que, de conformidad en el Articulo 164 de la Ley, corresponde
que el contratista solicite la resolucion del contrato, cuando la entidad incumpla
injustificadamente las obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento.

Siendo asi, si alguna de las partes considera que la otra ha faltado al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las
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obligaciones se ejecuten en un plazo no mayor de 5 dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

CATSAL, sostiene que la empresa CATSAL intimd su requerimiento para la
conformidad al segundo entregable del servicio de contrato, pues el dia 2 de enero
de 2020 se otorgd un plazo de 3 dias al MINISTERIO para que lo haga, bajo
apercibimiento de resolverse el contrato.

Asimismo, al respecto cabe precisar que, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 143 del Reglamento, los plazos durante la ejecucion contractual se
computan en dias calendarios, aplicandose supletoriamente lo dispuesto en el
Cadigo Civil.

En consecuencia, CATSAL menciona que, teniendo en cuenta que el plazo de tres
dias hébiles otorgado por CATSAL al MINISTERIO, a efectos de entregar la
conformidad del segundo entregable, este plazo vencié el 6 de enero de 2020, lo
cierto es que el MINISTERIO ha incumplido con la concretizacion del
requerimiento en el plazo, generandose por ende el derecho expedito de CATSAL
para resolverse el contrato por incumplimiento de prestaciones esenciales de cargo
del MINISTERIO.

Finalmente, al haberse efectuado la resolucion del Contrato el 9 de enero de 2020
por conducto notarial, lo que queda claro es que la resolucion se hizo en el modo y
forma que exige la normativa. Por lo que, lo que corresponde es evaluar el quantum
indemnizatorio que la Ley regula como consecuencia de una resolucion de contrato
atribuible al MINISTERIO.

Posicion de la Demandado

El MINISTERIO por su parte sostiene que, la primera pretension principal de la
demanda se evidencia un desconocimiento de los actuados en la ejecucion del
Contrato (0 mala fe del demandante), toda vez que, como lo hemos sefialado
precedentemente, mediante su Carta N° 62196 CATSAL otorgd al MINSTERIO el
plazo de 3 dias para emitir la conformidad, plazo que vencia el 8 de enero de
2020,siendo que la conformidad del Segundo Entregable se emiti6 el 8 de enero de
2020 (es decir, dentro del plazo concedido por el contratista), y el pago por dicho
entregable se efectud el 16 de enero de 2020, dentro del plazo previsto en el articulo
171 del Reglamento.
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En consecuencia, la supuesta causal invocada por CATSAL para pretender que se
declare valida la resolucién del Contrato vulnera, no solo las normas que regulan
las Contrataciones del Estado, sino también las reglas de la buena fe.

El MINISTERIO también sostiene que, es pertinente tener en cuenta que el mayor
tiempo que le tomé a la Entidad evaluar el levantamiento de observaciones para dar
la conformidad al Segundo Entregable se sustenta en la necesidad de cautelar los
intereses del Estado y efectuar un correcto analisis del cumplimiento de las
prestaciones, en la medida que el Contratista presentd su oferta econémica de
acuerdo a lo requerido en los Términos de Referencia, sin embargo ejecutd las
prestaciones de acuerdo a los planos, cuyas medidas y dimensiones son menores a
los detallados en los Términos de Referencia, conforme a lo sefialado por el Area
Funcional de Servicios Generales, por lo que se procedio a aprobar la reduccion de
las prestaciones

Posicion del Arbitro Unico

Para un mejor desarrollo de la primera pretension, este Arbitro Unico considera que
el orden del presente analisis sea el siguiente: Primero, determinar si la causal de
resolucion contractual es valida. Segundo, contrastar la resolucion contractual con
la reduccidn realizada por CATSAL.

De acuerdo con los hechos del caso, CATSAL cumple en presentar el primer
entregable en fecha 18 de julio del 2019 mediante Carta N° 24-2019-KHCAGG; y
mediante Carta N° 37-2019-KHCA/GG de fecha 9 de octubre de 2019, CATSAL
cumple con presentar el segundo entregable; ahora bien, la controversia de acuerdo
a lo sefialado por ambas partes solo se centra en el segundo entregable, siendo asi,
corresponde analizar la resolucion contractual en torno a la controversia suscitada
por el segundo entregable.

CATSAL con fecha 8 de noviembre de 2019, formaliz6 un requerimiento notarial
para que se emita la conformidad del segundo entregable.
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ARTA NOTARIAL N°02/2019- KHCA/GG

Lima, de 08 de noviembre del 2019.

{ NOTARIA DEL VILI "\"i\\
Av. J.C. Mar 7 ) Mncayo |
{ Lima 10 (At . Ninssiss

i Tolf. 38 ) ) 2291

SENORES:
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Jr. Junin 319- Cercado de tima

ATENCION:
Rosa Herminia Alegria Alegria mmg\‘Ef

i

i

DIRECTORA GENERAL DE LA DIRECCION GENERAL DE ABASTECIMIEN Oficina (g Geal ':r !
y Atenaiin al Usuano &

!

1

b

ASUNTO : REQUERIMIENTO ACTA DE CONFORMDADI 11 HOV. i
cCis8iDo
o1 4
REFERENCIA 1 (1) CONTRATO N° 016-2019-EF/43.03 fors] 0321 whR: // 845

SERVICIO DE MEJORAMIENTO Y ACONDICIONAMIENTO DE LOS
AMBIENTES DEL ALMACEN Y ARCHIVO DE CALLAO DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS(MEF)

(2) CARTA N°37-2019-KHCA/GG.

Ahora bien, con fecha 25 de noviembre de 2019, mediante Oficio N°1381-2019-
EF/43.03, el MINISTERIO se pronuncia sefialando haber encontrado varias
observaciones sobre las partidas ejecutadas del segundo entregable, otorgando 10
dias para subsanarlas, tal como se sefiala a continuacion:

Lima, 25 de noviembre de 2019.
OFICIO N° 1381 - 2019-EF/43.03

Sefora:

KARINA HEYDI CASTANEDA AVILA

Titular Gerente

CONSULTOR CONSTRUCTOR CATSAL E.LLR.L.

Av. Los Sauces Mz. “P" Lt. “01", Urbanizacién Los Portales (A 1cdra. De la morgue), distrito de
Amarilis, provincia y departamento de Huanuco.

Presente. -

Asunto : Observaciones a la prestacion efectuada en el marco del Contrato N° 016-
2019-EF/43.03 para la “Contratacion del servicio de mejoramiento y
acondicionamiento de los ambientes del almacén y archivo de Callao del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)".

Referencia : a) Informe N° 873-2019-EF/43.04/SSGG.
b) Informe N° 011-2019-AEMC.
c) Adjudicacion Simplificada N° 007-2019-EF/43.
(H.R. N° 152316-2019)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento a) de la referencia, mediante el
cual el Area Funcional de Servicios Generales, en su calidad de area usuaria de la “Contratacion
del servicio de mejoramiento y acondicionamiento de los ambientes del almacén y archivo de
Callao del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)", traslada el Informe N° 011-2019-AEMC,
en el que detallan ias observaciones advertidas al Segundo Entregable correspondiente al
Contrato N® 016-2019-EF/43.03, para lo cual, le brindan el plazo de diez (10) dfas calendario
con la finalidad de que levanten tales observaciones.

En tal sentido, agradeceré que en el plazo de diez (10) dias calendario contados desde el dia
siguiente de recibido el presente, cumpla con subsanar las observaciones formuladas por el
Area Funcional de Servicios Generales, conforma a lo establecido en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Conlrataciones de 0, aprobado mediante Decrelo Su|

N° 344-2018-EF.
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Mediante Carta N° 03/2019-KHCA/GG de fecha 26 de noviembre de 2019,
CATSAL sefiala que, el 19 de octubre de 2019 se venci6 el plazo para que
dispongan la entrega de la conformidad del servicio brindado dentro de los alcances
del contrato de referencia, por lo que, el MINISTERIO se encuentra fuera de plazo
para pronunciarse respecto a las observaciones del servicio:

GERENTE

encuentra fuera de plazo para pronunciarse respecto a observaciones en el servicio.
C&C CATSAL

Asimismo, con fecha 11/11/19 mi representada presenté una carta notarial N°02/2019-
KHCA/GG - N° 38804 con la finalidad de cumplir con lo establecido en la norma, en
razén de ello la entidad emite un oficio (4) de la referencia, en el cual sefala
observaciones al servicio, sobre el particular, mi represer'ﬂodo ha cumplido con lo
senalado en el expediente del servicio, del mismo modo mi equipo técnico asistié a
todas las reuniones convocadas por la entidad, sin perjuicio de lo antes sefalado, aun
mantenemos nuesiras fianzas vigentes, las mismas que tiene un gasto administrativo

Sin embargo, con fecha 5 de diciembre de 2019, CATSAL comunica formalmente
al MINISTERIO sus descargos sobre las observaciones realizadas sobre el segundo
entregable mediante Carta N° 47-2019-KHCA/GG:

CARTA N.° 47-2019- KHCA/GG

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

Jr. Junin 319- Cercado de Lima
ATENCION:
MARIO EDUARDO JIMENEZ GUERRERO

Director de la Oficina de Abastecimiento

T ——
CATSAleg/Q(Q)/D ANEXO 1-O

Lima, 05 de diciembre del 2019

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZA
Oficina de G.ef“".". Pocume tal

ya AN —

05 DIC 2019
RE%!B

Hora:. NS

ASUNTO : LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES DEL SEGUNDO ENTREGABLE

REFERENCIA : (1) CONTRATO N° 016-2019-EF/43.03

SERVICIO DE MEJORAMIENTO Y ACONDICIONAMIENTO DE LOS
AMBIENTES DEL ALMACEN Y ARCHIVO DE CALLAO DEL MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS (MEF)
(2) OFICIO N° 1381-2019-EF/43.03

De mi consideracién:

Por medio de la presente, me dirijo o Ud. para saludario en nombre de CONSULTOR CONSTRUCTOR
. iy +

i PNTIR P

PRI Sedaualiomas

egundo enir’egoble levantando las observaciones del contrato “SERVICIO DE MEJORAMIENTO Y
CONDICIONAMIENTO DE LOS AMBIENTES DEL ALMACEN Y ARCHIVO DE CALLAO DEL MINISTERIO
E ECONOMIA Y FINANZAS(MEF)" de acuerdo a lo estipulado en los términos de referencia.

rOrCarerecio oo o sgorer e,
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Posteriormente a dicha comunicacion por parte de CATSAL (5 de diciembre de
2019), el MINISTERIO no realiza pronunciamiento alguno; por lo que, con fecha
del 2 de enero de 2020, decide realizar el apercibimiento de resolucién de contrato,
concediendo a la parte demandada el plazo de 3 dias habiles a efectos de que se
emita conformidad:

R A g

| CARTA N2 62‘“121‘

CARTA NOTARIAL

MINISTERIO DE Gecogorgmv rrm ‘ AMANlEGO

Oficina de Gesli p” ocu ARIAS

Ll Lima, 02 d NOTmRmL N 256
G 3 ENF 7[]20 TELFF»‘( /28 193’
R E‘ Ci! i P CARTA NOTARIAL 03 EXE, 28
ora T %.N' H. R.O-. O_.,. F = ﬁr »
“;u_—r J
Senores: tora

OFICINA DE ABASTECIMIENTO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS
Jirén Junin n°® 319 - Cercado de Lima - Lima.

&/ unto : Requerimiento bajo apercibimiento de resolucion del contrato.
SN ﬁfﬂgnr_la 2 Contrato 016-2019-EF/43.03

Con fecha del 6 de enero de 2020, el MINISTERIO con Resolucion Directoral
N° 016-2019-EF/43.03, decide reducir el 20.89% de las prestaciones del Contrato.
Y con fecha del 8 de enero de 2020, el MINISTERIO emite una conformidad parcial
del segundo entregable:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- AUTORIZAR la reduccion de prestaciones del Contrato
N° 016-2019-EF/43.03 derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 007-2019-EF/43 -
Primera Convocatoria, para la contratacion del Servicio de Mejoramiento y
Acondicionamiento de los ambientes del Almacén y Archivo de Callao del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), hasta la suma de S/ 52,220.52 (Cincuenta y dos mil
doscientos veinte con 52/100 Soles), por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, manteniéndose el contrato vigente en todo o
que no se oponga a lo establecido en la referida resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucion a la empresa
CONSULTOR CONSTRUCTOR CATSAL E.LR.L.

ARTICULO TERCERO.- Notificar la presente Resolucién a la Direccion de la
QOficina de Abastecimiento para su registro en el Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado (SEACE); y a la Area funcional de Servicios Generales de la Direccion de la
Oficina de Abastecimiento, para los fines pertinentes

ARTICULO CUARTO.- Disponer la publicacién de la presente Resolucion en el
Portal Institucional del Ministerio de Economia y Finanzas (www.mef.gob.pe).

Registrese y Coy/rﬂquese
/“
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Siendo asi, desde una primera perspectiva tenemos que, hasta el 8 de enero de 2020,
CATSAL aun no contaba con la conformidad completa del segundo entregable; por
lo que, en términos préacticos, el MINISTERIO no habria cumplido con la
obligacion de conformidad y pago que se encuentra en la normativa:

Articulo - 168.3 /Reglamento

“La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias de
producida la recepcién. Dependiendo de la complejidad o sofisticacion de
la contratacion, o si se trata de consultorias, la conformidad se emite en un
plazo maximo de veinte (20) dias.”

De las fechas sefialadas anteriormente, es claro que CATSAL en diversas
oportunidades solicita al MINISTERIO la entrega de la conformidad y no recibe
respuesta alguna o algun indicio de la reduccién que se realizaria en un futuro, lo
cual resulta muy cuestionable tomando en consideracion que, posterior a las
observaciones del segundo entregable el MINISTERIO tampoco realiza la
reduccion, esta figura recién aparece cuando existe un futuro apercibimiento de
resolucion contractual por parte de CATSAL.

Ahora bien, mediante Carta Notarial N° 02-2020 de fecha 9 de enero de 2020,
CATSAL al no contar con la conformidad correspondiente, decide realizar la
resolucion contractual:

Vo smeoouw ) Lima, 09 de e%ﬁ%ﬁ?}g@%%’:w%\:u
TELEFAKX: 428-1934
o S Shii s 3 S L CARTA NOTARIAL 002-2020 0 9 FHE. 2620
! o ) P
Sefnores: RECEEﬁE@
Hora: F':L'.,,..,.-C__A]

OFICINA DE ABASTECIMIENTO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Jirén Junin n° 319 - Cercado de Lima - Lima.

Asunto : Resolucion del contrato.
Referencia : Contrato 016-2019-EF/43.03
Que, mi representada con fecha 03 de enero del 2020, por conducto notarial le

notifico la carta de “apercibimiento de resolucién de contrato”, la misma que hasta la
fecha no ha sido contestada por el MEF.

Conforme al apercibimiento, indicado cumplimos con comunicar la resolucién de
contrato en referencia, por causas imputables al MEF, por las causales ( no brindar
el area usuaria conformidad del segundo entregable y como consecuencia la falta
de pago,) es que establecemos nuestros derechos resolutorios contractuales,
conforme a lo establecido en los articulos 164.21, y 165.12. del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Ahora bien, como se puede advertir en la carta de resolucion contractual, la causal
de la resolucion es la falta de conformidad del segundo entregable y como
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consecuencia la falta de pago; por lo que, de acuerdo a la normativa, CATSAL basa
su resolucion en los siguientes articulos del Reglamento:

Articulo 164.

Causales de resolucién

“164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista: a) Incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello;”

Articulo 165.

Procedimiento de resolucion de contrato

“165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato” (El subrayado es nuestro)

Sobre este punto, de acuerdo al articulo 164.1 del Reglamento la causal de la
resolucion de contrato es valida, pues hasta el 9 de enero de 2020 (fecha en la que
se realiza la resolucion del contrato) CATSAL no contaba con una conformidad
completa por parte del MINISTERIO ni tampoco el pago correspondiente.

Sobre este punto, este Arbitro Unico puede advertir que, dicha es causal es valida,
tomando en consideracién las diversas oportunidades en las cuales CATSAL
solicita la conformidad, incluso después de las observaciones realizadas por el
MINISTERIO; en consecuencia, la causal de resolucion contractual realizada por
CATSAL es vélida.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 165.1 del Reglamento, cuando una de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante
carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor de 5 dias bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

Sobre este punto, hay que tener en cuenta que, el apercibimiento de la resolucion
contractual fue presentado el 2 de enero de 2020, y la resolucion contractual fue
presentada el 9 de enero de 2020 por parte de CATSAL, sobre esto es importante
mencionar el articulo 143 del Reglamento, que sefiala lo siguiente:

Articulo 143. Cémputo de los plazos
Durante la ejecucién contractual los plazos se computan en dias
calendario, excepto en los casos en los que el presente Reglamento indique
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lo contrario, aplicandose supletoriamente lo dispuesto por los articulos
183y 184 del Cddigo Civil. (El subrayado es nuestro)

Siendo asi, CATSAL habria resuelto el contrato dentro de los 5 dias calendarios de
acuerdo a lo establecido en la normativa. Y tomando en consideracion de la Opinion
del Osce N° 181-2018/DTN, que menciona lo siguiente:

[..]

De igual forma, el articulo precitado establece gque el contratista puede
solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad
incumpla _injustificadamente _con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo.

[.]

El contratista puede resolver el contrato cuando se configura alguna de
las causales previstas en la normativa de contrataciones del Estado que
lo habilitan para ello. (El subrayado es nuestro)

En consecuencia, la causal de resolucion contractual realizada por la demandante
esta dentro de las causales establecidas en la normativa, y también se realiz6 dentro
del plazo. Por lo que, a consideracion de este Arbitro Unipersonal desde el primer
punto, la resolucion contractual realizada por CATSAL mediante Carta Notarial N°
002-2020 es valida.

Ahora bien, con respecto al primer punto es claro que la causal de resolucion
contractual es valida, y también es claro que CATSAL cumplié con la
procedimental de acuerdo con la normativa.

Sin embargo, a consideracion del MINISTERIO estos si habrian cumplido su
obligacion contractual, pues estos realizaron una conformidad parcial del segundo
entregable con fecha 8 de enero de 2020, estos mencionan que era una reduccion
parcial pues dicha conformidad era dada considerando la reduccién del 20.89%
realizada en fecha 6 de enero de 2020.

Sobre este punto, es importante tomar en consideracion el analisis ya mencionado
lineas arriba. Primero, con relacién a la reduccion realizada por el MINISTERIO,
ya que esta reduccion no cumple con los requisitos establecidos podemos interpretar
que dicha reduccion es invalida, y teniendo en consideracion que por dicha
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reduccion no realizé la conformidad completa, este Arbitro Unico considera que la
resolucion de contrato realizada por CATSAL cumplia con los requisitos
establecidos en la normativa.

Siendo asi, a consideracion de este Arbitro Unico, la primera pretension principal
es FUNDADA.

Con respecto a las pretensiones accesorias

Respecto a la Pretension Accesoria a la Pretension Principal

Posicion del demandante

CATSAL con esta pretension, solicita que se ordene al MINISTERIO efectuar el
pago de una indemnizacion por dafio emergente por el monto S/ 52,220.52
(Cincuenta y un mil doscientos veinte con 52/100 soles) mas interés legales,
derivado de la resolucion del Contrato N° 016-2019-EF/43.03 (...) o de ser
declarado por el Tribunal Arbitral Unipersonal infundado o improcedente,
conforme al principio lure Novit Curia, solicitamos el pronunciamiento respecto
del pago de una indemnizacion por lucro cesante por el monto S/ 52,220.52
(Cincuenta y un mil doscientos veinte con 52/100 soles) mas interés legales.

CATSAL, menciona que, la Ley regula la necesidad de estipular una indemnizacion
a favor del contratista, cuando se haya producido la resolucién de un contrato por
causas atribuibles a la Entidad:

“Articulo 166. Efectos de la resolucién

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que
el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los
mayores dafios irrogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la
respectiva indemnizacion por los dafios irrogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad. ”

De conformidad con lo previsto por la Ley, el contenido de la indemnizacion no
sigue necesariamente la composicion tipica de la indemnizacion a la luz del derecho
civil, sino que tiene un contenido mas acotado al dafio emergente (compuesto por
la utilidad frustrada asi como el impago de las prestaciones ejecutadas y los
intereses, ademas de los costos de activacion de los mecanismos privados de
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solucion controversia) y al lucro cesante (compuesto por los potenciales negocios
que se habrian visto perdidos a causa del conflicto).

Posicién del demandado

El MINISTERIO sostiene que, no cabe duda alguna que la conformidad por el
Segundo Entregable fue emitida por la Entidad dentro del plazo otorgado por el
Contratista en su Carta Notarial N° 62196, en tanto que el pago respectivo fue
realizado dentro del plazo previsto por el articulo 170.1 del Reglamento.

En ese orden, la resolucion del Contrato efectuada por el Contratista no resulta
valida ni eficaz, mas aun si el Contratista ya ha sido satisfecho con el pago
respectivo por el Segundo Entregable, el cual se abond en su cuenta bancaria, segln
se acredita en este proceso

Sin perjuicio de lo sefialado, con su pretension accesoria el Contratista solicita que
se ordene a la Entidad el pago de una indemnizacion por la suma de S/. 52,220.52,
el cual se derivaria del supuesto dafio causado por no haberse emitido la
conformidad por el Segundo Entregable en el plazo previsto y no haberse efectuado
el pago respectivo, lo que habria originado que resuelva el Contrato. Sin embargo,
la cifra sefialada por el Contratista no tiene referencia alguna en la resolucién del
Contrato por el supuesto incumplimiento en la emision de la conformidad de la
prestacion o el pago respectivo, pues en ningun extremo de su demanda arbitral
precisa como es que llega a dicha cifra.

Posicion del Arbitro Unico

Con relacion a esta pretension, este Arbitro Unico considera importante mencionar
el Articulo 166.2 del Reglamento, que establece los efectos de una resolucion
contractual, cuando a la responsabilidad es de la entidad (MINISTERIO):

Articulo 166. Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que
el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la indemnizacion por los
mayores dafos irrogados.
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166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce la
respectiva indemnizacion por los dafios irrogados, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la
resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato ha quedado
consentida. (El subrayado es nuestro)

Siendo asi, uno de los resultados de la resolucion contractual es la figura de la
indemnizacién por los dafios irrogados, esta figura se conoce como el pago de las
prestaciones ejecutadas que no fueron pagadas en su momento por parte del
MINISTERIO, y es claro tal como se sefiala en la demanda presentada por
CATSAL, que estos estan situando la figura de indemnizacién de dafos irrogados,
como la figura de dafio emergente:

De conformidad con lo previsto por la Ley, el contenido de la
indemnizacion no sigue necesariamente la composicion tipica de la
indemnizacion a la luz del derecho civil, sino que tiene un contenido mas
acotado al dafio emergente (compuesto por la utilidad frustrada asi como
el impago de las prestaciones ejecutadas y los intereses, ademas de los
costos de activacion de los mecanismos privados de solucion controversia)
y al lucro cesante (compuesto por los potenciales negocios que se habrian
visto perdidos a causa del conflicto). (El subrayado es nuestro)

Ahora bien, es claro hasta este punto que, la resolucion contractual realizada por
CATSAL es valida; por lo tanto, lo que corresponde es la indemnizacion por dafios
irrogados establecidos en el articulo anteriormente citado, y para ello debemos
tomar en consideracion si el monto de los S/ 52,220.52 (Cincuenta y un mil
doscientos veinte con 52/100 soles) mas intereses legales es el monto correcto para
el pago de dicha figura juridica.

CATSAL en su escrito de demanda sefiala lo siguiente en relacién al monto
S/52,220.52 soles:

El dafio conocido como el menoscabo o la vulneracion se expresa en el
dafio emergente derivado del incumplimiento contractual, cuyo efecto no
es otro que el haber privado a CATSAL EIRL del incremento legitimo de
su patrimonio con la suma de S/ 52, 220.52 que hubiese sido materia de
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pago, en caso el MEF hubiese actuando de buena fe y en armonia con
todas sus actuaciones previas. (El subrayado es nuestro)

Siendo asi, a modo de interpretacion es claro que el monto de indemnizacion
establecido por CATSAL es a consecuencia de la incorrecta reduccion realizada por
el MINISTERIO: sin embargo, este Arbitro Unico pudo advertir en que ningin
escrito presentado por CATSAL se puede evidenciar que efectivamente el monto
indemnizatorio sefialado sea el correcto.

En consecuencia, en audiencia de informes orales se solicitd a ambas partes que, en
un plazo de 15 dias habiles, presenten las partidas contractuales y sefialen cuando
son las partidas que efectivamente se han ejecutado con la finalidad de que se pueda
concretar si el monto indemnizatorio solicitado por CATSAL, era el monto
correcto.

Sobre lo sefialado por ambas partes, tenemos el MINISTERIO menciona lo
siguiente en relacion a las partidas ejecutadas con el siguiente Informe N° 0356-
32021-EF/43.03 elaborado por la Oficina de Abastecimiento de la Entidad:

.3 En relacion a la determinacion de Iqs “partidas que efectivamente se ejecutaron” |
sefialamos que, de cjscuerdo a lo Tndicado medianie el nmiorme - -
EF/43.03/SSGG, del Area de Servicios Generales de la Oficina de Abastecimiento,

a través del cual ratifica lo informado mediante el Informe N® 995-2019-
EF/43.03/SSGG y el Informe N° 003-2019-MEF-DHT, del total de las partidas

realizaron en su totalidad, un segundo grupo se ejecutaron parcialmente y un tercer
grupo no se ejecutaron.

Las partidas que el contratista ejecutd parcialmente son las siguientes: 02.01,
02.02, 02.03, 02.04, 04.01, 04.05, 04.06, 04.07, 05.01, 09.03, 09.04, vy las partidas
que no se ejecutaron son: 04.08 y 9.01, conforme se puede apreciar en el apartado
denominado “Cantidad Ejecutada (In Situ)”, segun se aprecia en el cuadro del
siguiente parrafo.

e R R i T R

Términos de Referencia y a las consideradas en su estructura de costo; por lo gue
ya no era necesario realizar las actividades o prestaciones pendientes; en
consecuencia se procedid a autorizar la reduccidn de las prestaciones no

JECUadas en relacion a 1os Ternminos de melerencia, mediante 13 Resolucion
Directoral N* 006-2020-EF/43.01, por la suma de S/ 52,220.52 (Cincuenta y dos
mil doscientos veinte con $2/100 Soles), cuye monte fue el resultado de lo
considerado en la estructura de costos presentada por el contratista para la firma
el contrato, los Términos de Referencia, planos y la verificacién in situ, cuyo

calculo’ se realizo del siguiente modo:
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. P.U. Cantidad Cantidad :;;"::: s:;';“;o Precio a
Item s/ Ejecutada Reducir
(partidas) Descripcién Und (TdR) (In Situ) contrato | Ejecutado (s
2 = @ e = (4)48)
_ (M)x(2)=(4) | (1)x(3)=(5)
02.01 lf?ljgﬁf’ de drywall de 8 mm. | 44.93 450.38 75.30 | 20,235.57 | 3,383.23 | 16,852.34
02.02 Dinteles mil 43.00 60.00 3.60 2.580.00 154.80 2,425.20
Tabiqueria con ceramico color
02.03 hueso de 0.60 x 0.60 m (SSHH | m2 46.15 82.18 58.33 3,792.61 2,691.93 1,100.68

1 de Mujeres)

Tabiqueria con ceramico color
02.04 hueso de 0.60 x 0.60 m {(SSHH | m2 46.15 82.18 57.66 3,792.61 2,661.01 1,131.60
2 de Hombres)

PC-1 puerta corrediza metdlica
con malla expandida de 1 1/2"

0401 | o0, e ndida 2 | una | az0.18 3.00 2.00 087.48 658.32 | 329.16
derrames){h=3.50)m
o405 |PC-2 puera corrediza metalica | . | 334 45 2.00 1.00 668.90 334.45 334.45

con malla expandida de 1 1/2”
VA-1 wentana corrediza de
04.06 vidrio laminada con sistema | Und | 316.36 10.00 9.00 3,163.60 2.847.24 316.36
directo de 8Bmm

VA-2 wventana commediza de
04.07 vidrio laminada con sistema | Und | 316.36 4.00 2.00 1.265.44 632.72 632.72
directo de 8Bmm

VA-3 Ventana corrediza de

04.08 vidrio laminade con sistema | Und | 316.36 4.00 0.00 1.265.44 0.00 1.265.44
director de 8 mm
05.01 | Techo TR4 m2 | 2019 900.59 814.00 | 26.288.02 | 23.760.66 | 2,527.56
Mantenimiento de ventanas
9.01 perimétricas (almacén 2,3 y | Gbl | 600.00 1.00 0.00 600.00 0.00 600.00
comedor)
9.03 CR:r_ﬁ:Lfr'é" deverdaexstente - > | 3955 79.60 39.60| 314818 | 1,566.18| 1,582.00
9.04 g:lﬁzfig;’é a de malla metalica [ 5 | 4982 620.50 361.00 | 25328.81| 14,736.02 | 10,592.79
Parcial 93.116.86 | 53,426.56 | 39,690.30
Gastos Generales (8%) 7.449.35| 427412| 317522
Utilidad (3.5%) 3269.09| 1.869.93| 138916
Sub Total 103,825.30 | 59,570.61 | 44,254.68
IGV (18%) 18,688.55 | 10,722.71| 7.965.84
Total 122,513.85 | 70,293.32 | 52,220.52

111. Asimismo, CATSAL también sostiene lo siguiente en relacién a las partidas
ejecutadas por esta:

2

INCLUCIONES

= Iodaclac oartidac cons ladac oo ol Il técnlcofucionslecutadac pocla coopres

CATSAL en su totalidad de acuerdo o los metrados contratados en el expediente técnico.
Ascendiendo al monto de S/ 250, 000.00 (Doscientos Cincuenta Mil con 00/100)

o

De lo descrito y de las consideraciones expuestas, se puede concluir que ha habido trabajos
que el contratista ha tenido que asumir para la culminacion de algunas partidas y que esto
conllevaba a la culminacién del proyecto.

&

Cave recalcar que la modalidad de contratacidn es a Suma Alzada, y gque se ejecuta tados
los trabajos realmente contratados en el Expediente Técnico

Pt o -
JOSE INGA BAEZ
Ciy: 22278
AR, CIVIL
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Adjuntamos un archivo excel con dos informaciones, primero respecto a la
ejecucion por el monto total de contratacion por S/ 250,000.00 y segundo los
gastos por tfrabajos no programados por S/ 20, 051.33.

VARIOS \ \ BINE 11405 | nam | wme | 0
FICADODE PARED b I.DD‘ 561 DE‘ G108 087 374,05 033| 197.03 I.DD| G108 0 Dﬂl 0
APLNTALAMENTODE TUBERIAENPISOY PARED b l.DD‘ 500.00 500.00 000 0.00 1DD| 500.00 l.DD| 500.00 0 Dﬂl 0
SUMNISTRO E INSTALACION DE ARTEFACTOS DE ILUMINACION 236 W, CARASA HERME TICA, 220V, 50f und BD.DD‘ 16478 1018680 DDD‘ 0.00 BDDD| 10,1680 BD.DD| 1018680 DDDl 0
EUMINISTRO E INSTALACION DE ARTEFACTOS DE ILUMINACION PANEL LED, BOXED, 40w, 220V, 50-60 HY und WD.DD‘ 135,08 135080 0 DD‘ 0.00 1 DD| 135080 WD.DD| 135060 0 Dﬂl 0
SEGLRIDAD Y SCTR. ghb I.DD‘ 400 DD‘ 40000 1 DD‘ £00.00, DDD| 000 I.DD| 0000 0 Dﬂl 0

:COSTO DIRECTO : §/190,012.92 5180,962.05: §/109,050.87 §/190,012.92 i Si0.(
{OASTOS GENERAES O] e L —— SMR20108 _______SGATY! - SBrM0T_ SHAAOL03 —
1 |
IUTILDAD (35%) | 3665045 S28336T1 SBB16T8 SBES04E 1 sl
ISUB TOTAL I §1211,864.41 $190,272.68; §1121,591.72 §/211,864.40 | $10.
v 1 | S8 13559 $/16.249.08 312188651 SB1B% | SOl
| TOTAL DE PRESUPUESTO | $1250,000.00 $/106,521.76; $/143478.23 8125000000 | slod
| | |
CONTROL DE AVANCES : Avance {er, Entregable 2do. Entregable Acumulado ! Saldo
Programado 100% 40% 60% 100% L 0%
Ejecutado 100% 43% 57% 100% ! 0%
112. Sobre este punto, podemos advertir que, por un lado, tenemos el argumento del
MINISTERIO donde este sefiala que CATSAL no habria cumplido con la ejecucion
de todas las partidas, y por lo otro lado, tenemos el argumento de CATSAL donde
sefiala que las partidas presentadas fueron ejecutad en un 100%.
113. Asimismo, es importante mencionar que CATSAL no solo demuestra que ejecuto
el 100% de todas las partidas, sino también demuestra que ejecuto méas de lo
sefialado en el contrato, como se puede visualizar a continuacion:
01.06.05 TRATAMIENTO EN PAREDES DE LABORATORIO 1, DEPOSITO 1Y 2 m2 51.12 16.00 817.92
.07 APARATOS Y ACCESORIOS SANITARIOS 800.00
21.07.01 INSTALACION DE REDES DE AGUA Y DESAGUE. EM PUNTO DE LAVADERO DE COCINA glb 1.00 800.00 800.00
01.09 VARIOS 497.50
21.09.01 CONCRETO EN VEREDA FiC=175 KG/CM2 m3 1.25 350.00 437.50
PULIDO EN VEREDA m2 5.00 12.00 60.00
01.05 TUBERIAS 257.79
21.05.01 TUBERIA PVC-SAP ELECTRICA DE 20 mm EMT mi 51.65 5.00 257.79

COSTO DIRECTO

GASTOS GENERALES (8%)

UTILIDAD (3.5%)

$/15,240.04
S/1,219.20,

S/533.40

SUB TOTAL
IGV 18%

S/16,992.65|
S/3,058.68

TOTAL DE PRESUPUESTO

$/20,051.33
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Teniendo en consideracion que, CATSAL resolvid el contrato correctamente, pues
nos encontramos frente a una reduccion invalida; y teniendo en cuenta que,
CATSAL ha demostrado que ha ejecutado el 100% de las partidas y no solo ello,
sino que también acredita que realizd trabajos no programados, este Arbitro Unico
en cumplimiento del Articulo 166 del Reglamento considera que el MINISTERIO
debe realizar el pago por el monto de los S/ 52,220.52 (Cincuenta y un mil
doscientos veinte con 52/100 soles) més intereses legales, en cumplimiento a la
indemnizacion por dafio emergente sustentado por la parte demandante.

En consecuencia, la primera pretension accesoria a la primera pretension principal
es FUNDADA.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Sequnda pretensiéon principal

Posicion del demandante

CATSAL solicita que, se declare la conformidad del servicio “Mejoramiento y
acondicionamiento de los ambientes almacén y archivo de Callao del Ministerio de
Economia y Finanzas” ejecutado por CATSAL.

CATSAL menciona que, esta parte, conviene en someter a decision del arbitro el
asunto de la conformidad del Segundo Entregable, pues de no ser asi, lo que podria
pasar es que, tanto CATSAL como el MINISTERIO, podrian volver en sede
administrativa a la discusion sobre si corresponde o no la conformidad del servicio.
Hecho que, evidentemente, haria perder sentido a la intervencion de un Tribunal.

Posicién del demandado

Sobre este punto, el MINISTERIO menciona lo siguiente: Respecto de este extremo
debemos sefalar que, como consecuencia de la evaluacion del Segundo Entregable
presentado por el Contratista, la Entidad advirtio que el Contratista habia realizado
las actividades conforme a los planos A-01 y A-07 de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn; sin embargo, de la revision del numeral 5.1. de los
términos de referencia se pudo verificar que el metrado contratado de cada actividad
supera lo descrito en planos, por lo que no correspondia que se otorgue la
conformidad a dicho entregable bajo esas condiciones, en la medida que lo
ejecutado no correspondia a lo establecido en los Términos de Referencia, por lo
que se procedié a tramitar previamente la reduccion de las prestaciones no
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ejecutadas, la cual fue autorizada mediante la Resolucién Directoral N° 006-2020-
EF/43.01, de fecha 06 de enero del 2019, por la suma de S/ 52,220.52 (Cincuenta y
dos mil doscientos veinte con 52/100) Soles.

Por ello, sostenemos que la demanda debe ser desestimada totalmente, maxime
cuando el Contratista pretende desconocer la figura de la reduccion de prestaciones
y obtener un beneficio indebido, teniendo en cuenta que la resolucion contractual
promovida por este es totalmente improcedente e infundada por los argumentos
expuestos a lo largo del presente escrito.

Posicion del Arbitro Unico

Sobre este punto, y de acuerdo con lo desarrollado en la segunda pretension, es
claro que, la reduccion realizada por el MINISTERIO no cumplia con los
lineamientos establecidos en la normativa.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, nos encontramos ante una
resolucion contractual valida (andlisis de los puntos anteriores); por lo que, no es
posible que este Arbitro Unico se pronuncie sobre la conformidad, pues dicho
contrato ya se encuentra resuelto.

Asimismo, hay que tener en cuenta que la conformidad es una facultad exclusiva
que tiene laentidad (EI MINISTERIO), por lo tanto, no se puede obligar a la entidad
a declarar la conformidad, sobre todo si nos encontramos ante un contrato ya
resuelto como lo mencionamos en el punto anterior.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera que se debe declarar INFUNDADA la
Pretension Accesoria a la Segunda pretensién principal.

Respecto a la Sequnda Pretension Accesoria a la Sequnda pretensién principal

Posicion del demandante

Con respecto a la esta pretension, CATSAL solicita que se ordene al Ministerio de
Economia y Finanzas efectuar el pago por el monto S/ 52,220.52 (Cincuenta y un
mil doscientos veinte con 52/100 soles) mas intereses legales, en favor CATSAL,
derivado de su obligacion de dar suma de dinero establecida en el Contrato.
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Teniendo en cuenta que, entre la conformidad y el pago, no existe mayor actuacion
0 intervencion administrativo del MINISTERIO, que la sola programacion del
pago, lo que considera esta parte es que el Tribunal también tiene el poder de
ordenar el pago. A tal efecto, nétese lo dispuesto por la Ley.

“Articulo 171. Del pago

171.1. La Entidad paga las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.
171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago
de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que el
pago debio efectuarse. 171.3. Las controversias en relacion a los pagos a
cuenta o pago final pueden ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje.
(...)

171.5. Conforme a lo establecido en el numeral 45.36 del articulo 45 de
la Ley, el pago reconocido al proveedor o contratista como resultado de
un proceso arbitral se realiza en la oportunidad que establezca el
respectivo laudo y como maximo junto con la liquidacion o conclusion del
contrato, salvo que el proceso arbitral concluya con posterioridad. ” (El
subrayado es nuestro).

En consecuencia, la propia Ley es que reconoce que el Tribunal Arbitral puede
avocarse a la determinacion y orden del pago a favor de un contratista, sea cual
fuere la materia controvertida. De modo que, mediante la presente se tiene el
argumento suficiente como para que la pretension accesoria sea pasible de ser
declarada por el Tribunal.

Posicion del demandado

El MINISTERIO, menciona que, se evidencia la intencion del demandante de
obtener un aprovechamiento con manifiesta mala fe, al solicitar que se declare la
nulidad de la reduccion de prestaciones, y sumado a ello el intento de pretender el
pago por prestaciones que no ha ejecutado, lo cual no puede ser admitido si se tiene
en cuenta que en los contratos celebrados bajo el ambito de la normativa de
contrataciones del Estado siempre prima el interés publico.

En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF/43.01, que redujo las
prestaciones del Contrato, debe ser ratificada y mantener su eficacia; pues no
corresponde que se otorgue la conformidad del Segundo Entregable en su totalidad,
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habida cuenta que las prestaciones no fueron ejecutadas integramente conforme a
los Términos de Referencia, de manera que la conformidad otorgada por la Entidad
tomando en cuenta la reduccion efectuada es la que corresponde, debiendo
desestimarse el pago adicional pretendido por S/. 52,220.52 Soles, mucho menos el
pago de intereses legales.

Posicion del Arbitro Unico

Con relacion a este punto, si bien CATSAL solicita el pago por el monto de S/.
52,220.52 Soles, es claro que, dicho monto es como resultado del cumplimiento de
su obligacion contractual (entrega del segundo entregable).

Sin embargo, de acuerdo con el analisis de la primera pretensidn accesoria, dicho
monto ha sido reconocido a manera de indemnizacion, por lo que, no tendria sentido
el reconocimiento de un pago por el monto de S/. 52,220.52 Soles, cuando dicho
monto es reconocido a modo de indemnizacion.

Por lo tanto, la Segunda Pretension Accesoria a la Segunda pretensién principal, es
INFUNDADA.

Respecto a la Tercera Pretension - Distribucion de los gatos arbitrales

Posicion del demandante

CATSAL, sostiene que, como podra advertir el Tribunal, el Ministerio de Economia
no actuo6 con la buena fe que debiera ser el principio primordial en las relaciones
contractuales, sino que se hizo de una maniobra legal discrecional, pero
abiertamente inoportuna y contradictoria a sus actos previos, para hacer prevalecer
sus observaciones tardias al Segundo y ultimo entregable de CATSAL.

Lo que llevo no s6lo a una ausencia injustificada de la conformidad del servicio en
los plazos correspondientes, sino que ademas frustro la expectativa de cobro o
pagos que CATSAL EIRL tenia en el marco del Contrato. Obligando a CATSAL
EIRL a presentar un arbitraje para superar tal frustracion en los tramites de cobro
directo al Ministerio.
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En ese sentido, teniendo en cuenta que el Contrato no contempla una clausula de
asuncion de costos arbitrales, lo que solicita esta parte es que el Ministerio asuma
todos los costos que demande el presente proceso arbitral, entre ellos los gastos que
tiene mi representada en asesoria técnica y legal, tasas, trasporte, entre otros, que
en su momento seran liquidados.

Dentro de los costos de arbitraje que condene el Tribunal, debe considerarse los
honorarios del tribunal, los gastos administrativos de la sede arbitral, los honorarios
de la secretaria arbitral, y todos los costos razonables que pueden asimilarse a la
defensa de esta parte en el arbitraje. A tal efecto, hacemos nuestro el concepto del
articulo 70 y 71 del Decreto Legislativo 1071.

Posicion del demandado

CATSAL, sostiene que, Otra pretension del Contratista en este proceso arbitral es
que la Entidad asuma el pago de los costos y costas del proceso arbitral.

Asimismo, menciona que, Al respecto, y como lo hemos sefialado precedentemente,
la demanda planteada por el Contratista carece de sustento factico y legal, no solo
porque desconoce que la conformidad del Segundo entregable fue emitida por la
Entidad dentro del plazo concedido por el Contratista, y que el pago se realizo
dentro del plazo previsto por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sino también porque pretende que se declare Nula la Resolucién Directoral que
autorizd la reduccidn de prestaciones, lo cual implica que el Contratista pretende
cobrar por servicios no prestados, lo que evidencia mala fe y, evidentemente, debe
ser condenado al pago de costas y costos del proceso arbitral.

Posicion del Arbitro Unico

Finalmente, corresponde este a Arbitro Unico pronunciarse sobre la distribucion de
los costos del arbitraje, en virtud de la quinta pretension de la demanda.

Para efectos de la condena correspondiente se tomaré en consideracion el resultado
o sentido del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes durante el
arbitraje, pudiendo penalizar el entorpecimiento o dilacion manifiesto practicado
por cualquiera de las partes. También se podra tomar en consideracién la
pertinencia y cuantia de las pretensiones y su monto indicio sustancialmente en el
incremento de costos.
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140. En consecuencia, este Arbitro Unico tiene en consideracion lo sefialado en el
articulo 59° del Reglamento de Arbitraje del Centro, el cual contiene el siguiente
texto:

“Respecto a la condena de costos, el Tribunal Arbitral se pronunciara en
el laudo si procede la condena para el pago de los costos del arbitraje y
establecera cuél de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado
en el convenio arbitral. EI término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por el
Centro.

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje, de haber sido debidamente solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este Reglamento.

e. Los demas gastos originados en las actuaciones arbitrales. ”

141. Asimismo, el Arbitro Unico tiene consideracion lo previsto en el articulo 73 de la
Ley de Arbitraje, en tanto esta normal sefiala que el tribunal arbitral se pronunciara
en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 73 de dicho cuerpo normativo.

142. Al respecto, el articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70°: Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Loshonorarios y gastos del Tribunal Arbitral.
b.  Los honorarios y gastos del secretario.
c.  Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral.
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e.  Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demés gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.” (Enfasis agregado)

Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefala:

“Articulo 73°- Asuncion o distribucion de costos.

EL TRIBUNAL ARBITRAL tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, EL TRIBUNAL ARBITRAL podré distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...).” (Enfasis agregado).

Este Arbitro Unico considera que ambas partes no contaban con los motivos
suficientes y atendibles para litigar, puesto que, si bien la reduccion era una figura
en la cual el MINISTERIO tenia la facultad de utilizar, esta tenia que al menos
cumplir con los lineamientos establecidos, sobre todo cuando en diversas
oportunidades CATSAL le solicitdé el cumplimiento de sus obligaciones de
conformidad y pago. Siendo asi que, en aplicacion del articulo 59 del Reglamento
del Centro los articulos 70 y 73 de la Ley de Arbitraje, el Arbitro Unico considera
que el MINISTERIO debe asumir el integro de los costos del presente
arbitraje tanto de CATSAL como de su representacion, asi como el de los gastos
arbitrales de honorarios del Arbitro Unipersonal y de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral.

En base a las consideraciones expuestas, este Arbitro Unico ordena que el
MINISTERIO sea quien asuma el 100% de los honorarios del Arbitro Unicoy de
los gastos administrativos del Centro. Asimismo, el MINISTERIO debe asumir
los costos por servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a
pagar con ocasion del presente arbitraje de ambas partes.

Por lo expuesto, este Arbitro Unico dispone declarar FUNDADA la tercera
pretension principal de la demanda presentada por CATSAL, referida a ordenar a
el MINISTERIO asuma las costas y costos arbitrales.
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Decision

POR TANTO, este Arbitro Unico resuelve:

Primero: Declarar FUNDADA la primera pretension Principal de CATSAL
EIRL, en consecuencia, se declara la validez y plena eficacia de la resolucion del
Contrato N° 016- 2019-EF/43.03 invocado por CATSAL EIRL através de la Carta
Notarial Nro. 002-2020 de fecha 09 de enero de 2020, con el tenor de
incumplimiento imputable al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS,
por demora injustificada en la emision de la conformidad e incumplimiento del
plazo de pago.

Segundo: Declarar FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension
principal de CATSAL EIRL vy, en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS a efectuar el pago de una indemnizacion por
dafo emergente por el monto S/ 52,220.52 (Cincuenta y un mil doscientos veinte
con 52/100 soles) mas intereses legales, en favor de CATSAL EIRL, derivado de
la resolucion del Contrato N° 016-2019-EF/43.03.

Tercero: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal, por lo tanto,
declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Nro. 006- 2020-EF/43.01. y
siguientes que haya emitido el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
con la finalidad de reducir las prestaciones del Contrato N° 016-2019-EF/43.03.

Cuarto: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria a la segunda
pretension principal de CATSAL EIRL, por lo tanto, corresponde no declarar la
conformidad del servicio “Mejoramiento y acondicionamiento de los ambientes
almacén y archivo de Callao del Ministerio de Economia y Finanzas” ejecutado por
CATSAL EIRL.

Quinto: Declarar INFUNDADA la segunda pretension accesoria a la segunda
pretension principal de CATSAL EIRL, vy, por lo tanto, que no se ordene al
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS a efectuar el pago por el monto
S/52,220.52 (Cincuenta y un mil doscientos veinte con 52/100 soles) mas intereses
legales, en favor de la empresa CATSAL EIRL, derivado de su obligacion de dar
suma de dinero establecida en el Contrato N° 016-2019-EF/43.03.
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Sexto: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de CATSAL EIRL vy,
por lo tanto, ORDENAR que el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
asuma el cien por ciento (100%) de los gastos arbitrales correspondientes a los
honorarios del Arbitro Unico y del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontifica Universidad Catélica del Pertu. Asimismo, ORDENA que la
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS asuma los costos por servicios
legales y otros gastos incurridos o que se hubiera comprometido a pagar con ocasion
del presente arbitraje a ambas partes.

Notifiquese a las partes. —

SANDRO ESPINOZA QUINONES
Arbitro Unico
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