N° 12052-3-2010

EXPEDIENTE N° : 13146-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Cusco

FECHA : Lima, 5 de octubre de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por ] _ 3

, contra la Resolucion de Intendencia N° 095-014-0000573/SUNAT, emitida el 28 de abril de
2008 por la Intendencia Regional Cusco de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacion N° 092-
003-0001721, girada por el Impuesto a la Renta de tercera categoria del ejercicio 2005, y contra la
Resolucién de Multa N° 092-002-0002432, girada por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Cddigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que el Requerimiento N° 0922070000662 fue cerrado de oficio sin su
participacion, contraviniendo el criterio recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1013-3-2000, y
solicita la declaracion de nulidad de las notificaciones de los valores materia de impugnacién dado que se
ha privado de su derecho de defensa al realizarse la diligencia mediante la publicacion en la web de la
SUNAT no obstante haber fijado domicilio procesal en Puerto Maldonado.

Que agrega que se ha aplicado indebidamente el procedimiento de determinacién sobre base presunta
debiendo haberse realizado sobre base cierta al contar con toda la informacién contable y tributaria
pertinente y que resulta ilegal la determinacién aplicando simultdneamente la base cierta y la base
presunta; y que lo afirmado por la Administracién en el sentido que existe la intencidn de incumplir las
obligaciones tributarias y no colaborar con el control del cumplimiento de ellas y ocultar elementos para
realizar una acotacién sobre base cierta, no se encuentra acreditado.

Que sefiala que es necesario que se establezca cual es el pasivo que ha sido ocultado considerando que
en el segundo reporte de la cuenta proveedores y en la declaracion rectificatoria del Impuesto a la Renta
presentadas durante la fiscalizacion se ha informado de un pasivo de S/. 195 967,00 que ha sido el
producto de la reformulacién de su contabilidad, y que la Administracién no reconoce la cancelacién de las
facturas mediante contratos de mutuo y anticipo de legitima por falta de uso de medios de pago, no
obstante que dicha obligacion no le es exigible por su ubicacién geografica y por la vigencia de esta
obligacion para el caso del anticipo de legitima que data del afo 1999.

Que respecto del reparo por diferencia en el costo de ventas indica que no se ha realizado un analisis
adecuado del sustento contable, por cuanto se desconoce el importe de S/. 12 892,20 proveniente de
bonificaciones de mercaderias obtenidas que fueron contabilizadas en la cuenta de mercaderias,
abonando a su cuenta de ingresos correspondiente, ademas no se ha tomado en cuenta la suma de S/.
100 663,15 y la Factura N° 252-22586 imputada al costo, descargos que fueron expuestos con ocasion
de la respuesta al Requerimiento N° 0922060000993.

Que en relacién al reparo a gastos por “cargas excepcionales” referidos a montos no solicitados o
declarados improcedentes para efecto del beneficio del reintegro tributario por adquisiciones
correspondientes al ejercicio 2004 no susceptibles de ser deducidas en el ejercicio posterior (2005),
sefala que es debido a demoras imputables a la Administracion que no permiten imputar oportunamente
este concepto a un cuenta de gastos, al no ser factible determinar sus importes en la fecha de la
presentacion de la declaracion anual respectiva, siendo que es recién con la notificacién de las
resoluciones de intendencia aprobatorias de sus solicitudes de reintegro tributario que fue posible conocer
sobre la exclusiéon para efecto de la devolucién del Impuesto General a las Ventas, transfiriendo dichos
importes a la Cuenta 66 — Cargas Excepcionales, en razén a que el comerciante ubicado en la Regién de
la Selva que no solicita reintegro tributario tiene la posibilidad de deducir para efecto del Impuesto a la
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Renta, el monto del Impuesto General a las Ventas e Impuesto de Promocion Municipal que le hubiera
sido trasladado.

Que en el escrito ampliatorio de su apelacién sostiene que la resolucién apelada ha incurrido en nulidad al
no haberse pronunciado sobre todos los aspectos planteados como es el caso de la notificacion de los
valores a través de la pagina web de la SUNAT y no en su domicilio fiscal, y sobre la compensacién de oficio
del reintegro tributario otorgado contra la resolucién de muita que se encuentra en reclamacién y ha sido
incorrectamente cuantificada.

Que reafirma que la Administracidon no ha determinado, verificado ni acreditado la existencia de pasivo
falso alguno, limitandose a asumir que parte de ia informacién alcanzada en el procedimiento no coincidia,
y validando un segundo reporte presentado como consecuencia de la deteccién de un error contable de
no considerar la cancelacién de facturas con recursos propios provenientes de un incremento de capital, y
que es contradictorio que en la Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001721 se aluda a la existencia
de un patrimonio no declarado, cuando mediante rectificatoria a la declaracién anual del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005 se modificé la cuenta del pasivo, que en todo caso podria haberse observado un supuesto
de “caja negativa” pero no de pasivo falso o patrimonio omitido, y que de conformidad con el articulo 88° del
Cddigo Tributario si la declaracion rectificatoria se presenta antes de la notificacién de los valores resultantes
del procedimiento, surtira efectos plenamente, tal cual es su caso en que presentd una declaracion
rectificatoria el 23 de julio de 2007 estableciendo una mayor obligacion tributaria.

Que ademds sefiala que carece de certeza la actuacion de la Administracion puesto que en el
Requerimiento N° 0922070000453 se refiere a un pasivo falso de S/. 449 595,00, mientras que en su
resultado alude a la cifra de S/. 393 308,53.

Que sostiene que para efecto de aplicar la causal del numeral 4 del articulo 64° del Codigo Tributario debid
acreditarse: i) La existencia de pasivos o gastos que tuvieran la calidad de falsos y la consignacion de los
mismos, precisando y probando donde (libro, registro o declaracién) se hubiera efectuado tal consignacion; y
ii) que estos pasivos o gastos falsos hayan implicado la anulacién o reduccién de la base imponible,
supuestos que no han sido probados por la Administracion.

Que finalmente indica que corresponde al Tribunal Fiscal pronunciarse sobre la inaplicacién al presente caso
de los articulos 65-A° y 70° del Cédigo Tributario al vulnerar el derecho fundamental a la propiedad y los
principios de capacidad contributiva y de no confiscatoriedad, al establecer deudas que superan amplia y
desproporcionalmente su patrimonio empresarial y personal, asi como por fundamentarse en un error
contable que fue materia de posterior rectificacion.

Que la Administracién sefala que en el Libro de Inventario y Balances y el Balance General al 31 de
diciembre de 2005 la recurrente registra como saldo de la Cuenta 42 — Proveedores la suma de S/. 589
275,10, adjuntando un detalle por proveedor de dicho saldo, cantidad que también ha sido consignada en
la declaracion anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 como obligaciones a proveedores, y que
posteriormente presentd un segundo reporte por el mismo concepto adjuntando cartas otorgadas por los
proveedores que totalizaban un importe menor por S/. 139 680,10, que como consecuencia de la
diferencia encontrada se estableci¢ que ésta constituia un pasivo falso o inexistente, habilitdindose asi la
posibilidad de practicar una determinacién sobre base presunta de acuerdo a la causal contenida en el
numeral 4 del articulo 64° del Codigo Tributario.

Que agrega que los fondos provenientes de préstamos y de un anticipo de legitima que cubririan las
diferencias, no han sido incluidos en el registro de sus operaciones contables ni respaldadas como
ingresos del ejercicio 2005, mediante los medios de pago pertinentes bien sea como cuentas por pagar o
como incrementos de capital, y que no se esta evaluando si los documentos presentados por el
contribuyente son fehacientes y veraces, por lo que no corresponde pronunciarse sobre el detalle de las
facturas canceladas con los fondos provenientes de los préstamos, sino sobre si se cumple con el aspecto
formal de acreditar el ingreso de dinero por concepto de préstamos de terceros, a través de medios de
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pagos, y que a partir de la documentacién presentada por la propia recurrente consistente en los medios
de pago utilizados en la cancelacidon de las facturas de compras al 31 de diciembre de 2005, determind
que éstas ascendian a S/. 393 309,00 por lo que se configuré un pasivo falso y por ende una causal para
practicar una determinacion sobre base presunta, bajo el procedimiento desarrollado en el articulo 70° del
Codigo Tributario.

Que indica que sobre la base del andlisis de la documentacién contable exhibida por la recurrente, se
verifico que las facturas anotadas como pendientes de pago al 31 de diciembre de 2005, se encontraban
canceladas con anterioridad a dicha fecha, por lo que la obligaciéon anotada contablemente y consignada
en la declaracion anual del Impuesto a la Renta era inexistente, lo cual origina que el patrimonio se
incrementara en S/. 393 309,00, estableciéndose un patrimonio no declarado y ne registrado, y que en
aplicacion del articulo 70° del Codigo Tributario se cuantifico el importe de ingresos gravados omitidos
para efecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005.

Que sostiene que no se encuentra acreditado que el monto del pasivo registrado al cierre del ejercicio
corresponda a un error contable, y que no se puede admitir por extemporéanea la fotocopia simple del Acta
de Rectificacion Contable presentada el 2 de enero de 2008.

Que afiade que en aplicacidon del articuio 75° del Cddigo Tributario se emitid el Requerimiento N°
0922070000662 a efecto de otorgar un nuevo plazo para desvirtuar los reparos establecidos en la
fiscalizacion, respecto al cual la contribuyente informé haber presentado declaracion rectificatoria del
Impuesto a la Renta el 23 de julio de 2007, donde consignd el monto de S/. 600 005,00 como patrimonio y
S/. 195 966,00 como saldo de la Cuenta 42, dejandose constancia en el resultado del citado
requerimiento, que la declaracion habia surtido efecto, lo cual no es compartido por la apelada que si bien
refiere coincidir en cuanto al saldo de la mencionada cuenta, sefiala que no influye en el resultado de la
determinacién efectuada en la fiscalizacion.

Que manifiesta que la existencia de incrementos en los fondos del negocio sélo puede constituirse por el
registro correspondiente en el periodo en que se alega haberlos recibido, y aun cuando existe una
rectificatoria, la Administracién ha evaluado dicho periodo y verificado la inexistencia de dicho patrimonio,
siendo que no es posible que los contribuyentes puedan mediante una declaracién rectificatoria
sustentada en la alteracion de sus registros contables durante la fiscalizacidn, sustentar la inexistencia del
pasivo falso y sustraerse de la aplicacion del articulo 70° del Cédigo Tributario.

Que refiere que los hechos que han originado la determinacién de deuda sobre base cierta son distintos a
los que han determinado la acotacién de deuda tributaria sobre base presunta, por lo que no existe
simultaneidad en la aplicacién de tales criterios respecto de los mismos hechos, no existiendo
contravencion alguna a la naturaleza de la determinacién.

Que en cuanto al reparo por diferencia en el costo de ventas, sefala que en la determinacion si se ha
considerado el importe de S/. 100 663,15 correspondiente a diversas facturas provisionadas y que las
bonificaciones por S/. 12 892,20 corresponden a transferencias gratuitas recibidas por la recurrente y que
le significaron un mayor margen de utilidad y no un mayor costo de ventas como pretende considerar la
recurrente.

Que en el caso del reparo a los gastos registrados en la cuenta 66- Cargas Excepcionales por concepto
de regularizaciones de impuesto a recibir del afio anterior y saldo a favor del Impuesto a la Renta del
ejercicio anterior, sefala que si bien los montos no solicitados o declarados improcedentes para efecto del
beneficio del reintegro tributario por adquisiciones del ejercicio 2004 podian ser deducidos como gasto o
costo contra el Impuesto a la Renta, se ha reparado su aplicacién en el gjercicio 2005, en cumplimiento al
principio de lo devengado, por cuanto los costos y gastos se consideran producidos en el ejercicio
comercial en que se devengan, siendo que todos los comprobantes de pago que fueron declarados como
montos improcedentes para efecto del reintegro tributario del Impuesto General a las Ventas fueron
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emitidos y provisionados en el ejercicio 2004, por lo que no procedia que fueran considerados en el
ejercicio siguiente.

Que en cuanto a la deduccién por S/. 24 456,27 correspondiente a la regularizacion del saldo a favor del
Impuesto a la Renta del ejercicio anterior registrada como sanciones administrativas en la Cuenta 666,
indica que la recurrente no se pronuncié al respecto en el procedimiento de fiscalizacién ni en la etapa de
reclamacion.

Que previamente a analizar el fondo del asunto materia de controversia cabe sefalar que la resolucion
apelada ha cumplido con emitir pronunciamiento sobre todos los argumentos alegados por la recurrente
en su reclamacion, en tal sentido carece de sustento la nulidad invocada, debiendo precisarse que el
cuestionamiento a la compensacion de oficio del reintegro tributario otorgado contra la resolucion de multa
materia de autos, corresponde ser dilucidado mediante otro procedimiento contencioso tributario en la que
se cuestione la resolucién de intendencia que dispuso tal compensacion.

Que asimismo es del caso indicar que, de la revision del cierre del Requerimiento N° 0922070000662,
realizada el 10 de agosto de 2007 (folios 688 a 692) no se verifica la contravencion a lo sefialado en la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1013-3-2000 de 10 de octubre de 2000, la que emitié pronunciamiento
respecto de una queja por haber la Administracién omitido sefalar las condiciones bajo las que debia
presentarse la documentacién que fue solicitada, asf como el lugar en que debia realizarse ello.

Que de otro lado no se verifica la privacion del derecho de defensa que vicie de nulidad la actuacion de la
Administracion toda vez que, aun en el supuesto caso en que se cuestione la validez de la notificacion
mediante la modalidad de publicacién en la pagina web de la SUNAT, se habria producido respecto del
presente caso, el supuesto de notificacidn técita, en los términos previstos en el articulo 104° del Cdédigo
Tributario, habiendo hecho uso la recurrente de su facultad de acudir al contencioso tributario mediante la
interposicion de una reclamacion y posteriormente de una apelacién ante esta instancia.

Que los reparos contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 092-003-0001721 girada por Impuesto a
la Renta del ejercicio 2005, corresponden a: i) Deduccién de cargas excepcionales por S/. 133 447, 90, ii)
Costo de ventas por S/. 91 841,06, v iii) Ingresos presuntos por patrimonio no declarado o no registrado
por S/. 4 136 613,66.

Cargas Excepcionales

Que durante la fiscalizacion la Administracion verificd que la recurrente registré en la Cuenta 66 - Cargas
Excepcionales, los importes de S/. 116 907,03 y S/. 24 456,27 por concepto de regularizacion del
impuesto a recibir del afio anterior y por regularizacion del saldo a favor del Impuesto a la Renta (folio
530), por lo que mediante el Requerimiento N° 0922060000993 le solicité que sustentara su deduccidon en
la determinacién del impuesto a la Renta del ejercicio 2005 (folio 1090). Luego de la evaluacion respectiva
(folios 1073 y 1052), la Administracion reconocié como deducible el importe de S/. 7 915,40 que
corresponde al Impuesto General a las Ventas pagado en las Facturas N° 252-33576 y 252-33586
emitidas por Robert & Cia. S.A. (folios 923, 925 y 1052), procediendo a reparar la diferencia de S/. 133
447,90.

Que de lo actuado se aprecia que el reparo corresponde a:

Detalle Importe S/.
Deduccién del Saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio anterior 24 456.27
Deduccién del Impuesto General a las Ventas por adquisiciones realizadas
en el afo 2005 35781.94
Deduccidn del Impuesto General a las Ventas por adquisiciones realizadas
en el afo 2004 73 209,69
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Que respecto al saldo a favor Impuesto a la Renta del ejercicio anterior, deducido como sanciones
administrativas fiscales (folio 530) cabe sefialar que dicho extremo no ha sido cuestionado durante la
fiscalizacién ni en el procedimiento contencioso tributario, siendo ademas que conforme al inciso b) del
articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, este concepto no es deducible para la determinacion de la
renta imponible de tercera categoria por mandato expreso de la norma.

Que el cuestionamiento a la deduccién del Impuesto General a las Ventas pagado en las adquisiciones
realizadas en el afio 2005 se sustentan en el hecho que al verificar la documentacion presentada por la
recurrente, éstas ya habian sido provisionadas en el costo, cuyo detalle consta en el Anexo N° 1 al
resultado del Requerimiento N° 0922060000993 (folio 922), en consecuencia al haber sido considerado
como parte el costo de adquisicién no correspondia que sea deducido como gasto, debiendo precisarse
que dicho extremo no ha sido cuestionado en el procedimiento contencioso tributario.

Que con relacién a la deduccion del Impuesto General a las Ventas pagado en las adquisiciones
realizadas en el afio 2004, cabe sefialar que la recurrente es una comerciante de la Region de la Selva
gque se dedica a la venta minorista de articulos de ferreterfa, por lo que tiene derecho a un reintegro
equivalente al monto del impuesto que los proveedores le hubieran consignado en el comprobante de
pago, conforme el articulo 48° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que debe sefalarse gue la Administracion no cuestiona que los montos no solicitados o declarados
improcedentes para efecto del beneficio del reintegro tributario por adquisiciones del ejercicio 2004 podian
ser deducidos como gasto o costo contra el Impuesto a la Renta, sino que objeta que tratdandose de
comprobantes de pago que fueron provisionados y emitidos en el ejercicio 2004, no podian ser
considerados como gasto o costo del afio 2005 sobre la base de lo dispuesto en el articulo 57° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, la recurrente argumenta que debe aceptarse su deduccion en el ejercicio 2005, toda vez
que debido a la demora de la Administracién no fue posible imputar oportunamente este concepto a la
fecha de la presentacién de la declaracion anual del Impuesto a la Renta, y que con la notificacion de las
resoluciones de intendencia aprobatorias de sus solicitudes de reintegro tributario recién fue posible
conocer sobre la exclusion para efecto de la devolucidn del Impuesto General a las Ventas, transfiriendo
los comprobantes de pago a la Cuenta 66 — Cargas Excepcionales, en razéon a que el comerciante
ubicado en Region de la Selva que no solicité reintegro tributario tiene la posibilidad de deducir para efecto
del Impuesto a la Renta, el monto del Impuesto General a las Ventas e Impuesto de Promocién Municipal
que le hubiera sido trasladado.

Que de acuerdo con el articulo 69° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, el Impuesto General a las Ventas no constituye
gasto ni costo para efectos de la aplicacion del Impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho a aplicar
como crédito fiscal, que reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal, tales como las Resoluciones N° 3466-
6-2006 y 3156-5-2005, sefalan que de la aplicacién concordada del articulo 37° de la Ley del Impuesto a
la Renta y del articulo 69° de la Ley de Impuesto General a las Ventas, se tiene que cuando el
contribuyente no tenga derecho a la utilizacién del Impuesto General a las Ventas como crédito fiscal,
puede deducirlo como costo 0 gasto para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que por su parte el articulo 48° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sustituida por el Decreto
Legislativo N° 942 sefala que los comerciantes de la Region que compren bienes contenidos en el
Apéndice del Decreto Ley N° 21503 y los especificados y totalmente liberados en el Arancel Comun
anexo al Protocolo modificatorio del Convenio de Cooperacién Aduanera Peruano Colombiano de 1938,
provenientes de sujetos afectos del resto del pais, para su consumo en la misma, tendran derecho a un
reintegro equivalente al monto del Impuesto que éstos le hubieran consignado en el respectivo
comprobante de pago emitido de conformidad con las normas sobre la materia, siéndole de aplicacion las
disposiciones referidas al crédito fiscal contenidas en la presente Ley, en lo que corresponda.
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Que este Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 01426-5-2002 y 05396-1-2002 ha dejado establecido
que los sujetos exonerados del Impuesto General a las Ventas por realizar operaciones en la region
selva, no tenian derecho a deducir como crédito fiscal el impuesto pagado por sus adquisiciones de
bienes o servicios, por lo que bien podia deducir como costo dicho importe, siendo su opcidn acceder al
beneficio de reintegro tributario otorgado por el legislador para tal efecto.

Que asimismo en la Resolucidn N° 860-3-2000 este Tribunal ha sefalado que de la lectura del articulo
69° y del articulo 48° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, fluye que en el primero existe un
mandato de la norma con carécter de condicion; ‘{(...) cuando se tenga derecho a aplicar como crédito
fiscal” en cambio, en el segundo, se infiere con toda claridad que éste no regla condicién alguna para el
gjercicio del reintegro tributario, como si lo hace para el crédito fiscal, por lo que, no cabe que la
Administracion Tributaria impida que el contribuyente ejerza su derecho con absoluta libertad para
solicitar su reintegro o lo cargue al costo o gasto.

Que en el caso de autos, el Impuesto General a las Ventas pagado por las adquisiciones realizadas
durante el ejercicio 2004, fue contabilizado como activo', consignandoio en la declaracién jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 dentro del rubro de otras cuentas del activo corriente (folios 663 y
623), sehalando la Administracién en el resultado del Requerimiento N° 0922070000662 que las
operaciones de compra se encuentran anotadas en los registros contables de la recurrente y que incluso
solicitd el reintegro tributario de las mismas en el ejercicio 2004.

Que en ese orden de ideas, para determinar como debié contabilizarse el pago del impuesto consignado
en los comprobantes de pago, esto es, si correspondia relacionarlo al costo de adquisicion o a gastos en
el afio 2004 o debieron reflejarse como un derecho por cobrar (activo), cabe remitirse a los principios de
contabilidad generalmente aceptados, los que de acuerdo con el articulo 1° de la Resolucién N° 013-98-
EF/93.01 comprenden, sustancialmente, a las Normas Internacionales de Contabilidad (NICs).

Que el Plan Contable General Revisado sefala, entre otros, que el “devengado” es un principio de
contabilidad fundamental y basico para el adecuado cumplimiento de los fines de la contabilidad,
definiéndolo como: “Las variaciones patrimoniales que se deben considerar para establecer el resultado
econdémico son las que corresponden a un ejercicio sin entrar a distinguir si se han cobrado o pagado
durante dicho periodo”.

Que en la explicacién del Marco Conceptual para la freparacic’)n y presentacion de los Estados
Financieros de las Normas Internacionales de Contabilidad® se sefala que: “para permitir que los estados
financieros cumplan sus objetivos se les prepara sobre la base contable del devengado”, asimismo en la
Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 1, referida a la Presentacion de Estados Financieros®, sefiala
que de acuerdo con la base contable de lo devengado, las transacciones y hechos se reconocen cuando
ocurran (y no cuando se cobran o pagan) y se muestran en los libros contables y se expresan en los
estados financieros de los ejercicios a los cuales corresponden.

Que los parrafos 89 y 94 del mencionado Marco Conceptual sefialan que un activo es reconocido en el
balance general, cuando es probable que fluyan en él, hacia la empresa, beneficios econémicos futuros, y
posea un costo o valor que pueda ser medido confiablemente, y los gastos se reconocen en el estado de
ganancias y pérdidas cuando en los beneficios econémicos futuros se produce una disminucion
relacionada con la disminucién del activo o el aumento de un pasivo que pueda ser medido de manera
confiable.

' Conforme a la Terminologia del Plan Contable General Revisado, aprobado por la Resolucion CONASEV N° 006-84-
EFC/94.10, el activo es el conjunto de bienes y derechos que posee una empresa.

2 Normas Intemacionales de Contabilidad, Federacion de Colegios de Contadores Publicos del Pert, Junta de Decanos,
Edicion Reestructurada y Modificada 2000. pag. MC-15.

% idem. pag. | -13.
N) S



N° 12052-3-2010

Que el parrafo 97 del mismo Marco Conceptual sefiala que un gasto es inmediatamente reconocido en el
estado de ganancias y pérdidas cuando no produce beneficios econdémicos futuros o cuando y en la
medida en que los beneficios econdmicos futuros no estén acreditados o cesan de acreditar para su
reconocimiento como activo en el balance general.

Que en el presente caso, el derecho al reintegro equivalente al monto del impuesto pagado fue
reconocido por la recurrente como activo en el gjercicio 2004 por cuanto considerd que era probable que
fluyan hacia ella beneficios econdmicos, y éste era medido en forma confiable, tanto asi que la recurrente
solicité el reintegro tributario de las mismas en el ejercicio 2004, no habiendo demostrado la
Administracion que dicho tratamiento contable era incorrecto.

Que toda vez que en el ejercicio 2005, al denegarse el reintegro, dejaban de acreditarse los beneficios
econémicos futuros, ya no procedia que se siguiera reconociendo como activo en el balance general, por
lo que correspondia que inmediatamente fuera reconocido como gasto en el estado de ganancias y
pérdidas, tal como lo hizo la recurrente, en aplicacién de las normas contables antes glosadas.

Que teniendo en cuenta que las rentas de la tercera categoria se rigen por el criterio de lo devengado, los
gastos de acuerdo a este criterio son imputables al ejercicio gravable en el que se incurren, es decir para
este caso, corresponden al ejercicio 2005, por lo que corresponde levantar el reparo por la deduccion del
Impuesto General a las Ventas pagado en las adquisiciones realizadas en el afio 2004 y revocar la
apelada en este extremo.

Reparo al Costo de Ventas

Que segun se refiere en el inciso 5.2 del Resumen Estadistico de Fiscalizacion, en el punto 3 al Resuitado
del Requerimiento N° 092206000993 y su Anexo N° 2 (folios 921, 925 y 1100), del analisis del costo de
ventas presentado por la contribuyente (folio 1051) y del célculo presentado en la apelada (folio 1294); se
tiene que el reparo al costo de ventas por S/. 91 841,06 esta conformado por lo siguiente:

[ Detalle | Importe S/.
! Compras del e@rgngo,gpjgr_lgr o o | 71338, 05
l Bonnﬂcaq_@ge Repuestos ! 12 892, 20 j

Impuesto General a las Ventas de las Facturas N° 252-33576 y 252-33586 | 7 610,81 |

Que la observacién por las compras del ejercicio anterior corresponde a las Facturas N° 252-32441 y 252-
32442 emitidas en diciembre de 2004 por Robert & Cia. S.A. por S/. 71 338,05, tal como consta en el
Anexo 2 al resultado del Requerimiento N° 0922060000993 (folio 921), adquisiciones que al haberse
realizado en el afio 2004 debieron ser consideradas como parte del inventario final o dentro de las
existencias por recibir al cierre de ejercicio 2004, siendo que en todo caso la recurrente no ha
argumentado y menos sustentado la improcedencia de la observacién planteada, por tratarse por ejemplo,
de mercaderias que fueron recibidas en el transcurso del afio 2005 y enajenadas en dicho ejercicio.

Que el reparo por el importe de S/. 12 892,20 proviene de las bonificaciones otorgadas a la recurrente en
mercaderias, por su proveedor Repuestos Lima S.R.L. en los meses de enero a mayo de 2005, cuyo
detalle se verifica en las boletas de venta de folios 1034 a 1046, sosteniendo la Administracion que el
importe de la transferencia es cero.

Que respecto al costo de las bonificaciones recibidas, este Tribunal en la Resolucién N° 1217-5-2002 ha
sefialado que de acuerdo con lo establecido en el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta por costo
computable de los bienes enajenados, se entiende el costo de adquisicién, produccién, o en su caso, el
valor de ingreso al patrimonio o el valor en el ultimo inventario determinado conforme a ley, y que en el
caso particular de las bonificaciones mercantiles (en especie) recibidas de proveedores, si bien es cierto

* El detalle y resumen de las boletas de venta se encuentran en la cédula elaborada por la misma recurrente a foho 1050.
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que quien las recibe no tiene la obligacion de pagar suma alguna, si corresponde registrarlas como
bienes propios, de acuerdo a su valor de ingreso al patrimonio, reconociendo ademas un ingreso, el
mismo que se encontrara gravado con el impuesto.

Que agrega la citada resolucion que en el caso de las bonificaciones en especie hay un ingreso gravado
con el impuesto cuando se registra en el patrimonio de la empresa e independientemente a ello al
realizarse la venta de dichos bienes, el ingreso correspondiente constituird renta gravada, por lo que no
habria razén para impedir la deduccion del costo de venta constituido por el valor del ingreso de dichos
bienes en el patrimonio de la empresa.

Que en el presente caso, si bien la recurrente sostiene que el importe de S/. 12 892,20 fue deducido como
costo de ventas proveniente de bonificaciones de mercaderias que fueron contabilizadas en la Cuenta 20 -
Mercaderias, y abonandas a su cuenta de ingresos, sin embargo, no presenta medio probatorio que
acredite su afirmacién, en el sentido que tales bonificaciones fueron registrados como bienes propios, de
acuerdo a su valor de ingreso al patrimonio, reconociendo ademas un ingreso gravado con el Impuesto a
la Renta.

Que respecto del Impuesto General a las Ventas proveniente de las Facturas N° 252-33576 y 252-33586
que fueron cargados al costo en el Libro Diario del ejercicio 2005, la Administracién sostiene que al ser
declarada improcedente su solicitud de reintegro mediante la Resolucién de Intendencia N° 094-018-
0002837, fueron considerados en la Cuenta 66 — Gastos Excepcionales.

Que en efecto del andlisis del reparo a las cargas excepcionales, se aprecia que la Administracion
reconocié como deducible el Impuesto General a las Ventas pagado en las Facturas N° 252-33576 y 252-
33586 emitidas por Robert & Cia. S.A., por [o que no procede que sea deducido nuevamente mediante el
costo de ventas, por lo que en atencidon a lo expuesto corresponde confirmar las observaciones
practicadas por la Administracién y la apelada en este extremo.

Ingresos Presuntos por patrimonio no declarado o no registrado

Que de los Anexos N° 2 y 4 del valor girado, asi como de los papeles de trabajo de fiscalizacion, se
advierte que la Administracion determiné ingresos presuntos por patrimonio no declarado o no registrado
por S/. 4 136 613,66, al verificar un pasivo falso de S/. 393 308.53, sustentandose en el numeral 4 del
articulo 64° del Cdodigo Tributario, asi como en los articulos 65°-A y 70° del mismo cddigo.

Que el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°
135-99-EF, dispone que durante el periodo de prescripcion, la Administracion Tributaria puede determinar
la obligacion tributaria considerando: i) Base cierta: Tomando en cuenta los elementos existentes que
permitan conocer en forma directa el hecho generador de la obligacién tributaria y su cuantia; vy ii) Base
presunta: En mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de la
obligacidn tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que esta disposicion no establece un orden de prelacion que deba observarse para efectos de la
determinacién de la obligacion tributaria en virtud al cual tenga que privilegiarse siempre |la base cierta
sobre la base presunta, indicindose unicamente los supuestos que permiten a la Administracién hacer
uso de alguna de ellas; cabe sefalar que este criterio ha sido reiterado por las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 04401-1-2006 y 01104-2-2007, entre otras.

Que asimismo, si bien no se ha fijado un orden de prelacion, si se ha establecido que la Administracion
esta facultada a determinar directamente la obligacion tributaria sobre base presunta en los casos en que
se configure alguna de las causales previstas por el articulo 64° del aludido cédigo. Asi, este Tribunal en
reiteradas resoluciones, entre otras, las Resoluciones N° 08756-3-2007 y 11359-2-2007, ha establecido
que para determinar una deuda tributaria sobre base presunta, el Cddigo Tributario exige en primer lugar,
la comprobacion previa de uno de los supuestos previstos en el articulo 64° del citado cédigo y en
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segundo lugar, la aplicacién de un procedimiento de presuncion expresamente contemplado en una
norma.

Que respecto a lo alegado por la recurrente sobre la determinacién indebida de su obligacion tributaria por
parte de la Administracién al aplicar de manera conjunta una determinacién sobre base cierta y base
presunta, cabe indicar que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 05658-5-2004 y
00970-1-2009, que si bien el articulo 63° del Cédigo Tributario no establece expresamente la prohibicion
de utilizar simultdineamente ambas formas de determinacién, de la lectura de los articulos que regulan la
determinacion de la obligacién tributaria se desprende que ello no es procedente si su aplicacion genera
una distorsion en la imposicioén, como resultaria ser una doble acotacién en base a los mismos elementos,
o que se elija un procedimiento presuntivo que por su naturaleza no admita una acotacién sobre base
cierta.

Que estando al criterio expuesto y dado que en el presente caso la determinacién sobre base presunta se
encuentra referida a establecer ingresos omitidos, en tanto que los reparos sobre base cierta corresponden
a gastos y costos, su aplicacién no genera una doble acotacion, por lo que carece de sustento lo alegado
por la recurrente en el sentido que los ingresos han sido sometidos a una doble imposicién.

Que por lo tanto, previamente al analisis del procedimiento de presuncion utilizado por la Administracion,
corresponde establecer si se encuentran acreditadas la causal invocada por ésta en el numeral 4 del
articulo 64° del Cdédigo Tributario, para luego proceder a analizar si el procedimiento aplicado por la
Administracion es consistente con la base legal en la que sustenta su determinacion.

Que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 64° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 941° |la Administracion puede utilizar directamente los procedimientos de determinacion
sobre base presunta, cuando el deudor tributario oculte activos, rentas, ingresos, bienes, pasivos, gastos
0 egresos 0 consigne pasivos, gastos o egresos falsos.

Que mediante los Requerimientos N° 0921060001144 y 0922060000993 (folios 1093 a 1095, 1089 y
1090), la Administracién solicitd a la recurrente que presentara y/o exhibiera diversa documentacion
vinculada al ejercicio 2005, tales como sus Libros Contables (Libros Diario, Mayor, Caja y Bancos,
Inventario y Balances) y el detalle de la conformacion de los saldos de la Cuenta 42 — Proveedores por el
importe de S/. 589 275,10, en la que se debia indicar el nombre del proveedor y/o acreedor, N° de
comprobante de pago y/o documento adeudado, fecha de emision y fecha de cancelacion posterior al 31
de diciembre de 2005 y que adjunte la documentacion sustentatoria, dejandose constancia en los
resultados de dichos requerimientos, que la recurrente cumplié con lo solicitado.

Que tal como se aprecia de la copia del Libro de Inventarios y Balances (folio 621) y de la Declaracion
Anual del Impuesto a la Renta de 2005, presentada el 24 de marzo de 2006 (folioc 670) la recurrente
consigné como saldo de la Cuenta 42 — Proveedores la cantidad de S/. 589 275,10, asimismo presento el
detalle del saldo al 31 de diciembre de 2005 de la citada cuenta ascendente a S/. 589 275,10, detalle que
contiene la firma legalizada por notario del representante de la recurrente (folios 983 a 985).

Que en el resultado del Requerimiento N° 0922060000993 y su anexo 5 (folios 916 y 924) se deja
constancia que la recurrente presentd un segundo reporte detallado indicando que el saldo de la cuenta
proveedores era en realidad la suma de S/. 139 680,10 (folio 968), sustentando dicho monto con medios
probatorios consistentes en cartas originales y reportes otorgados por sus proveedores al cierre del
ejercicio 2005, y que de-la revisidon efectuada a la informacidn presentada se detecté la existencia de
pasivo falso por el importe de S/. 449 595,00 incurriendo con ello en la causal de presuncion establecida
en el numeral 4 del articulo 64° del Codigo Tributario.

® Vigente desde el 1 de enero de 2004.
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Que mediante el Requerimiento N° 0922070000453 la Administracién solicité a la recurrente que
desvirtuara la deteccién del pasivo falso por S/, 449 595,00 obtenida de los reportes presentados durante
la fiscalizacion, para lo cual debia adjuntar la documentacién sustentatoria de la cancelacion de cada una
de las facturas que conforman el detalle de la Cuenta 42 — Proveedores por el importe de S/. 589 275.10,
y asimismo le comunicd que habia incurrido en la causal de presuncidn establecida en el numeral 4 del
articulo 64° del Cddigo Tributario (folios 909 a 913).

Que debe advertirse que la Administracion en el resultado del Requerimiento N° 0922070000453 (folios
725 y 726) dej6 constancia que sobre la base del descargo presentado por la contribuyente conteniendo el
detalle de la cancelacién de cada una de las facturas que conformaban el saldo al 31 de diciembre de
2005 y la documentacion sustentatoria correspondiente (facturas de compra, medios de pago, notas de
crédito) establece que las facturas de compra que forman parte de la cuenta Proveedores y que se
encontraban canceladas antes del 31 de diciembre de 2005 sumaba S/. 393 308,53 y correspondian a:

FacturaN® | Emision RUC Proveedor Saldo por Fecha Pasivo
Pagar Cancelacion falso
252-33575 | 30/04/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 41 039,89 30/05/2005 41 039,89
252-33600 | 30/04/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 41 039,89 14/06/2005 41039,89
252-34102 | 30/06/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 43 856,27 17/08/2005 43 856,27
252-34105 | 30/06/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 43 856,27 17/08/2005 43 856,27
002-19625 | 13/09/2005 | 20114869750 | Llantacentro Cusco S.R.L. 5 124,60 07/10/2005 5124,60
002-20222 | 24/10/2005 | 20114869750 | Llantacentro Cusco S.R.L. 6 139,52 03/12/2005 6 139,52
002-20228 | 24/10/2005 | 20114869750 | Llantacentro Cusco S.R.L. 11017,22 18/11/2005 11017,22
002-20230 | 24/10/2005 | 20114869750 | Llantacentro Cusco S.R.L. 6 207,36 03/12/2005 6 207,36
006-22231 | 24/10/2005 | 20114701221 | Repuestos Lima S.R.L. 6 883,92 10/11/2005 6 883,92
006-22232 | 24/10/2005 | 20114701221 | Repuestos Lima S.R.L. 6 883,92 10/11/2005 6 883,92
252-35350 | 31/10/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 6 400,71 06/12/2005 6 400,71
002-20418 | 10/11/2005 | 20114869750 | Llantacentro Cusco S.R.L. 12 308,58 03/12/2005 12 308,58
006-22296 | 10/11/2005 | 20114701221 | Repuestos Lima S.R.L. 18 357,12 21/11/2005 18 357,12
252-34106 | 30/06/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 43 839,21 17/08/2005 43 839,21
182-25010 | 31/10/2005{ 20100232031 | Robert & Cia S.A. -81,89 -81,89
182-25012 | 31/10/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. -122,90 -122,90
252-35351 | 31/10/2005 | 20100232031 | Robert & Cia S.A. 45 581,41 06/12/2005 45 581,41
252-35352 | 31/10/2005| 20100232031 | Robert & Cia S.A. 45 563,83 06/12/2005 45 563,83
006-22381 | 30/11/2005| 20114701221 | Repuestos Lima S.R.L. 9413,60 14/12/2005 9.413,60
TOTALS/.| 393308,53

Que asimismo en el Anexo 1 al citado resultado se explica que se determind un menor saldo acreedor al
31 de diciembre de 2005 de la Cuenta 42 — Proveedores entre lo determinado por la Administracion (S/.
195 966,57) y lo registrado en el Libro de inventarios y Balances, tal como se aprecia a continuacion:

Concepto S/.
Saldo Cuenta 42 sequn Libro de Inventarios y Balances y Declaracién de Impuesto a la Renta 589 275,10
Saldo Cuenta 42, segun Administracion -195 966,57
Pasivo Falso al 31 de diciembre de 2005 393 308,53

Que toda vez que la recurrente consigné en el Libro de Inventarios y balances y en la Declaracion Jurada
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, obligaciones a proveedores por S/. 393 308,53 que ya se
encontraban canceladas al cierre del ejercicio, se acredita que consigné pasivos falsos, configurandose la
causal prevista en el numeral 4 del articulo 64° del Cddigo Tributario citado anteriormente.

Que en cuanto a la validez de la declaracion rectificatoria de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta

del ejercicio 2005, presentada el 23 de julio de 2007 mediante PDT 656 N° 13001136-91 (folio 1178), en
la que la recurrente consigné en el rubro Proveedores (casillero 335) el importe de S/. 195 966,00, cabe
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precisar que dicha rectificatoria no afecta el hecho que en la etapa de fiscalizacién la Administracion
comprobé efectivamente que la recurrente habia registrado y declarado un pasivo inexistente,
produciéndose el hecho habilitante para aplicar un procedimiento de presuncion conforme lo ha sefnalado
este Tribunal en la Resolucién N° 10118-3-2009.

Que asimismo, el hecho en la declaracién rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, la
recurrente consignara en el rubro proveedores el importe determinado por la Administracion, implica el
reconocimiento por parte de la contribuyente de la observacion efectuada y en modo alguno enerva la
determinacién efectuada durante el procedimiento de fiscalizaciéon antes mencionado, tal como ha
seflalado este Tribunal Fiscal en la Resolucidon N° 07442-1-2009.

Que respecto a la falta de certeza de la actuacion de la Administracion, por cuanto en el Requerimiento N°
0922070000453 se refiere a un pasivo falso de S/. 449 595,00, mientras que en sus resultados alude a la
cifra de S/. 393 308,53, cabe sefalar que en efecto, se solicitd el sustento de un pasivo falso por S/. 449
595,00 importe que habia sido determinado de la diferencia de los reportes presentados por la recurrente, no
obstante sobre la base de la documentacion sustentatoria presentada, se establecié que las facturas que
se encontraban canceladas antes del 31 de diciembre de 2005 ascendian a S/. 393 308,53, adjuntado el
detalle de las mismas, por lo que carece de sustento lo argumentado por la recurrente al respecto.

Que con relacién al procedimiento de determinacion sobre base presunta, cabe indicar que el articulo 70°
del Cdédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 941, establece que cuando el patrimonio
real del deudor tributario generador de rentas de tercera categoria fuera superior al declarado o
registrado, se presumira que la diferencia patrimonial hallada proviene de ventas o ingresos gravados del
gjercicio, derivados de ventas o ingresos omitidos no declarados, agregando que el monto de las ventas o
ingresos omitidos resultara de aplicar sobre la diferencia patrimonial hallada, el coeficiente que resultara
de dividir el monto de las ventas declaradas o registradas entre el valor de las existencias declaradas o
registradas al final del ejercicio en que se detecte la omisién. Las ventas o ingresos omitidos
determinados se imputaran al ejercicio gravable en el que se encuentre la diferencia patrimonial. El monto
de las ventas o ingresos omitidos no podran ser inferiores al monto del patrimonio no declarado o
registrado determinado conforme lo sefialado en la presente presuncion. Asimismo, de tratarse de
deudores tributarios que, por la naturaleza de sus operaciones, no contaran con existencias, el coeficiente
a que se refiere el parrafo anterior se determinara considerando el valor del patrimonio neto de la
Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta que corresponda al ejercicio fiscal materia de revision,
o en su defecto, el obtenido de las Declaraciones Juradas Anuales del Impuesto a la Renta de otros
negocios de giro y/o actividad similar.

Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 65°-A del Cédigo Tributario, incorporado
por el aludido decreto legislativo, que regula los efectos de la determinacién sobre base presunta
realizada al amparo de la legislacién tributaria, salvo en aquellos casos en los que el procedimiento de
presuncién contenga una forma de imputacidon de ventas o ingresos presuntos distintos a los que
establece este articulo, tratandose de deudores tributarios que perciban exclusivamente rentas de tercera
categoria del Impuesto a la Renta, las ventas o ingresos determinados se consideraran como renta neta
de tercera categoria del ejercicio a que corresponda. Afade el citado inciso b), que no procedera la
deduccion del costo computable para efecto del Impuesto a la Renta; y que excepcionalmente, en el caso
de la presuncion a que se refieren los incisos 2 y 8 del articulo 65° se deducira el costo de las compras no
registradas o no declaradas, de ser el caso.

Que de acuerdo con la definicion contenida en el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de
Guillermo Cabanellas, debe entenderse por patrimonio al conjunto de bienes, créditos y derechos de una
persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole econémico, lo cual concuerda con la ecuacién
contable segln la cual el activo menos el pasivo es igual al patrimonio. En tal sentido, cualquier variacion
de los saldos de las cuentas del activo o del pasivo origina que se modifique el monto del patrimonio.
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Que conforme lo sefialado por este Tribunal en la Resolucién N° 03791-5-2005, cuando el articulo 70° del
Cédigo Tributario sefiala patrimonio no declarado, se refiere a bienes y derechos (activos) no declarados
por el deudor tributario o a obligaciones (pasivos) irreales, y para los casos donde se encuentren
obligados a anotar sus operaciones en registros contables, el patrimonio no registrado se da cuando un
contribuyente posee bienes y derechos (activos) que no figuran anotados en sus libros contables, o
cuando en las cuentas del pasivo se muestren obligaciones inexistentes, evidenciandose asi que la
presuncién de ingresos por patrimonio no declarado o no registrado, estd directamente vinculada al
analisis de las cuentas del activo y pasivo del contribuyente.

Que la referida presuncién busca determinar los ingresos y renta neta omitidos por los deudores
tributarios, teniendo como indicio de su generacion el patrimonio omitido, asi, a criterio del legislador,
dicho patrimonio no declarado o no registrado se habria originado por ingresos y renta no declarada; por
tanto, al constatar un patrimonio mayor al registrado o no declarado, éste es tomado como punto de
partida para llegar a los ingresos y renta presumiblemente omitidos y no conocidos por la Administracion.

Que como se indicod anteriormente, en el Libro de Inventarios y Balances y en el Balance General
contenido en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, la recurrente declaré que el
saldo al cierre de dicho ejercicio de la Cuenta 42 — Proveedores era de S/. 589 275,00 siendo que de la
documentacién presentada por ella durante la fiscalizacién, se tiene que su pasivo solo ascendia a S/.
195 966,00, por lo que la diferencia corresponde a un pasivo inexistente, la cual tiene incidencia en la
determinacién del patrimonio, toda vez que atendiéndose a la ecuacion contable donde el activo menos el
pasivo es igual al patrimonio, el ajuste de la referida cuenta implica una disminucién del total del pasivo
que determina un patrimonio no declarado ascendente a S/. 393 309,00.

Que el procedimiento de determinacion de ingresos presuntos aplicado por la Administracion se
encuentra contenido en el Anexo N° 1-C al resultado del Requerimiento N° 0922070000453 (folio 714) y
Anexo 4-C del valor girado (folio 1149), apreciandose que resulta correcta la determinacion del ingreso
omitido por S/, 4 136 614,00 acotado como renta neta para fines del impuesto a la Renta del ejercicio
2005; correspondiendo por tanto confirmar este extremo de la apelada.

Que con relacion a la solicitud de la recurrente para que este Tribunal emita un pronunciamiento expreso
sobre la inaplicacion de la determinacién sobre base presunta de la deuda tributaria, al vulnerar el derecho
a la propiedad y los principios de capacidad contributiva y de no confiscatoriedad, debe precisarse que
como se ha sefialado precedentemente, la determinacion de la deuda sobre base presunta se ha aplicado
de acuerdo a ley, no apreciandose de autos que la Administracion haya vulnerado los derechos
constitucionales de la recurrente, y en todo caso ésta no ha precisado ni acreditado como se habria
producido la alegada vulneracion.

Resolucion de Muita N° 092-002-0002432

Que la Resolucién de Multa N° 092-002-0002432 fue emitida por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, que dispone que constituye infraccion
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos
y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que el citado valor ha sido emitido sustentandose en la determinacién del Impuesto a la Renta del

ejercicio 2005, en el que se ha levantado en esta instancia el reparo por la deduccién del Impuesto
General a las Ventas pagado en las adquisiciones realizadas en el afio 2004 y se han mantenido los
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demas reparos, por lo que procede emitir pronunciamiento en igual sentido, debiéndose reliquidar el
importe de la sancién.

Que finalmente el informe oral solicitado por la recurrente se llevé a cabo el 29 de setiembre de 2010, con
la asistencia de ambas partes, conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 0472-2010-
EF/TF, que obra en autos.

Con los vocales Casalino Mannarelli, Huertas Lizarzaburu y Queufa Diaz, e interviniendo como ponente el
vocal Queuda Diaz. :

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 095-014-0000573/SUNAT de 28 de abril de 2008 en el extremo
referido a deduccién del Impuesto General a las Ventas pagado en las adquisiciones realizadas en el afo

2004, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracién proceder conforme con lo
expuesto por la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria, para
sus efectos. :

CASALINO MANNARELLI HUERTAS LIZARZABURU

VOCAL PRESIDENTA VOCAL

QD/HLL/DP/gchi.
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