M %cw/ N° 08875.1-2016

EXPEDIENTE N° : 10034-2016

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Cajamarca

FECHA : Lima, 21 de setiembre de 2016

VISTA la apelacién interpuesta por contra la

Resolucion de Intendencia N° 1650140000466/SUNAT de 16 de mayo de 2016, emitida por la
Intendencia Regional Cajamarca de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucién de
Determinacion N° 164-003-0006448, emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 y contra la
Resolucién de Multa N° 164-002-0010877, girada por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178° del Cédigo Tributario. .

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que cumplié con utilizar los medios de pago que le confiere la ley para pagar
las facturas, utilizando cheques que fueron pagados a una persona autorizada por el proveedor,
operacién comercial que se encuentra reconocida por el proveedor quien ademas reconoce el dinero
recibido por esta otra persona y el hecho que este otra persona haya cobrado el cheque y entregado el
dinero en efectivo a proveedor escapa de su voluntad.

Que con relacion al reparo al costo de cada kilogramo de café pilado, manifiesta que la Administracién no
ha tenido en cuenta que el precio del café esta influenciado por las variaciones de las bolsas de productos
y por el impacto econémico mundial al ser un commodity, asi también por efecto cambiario del délar, por
la calidad del café, que fij6 el precio de compra y que no se debe comparar el precio unitario promedio de
kilo de café de un afio con el precio unitario promedio de kilo de café en el dia de la venta.

Que con relacién a los pagos por servicio de flete manifiesta que pagd en exceso las facturas en fechas
gue no corresponden a la de su emisién, que es un error de politica contable que haya pagado en exceso
las facturas pero que en aplicacion del principio de prudencia, en tanto no contaba con la documentacién
de soporte del exceso de los pagos, no se realiz6 registro contable alguno por dicho exceso. Los pagos
fueron realizados a un tercero pero que fue autorizado por su proveedor para hacer los pagos a éste y
que los datos del recepcionista de los documentos constan en el reverso de los mismos.

Que afade que la resolucion de determinacion tiene vicio de nulidad dado que se emite por no acreditar
la utilizacion de medios de pago y por no acreditar la fehaciencia de las operaciones, costo y gasto, lo que
se contradice con el Resultado del Requerimiento N° 1622150000299, en el que solamente se indica que
existe una supuesta simulacion de los pagos; y no efectia observacion alguna sobre la fehaciencia de la
operacién comercial, lo que no fue mencionado en el citado resultado.

Que la Administracién sostiene con relacién al reparo por no acreditar medios de pago, que si bien se
emitieron cheques con clausula no negociable a la persona designada por su proveedor, no se verifica
que los cobros realizados por esta tercera persona hubieran sido entregados al proveedor, por lo que no
se puede dar por cumplido lo establecido por la Ley N° 28194,

Que de autos se tiene que mediante Carta N° 150163075130-01 SUNAT y el Requerimiento N°
1621150000003, notificados el 26 de febrero de 2015 (fojas 6, 67 a 69), se inicié el procedimiento de
fiscalizacion parcial a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la recurrente
relacionadas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, efectuandose reparos a la renta neta imponible,
por la no utilizacion de medios de pago y por operacién no fehaciente, emitiéndose la Resolucién de
Determinacion N° 164-003-0006448 y la Resolucién de Multa N° 164-002-0010877, ésta uitima por la
comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, por lo que la
materia controvertida en el presente caso consiste en determinar si los valores se encuentran arreglados
aley.
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No utilizacién de medios de pago

Que la Administracion repar6 el costo y/o gasto para efecto del Impuesto a la Renta, debido a que la
recurrente no cumplié con utilizar medios de pago en las operaciones realizadas con el proveedor

) de acuerdo con el Resultado del Requerimiento N° 1622150000299, sefialando como
base legal la Ley N° 28194,

Que el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y para
la Formatizacién de la Economia, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF, aprobado por Decreto
Supremo N° 150-2007-EF sefiala que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de
dinero cuyo importe sea superior al monto a que se refiere el articulo 4° se deberan pagar utilizando los
medios de pago a que se refiere el articulo 5°, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales
menores a dichos montos.

Que asimismo, el articulo 4° de la citada ley, modificada por Decreto Legislativo N° 975, refiere que el
monto a partir del cual se debera utilizar medios de pago es de S/. 3 500,00 o US$ 1 000,00 y que el
monto se fija en nuevos soles para las operaciones pactadas en moneda nacional, y en ddlares
americanos para las operaciones pactadas en dicha moneda.

Que segun el articulo 5° de la mencionada ley, los medios de pago a través de empresas del Sistema
Financiero que se utilizaran en los supuestos previstos por el articulo 3° son los siguientes: a) Depésitos
en cuentas, b) Giros, ¢) Transferencias de fondos, d) Ordenes de pago, e) Tarjetas de débito expedidas
en el pais, f) Tarjetas de crédito expedidas en el pais, y g) Cheques con la clausula de “no negociables”,
‘intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de
Titulos Valores, siendo que los medios de pago sefialados en el parrafo anterior son aquellos a que se
refiere la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702.

Que el articulo 8° de la aludida ley dispone que para efectos tributarios, los pagos que se efectiien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacién anticipada,
restitucién de derechos arancelarios.

Que el citado articulo afiade que para efecto de lo antes sefialado se debera tener en cuenta que, en el
caso de gastos y/o costos que se hayan deducido en cumplimiento del criterio de lo devengado de
acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la verificacion del medio de pago utilizado se debera
realizar cuando se efectle el pago correspondiente a fa operacién que generé la obligacion, y que, en el
caso de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en la oportunidad prevista en las normas sobre el
Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo y del Impuesto de Promocién Municipal,
la verificacion del medio de pago utilizado se debera realizar cuando se efectue el pago correspondiente a
la operaciéon que generd el derecho. Afade que en caso de que el deudor tributario haya utilizado
indebidamente gastos, costos o créditos, o dichos conceptos se tornen indebidos, debera rectificar su
declaracion y realizar el pago del impuesto que corresponda. De no cumplir con declarar y pagar, la
SUNAT en uso de las facultades concedidas por el Cédigo Tributario procedera a emitir y notificar la
resoluciéon de determinacién respectiva.

Que de acuerdo con las normas glosadas, para efectos tributarios los pagos que se efectlien sin utilizar
medios de pago no daran derecho a deducir costo y/o gasto respecto del Impuesto a la Renta.

Que de otro lado, respecto a la aptitud legal para recibir el pago, el articulo 1224° del Cédigo Civil
establece que solo es valido el pago que se efectle al acreedor o al designado por el juez, por la ley o por
el propio acreedor, salvo que, hecho a persona no autorizada, el acreedor lo ratifique o se aproveche de
él.

Que en las Resoluciones N° 16405-4-2013 y 08401-10-2014, este Tribunal ha sefalado que ia Ley N°
28194 no ha establecido como requisito para el cumplimiento de la utilizacion de medios de pago, que el
pago se realice directamente al emisor del comprobante de pago, por lo que resulta vélido que el pago
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sea realizado a un tercero, siempre que el emisor del comprobante de pago haya otorgado la autorizacién
para ello. -

Que mediante el Requerimiento N° 1622150000299' (fojas 72 a 76), la Administracién sefialé que la
Factura N° 001-0000051, emitida por el importe de US$ 69,258.00 por se
pago6 con transferencia en cuenta mediante el Banco de Crédito del Peru por el importe de US$ 26,000.00
y con cheques bancarios emitidos con la clausula “no negociables” por los importes de US$ 11,741.22
(que al tipo de cambio asciende a S/. 30,000.00), US$ 23,689.00 y US$ 7,827.48 (que al tipo de cambio
asciende a S/. 20,000.00), fos cheques fueron emitidos a nombre de , quien
es representante legal de la recurrente, ello en virtud de la carta de autorizacién de 1 de febrero de 2013
emitida por el proveedor, no obstante, no se acreditd la fecha de recepcion ni la identificaciéon del receptor
de la carta de parte de la recurrente y que el dinero del cobro de los cheques hubiese sido entregado al
referido proveedor.

Que mediante escrito de 5 de octubre de 2015 (fojas 157 a 161), la recurrente sefal6é que la Factura N°
001-0000051 fue pagada con cheques no negociables girados a favor de la persona autorizada, Ronald
Angel Zelada Valqui, de acuerdo a la solicitud de autorizacién emitida por la proveedora, asimismo, que la
operacion comercial fue confirmada por la proveedora, asi como que reconocié el dinero recibido que
autoriz6 a cobrar a dicha persona.

Que en el resultado del citado requerimiento (fojas 78 a 81), la Administracion sefald respecto de la
compra efectuada con Factura N° 001-0000051 emitida por el proveedor Negocios Alejandro’s E.l.R.L.
que la recurrente emitid los cheques bancarios no negociables a nombre de Ronald Zelada Valqui,
representante legal de la recurrente, en la misma fecha cobré los mismos y en la misma fecha entreg6 el
dinero en efectivo al proveedor, en tal sentido, se emitieron los cheques no negociables unicamente con
la intencidn que la operaciéon de compra se pague en efectivo a la representante legal de la proveedora,
por tanto, no se cumplié con pagar la operaciéon de compra de café utilizando medios de pago, por lo que
reparé los importes de US$ 11,741.22, US$ 23,689.00 y US$ 7,827 .48.

Que conforme con lo expuesto, la Administracién reparé la Factura N° 001-0000051, emitida por el
importe de US$ 69,258.00 por por no utilizar medios de pago para su
cancelacién dado que si bien se pagé con cheques bancarios emitidos con la clausula “no negociables”,
por los importes de US$ 11,741.22, US$ 23,689.00 y US$ 7,827.48, a nombre de Ronald Angel Zelada
Valqui, por autorizacién de la empresa proveedora, Unicamente se efectuaron con la intencién que la
operaciéon de compra se pagara en efectivo a la representante legal de |la proveedora, por lo que por este
motivo, no se habria cumplido con pagar la operacién utilizando medios de pago.

Que obran en autos la Factura N° 001-0000051 de 10 de abril de 2013, emitida por el importe de US$
69,258.00 por (foja 126), por lo que para su cancelacién correspondia
utilizar los medios de pago de acuerdo a la Ley N° 28194.

Que obran en autos el pago de US$ 26,000.00 realizado mediante transferencia en cuenta a favor de la
citada proveedora® y los cheques de 1 de febrero de 2013 emitidos por los importes de S/. 30,000.00 y
US$ 23,689.00 y cheque del 22 de febrero de 2013 emitido por el importe de S/. 20,000.00 (fojas 53 a
55), todos con la clausula “no negociable”, conforme lo indica la Administracién en el Resultado del
Requerimiento N° 1622150000299 (foja 79), girados a nombre de

Que al respecto, se verifica de autos la “Carta de Autorizacién” de 1 de febrero de 2013 (foja 128) emitida

por la proveedora _mediante la que autoriza que se efecttie la cancelacién
de las obligaciones que mantiene la recurrente con la citada empresa, mediante cheques no negociables
a nombre de . Asimismo, obra a foja 129 el escrito de la representante legal

' Por error se indicé Requerimiento N° 1622130000299 (foja 81).

2 EL pago de US$ 26,000.00 se efectud por telecrédito, realizado mediante transferencia de la cuenta corriente de la
recurrente que mantiene en el Banco de Crédito del Peru a favor de Negocios Alejandro’s E.I.R.L. (foja 57). Este pago
cumple con las disposiciones establecidas en el articulo 5° de la Ley N° 28194 a fin de ser considerado como medio de
pago, el mismo que no es objetado por la Administracién.
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de la proveedora sefialando que se recibié pagos por |6s importes de S/. 30,000.00, S/. 20,000.00 y US$
23,689.00.

Que conforme con el criterio jurisprudencial citado, la Ley N° 28194 no ha establecido como requisito para
el cumplimiento de la utilizaciéon de medios de pago que los pagos se realicen directamente al emisor del
comprobante de pago, por lo que resulta valido que los pagos sean realizados a un tercero, siempre que
el emisor del comprobante de pago hubiera otorgado la autorizacién para ello, como sucede en el caso de
autos, de acuerdo al considerando precedente.

Que en tal sentido, en autos se encuentra acreditado el uso de uno de los medios de pago establecidos por
la Ley N° 28194, para la cancelacién de la Factura N° 001-0000051 y si bien dichos pagos fueron emitidos
con la clusula ‘no negociable” a nombre de Ronald Angel Zelada Valqui, representante legal de la
recurrente, se encuentra acreditado en autos que dichos pagos se efectuaron a tal persona por indicacion
expresa de la proveedora, por consiguiente, al no encontrarse el reparo materia de autos debidamente
sustentado, corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que con relacién al argumento de la Administracion, acerca que en la misma fecha que se cobrd los
cheques se entrego el dinero en efectivo al proveedor y que por tal motivo se emitieron los cheques “no
negociables” Unicamente con la intencion de que la operacién de compra se pague en efectivo a la
representante legal de la proveedora, cabe sefialar que el cumplimiento de la utilizacién de los medios de
pago se debe verificar cuando se efectlia el pago correspondiente a la operacién que generd la obligacién
de acuerdo al articulo 8° de la Ley N° 28194, por lo que, al haberse pagado mediante cheques con clausula
“no negociable” a la proveedora es que se verifica la utilizacién de los medios de pago.

Operaciones no fehacientes

Que la Administracion reparé el costo y/o gasto de las operaciones efectuadas con Yofre René Ruiz
Jiménez al no haberse sustentado su fehaciencia, de acuerdo al Resultado del Requerimiento N°
16221500000299.

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por esta
ley.

Que segln el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 01759-5-2003, una operacion es no
real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de la transaccién no existen o son distintos a los
que aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados.

Que conforme con lo establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03618-1-2007, la existencia del
bien o de la prestaciéon del servicio materia de la operacién sustentada con el comprobante de pago
reparado, no es suficiente para probar la realidad de dichas operaciones, pues ademas se requiere
acreditar que existe coincidencia entre la persona que efectué la venta o presté el servicio a la recurrente
-y el que emite dicho comprobante de pago.

Que en las Resoluciones N° 04100-4-2007 y 00233-3-2010, entre otras, este Tribunal ha sefialado que a
fin de determinar la realidad de las operaciones, la Administraciéon debe llevar a cabo acciones destinadas
a evaluar la efectiva realizacion de las operaciones, sobre la base de la documentacién proporcionada por
el propio contribuyente, cruces de informacién con los supuestos proveedores emisores de los
comprobantes de pago, cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento, asi como cualquier otra medida
destinada a lograr dicho objetivo.

Que asimismo, de acuerdo con el criterio vertido por este Tribunal en la Resolucién N° 03708-1-2004,
entre otras, los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de
prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
efectuadas en la realidad, al no resultar suficiente la presentacién de los comprobantes de pago o su
registro.
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Que segun las Resoluciones de! Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y 05640-5-2006, para demostrar la
hipotesis que no existié operacion real que sustente la fehaciencia de las operaciones, es preciso que se
investiguen todas las circunstancias del caso y se actien para tal efecto los medios probatorios
pertinentes y sucedaneos siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en
forma conjunta y con apreciacién razonada.

Que de conformidad con criterio contenido el articulo en las Resoluciones N° 19094-2-2011, 09247-10-
2013 y 12011-10-2013, no es obligacién de la Administracion realizar cruces de informacion con terceros
como requisito indispensable para cuestionar la realidad o fehaciencia de una operacion.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01229-1-97, 00238-2-98 y 00256-3-99, ha indicado que si
efectuado un cruce de informacién los proveedores incumplieran con presentar alguna informacién o no
demostraran la fehaciencia de una operacion, tales hechos no pueden ser imputables al usuario o
adquirente y en la Resolucion N° 06440-5-2005, ha sefialado que si se verifica el incumplimiento de las
obligaciones de los proveedores de un contribuyente ello no es suficiente para desconocer
automaticamente el crédito fiscal declarado por éstos.

Que en la Resolucién N° 02289-4-2003, este Tribunal ha expresado que el criterio de las resoluciones
citadas en el considerando anterior no es aplicable cuando la Administracién ha evaluado conjuntamente
una serie de hechos comprobados en la fiscalizacion para concluir que las adquisiciones no son reales.

Que de acuerdo con los criterios anotados, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una o varias
operaciones de compra, este Tribunal ha establecido que ia carga de la prueba respecto a su existencia
y/o realidad, recae primordialmente en el contribuyente que alega su existencia, y la Administracién
puede, mediante cruces de informacién, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere
necesarios con la finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta
elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando
no se llegase a efectuar con terceros cruce de informacion alguno.

Que mediante el Requerimiento N° 1622150000003 (fojas 67 y 68), la Administracién solicitd a la
recurrente que presente, entre otros, andlisis detallado del costo de produccion, costos de los productos
en proceso y costo de ventas, andlisis detallado por rubro mostrando la variacion mensual de las cuentas
de la Clase 6 — gastos, libro diario, mayor, caja y bancos, inventarios y balances, balance de
comprobacion analitico, diario de formato simplificado, registro de inventario, registro de control de activo
fijo, registro de compras, comprobantes de pago de compras, DUAs, notas de débito y/o crédito.

Que mediante escrito de 28 de mayo de 2015 (fojas 121 y 122), la recurrente sefialé6 que adjuntd dos
depésitos de US$ 3,360.00 cada uno, montos que justifican la cancelacion de las facturas de las
operaciones realizadas con los pagos incluyen sobrecostos adicionales de
reembolsos de pagos por tramites para el transporte del producto a sus clientes en el extranjero.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 1622150000003 (foja 71), la Administracion sefalé que
presento, entre otros, comprobantes de pago, DUAs, libros contables, tales como, diario, mayor, caja y
bancos, inventarios y balances, registro auxiliar de control de activo fijo y registro de compras,.

Que mediante el Requerimiento N° 1622150000299° (fojas 72 a 76), la Administracion sefial6 respecto de
las Facturas N° 002-999 de 20 de marzo de 2013, 002-1013 de 11 de abril de 2013 y 002-1023 de 10 de
mayo de 2013 emitidos por los importes de US$ 1,400.00, US$ 1,400.00 y US$ 1,450.00 por

por servicio de transporte, que los pagos se realizaron mediante 2 depoésitos de US$
3,360.00 cada uno efectuados en la cuenta corriente del Banco de Crédito del Perd a nombre de un
tercero, la carta de autorizacién para que se efectie el pago a un tercero no acredita la fecha de
recepcion de la carta por parte de recurrente, ni la identificacién de quien recibi6 la carta de parte de ésta,
los depdsitos se realizaron el 18 de marzo y 11 de abril de 2013, fechas que no guardan relacion con las
fechas de emision de los comprobantes de pago observados, los importes de ios depédsitos no coinciden
con los asientos registrados en el Libro Diario, Libro Caja y Bancos y Libro Mayor.

3 Por error se indicé Requerimiento N° 1622130000299 (foja 81).
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Que asimismo, en el citado requerimiento se solicité presentar, cotizaciones, proformas, presupuestos,
correspondencia comercial u otros que acredite las negociaciones sobre la cantidad, calidad,
caracteristicas y precio de los bienes, asi como las especificaciones de su entrega, empaque,
documentacion correspondiente al traslado del café desde los almacenes de la empresa proveedora
hasta el almacén o depésito de la recurrente, debiéndose presentar para tal efecto, las guias de remision,
identificacién de la empresa que trasladé los bienes, la documentaciéon emitida por las empresas de
transporte, como las facturas de los servicios de transporte, los medios de pago para la cancelacion de
las obligaciones contraidas por los servicios de transporte y cualquier otro documento que acredite el
efectivo traslado de los bienes desde la empresa proveedora hasta sus almacenes. Respecto a recibir el
producto observado en sus almacenes y/o depésitos, debe indicar por escrito quien los recibi, que
procedimientos de control interno sigui6, que documentos elabord, como pueden ser, notas, érdenes de
ingreso, boletas, informes de recepcién u otros, que documentos se sellaron y/o firmaron, quienes
efectuaron la revisién, recuento y control de calidad de los productos recibidos, exhibir el kardex
valorizado de procesos o similar, en cuyos folios se aprecie el ingreso y salida del producto observado, se
indique el destino del bien, documentacién que acredite los sobrecostos adicionales por tramites para el
transporte del producto a clientes del extranjero y cualquier otro medio de prueba adicional que acredite la
fehaciencia de las operaciones observadas.

Que mediante escrito de 5 de octubre de 2015 (fojas 157 a 161), la recurrente sefal6 respecto de los
servicios de fiete efectuados por que es préactica usual del mercado no pagar
los servicios en la misma fecha de emisién de la factura, que hubo excesos de pago al proveedor pero
que los pagos y las operaciones son validos, no hubo contabilizacién de los pagos en exceso dado que
en aplicacién del principio de prudencia, en tanto no hubo la existencia de la documentacién que soporte
el exceso, no se realizé el registro contable del exceso, en todo caso es un error de politica contable, que
los depésitos realizados cumplen con la bancarizacion y si se efectuaron los depositaron a terceros fue
por autorizacion de la proveedora, los datos y fecha de recepcion del documento de autorizacion se
encuentra al reverso de la autorizacion.

Que mediante el resultado del citado requerimiento (fojas 78 y 79), la Administracién sefialo respecto de
los pagos por servicios de flete al proveedor que no se presento
documentacién que acredite la contratacion de los servicios observados, no se adjuntd guias de remision
remitente y transportista, asi como documentacion sustentatoria de los sobrecostos por tramites para el
transporte del producto a clientes en el extranjero, como alegé la recurrente, en tal sentido, repar6 el
importe de S/. 11,025.25.

Que conforme se verifica del Requerimiento N° 1622150000299 y su resultado, la Administracién repard
las Facturas N° 002-999 de 20 de marzo de 2013, 002-1013 de 11 de abril de 2013 y 002-1023 de 10 de
mayo de 2013, emitidas por los importes de US$ 1,400.00, US$ 1,400.00 y US$ 1,450.00 por

por servicio de transporte, al no haberse presentado documentacion que acredite la
contratacion de tales servicios.

Que al respecto, no obra en autos documentacién que acredite la efectiva realizacion de los servicios
acotados, lo que pudo efectuarse, entre otros, con la presentacion de proformas, 6rdenes de servicios,
contratos, guias de pedido, guias de remision o cualquier otra documentacion que acredite la realizacién de
las operaciones, siendo que tampoco se puede considerar que se acredit6 la realidad de las operaciones
con los dos depdsitos en cuenta que se habrian realizado para pagar las facturas acotadas, efectuados
por US$ 3,360.00 cada uno (fojas 86 y 87), dado que si bien se adjunté la carta de autorizacién para
efectuar los pagos a un tercero, estos pagos no tienen coincidencia con el importe total de las
operaciones acotadas (las facturas fueron emitidas por los importes de US$ 1,400.00, US$ 1,400.00 y
US$ 1,450.00); ademas, que no se especifico ni se acredité los motivos por los cuales se habrian
efectuado dichos pagos, que son importes mayores al que correspondia (la recurrente se limito a sefialar
que el pago se debié a sobrecostos adicionales de reembolsos de pagos por tramites para el transporte
del producto a sus clientes en el extranjero, sin adjuntar documentacion que lo acredite y sin sefialar
cuales son los sobrecostos), de otro lado, también sefalé que el mayor importe pagado no se registro
debido a un error en |a politica contable, no obstante, no se acredité dicha afirmacion.
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Que de acuerdo con lo expuesto, pese a haber sido requerida en forma expresa por la Administracion, la
recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que permitieran acreditar la fehaciencia de las
operaciones por las cuales se emitieron los comprobantes de pago reparados, por lo que al encontrarse
arreglado a ley el reparo bajo andlisis, procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Resolucién de Multa

Que la Resolucién de Multa N° 164-002-0010877 fue girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° de! Codigo Tributario (foja 195), y se sustenta en los reparos al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, precedentemente analizados, por no utilizar medios de pago y por no acreditar la
fehaciencia de las operaciones, levantandose el primero y manteniendo el otro, por lo que procede
resolver en igual sentido y que se efectue la reliquidacion correspondiente.

Que no resulta pertinente emitir pronunciamiento respecto a los alegatos expuestos por la recurrente con
relacion al costo del kilogramo de café pilado, toda vez que no se efectud reparo con relacién a! costo del
café conforme se verifica del Resultado del Requerimiento N° 1622150000299, sobre la cual se emite la
resolucién de determinacion impugnada y conforme se verifica de la apelada (fojas 227 y 229).

Que con relacion al alegato de la recurrente respecto a que [a resolucion de determinacion es nula dado
gue se emitidé por no acreditar la fehaciencia de las operaciones que sustentaban costo y gasto, lo que se
contradice con el Resultado del Requerimiento N° 1622150000299, en la que solamente se indica que
existe una supuesta simulacion de los pagos y no sobre la fehaciencia de la operacién comercial, lo que
no fue mencionado en el resultado del citado requerimiento, corresponde sefialar que conforme se verifica
del citado resultado y de la apelada, en el presente caso se efectuaron reparos por no acreditar la
fehaciencia de las operaciones de costo y/o gasto, basado en: 1) no utilizar medios de pago en las
operaciones realizadas con y 2) por no acreditar la fehaciencia de las
operaciones con relacion a los que han sido analizados precedentemente.

Con los vocales Ezeta Carpio, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Zafiga Dulanto.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 1650140000466/SUNAT de 16 de mayo de 2016, en el
extremo referido al reparo por no utilizar medios de pago en las operaciones con

., debiendo la Administracion proceder conforme con lo dispuesto en la presente resolucion; y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efect 7
%\%J\/\ RAMIREZ MiO
VOCAL

NIGA’D EZETA CARPIO
VOCAL PR ENTA VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HV/OH/rmh.



