N° 03127-3-2018

EXPEDIENTE N% : 2508-2013

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 24 de abril de 2018.

VISTA la apelacién interpuesta por con Registro Unico de
. Contribuyente (RUC) N° , contra la Resolucion de Intendencia N° 0250140016566/SUNAT

emitida el- 31 de octubre de 2012 por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria - SUNAT", que declaré infundada la reclamacién formulada contra la Resolucién
de Determinacién N° 022-003-0023481, girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, y contra la
Resolucion de Multa N° 022-002-0011670, emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario.

‘CONSIDERANDO:

Que la Administraciéon, mediante Carta N° " (folio 1906) y Requerimiento N°
0221110001528 (folio 1876), dio inicio a la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, siendo
que como- resultado de-dicho procedimiento se emitieron la Resolucién de Determinacion N° 022-003-
0023481 y la Resolucién de Multa N° 022-002-0011670, por la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cddigo Tributario. ’

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacién N° 022-003-0023481 (folio 1911),
fa Administracion efectud los siguientes reparos:

"] Venta de vehiculo no declarada : 3250,00
Gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago » 16 668,00
Exceso de depreciacion de vehiculoy _de ampliacién de oficinas administrativas 11.577,00
Diferencia no sustentada entre gastos registrados por planilla y la planilla electrénica ) 87 012,00
Gastos y/o costos no sustentados por no cumplir con generalidad 50 000,00
Participacién de utilidades no pagadas dentro de! plazo de presentacién de DJ 144 551,00
Gastos y/o costos no sustentados por determinadas obras 143 838,00
Servicios recibidos no sustentados 660 105,00
Total - ' 1117.001,00

Que la recurrente interpuso recurso de reclamacién contra los citados valores (folios 1941 a 1957), el que
fue declarado infundado mediante Resolucion de Intendencia N° 0250140016566/SUNAT.
Posteriormente, la recurrente presenté recurso de apelacion contra la.citada resolucion, la cual es materia
del presente caso; en tal sentido, corresponde determinar si los reparos y la sancién mencionados se
encuentran arreglados a ley.

' Hoy Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
1
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Que en principio, cabe sefialar que la recurrente es una empresa que tiene como actividad econdémica la
fabricacién de partes y piezas de carpinteria para edificios y construcciones, asi como la venta al por
mayor de materiales de construccién, articulos de ferreteria, materiales de fontaneria y calefaccion, entre
otros. Anteriormente se denomind respectivamente
(folios 2088 y 2089).

Venta de vehiculo no declarada

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1911},
la Administracién formulé reparo por venta de vehiculo no declarada por el monto de S/. 3 250,00,
sustentandose en el Requerimiento N° 0222110006337 y su resultado, y cité como base legal el articulo’
1° de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otras normas.

Que la recurrente alega que la transferencia del vehiculo con Placa de Rodaje N° fue producto
de una regularizacién de compraventa realizada en afios anteriores; que dicho vehiculo no formé parte
" del activo fijo de la empresa desde el ejercicio 2005; e invoca la Casacion N° 415-99-LIMA segun la cual
el hecho que un vehiculo sea un bien registrable no implica que la transferencia de dichos bienes se
perfeccione con la inscripcion registral, por lo tanto, el acta notarial de 2009 no acredita que la
compraventa se haya realizado en ese afo. Sefala que adjunta el registro del ingreso por la venta,
efectuado en el ejercicio que se produjo. o

Que la Administracién sefiala que atendiendo al Acta de Transferencia Vehicular de 21 de febrero de
2009, otorgada por Notario Publico, y a la informacién obtenida de Registros Publicos, se determiné que
en el ejercicio 2009 la recurrente efectud la transferencia de propiedad de una camioneta pick up con
Placa de Rodaje N° por el importe de US$ 1 000,00, a favor de

por la que no emitié factura de venta; en ese sentido, se repararon los ingresos gravados con el Impuesto
a la Renta por la suma de S/. 3 250,00.

Que de acuerdo con el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dicho impuesto grava las rentas que provengan del capital, del
trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan
de una fuente durable y susceptible de generar ingresos periédicos (inciso a); las ganancias de capital
(inciso b); otros ingresos que provengan de terceros, establecidos por esta ley (inciso c); y las rentas
imputadas, incluyendo las de goce o disfrute, establecidas por esta ley (inciso d). :

Que el articulo 20° de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 9792, establece que la renta
bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el egjercicio
gravable.

Que de autos se aprecia que en el numeral 6 del Punto 2 del Requerimiento N° 0222110006337 (folios
1837 y 1838), se indicé que de acuerdo a la verificacion del Registro de Activos, se observa que la
recurrente posee unidades de transporte de acuerdo al Anexo N° 3 adjunto, por los cuales registra gastos
y/o costos, entre ellos la depreciacién, por lo que solicito: i) Proporcionar el detalle de! total de los gastos
incurridos en los vehiculos detallados en el Anexo N° 3 adjunto; y ii) Proporcionar el detalle de los gastos
incurridos en los vehiculos asignados a actividades de direccién, representacién y administracion, de
acuerdo al inciso w) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

2 Vigente desde el 1 de enero de 2008.
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Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1807 y 1808), la Administracion sefiald
que de la documentacion proporcionada por la recurrente, se aprecia el Acta Notarial de Transferencia de
Vehiculo de 21 de febrero de 2009, segun el cual se ha transferido la propiedad de la camioneta pick up
con Placa de Rodaje N° por el importe de US$ 1 000,00, a favor de

venta que no ha sido facturada, registrada ni declarada; que siendo el tipo de cambio a la indicada fecha
de S/. 3,25, procedié a reparar para efectos del Impuesto a la Renta el importe de S/. 3 250,00, al no
haber emitido el comprobante de pago, y al no haber registrado ni declarado la venta realizada.

Que de lo actuado se advierte que la materia controvertida consiste en establecer si la recurrente omitio
declarar ingresos por la venta de vehiculo en el gjercicio fiscalizado.

Que obra en autos, el Acta de Transferencia de Vehiculo Automotor emitida el 21 de febrero de 2009 bor

Notario Publico, en el cual deja constancia que | (hoy - la recurrente),
transfirié en propiedad la camioneta pick up, marca Datsun, afio 1981, con Placa de Rodaje N°
a favor de por el precio de US$ 1 000,00 (folio 305).

Que en tal sentido, de conformidad con las normas antes sefaladas, correspondia que los ihgresos por la
venta del mencionado vehiculo se consideraran en el ejercicio 2009, por lo que el reparo efectuado se
_ encuentra arreglado ley, procediendo confirmar la apelada en ese extremo.

Que carece'de sustento lo argumentado por la recurrente en sentido contrario, pues como se ha indicado
de autos se advierte que la transferencia del vehiculo se efectué en el ejercicio acotado, no estando
acreditado en autos que dicha transferencia se haya producido con anterioridad.

-Gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinaciéon N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracién formuld reparo por gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago por el
monto-de S/. 16 668,00, sustentandose en los Requerimientos N° 0222110006337 y 0222110007605..

Que el articulo 61° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, dispone que la fiscalizacién que realice la SUNAT podra ser definitiva o parcial, que la
fiscalizacién serd parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion
tributaria, y que en el procedimiento de fiscalizacién parcial se debera: a) Comunicar al deudor tributario,
al inicio del procedimiento, el caracter parcial de la fiscalizacion y los aspectos que seran materia de
revision; y b) Aplicar lo dispuesto en el articulo 62°-A considerando un plazo de seis (6) meses, con
excepcion de las prérrogas a que se refiere el numeral 2 del citado articulo.

Que el articulo 62° del anotado cédigo indica que la facultad de fiscalizacién de la Administracion
Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el dltimo parrafo de la
Norma IV de su Titulo Preliminar; y, que el ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control de! cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que
gocen de inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios.

Que el numeral 1 del articulo 62°-A del mencionado cédigo sefiala que el procedimiento de fiscalizacion
que lleve a cabo la Administracion Tributaria debe efectuarse en un plazo de un (1) afio, computado a
partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la informacién y/o documentacién
que fuera solicitada por la Administracion Tributaria, en el primer requerimiento notificado en ejercicio de
su facultad de fiscalizacion.
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Que el articulo 75° del citado cédigo sefiala que concluido el procedimiento de fiscalizacién o verificacién,
la Administracion Tributaria emitira la correspondiente resolucidn de determinacién, resolucién de muita u
orden de pago, si fuera el caso, no obstante, previamente a la emision de las resoluciones referidas en el
parrafo anterior, la Administracién Tributaria podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes,
‘indicandoles expresamente las observaciones formuladas, para lo cual, dentro del plazo que la
Administracién Tributaria establezca en dicha ¢comunicacién, el que no podra ser menor a tres (3) dias
habiles; el contribuyente o responsable podra presentar por escrito sus observaciones a los cargos
formulados, debidamente sustentadas, a efecto que la Administraciéon Tributaria las considere, de ser el
caso.

Que por otro lado, de conformidad con lo previsto por el inciso e) del articulo | del Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion de la Superintendencia Nacionat de Administracién Tributaria, aprobado
por Decreto.-Supremo N° 085-2007-EF, se entiende por procedimiento de fiscalizacién al procedimiento
de fiscalizacidn parcial o definitiva mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacién de la
obligacién tributaria o de parte, uno o algunos de los elementos de ésta, incluyendo la obligacién
tributaria aduanera asi como el cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que
culmina con la notificaciéon de la resolucién de determinacion y, de ser el caso, de las resoluciones de
multa que correspondan por las infracciones que se detecten en el referido procedimiento.

Que el articulo 2° del citado reglamento anota que durante el procedimiento de fiscalizacién la SUNAT
emitira, entre otros, cartas, requerimientos, resultados del requerimiento y actas.

Que el articulo 4° del aludido reglamento prescribe que mediante el requerimiento se solicita al sujeto
fiscalizado, la exhibicion y/o presentacion de informes, andlisis, libros de actas, registros y libros
contables y demas documentos y/o informacion, relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o para fiscalizar inafectaciones, exoneraciones o beneficios tributarios; y también
sera utilizado para solicitar la sustentacién legal y/o documentaria respecto de las observaciones e
infracciones imputadas durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacién; o, comunicar, de ser el
caso, las conclusiones del procedimiento de fiscalizacién indicando las observaciones formuladas e
infracciones detectadas en éste, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75° del Cédigo Tributario.

Que segun el articulo 6° del reglamento en cuestién el resultado del requerimiento es el documento
mediante el cual se comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
requerimiento. También puede utilizarse para notificarle los resultados de la evaluacién efectuada a los
descargos que hubiera presentado respecto de las observaciones formuladas e infracciones imputadas
durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacion.

Que el citado articulo 6° agrega que este documento se utilizara para detallar si, cumplido el plazo
otorgado por la SUNAT de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75° del Cédigo Tributario, el sujeto
fiscalizado presentd o no sus observaciones debidamente sustentadas, asi.como para consignar la
evaluacién efectuada por el agente fiscalizador de estas. '

Que a su vez, el articulo 9° del mencionado reglamento dispone que la comunicacién de las conclusiones
del procedimiento de fiscalizacién, prevista en el articulo 75° del Cédigo Tributario, se efectuara a través
de un requerimiento y que dicho requerimiento sera cerrado una vez vencido el plazo consignado en él.

Que de la normatividad antes resefiada, se tiene que durante el procedimiento de fiscalizacién la
Administracién podra notificar a los contribuyentes requerimientos mediante los cuales le informara
respecto de las observaciones e infracciones imputadas durante dicho procedimiento, a efecto que éstos
presenten la sustentacién legal y/o documentaria respectiva; asi como también, de considerarlo
pertinente, podra notificar el requerimiento correspondiente conforme a lo dispuesto en el segundo
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" parrafo del articulo 75° del Cédigo Tributario, en el cual podra comunicar sus conclusiones indicando de
manera expresa las observaciones que hubiese formulado, y de corresponder, las infracciones que se les
imputa; nétese que la Administracién puede o no notificar sus conclusiones a los contribuyentes, de lo
que se concluye que podria no hacerlo si asi lo considera pertinente.

Que a partir de lo sefialado precedentemente y de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en
la Resolucion N° 04916-10-2015, la solicitud de sustentacion legal o documentaria respecto de las
observaciones imputadas durante el transcurso del procedimiento de fiscalizacién y la comunicacion de
las conclusiones del mismo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75° del Cddigo Tributario, constituyen
actuaciones procedimentales de naturaleza distinta; y en ese orden de ideas, en la primera de éstas se
comunica al contribuyente los reparos o cuestionamientos detectados durante el desarrollo de la
fiscalizacién a efecto que presente la sustentacién legal y/o documentaria correspondiente, para que
ejerza su derecho de defensa; por el contrario, la segunda se circunscribe a poner en conocimiento del
contribuyente las conclusiones a las que llega la Administracion luego de haber analizado la sustentacién
que se hubiese presentado, a efectos que el contribuyente, dentro del plazo otorgado, presente por
escnto sus observaciones a los cargos formulados.

Que en consecuencia, eI_requenmlento notificado en virtud de lo dispuesto en el articulo 75° del Cédigo
Tributario, sdlo puede estar referido a comunicar las conclusiones a las que llegue la Administracién
luego de verificar la sustentaciéon legal o documentaria presentada previamente por el contribuyente
durante el procedimiento de fiscalizacion y otorgarle a éste un plazo para que pueda presentar por escrito
sus observaciones a los cargos formulados adjuntando la documentacién sustentatoria respectiva.

Que por su parte, el numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario, dispone que los actos de la |
Administracién son nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal
. establecido.

Que asimismo, el numeral 13.1 del articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que la nulidad de un
acto implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

Que en el caso de autos, mediante el Punto 1 del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1840 a 1843),
se solicité a la recurrente que presentara diversa documentacién e informacion vinculada al convenio
suscrito con de 8 de setiembre de 2008. )

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1814 a 1819), se dejé constancia de la
evaluacién del escrito y documentacién presentados por la recurrente sobre el particular, siendo que
como resultado del analisis la Administracién repard el importe de S/. 226 668,28, por tratarse de gastos
no devengados en el ejercicio 2009.

Que posteriormente, mediante Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1780 y 1781), la Administracion,
al amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, comunicd a la recurrente las observaciones efectuadas
en el procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, el reparo por “gastos y/o costos no devengados en el
ejercicio 2009” por la suma de S/. 226 668,28, conforme a lo detallado en el Punto 1 del Resultado del
Requerimiento N° 0222110006337, solicitandole que presente los descargos respectivos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1761 y 1774 a 1776), se indicé que se
ha evaluado la documentacion presentada, habiéndose detectado que por el monto de S/. 16 668,20 no
hay comprobante de pago, por lo que procede a reparar dicho importe con efecto en el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009 por “gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago”.
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Que de lo actuado se advierte que en el Resultado de! Requerimiento N° 0222110007605, dictado al
amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracion formuld reparo por gasto no sustentado
con comprobante de pago; sin embargo, no se aprecia de autos que con anterioridad al citado
Requerimiento N° 0222110007605, la Administraciéon hubiese notificado requerimiento alguno a la
recurrente por €l reparo en cuestionamiento, apreciandose que recién en dicho acto le comunicé el
.mencionado reparo.

Que en tal sentido, se tiene que en el presente caso.no se ha seguido el procedimiento establecido, lo
que implicé que la recurrente no haya podido ejercer de manera adecuada su derecho de defensa dentro
del procedimiento de fiscalizacion.

Que estando a lo expuesto, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 109° del Cddigo
Tributario, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0023481, en el ~
extremo referido al reparo por gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago, deviniendo en
nula la resolucion apelada en dicho extremo, de conformidad con lo establecido en el numeral 13.1 de!
articulo 13° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

Que estando al sentldo del fallo, carece de objeto emitir pronunmamnento con relacién a los argumentos
esgrimidos por la recurrente.

Exceso de depreciacion de vehiculo y de ampliacion de oficinas administrativas

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracion formuld reparo por exceso de depreciacion respecto del vehiculo con Placa de Rodaje
N° y de la ampliacién de oficinas administrativas, por los importes de S/. 2 840,00 y S/. 8
737,00 respectivamente, sustentandose en el Requerimiento N° 0222110006337 y su resultado, y citd
como base legal el articulo 22° del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta, entre otras normas.

Que la recurrente se remite a los argumentos planteados en los escritos en la fiscalizacién, en los que
sostuvo que adquirié la propiedad del vehiculo con Placa de Rodaje N° en octubre de 2005, por
lo que el Acta Notarial de Transferencia Vehicular sélo reguiariza un hecho econémico producido en afos
anteriores; y respecto a la ampliacién de oficinas administrativas, adjunté cuadros detallados y
documentos registrados en el ejercicio 2009 que forman parte del costo del activo fijo.

Que la Administracién refiere que se reparé parcialmente la depreciacion del vehiculo con placa de rodaje
imputada al ejercicio 2009, en el extremo de S/. 2 840,00; que el referido vehiculo le pertenecié
a hasta agosto de 2009, fecha en que se transfirié la propiedad a favor de
la recurrente, por lo que ésta sélo debia deducir la depreciacion por 4 meses y no por el afio completo y
que si bien la recurrente exhibié correos electrénicos de coordinacién a fin de probar que el vehiculo
habia sido adquirido el 31 de octubre de 2005, no es suficiente para desvirtuar el Acta Notarial de
Transferencia Vehicular que sustenta su propiedad desde setiembre de 2009. :

Que sefala, en cuanto a la depreciacién de la ampliacién de oficinas administrativas, que ha detectado
una mayor depreciacién tomada erréneamente por la recurrente ascendente a S/. 8 737,00, puesto que
en aplicacion de lo dispuesto en el inciso g) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, la depreciacion de la parte de los bienes del activo fijo que corresponde a cada etapa, se debe
computar desde el mes siguiente al que se afecta a la produccion de rentas gravadas.

3 Similar criterio fue establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 11876-5-2016, 07849-5-2016 y 08160-3-2017, entre
otras.
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Que al respecto, el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, sefala que constituye
gasto deducible para efecto de determinar la renta neta de tercera categoria, las depreciaciones por
desgaste u obsolescencia de los bienes del activo fijo.

Que el articulo 38° de la misma ley establece que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del
- activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras
de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las depreciaciones
admitidas en esta ley; las que se aplicaran a los fines de la determinacién del impuesto y para los demés
efectos previstos en normas tributarias, debiendo computarse anualmente y sin que en ninglin caso
puedan hacerse incidir en un ejercicio gravable depreciaciones correspondientes a ejercicios anteriores,
sefialando ademdas que cuando los bienes del activo fijo sélo se afecten parciaimente a la produccién de
rentas, las depreciaciones se efectuaran en la proporcién correspondiente.

Que el articulo 40° de la anotada ley dispone que los demas bienes afectados a la produccién de rentas
gravadas se depreciaran aplicando, sobre su valor, el porcentaje que al efecto establezca el reglamento.
En ningtin caso se podra autorizar porcentajes de depreciacién mayores a los contemplados en dicho
reglamento.

Que el articulo 41° de la citada norma, sefala que las depreciaciones se calcularan sobre el valor de
adquisicion o produccion de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste por inflacion del
balance efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se agregara, en su
caso, el de las mejoras incorporadas con caracter permanente.

Que por su parte, el inciso b) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece los porcentajes de depreciacién para los
diversos tipos de bienes del activo fijo y precisa que la depreciacién aceptada tributariamente sera
aquélla que se encuentre contabilizada dentro del ejercicio gravable en los libros y registros contables,
siempre que no exceda el porcentaje maximo establecido en la tabla de dicho articulo para cada unidad
del activo fijo, sin tener en cuenta el método de depreciacién aplicado por el contribuyente. La referida
tabla indica que el porcentaje anual de depreciacion que corresponde a los vehiculos terrestres, excepto
ferrocarriles, es hasta un maximo de 20% (numeral 2).

Que asimismo, el inciso ¢) del mencionado articulo 22° dispone que las depreciaciones se computaran a
partir del mes en que los bienes sean utilizados en la generacién de rentas gravadas.

Que el inciso g) del mismo articulo 22° prescribe que en los casos de bienes del activo fijo cuya
adquisicién, construccién o produccidn se efectiie por etapas, la depreciacion de la parte de los bienes
del activo que corresponde a cada etapa, se debe computar desde el mes siguiente al que se afecta a la,
produccién de rentas gravadas.

Depreciacién de vehiculo

Que de autos se aprecia que mediante el numeral 6 del Punto 2 del Requerimiento N° 0222110006337
(folios 1837 y 1838), se sefialé que de la verificacion del Registro de Activos Fijos observa que la
recurrente posee unidades de transporte detalladas en el Anexo.N° 3 adjunto (folio 1831), por los cuales
registra depreciacion, por lo que le solicité proporcionar e! detalle de los gastos incurridos en relacién con
los vehiculos aludidos.
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Que en el Resultado de! Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1807 a 1809) se dejé constancia que
se ha evaluado el escrito y.documentacién presentados, siendo. que de acuerdo con el Acta de
Transferencia Vehicular N° Je 26 de agosto de 2009, el vehiculo con Placa de Rodaje N°

fue adquirido por la recurrente en la anotada fecha, por lo que atendiendo a los meses
restantes del 2009, le correspondia un gasto por depreciacién anual ascendente a S/. 568,07 (S/. 17
042,03 * 10% = S/. 1 704,20/ 12 = S/. 142,01 * 4 meses = S/. 568,07), no obstante, la recurrente registrd
una depreciacién anual de S/. 3 408,41, por lo que se repara el exceso de depreciacién del vehiculo
ascendente a S/. 2 840,34, .

Que conforme se aprecia del Registro de Activos Fijos (folios 1831 y 1868), la recurrente anoté respecto
del vehiculo con Placa de Rodaje N° , un valor de adquisicion de S/. 17 042,03, como fecha de
adquisicién el 31 de octubre de 2005, una tasa de depreciacién del 20% y una depreciacién por el
ejercicio 2009 de S/. 3 408,41 (S/..17 042,03 * 20%); sin embargo, segun el Acta Notarial N° 7906-2009
dicho vehiculo fue transferido a favor de la recurrente el 28 de agosto de 2009 (folio 304); en tal sentido,
correspondia un gasto por depreciacién equivalente a los meses del ejercicio 2009 que el activo fijo fue
utilizado en la generacion de rentas gravadas, en aplicacion del inciso c) del articulo 22° Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la Administraciéon procedié conforme a ley al considerar
Gnicamente los meses de setiembre a diciembre de 2009 para el célculo de la depreciacién.

~ Que no obstante, en dicho célculo la Administracién utilizé la tasa de depreciacion anual del 10%, lo cual

_ es incorrecto, pues tratandose de un vehiculo terrestre la tasa es del 20%, de conformidad con el numeral
2 del inciso b) del articulo 22° del citado reglamento; por consiguiente, el reparo por exceso de
~ depreciacion del vehiculo con Placa de Rodaje N° - no se encuentra arreglado a ley en este
extremo, debiendo la Administracion efectuar la reliquidacién correspondiente.

Depreciacién de ampliacién de oficinas administrativas

Que de autos se aprecia que mediante el numeral 4 del Punto 2 del Requerimiento N° 0222110006337
(folios 1837 y 1838), se sefialé que de la verificacion del Registro de Activos Fijos observa que la
recurrente ha efectuado la depreciacion de determinados edificios y construcciones detallados en el
Anexo N° 2 adjunto (folio 1832), entre ellos el item denominado “Ampliacién de oficinas administrativas,
de produccién, comedor y almacén”, los cuales de acuerdo a los afios de adquisicion ya debieron estar
totalmente depreciados y ademas no consigna la fecha de adquisicién, porlo que le solicité eXthII' los
documentos que sustenten la depreciacién calculada.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1807 a 1809) se dej6 constancia que
se ha evaluado el escrito y documentacién presentada; que respecto al item “Ampliacién de oficinas
administrativas, de produccién, comedor y almacén” la recurrente presentd un cuadro en el que se detalla
la transferencia de obras en curso a edificaciones al 31 de diciembre de 2009, en el que se visualizan las
ordenes de trabajo que han sido activadas, el mes y el afio en que han sido activadas; asimismo, exhibié
las facturas y los reportes de centros de costos donde se visualizan los gastos y/o costos incurridos para
fa referida ampliacion; que segun el Libro Diario en el mes de mayo de 2009, la recurrente contabilizé el
importe de S/. 1 164 878,88 bajo el concepto “trabajos en curso a edificios” y en el mes de diciembre de
2009 cornitabilizé el importe de S/. 154 477,68 por el mismo concepto, utilizando la tasa del 3% para
calcular la depreciacién de tales bienes; sin embargo, se ha detectado que la recurrente deprecié un
importe mayor al que correspondia, toda vez que al haber activado los bienes como “edificios” en mayo y
diciembre de 2009 respectivamente, se entiende que eran los meses en que la ampliacién se afectd a la
produccién de rentas gravadas; por lo tanto, reparé el importe de S/. 8 736,57 que constituye la diferencia
entre la depreciacion registrada (S/. 29 508,14) y la depreciacién calculada por la  Administracion
atendiendo al mes en que los bienes fueron activados (S/. 20 771,57).
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Que conforme se aprecia del Registro de Activos Fijos (folios 1832 y 1868), respecto del item “Ampliacién
de oficinas administrativas, .de produccion, comedor y almacén”, la recurrente utilizé una tasa de
depreciacién anual del 3% y determiné un gasto por depreciacion del ejercicio 2009 ascendente a S/. 29
508,14; no obstante, de acuerdo con el Libro Diario, registré los importes correspondientes a dicho -
concepto (S/. 1 164 878,88 y S/. 154 477,68) en mayo y diciembre de 2009, respectivamente (folio 1868),
por lo que considerando que es objeto de examen la ampliacion de determinados edificios, debe tenerse
en cuenta que en aplicacion del inciso g) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, la depreciacion de la parte de los bienes que corresponde a cada etapa, se computa desde el mes
- siguiente al que se afecta a la generacién de rentas gravadas; por lo tanto, la Administracién procedid
conforme a Iey al tomar como referencia el mes de registro de los bienes del activo fijo, a efectos de
establecer el inicio del computo de la depreciacién, mas aun cuando la recurrente no ha presentado
documentacion que desvirtte lo sefialado.

Que en consecuencia, procede mantener el reparo por exceso de depreciacién correspondiente a
ampliacién de oficinas administrativas y otros.

Diferencia no sustentada entre gastos registrados por planilla y la planilla electronica

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracién formulé reparo por diferencia no sustentada entre los gastos registrados por planilla y lo
declarado via planilla electrénica por el monto de S/. 87 012,00, sustentandose en el Requerimiento N°
0222110006337 y su resultado, y citando como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la
Renta, entre otras normas.

Que la recurrente se remite a los argumentos planteados en los escritos en la fiscalizacion, en el que
sostuvo que adjunta cuadros con informacién detallada que sustenta lo solicitado.

Que la Administracion senala que ha detectado un mayor gasto contabilizado en ei Libro Diario por
concepto de planillas con relacién al gasto registrado en la Planilla Electrénica; y que solicité a la
recurrente que sustentara este mayor gasto, lo que cumplié parcialmente, por lo que formuld reparo por la
diferencia no sustentada ascendente a S/. 87 012,36.

Que el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta categoria podran -deducirse en el
gjercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el
Reglamento para la presentacién de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que de autos se aprecia que mediante los numerales 1 y 2 del Punto 3 del Requerimiento N°
0222110006337 (folios 1836 y 1837), se indicé que de la verificacién efectuada a la Planilla Electronica y
Libro Diario, se advierte que la recurrente registrd en las cuentas contables que se detallan en el Anexo
N° 4 adjunto, los gastos y/o costos de las remuneraciones de los trabajadores, observandose que registré
mayor gasto y/o costo por concepto de sueldos, gratificaciones, vacaciones y otros rubros, que aquelios
consignados en la Planilla Electrénica. Por lo tanto, le solicité sustentar con documentacién fehaciente el
mayor gasto contabilizado por concepto de planillas, y en caso algunas de las sub-cuentas contables
consideradas no correspondiera a la Planilla Electrénica, y presentar documentacién que sustentara los
gastos contabilizados en dichas cuentas.
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Que- en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1805 a 1807), se indicé que la
recurrente explicé'y presenté documentacién respecto del gasto de personal, con lo cual ha sustentado
parcialmente lo solicitado; sin embargo, se mantiene una diferencia no sustentada ascendente a S/. 87
012,36, entre el gasto de personal contabilizado en el Libro Diario y el gasto segtn la Planilla Electrénica,
por lo que formulé reparo por este importe.

Que de lo actuado se advierte que el reparo se fundamenta en el gasto de personal declarado por la
recurrente sobre la base de lo contabilizado en el Libro Diario, que no concuerda con el gasto registrado
en la Planilta Electrénica, por lo que la controversia consiste en determinar si los gastos de personal
deducidos por la recurrente se encuentran acreditados.

Que segun se aprecia de autos, en el Libro Diario se registré bajo el concepto de gastos de personal o
planilla, diversos rubros tales como sueldos, salarios, gratificaciones, asignacién familiar y Compensacioén
por Tiempo de Servicios, los cuales suman un total de S/. 11 536 367,23 (folios 1793 y 1868); y via
declaracién jurada se efectué una adicién por S/. 821 539,00 correspondiente a la provisién de
vacaciones de empleados y obreros (folios 1987 y 1988), por lo que a efectos de determinar.el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2009, la recurrente dedujo efectivamente gastos de planilla por S/. 10 714 828,23;
sin embargo, de la revisién de la Planilla Electrénica se tiene que el gasto de personal asciende a S/. 10
627 815,87 (folio 1794); por lo tanto, se verifica que existe gasto no sustentado por la diferencia (S/. 87
012,36).

Que dado que la recurrente no ha presentado documentacién que sustente el mayor gasto deducido
vinculado a la planilla de la empresa, corresponde mantener el reparo.

Gastos no sustentados por no cumplir con el criterio de generalidad

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacién N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracién formulé reparo por gastos no sustentados por no cumplir con el criterio de generalidad,
por los montos de S/. 30 000,00 y S/. 20 000,00, sustentandose en el Requerimiento N° 0222110006337
y su resultado, y cité como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otras
normas.

Que la recurrente alega que ha demostrado que los gastos por gratificaciones extraordinarias a favor del -
Gerente General y el Gerente de Operaciones cumplen

con el criterio de generalidad, toda vez que ha exhibido la planilla de trabajadores de la empresa en la

que se puede constatar el vinculo laboral con los referidos trabajadores, un cuadro en la que figuran las

caracteristicas de las gratificaciones otorgadas y correos electrénicos que evidencian quiénes fueron los

perceptores de dichos beneficios y los criterios para otorgarlos; que ha cumplido con los parametros
fijados por-el Tribunal Fiscal para considerar fa generalidad del gasto; que la politica de la empresa era

otorgar gratificaciones extraordinarias en funcién a las metas alcanzadas por los gerentes segun vayan
adquiriendo mayores responsabilidades en los procesos de la empresa; que en el egjercicio 2009 se
evalué a los gerentes en base a 2 componentes, evaluacién de desempefio con peso de 20% e
indicadores del Plan Estratégico con peso de 80%, estableciéndose que los gerentes citados habian
cumplido con sus metas. Agrega que las gratificaciones extraordinarias aludidas fueron pagadas a los
beneficiarios y fueron gravadas con el Impuesto a la Renta de Quinta Categoria, por lo tanto, no existe
motivo para desconocer los gastos en cuestion.

Que la Administracion sefiala que en la boleta de pago del mes de mayo de 2009, la recurrente otorgé
gratificaciones extraordinarias denominadas “bonos de productividad” a sus gerentes

por los importes de S/. 30 000,00 y S/. 20 000,00 respectivamente, bono que
no alcanzd a los demds gerentes ni trabajadores de la empresa, por lo que procedié a reparar el gasto
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por no cumplir con el criterio de generalidad; que si bien la recurrente ha sefialado que los bonos eran por
metas alcanzadas y entregados a los gerentes por poseer mayor responsabilidad en los procesos de la
empresa, s6lo presentd correos electrénicos y un cuadro con el detalle del bono tedrico y el bono
efectivamente pagado; que no. acredité con documentacién adicional las metas alcanzadas segun los
indicadores del Plan Estratégico, ni las evaluaciones de desempefio de los beneficiarios de los bonos; en
tal sentido, no es posible inferir que se haya cumplido con el criterio de generalidad en la medida que no
se distingue qué parte de su personal estaba en igualdad de condiciones y qué parte era diferente.

Que el inciso I) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta establece que son gastos deducibles los
aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos
los pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral
existente y con motivo del cese. Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que
correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo -establecido por el Reglamento para la
presentacion de la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

- Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356* que modificd el Ultimo parrafo del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, precisé que para efecto de determinar si los gastos son necesarios para
producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de dicha ley, éstos debian ser normales
para la actividad que generaba la renta gravada, asi como cumplir criterios tales como razonabilidad en
relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1) de
dicho articulo, entre otros.

"Que el articulo 19° de la Ley N° 289915, que modificé el Ultimo parrafo del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, sefiala que para efecto de determinar que los gastos ‘sean necesarios para producir
y mantener la fuente, éstos deberdn ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi
como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente,
generalidad para los gastos a que se refieren los incisos l), Il) y a.2) de este articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal, en las Resoluciones N° 08637-1-2012 y 10167-2-2007, entre otras,
ha establecido el criterio que el inciso ) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las
gratificaciones y retribuciones que se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que
comprende las gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional
a la remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios
establecidos legalmente.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 003786-4-2007 y 4194-3-2016, entre otras, ha sefalado que las
gratificaciones extraordinarias a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de la
ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, que corresponden al vinculo laboral existente,
responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencién de la persona que
las otorga, no debiendo tener una motivacioén determinada, en la medida que no existe obligacién legal o
contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son perfectamente deducibles como
gasto siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto
a la Renta, entre ellos, los incluidos por la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356 y la Ley N°
28991.

Que asimismo, en cuanto al criterio de generalidad del gasto aplicable al inciso 1) del articulo 37° de la
Ley del Impuesto a la Renta, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1752-1-2006 y 898-4-2008, entre
otras, se ha establecido que la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién al beneficio obtenido
por funcionarios de rango o condicién similar, y dentro de esta perspectiva bien podria ocurrir que dada la

4 Publicada el 18 de octubre de 2000.
5 Publicado el 27 de marzo de 2007.
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caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda sélo a una persona, sin que por ello se incumpla
con el requisito de generalidad.

Que de acuerdo con las normas y criterios glosados, se tiene que las retribuciones que realiza el
empleador de manera voluntaria en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral
(gratificaciones extraordinarias, bonos de productividad, bonificaciones especiales, entre otros), que en
estricto son liberalidades (ya que carecen de una motivacién especifica, dado que pueden ser otorgadas
con la finalidad de lograr una mejor identificacion con los objetivos de la empresa o generar un incentivo
de trabajo y produccion, entre otros), constituyen gastos deducibles siempre y cuando cumplan los
requisitos establecidos por la legislacion del Impuesto a la Renta, entre ellos, el criterio de generalidad
mencionado en la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356 y la Ley N° 28991.

Que de autos se aprecia que mediante los numerales 3 y 4 del Punto 3 del Requerimiento N°
0222110006337. (folios 1836 y 1837), se indic6 que de la verificacion efectuada a la Planilla Electrénica,
se advierte que la recurrente ha efectuado pagos a determinados trabajadores por concepto de
bonificaciones y/o gratificaciones, conceptos que han sido contabilizados como gasto del ejercicio, por lo
que le solicité que explicara los referidos conceptos y presentara los calculos correspondientes, asi como
la documentacion sustentatoria respectiva.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folio 1805), se indicé que los importes de S/.
30 000,00 y S/. 20 000,00 correspondian a gratificaciones extraordinarias, montos que constaban en las
boletas de pago del mes de mayo de 2009 pertenecientes a los gerentes

respectivamente, y que segun la recurrente tienen la naturaleza de. bonos de
productividad entregados por las metas alcanzadas; sin embargo, no se otorgé el referido bono a los
demas gerentes de la empresa, por lo que no se cumpllo con el criterio de generalidad y, en ese sentido,
repard el gasto por los citados montos.

Que de lo actuado se desprende que la Administracién sustenta el reparo en que el gasto por
gratificaciones extraordinarias (concepto comprendido en el inciso I) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta), no cumple con el criterio de generalidad; asimismo, cabe destacar que la
recurrente reconoce que efectud pagos ascendentes a S/. 30 000,00 y S/. 20 000,00 por concepto de
“gratificaciones extraordinarias” a favor de 2 trabajadores en el mes de mayo de 2009; por lo tanto, no
existe discusion sobre las gratificaciones extraordinarias propiamente, sino que la controversia se centra
en definir si cumple con la generalidad a fin de establecer si el gasto es deducible.

Que la recurrente presentd un correo electrénico de 25 de noviembre de 2011 mediante el cual se
comunica al Coordinador de Administracién de Personal que los bonos de productividad se fijan sobre la
base de 2 componentes: i) la evaluacion de desempefio con un peso del 20% y ii) los indicadores de plan
estratégico con un peso del 80% (folios 1496 y 1497): un cuadro con el detalle de los bonos pagados a
favor de . (Gerente General) y (Gerente de Operaciones) por
S/. 30 000,00 y S/. 20 000,00 respectivamente (folio 1495); y las boletas de pago del mes de mayo
correspondientes a ambos trabajadores en los que figuran los citados |mportes bajo el concepto
“gratificaciones extraordinarias” (folios 392 y 397).

Que de la revisidén de la documentacion presentada, tenemos que no esta probado el cumplimiento del
criterio de generalidad, toda vez que ello debe verificarse en funcién al beneficio obtenido por
funcionarios de rango o condicién similar, y si bien dentro de esta perspectiva podria ocurrir que el
beneficio pudiera corresponder a una sola persona, en el presente caso la recurrente no ha acreditado el
motivo por el cual otorgd bonos de productividad o gratificaciones extraordinarias Unicamente a dos de
sus trabajadores (al gerente general y al gerente de operaciones), pese a que en el ejercicio 2009
contaba con mas trabajadores de igual o similar nivel tales como el gerente de logistica y el gerente
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comercial (folios 283 y 285); y que aun cuando la recurrente explica que otorgd estos beneficios por
metas alcanzadas, no sustenta cudles habrian sido éstas, que hubieran sido fijadas con anterioridad a los
desembolsos, a qué puestos ejecutivos o gerenciales estaban dirigidas, y en todo caso, no justificé la
diferencia, es decir, las razones por las que consideré que sélo aquéllos cumplieron las metas y no el
resto de gerentes de la empresa.

Que en consecuencia, al no haberse acreditado la generalidad en el otorgamiento de las gratificaciones
extraordinarias, el gasto no es deducible, por lo que corresponde mantener el reparo.

Que cabe precisar que dado que los gastos materia de analisis corresponden a “gratificaciones
extraordinarias”, concepto comprendido en el inciso [) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
resulta aplicable la generalidad como requisito para la deduccién del gasto, por lo que el hecho que
fueran gravados con el Impuesto a la Renta de Quinta Categoria, como afirma la recurrente, no es
relevante para desvirtuar el presente reparo.

Participacion de utilidades no pagadas dentro del plazo de presentacion de DJ

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracion formuldé reparo por participacion de utilidades no pagadas dentro del plazo de
presentacion de la declaracién jurada anual, por el monto de S/. 144 551,00, sustentdndose en el
Requerimiento N° 0222110006337 y su resultado, y cité como base legal el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, entre otras normas.

Que la recurrente refiere que realizé la difusion de las utilidades disponibles a los trabajadores por
medios de prensa, a través de la publicacién en el periédico “El Trome”, con lo cua! cumplié con
comunicar a los trabajadores que ya se encontraban a disposicién los cheques por concepto de
participacion en las utilidades de la empresa, antes del vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, asimismo, la mayoria de los cheques
fueron emitidos antes de la indicada fecha, por lo tanto, ha cumplido con el requisito para la deducibilidad
del gasto contemplado en el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que precisa que lo Unico que estaria en discusién es el momento del pago efectivo de la obligacién que
tenia la empresa a favor de los trabajadores por concepto de participacion en las utilidades, o que debe
ser analizado atendiendo a la normatividad de los cheques; que la Administracién considera
erréneamente que el hecho que los cheques fueran recogidos después del vencimiento del plazo
indicado, conlieva a reparar el gasto, sin embargo, el cheque constituye un titulo valor que en esencia es
un medio de pago por cuanto con su sola presentacion efectuada incluso el dia de su emisién, genera la
obligacién por parte del banco a que se efectie su cancelacién mediante el débito en la cuenta corriente
del emitente; por consiguiente, el pago a través de un cheque equivale a la puesta a disposicién del
dinero en efectivo. Invoca el criterio sostenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00410-8-2011.

Que la Administracion sefala que la participacion en las utilidades no es deducible, toda vez que la
~ cancelacién por este concepto a favor de los trabajadores se efectué con posterioridad al 29 de marzo de

2010, fecha de vencimiento del plazo para la presentacién de la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009; que en la mayoria de los casos la recurrente pagé las utilidades entre el 12 de
abril y el 16 de diciembre de 2010, y en algunos otros simplemente omitié acreditar la fecha de pago; por
lo tanto, el gasto no cumple con el requisito previsto en el inciso v} del articulo 37° de la Ley del Impuesto
a la Renta, por lo due no es un gasto deducible a efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009.
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Que al respecto, cabe sefalar que el Decreto Legislativo N° 892, que regula ¢l derecho de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada a participar en las utilidades de las
empresas que desarrollan actividades generadoras de renta de tercera categoria, refiere en su articulo 2°
que la participacion se efectuara mediante la distribucién de la renta neta anual antes de impuestos, en
funcién a los porcentajes establecidos en dicho articulo, precisando en sus articulos 7° y 10° que al
momento del pago de la participacién en las utilidades, las empresas entregaran a los trabajadores y ex
trabajadores con derecho a este beneficio, una liquidacidn que precise la forma en que ha sido calculada,
y que la participacién en las utilidades fijadas en dicho decreto legislativo y las que el empleador otorgue
unilateralmente a sus trabajadores o por convenio individual o convencién colectiva, constituyen gastos
deducibles para la determinacidn de la renta imponible de tercera categoria.

" Que el inciso c) del articulo 34° del Texto Unico Ordenado de la Ley de! Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, establece que califica como renta de quinta categoria las
participaciones de los trabajadores en las utilidades.

Que el inciso d) del articulo 57° de la mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 970,
prescribe que las demas rentas, dentro de las cuales se encuentran las rentas de quinta categoria, se
imputaran al ejercicio gravable en que se perciban.

Que el articulo 59° de la aludida ley sefala que las rentas se consideraran .percibidas cuando se
encuentren a disposicién del beneficiario, aun cuando éste no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que por su parte, el inciso v) del articulo 37° de la citada ley, prevé que los gastos o costos que
constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta-categoria podran deducirse en el
ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio®.

Que de las normas antes citadas se tiene que en el gjercicio en cuestion, para la deduccion del gasto
correspondiente al pago de la participaciéon legal de los trabajadores en las utilidades de la empresa,
debia acreditarse su pago dentro de plazo de presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009, a efectos de poder deducirla como gasto en dicho ejercicio, de lo contrario, la
deduccion del citado gasto se deberia efectuar en el ejercicio en que se efectuara el pago”.

Que conforme lo ha sefialado este Tribunal en Resoluciones, como las N° 12554-8-2013 y 07523-4-2017,
lo indicado por el articulo 59° de la Ley del Impuesto a la Renta®, tratdndose de titulos valores como el
cheque, el ingreso se considera percibido desde el momento en que el acreedor haya estado en la
posibilidad de recogerlo, es decir, que el deudor haya comunicado a su acreedor que desde determinada
fecha puede recoger el cheque y cobrarlo, aun cuando no lo haya hecho efectivamente.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11985-8-2013 y 05657-5-2004, entre otras, al
delimitar el criterio de lo- percibido en el Impuesto a la Renta, se ha establecido que la "puesta a
disposicién” a que hace referencia la ley del citado impuesto, debe ser entendida como la oportunidad en
que el contribuyente puede hacer suyo el ingreso, dependiendo sélo de su voluntad que tal situacién
acontezca.

§ Inciso incorporado por el articulo 6° de la Ley 27356, publicada el 18 de octubre de 2000.

7 Criterio similar al establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 21233-3-2012, 06762-3-2013 y 12554-8-2013.

8 Noétese que éste sefala que se considera que se encuentra a disposicion del acreedor aun cuando éste no haya cobrado
la acreencia en efectivo o en especie.
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Que segun la Resolucion de Superintendencia N° 003-2010/SUNAT, la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, para aquellos contribuyentes cuyo Ultimo digito del RUC fuera
cero (0), como es el caso de la recurrente, debia presentarse el 29 de marzo de 2010.

Que de autos se aprecia que mediante el Punto 4 del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1835 y
1836), se indico que de acuerdo con la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, la
recurrente dedujo participacion en las utilidades a favor de los trabajadores por S/. 295 210,00, por lo que
le solicité sustentar la referida deduccién, presentar los medios de pago utilizados (cheques,
transferencias, depdsitos en cuenta, etc.) e identificar en los estados de cuenta corriente los pagos
realizados a los trabajadores.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1803 y 1804), la Administracion dejé
constancia que_la recurrente presentd escrito en el que manifesté que el pago de la participacion en las
utilidades del ejercicio 2009 fue realizado a través de telecrédito con oportunidad del pago a los
trabajadores del mes de marzo de 2010 y el pago al personal cesado se realizé mediante cheques; que
presenté parcialmente los medios de pago utilizados para la referida participacién, con los cuales
sustenta los pagos de S/. 89 832,66 y S/. 60 826,23 a favor de empleados y obreros activos,
respectivamente; que respecto del saldo ascendente a S/. 144 551,11 que corresponde a personal
cesado y personal OCC, no se acredité el pago hasta el vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, ocurrido el 29 de marzo de 2010, puesto
que algunos cheques no fueron exhibidos, otros fueron recogidos por los trabajadores fuera del anotado
plazo y las liquidaciones de utilidades fueron firmadas el 30 y 31 de marzo de 2010, respectivamente. En
el Anexo N° 3 adjunto al Resultado del Requerimiento N° 0222110006337, se detallan los cheques no
exhibidos y aquelios que fueron recogidos por los trabajadores luego del vencimiento del plazo
establecido. Por lo tanto, al sustentar Gnicamente el pago de fas utilidades dentro del plazo establecido
por S/. 150 658,89 (S/. 89 832,66 + S/. 60 826,23), se repard el gasto por el importe de S/. 144 551,11.

Que posteriormente, mediante Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1779 a 1781), la Administracion,
al amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, comunicé a la recurrente las observaciones efectuadas
en el procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, el reparo por participacion de utilidades por la suma de
S/. 144 551,00, solicitandole que presentara los descargos respectivos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1770 y 1771), la Administracién dejo
constancia que la recurrente presentd escrito en el que manifesté que habia comunicado a través de un
medio de prensa sobre la reparticién de utilidades antes del plazo establecido; sin embargo, no presentd
la referida comunicacion.

Que de lo actuado se advierte que, tratdndose de la participacion en las utilidades, la controversia
consiste en verificar si se cumplié con el requisito previsto en el inciso v) del articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, a cuyo fin debe determinarse si dicho concepto fue pagado dentro del plazo
establecido, atendiendo al criterio expuesto por este Tribunal por el cual la "puesta a disposicién” aludida
en el articulo 59° de la Ley del Impuesto a la Renta, debe ser entendida como la oportunidad en que el
contribuyente puede hacer suyo el ingreso.

Que obra en autos la relacién de trabajadores cesados y personal OCC (folios 353, 354, 1786 a 1789), en
la cual se detalla la participacién de utilidades del ejercicio 2009 correspondiente a cada uno de ellos; sin
embargo, la mayoria de los cheques fueron recogidos por los beneficiarios con posterioridad al 29 de
marzo de 2010, fecha de vencimiento del plazo para la presentacién de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, en tanto que respecto de otros beneficiarios no se presenté el
cheque respectivo, tal como ha sido detallado en el Anexo N° 3 del Resultado del Requerimiento N°
0222110006337 (folios 1786 a 1789).
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Que aun cuando los cheques hubieran sido emitidos dentro del plazo para la presentacién de la
declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, como afirma la recurrente, la emision de
estos documentos no implica, por si misma, que los trabajadores o extrabajadores tuvieran conocimiento
que los cheques podian ser cobrados, sino tan sélo que internamente para la recurrente, dichos
documentos se emitieron en la mencionada fecha, criterio sostenido en la Resolucién N° 02204-3-2018.

Que asimismo, cabe precisar que la recurrente no acredit6 lo afirmado respecto a que habria comunicado
a través de la publicacién en un medio de prensa, que los cheques por participacién en las utilidades se
encontraban disponibles; y aun en ese caso, no se advierte de autos que hubiera realizado actuaciones
destinadas a comunicar a los extrabajadores, de manera directa, que se encontraban a disposicién los
cheques o en general los pagos relacionados con la participacion en las utilidades, de forma tal que los
beneficiarios hubiesen podldo hacer-suyo el anotado ingreso.

Que en tal sentido, no se ha demostrado que los cheques exhibidos hubieran sido puestos a disposicién
de los citados beneficiarios para su respectivo cobro, dentro del plazo para la presentacién de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2008.

Que por otro lado, en cuanto al monto de la participacién en las utilidades cuyos cheques no fueron
exhibidos, la recurrente no ha probado que su pago se hubiera realizado dentro del indicado plazo.

Que de acuerdo con lo expuesto, la recurrente no acredité en autos que hubiese cumplido con pagar la
participacion de utilidades ascendente a S/. 144 551,00 dentro del plazo para la presentacién de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, por lo que el gasto no es deducible en el
periodo fiscalizado en aplicacion del inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta y, en
consecuencia, corresponde mantener el reparo.

Servicios no sustentados

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacién N° 022-003-0023481 (folio 1911),
la Administracién formuldé reparo por gastos y/o costos no sustentados por servicios prestados por

) ) por los importes de S/. 56 375,00, S/. 226 567,00 y S/. 377
163,00 respectivamente, sustentandose en el Requerimiento N° 0222110006337 y su resultado, y citando
como base legal el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, entre ofras normas.

Que la recurrente sostiene que ha presentado documentacién probatoria idénea para acreditar la
prestacién de los servicios cuestionados en el ejercicio 2009; que los documentos exhibidos no han sido
desvirtuados por la Administracién, la que se ha limitado a sefialar que ninguno de los documentos
prueba la prestacién del servicio; que la empresa tuvo la necesidad de contratar los servicios back office
observados para el cumplimiento de su negocio, por lo que de una evaluacién conjunta de la
documentacién presentada se puede inferir que los servicios prestados por los proveedores si se llevaron
a cabo en el periodo fiscalizado; que mal podria requerir la Administraciéon un video o fotos del servicio
. realizado, que serian pruebas directas de la prestacion del servicio en las oficinas de la empresa; que lo
que si es pertinente solicitar son pruebas indirectas, es decir, documentos que proporcionen elementos a
partir de los cuales se pueda deducir la ocurrencia de los hechos; y que estas pruebas han sido exhibidas
en fiscalizacion, por lo que solicita que sean evaluadas en esta instancia.

Que precisa que su actividad generadora de rentas gravadas se ejecuta en campamentos mineros de los
clientes que le encargan obras, por lo que los documentos exhibidos son plenamente vélidos de acuerdo
a la actividad econémica que realiza; que en el caso de ha presentado un informe de
- servicios, por los servicios prestados por ha presentado proyecto de levantamiento de
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MOF, proyecto de identificacion de procesos, roles y areas del nticleo del negocio, y por los servicios
prestados por ha presentado planos, catdlogos de proveedores, disefios de proyectos,
estudios de ingenieria, procedimiento de produccion, procedimiento de control de calidad y manual de
gestidn de calidad, en medios magnéticos o impresos; que la Administracién no ha demostrado que los
documentos presentados sean falsos, por lo que no puede desconocerlos a priori; e invoca el. criterio
vertido por el Tribunal Fiscal en la Resolucién N° 5707-1-2003. Asimismo, rechaza los criterios subjetivos
emitidos por la Administracion, por los cuales el hecho que hayan habido funcionarios de la empresa que
se encuentren vinculados con los proveedores, 0 que los servicios contratados pudieron ser realizados
por personal de la empresa, le restarian fehaciencia a los servicios recibidos.

Que la Administracién sefiala que se reparan los gastos por servicios prestados por los proveedores
y , al no haberse acreditado la efectiva prestacién de los
servicios; que la recurrente registré gastos por servicios de supervisién de obra prestados por
por servicios de asistencia gerencial prestados por y por servicios de asesoria
técnica prestados por’ que la recurrente presentd las facturas, los registros contables, los
cheques, los vouchers bancarios y otros documentos de pago utilizados, copias simples de los contratos
y/o informes y cierta documentacién adicional; sin embargo, de la revision de la documentacién exhibida
se concluye que no se encuentran acreditados los servicios supuestamente recibidos por la recurrente.

Que el primer pérrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que a fin de establecer -
la renta neta de tercera categon’a se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacién de ganancias de capxtal en tanto la
deduccidn no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que al respecto, este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 1923-4-2004 y 1218-5-2002,
entre otras, que para tener derecho a la deduccién de gastos no basta acreditar que se cuenta con el
comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas ni con el registro contable de éstas, sino
que fundamentaimente es necesario acreditar que dichos comprobantes en efecto correspondan a
operaciones existentes o reales, es decir, que se hayan producido en la realidad.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, entre otras, ha sefialado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en
principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacién que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que sefalan haber recibido.

Que en cuanto a Ios medios probatorios, en las Resoluciones N° 120-5-2002 y 3708-1-2004, entre otras,
se ha establecido que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a
operaciones reales, al no resultar suficiente la presentacién de los comprobantes de pago o el registro
contable de los mismos.

Que de acuerdo con las normas y criterios antes citados, para tener derecho a deducir el gasto en la
determinacién del Impuesto a la Renta, no sdlo se debe acreditar que se cuenta con el comprobante de
pago que respalde las operaciones realizadas ni con su registro contable, sino que se debe demostrar
que, en efecto, éstas se hayan realizado, por lo que es necesario que los contribuyentes acrediten la
realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, criterio que ha sido recogido
en la Resolucién N° 06749-3-2012.
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Que de autos se aprecia que mediante el Punto 7 del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1833 y
1834), se senalé que de la verificacion a los comprobantes de pago de compras, el Registro de Compras
y el Libro Diario, se observa que la recurrente registra como costo y/o gasto del ejercicio 2009, las
operaciones con los proveedores que se detallan en el Anexo N° 7 adjunto (folios 1821 y 1822), por lo
que le solicité gque sefalara por escrito en que consistieron los servicios brindados, explicar cémo fue la
relacion comercial y en qué se utilizaron los servicios; sustentar con documentacién fehaciente si los
gastos o costos fueron necesarios para la generacién de renta, asi como las facturas de ventas que se
generaron por los servicios recibidos; y presentar los medios de pago utilizados.

Que en el Resuitado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1795 a 1798) se dejé constancia que
la recurrente presenté escrito en el que manifestd que le brindé servicios de planificacion
y asesoria en varios campos del negocio, presté servicios de supervision de obra para el
que pertenece al cliente y prestd servicios de
asesoria técnica. La Administracién sefialé que respecto del proveedor presenté contrato
de asistencia gerencial de 2 de enero de 2009 y adenda de 2 de agosto de 2009, facturas y medios de
pago, pero no exhibié otra documentaciéon donde se visualice la planificacién de las actividades a
desarrollar para la recurrente, las medidas tomadas para fa consecucion de los fines de ésta ni en qué
campos se brindé asesoramiento, por lo que teniendo en cuenta que no basta el contrato y los medios de
pago para verificar aue los servicios hayan sido prestados, repara el gasto por S/. 226 566,62, que con
relacion a presenté facturas y medios de pago, no exhibiendo otro documento que acredite
los servicios de supervision de obra brindados, mas aun cuando contaba con supervisores de obra
dentro de su personal, por lo que repara el gasto por S/. 56 375,00; y que en cuanto a
presenté contrato de asesoria técnica de 1 de diciembre de 2007 en la que sefala que al haber adquirido

el 100% del capital de , aquél se compromete con .
exaccionistas de a continuar vinculados a ésta para lo cual debia
contratarlos para tal fin en los términos convenidos, bajo este contexto, contraté a dichas
personas para brindar apoyo en la gestién de . luego la recurrente contratd los servicios de
asesoria técnica de , el mismo que fue prestado a través de

adicionalmente, presenté facturas y medios de pago; por consiguiente, al no
haber acreditado la recurrente las labores desarrolladas por
y teniendo en cuenta que no basta el contrato y los medios de pago para verificar que los
servicios hayan sido prestados, reparé el gasto por S/. 377 163,13. En el Anexo N° 5 adjunto al Resultado .
del Requerimiento N° 0222110006337, se detallan los comprobantes de pago por servicios recibidos
materia de reparo (folio 1783).

Que posteriormente, mediante Requerimiento N° 0222110007605 (folio. 1778), la Administracién, al

amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, comunico a la recurrente las observaciones efectuadas en

el procedimiento de fiscalizacién, entre ellas, el reparo por servicios no sustentados prestados por
, solicitdndole que presentara los descargos respectivos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1761 a 1766), la Administracién dejé
constancia que la recurrente presenté escrito al que adjunté nuevos documentos: i) Por ' _
Informe por servicios realizados; ii) Por .. Proyecto de levantamiento de MOF y Proyecto
de identificacién de procesos, roles y dreas del nucleo del negocio en medio magnético; y iii) Por ~

. Planos, catdlogos de proveedores, disefios de proyectos, estudios de ingenieria, procedimiento de
produccién, procedimiento de control de calidad y manual de gestion de calidad (los 3 Ultimos en medio
magnético). No obstante, habiendo evaluado la documentacién presentada, la Administracién concluyd
gue no se han desvirtuado las observaciones, por lo que repara el gasto por servicios no sustentados por
los montos de S/. 56 375,00, S/. 226 567,00 y S/. 377 163,00 respectivamente.
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Que de lo actuado se advierte que se reparé el gasto por cuestionamientos a la fehaciencia de los
servicios prestados por ciertos proveedores, por lo que la materia controvertida se centra en dilucidar si
se encuentra acreditada la efectiva prestacién de los servicios.

Que de acuerdo con lo sefialado por la Administracion en el Resumen Estadistico de Fiscalizacion (folios
1898 a 1904), la recurrente realiza principalmente dos (2) actividades: i) Elaboracién de médulos para
campamentos mineros, el cual comprende desde el habilitado de la madera, maquinado de bastidores
para paneles, armado de puertas contraplacadas, acabado- de puertas, marcos, zécalos, etc.,
empapelado de las planchas que conforman los médulos, prensado de paneles, pintura, acabados de
accesorios, entre otros, mddulos que son transportados a las minas; y ii) Colocacién y armado de estos
madulos en las minas, el cual comprende desde acondicionar el terreno, realizar instalaciones de luz y
agua, y armar los médulos segun los requerimientos de los clientes. '

Que con relacién al proveedor con RUC N° cabe indicar que su actividad
econdmica es la construccion de edificios de acuerdo con la Ficha RUC (f0|IOS 2086 y 2087). Obran en
autos las facturas emitidas por esta empresa que indican como concepto. “supervision de obra de

'y los medios de pago utilizados (folios 839 a 849); asimismo,
opra una prororma en 1a que se senaian los servicios de ingenieria que habria prestado por el ejercicio
2009 en el local de la recurrente, relacionados al consistentes en disefio de
estructuras de los edificios modulares, revisién de los disefios de los proyectistas externos, evaluacion
técnica y econdémica de los subcontratistas, supervision del avance de obra, valorizacién de los avances,
entre otros (folio 1423).

Que sin embargo, no present6 contratos, cotizaciones, valorizaciones e informes de la supervisién o
revisién elaboradas por el proveedor, ni ningun otro documento que demuestre los servicios prestados,
por lo que no se encuentran acreditados fehacientemente los servicios prestados por el mencionado
proveedor y, en tal sentido, procede mantener el reparo en este extremo.

Que respecto al proveedor ., con RUC N° , Su actividad econdémica es “otras
actividades empresariales” de acuerdo con la Ficha RUC (folios 2084 y 2085). Obran en autos las
facturas emitidas por esta empresa que indican como concepto “asistencia gerencial de acuerdo a
contrato” 'y los medios de pago utilizados (folios 756 a 771); asimismo, obra el contrato de asistencia
gerencial-suscrito el 2 de enero. de »2@0@ entre el proveedor y la recurrente, en el cual se precisa que
aquél se dedica a la asesoria empresarial y en virtud de ello se le encarga la asesoria que corresponde a
la actividad del cliente, asi el proveedor estaba facultado a planificar las actividades de la recurrente,
disponer las medidas necesarias para la consecucion de sus fines y asesorarla en los campos propios de
su giro, entre otros (folios 1012 a 1014); y medio magnético que contiene el “Proyecto de Identificacion de
Procesos, Roles y Areas del Core del Negocio de el “Manual de Descripcién de Puestos” (folio
1422).

Que no obstante, no presentd documentacion que respaldara las labores efectuadas por

segln lo descrito en el contrato de asistencia gerencial; adicionalmente, se debe sefialar que no se
puede verificar que el referido proveedor fuera el autor del proyecto y manual entregados en medio
magnético; por consiguiente, la documentacion presentada por la recurrente no-acredita que los servicios
fueron efectivamente prestados por la mencionada empresa, por lo que se mantiene el reparo en este
extremo.

Que en cuanto al proveedor , con RUC N° su actividad econdmica es la
fabricacién de productos metdlicos para. uso estructural y la venta al por menor de otros productos
nuevos en comercios especializados de acuerdo con la Ficha RUC (folios 2082 y 2083). Obran en autos
las facturas emitidas por esta empresa que indican como concepto “servicio de asesoria técnica” y los
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medios de pago utilizados (folios 810 a 838). Asimismo, obra el contrato de asesoria técnica suscrito el 1
de diciembre de 2007 entre el proveedor y la recurrente, en el que se detalla como antecedentes, que por
contrato de 16 de noviembre de 2007 adquirié el 100% de las acciones de que para
efectos de la celebracién de dicho contrato, suscnblo prewamente un contrato preparatorlo
de compromiso de contratar, en el que se pactd que .
, accionistas de debian continuar vinculados a la empresa para o cual
debia contratarlos, que en cumplimiento de este acuerdo » . contratd a dichas personas para
brindar su apoyo en la gestién de , ¥ de este modo, " cuenta con la participacion de Juan
“para brindar servicios de asesoria a ~ que
resultan fundamentales para la operatividad de ésta, considerando la trayectoria y el desempefio de tales
personas. en la gestién de dicha empresa, y en este contexto, la recurrente contrata los servicios de
asesoria técnica de ., para ser prestado por intermedio de
(folios 1005 a 1008). Adicionalmente, presento planos, catalogos de
proveedores, disefios de proyectos, estudios de ingenieria y medio magnético que contiene
procedimientos de produccién y control de calidad, asi como el manual de gestién de calidad (folio 1422).

Que al igual que en los casos anteriores, no se presenté documentacién que respaldara los servicios
prestados por dicho proveedor segun lo descrito en el contrato de asesoria técnica, pues no estan
acreditadas las labores desarrolladas por °
quienes iban a ejecutar el servicio a nombre del proveedor, ni se presento el contrato preparatorio de
compromiso de contratar aludido en el contrato de asesoria técnica; asimismo, en los documentos
presentados en medios fisicos y magnéticos figuran los nombres de las personas que los elaboraron y de
los que los aprobaron o supervisaron, siendo que en ninguno de ellos aparece el nombre de aquéllos, por
- lo que no es posible relacionar los referidos documentos con el contrato de asesoria técnica suscrito con
en consecuencia, la documentacion exhibida no acredita que los servicios fueron
efectivamente prestados por el proveedor en referencia, por lo que se mantiene el reparo en este
extremo.

Gastos y/o costos no sustentados por determinadas obras

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucién de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1911),
fa Administracion formuld reparos por gastos y/o costos no sustentados asociados a diversas obras u
ordenes de trabajo que suman un total de S/. 143 838, 00° sustentdndose en los Requerimientos N°
0222110006337 y 0222110007605, y citando como base legal los articulos 20° y 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, entre otras normas.

Que la recurrente sostiene que el reparo se sustenta basicamente en que los gastos registrados en el
gjercicio 2009 no tienen un ingreso relacionado en el mismo periodo; que los conceptos reparados
corresponden a trabajos realizados con posterioridad a la entrega de la obra principal en su condicién de
constructor, toda vez que acordé con sus clientes hacerse responsable de aquellos trabajos que tuvieran
observaciones de éstos durante el periodo de garantia; que esta situacién es logica teniendo en cuenta
que la actividad principal de es la construccion y el tipo de clientes que tiene (empresas mineras)
son muy exigentes en la realizacion de sus proyectos; que los ingresos, costos y gastos imputados a las
obras fueron reconocidos en su debida oportunidad y de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta;
sin embargo, al haberse incurrido en gastos por trabajos realizados con posterioridad a la recepcioén de
las obras pero vinculados a éstas, los mismos son deducidos en el periodo que se devengan.

® En este punto se agrupan los reparos por gastos y/o costos no sustentados de las obras

. (S/. 48 919,58), (S/. 42 147,44), (S/. 11 976,33),
(S/. 539,51), | . (S/. 5 106,00}, '  (S1. 756,07), 1
(S/. 12 916,79), (S/. 1 590,00), (S/. 19 383,31) y
¢ (S/.503,35).
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Que la Administracién sefala que reparé los gastos y/o costos de las érdenes de trabajo u obras, no por
su irrealidad sino por una insuficiente sustentacién de su razonabilidad; que para que el gasto se
considere necesario se requiere ademas que exista una relacion de causalidad entre los gastos y la renta
generada, se consideren los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; que éstos son dos criterios
distintos pero complementarios, pues la proporcionalidad alude a un parametro meramente cuantitativo
centrado en verificar si la cantidad de gastos realizados por la empresa guarda debida proporcién con el
volumen de sus operaciones; que si los gastos excedieran esa proporcionalidad se presumira que ellos
se han efectuado con propésitos ajenos al giro del negocio, pero al tratarse de un criterio meramente
cuantitativo, no permite analizar las razones por las cuales una determinada empresa incurre en gastos
no proporcionales, por lo cual es necesario recurrir al criterio de razonabilidad, mediante el cual puede
" sustentarse que el gasto obedece a diversas causas tales como expansién a nuevos mercados, etc. en
cuyo caso no obstante no ser proporcional et gasto es razonable. Agrega que los gastos reparados no
son proporcionales con los ingresos del ejercicio 2009 y no son razonables en la medida que la
recurrente no sustentd los motivos de su incursién, en tanto que sus afirmaciones acerca del
cumplimiento de garantias no resultan insuficientes. '

Que al respecto, cabe sefialar que el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta
establece que las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en
que se devenguen, y que dicha norma sera de aplicacién analdgica para la imputacién de los gastos.

Que de otro lado, el articulo 37° de la citada ley dispone que a fin de establecer ia renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en
tanto que la deduccién no esté expresamente prohibida por la ley.

Que el articulo 19° de la Ley N° 28991'°, que modificé el Ultimo pdrrafo de! articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, sefiala que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir
y mantener la fuente, éstos deberan ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi
como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente,
generalidad para los gastos a que se refieren los incisos |), ll) y a.2) de este articulo, entre otros.

Que de autos se aprecia que mediante el Punto 5 del Requerimiento N° 0222110006337 (folio 1835), se
sefiala que de la verificacién efectuada al reporte “Costo de Venta por Orden de Trabajo al 31 de
diciembre de 2009” proporcionado por la recurrente, se observa que registra costos y/o gastos de ciertas
obras, las cuales no tienen correspondencia con sus ingresos durante el ejercicio 2009; y registra costos
y/o gastos por parada de planta por el monto de S/. 1 279 289,27. En tal sentido, se solicité a la
recurrente sustentar .con documentacién y la base legal pertinente, el motivo por el cual las obras
detalladas en el Anexo N° 5 adjunto (folio 1827), no tienen su correspondencia con ingresos; exhibir los
comprobantes de pago que sustenten los gastos aludidos; sustentar el motivo por el cual se han
registrado costos y/o gastos por parada de planta cuyo monto asciende a S/. 1 279 289,27, segin se
detalla en el Anexo N° 5 adjunto (folio 1827); e indicar los dias 0 meses en que se realizé la parada de
planta.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110006337 (folios 1799 a 1803), se dejé constancia del
escrito presentado por la recurrente, en la que manifiesta que los gastos y/o costos en cuestionamijento
se deben a trabajos adicionales por observaciones realizadas por los clientes; y que presenté
documentos tales como reportes del detalle de distribucion por centros de costos de las obras u 6rdenes
de trabajo (OT), las facturas de compras relacionadas a dichas obras y el detalle de las salidas de bienes
de almacén. Como resultado de la evaluacién efectuada, la Administracién formulé reparos a los gastos

10 Publicado el 27 de marzo de 2007.
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y/o costos imputados a las obras !

., toda vez
que no se ha probado que los gastos y/o costos estén directamente vinculados a dichas obras y no
existen valorizaciones (no se reconocieron ingresos) en el ejercicio 2009 asociadas a éstas ni se
presentaron actas de entrega de obra; por consiguiente, considerando que todo gasto debe tener como
correspondencia un ingreso, se reparan los gastos vinculados a dichas obras y deducidos en el gjercicio
20089.

Que posteriormente, mediante Requerimiento N° 0222110007605 (folio 1779), la Administracién, al
amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, comunicé a la recurrente las observaciones efectuadas en
el procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, el reparo por costos y/o gastos de determinadas obras no
sustentados por no tener correspondencia con sus ingresos durante el ejercicio 2009, solicitandole que
- presentara los descargos respectivos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222110007605 (folios 1766 a 1770), se dejé constancia que
la recurrente presenté escrito al que adjunté nuevos documentos, manifestando que los contratos de
construccion que celebra con sus clientes contienen una cldusula de garantia por la cual ante cualquier
falta o desperfecto del trabajo realizado y después de la culminacién de la obra, el contratista

asume todos los costos necesarios por las anomalias surgidas después de la entrega de la obra,
situacion que ha ocurrido con las obras en cuestion; y que presentd contratos y actas de entrega de obra.
La Administracién sefiald que la recurrente no ha presentado documentacién que acreditara las
comunicaciones o notificaciones de los clientes, a través de los cuales hubieran solicitado a que
corrigiera o subsanara .alguna disconformidad, anomalia o desperfecto de las obras entregadas; que
respecto de las obras y
) presentd actas de entrega de obra de 20 de abril, 23 de julio, 19 de agosto y 12 de
noviembre de 2008, respectivamente, por lo que los ingresos y gastos se devengaron en el ejercicio
2008, adicionalmente, la recurrente presenté contratos de obra, érdenes de servicio y érdenes de compra
suscritos por algunos clientes, en los que se acordé un periodo de garantia; sin embargo, no esta
probado que haya existido desperfecto 0 anomalia en las obras que hubieran obligado a la recurrente a
incurrir en gastos, mas aun -cuando en el ejercicio 2009 no se aprecia valorizacién alguna asociada a las
obras observadas y teniendo en cuenta que todo gasto debe tener como correspondencia un ingreso.

Que en este orden de ideas, la Administracion efectud el cierre del citado requerimiento, formulando
reparo por costos y/o gastos de determinadas obras no sustentados por no tener correspondencia con
sus ingresos durante el ejercicio 2009 (folios 1760y 1761).

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién se advierte que la Administracién fundaments el
reparo esencialmente en que los gastos no se devengaron en el periodo que fueron deducidos (ejercicio
2009), debido a que no se generaron ingresos vinculados a las obras observadas en dicho periodo y, en
ese sentido, no se cumple el principio de asociacioén o correlacion entre ingresos y gastos.

Que no obstante; en la resolucién apelada la Administracién sefiala lo siguiente (folios 2004 a 2007):

“(...) es pertinente establecer que el motivo de los reparos por gastos y/o costos no sustentados y que no
uardan relacion con los ingresos del ejercicio auditado, bajo el argumento legal utilizado por la
Jan rea n 10s Ing ) aracgo, 8 gumento )
Administracion en la fiscalizacion, no se sustenta en su-irrealidad sino por una insuficiente sustentacion de su
razonabilidad.” '

Dicha posicién se sustenta en el hecho que, segun la LIR, para que el gasto se considere necesario se
requiere que ademds de que exista una relacién de causalidad entre los gastos producidos y la renta
generada, se evalue la necesidad del gasto en cada caso, considerando criterios de razonabilidad y
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proporcionalidad, como por ejemplo: que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o que
éstos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre otros (...)""

“Ahora bien, respecto a la razonabilidad y la proporcionalidad, corresponde sefialar que se trata de dos
criterios distintos pero complementarios. La proporcionalidad alude a un pardmetro meramente cuantitativo,
centrado en verificar si la cantidad de gastos realizados por la empresa guarda debida proporcién con el
volumen de sus operaciones (...). Empero, al tratarse de un criteri6 meramente cuantitativo, no permite
analizar las razones por las cuales una determinada empresa incurre en gastos no propotcionales al volumen
de sus operaciones; por lo cual, es imperiosa la necesidad de recurrir al criterio de razonabilidad (...).”?

“(...) los gastos reparados no son-proporcionales con los ingresos del ejercicio 2009 y no son razonables en
la medida que la contribuyente no sustentd los motivos de su incursion (...)"3 :

Que de lo expuesto se advierte que en instancia de reclamacion, la Administracién fundamenta el reparo
en nuevos cuestionamientos, pues considera que los gastos no son deducibles por no cumplir con los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Que de conformidad con el articulo 127° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 9814, el 6rgano encargado de
resolver esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido,
hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas
comprobaciones, precisandose que mediante esta facultad de reexamen el érgano encargado de resolver
s6lo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién -o verificacién que hayan sido
impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que el numeral 2 del articulo 109° del Texto Unico Ordenado det Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, sefiala que son nulos los actos de la Administracién Tributaria dictados
prescindiendo totalmente del procedimiento legal establec&do 0 que sean contrarios a la ley o norma con
rango inferior.

Que el ultimo péarrafo del articulo 109° precitado, modificado por Decreto Legislativo N° 1263'%, dispone
que los actos de la Administracion Tributaria podran ser declarados nulos de manera total o parcial. La
nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes
a la parte nula, salvo que sea su consecuencia o se encuentren vinculados, ni impide la produccién de
efectos para los cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario.

Que asimismo, el Ultimo parrafo del articulo 150° del anotado cédigo, modificado por Decreto Legislativo
N° 1263, establece que cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de
la declaraciéon de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos
suficientes para ello, salvaguardando .los derechos de los administrados. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que
se produjo el vicio de nulidad.

Pagina 35 de la resolucion apelada.
2. Pagina 35 de la resolucién apelada.
Pagina 37 de la resolucién apelada.
**  Vigente desde el 1 de abril de 2007.
5 Vigente desde el 11 de diciembre de 2016.
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Que tal como se puede apreciar del articulo 127° del Cddigo Tributario antes citado, si bien la
Administracion goza de la facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto
controvertido, ello no la faculta a modificar o variar el sustento del reparo.

Que en tal sentido, toda vez que en la resolucién apelada la Administracién modificé el fundamento del
reparo bajo andlisis, lo que no se ajusta a lo dispuesto por el citado articulo 127°, prescindié del
procedimiento legal establecido, por lo que de conformidad con el numeral 2 del articulo 109° del Cédigo
Tributario, corresponde declarar fa nulidad de la resolucién apelada en este extremo; asimismo,
atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 150° del citado cddigo, procede que este
Tribunal emita pronunciamiento sobre el fondo del asunto, estableciéndose que el reparo no fue
debidamente sustentado, por lo que corresponde levantario y dejar sin efecto la resolucién de
determinacién impugnada en este extremo’.

Que estando a la conclusién arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos planteados por la recurrente.

Multa

Que la Resolucién de Multa N° 022-002-0011670 fue emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Cédigo Tributario, sobre la base de la determinacion del Impuesto a la Renta del
‘gjercicio 2009 contenida en la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0023481 (folio 1935).

Que el articulo 165° del Cddigo Tributario establece que la infraccién sera determinada en forma objetiva
y sancionada administrativamente con penas pecuniarias, entre otros. '

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178° del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo
N° 953'7, constituyen infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
_falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacién
‘tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
* deudor.tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores

similares:

Que en principio, teniendo en cuenta que se ha declarado la nulidad de la Resolucién de Determinacién
N° 022-003-0023481, en el extremo referido al reparo por gastos y/o costos no sustentados con
comprobante de pago, corresponde que sobre la base de los mismos fundamentos se declare la nulidad
de la Resolucién de Multa N° 022-002-0011670 en ese extremo.

Que con relacion a los demas extremos que sustentan la multa, considerando que algunos reparos con
incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 han sido ratificados en esta instancia, en tanto que .
otros han sido levantados corresponde que la Administracion proceda a la reliquidacion de la Resolucién

16 Mediante Actas de Reunién de Sala Plena N° 2017-05, 2016-04, 2015-01, 2014-22, 2013-31 y 2010-06 de 24 de marzo
de 2017, 19 de febrero de 2016, 20 de enero de 2015, 24 de octubre de 2014, 21 de octubre de 2013 y 17 de mayo de
2010 respectivamente, se modificé el Glosario de Fallos empleados en las resoluciones del Tribunal Fiscal aprobado
mediante Acta de Reunién de Sala Plena N° 2009-19 de 26 de octubre de 2009, estableciéndose en el acépite 69 que
cuando la Administracién en virtud de su facultad de reexamen modifica el fundamento de los reparos en instancia de
reclamacién, corresponde declarar nula la-apelada y dejar sin efecto el valor. Criterio aplicado en la Resolucion N°
10559-3-2017.

7 Vigente desde el 6 de febrero de 2004.
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de Multa N° 022-002-0011670, en funcién a la reliquidacién que debera efectuar por la Resolucién de
Determinacion N° 022-003-0023481, de acuerdo a lo sefialado en la presente resolucién.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente en el sentido que la conducta atribuida a la empresa no se
encuentra tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario debido a que no cuenta con
dolo o intencién (folios 2070 a 2075), debe indicarse que el articulo 165° del Cédigo Tributario establece
que las infracciones se determinan en forma objetiva, y que la infraccidn acotada sanciona el
incumplimiento de la obligacién formal de presentar las declaraciones tributarias consignando en ellas
datos reales y correctos, la cual se configura en forma independiente al cumplimiento de la obligacién
tributaria sustantiva, por lo que segtn el criterio recogido en las Resoluciones N° 12434-4-2007 y 05378-
3-2015, entre otras, la ausencia de dolo no exime al infractor de la aplicacién de la sancién.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la resolucién de multa es nula porque fue
emitida sin seguir el procedimiento administrativo sancionador como lo exige el articulo 234° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (folios 2070 a 2075), cabe anotar que en las Resoluciones N°
12007-8-2016 y 1098-3-2017, entre otras, este Tribunal ha sefialado que la Norma IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, sélo permite la aplicacién supletoria de normas distintas a las tributarias
en lo no previsto por aquél o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las
desnaturalicen; en tal sentido, existiendo normas especificas que regulan la determinacion de
infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el Cédigo Tributario, no procede aplicar el
procedimiento sancionador de la referida ley.

Que finalmente, con relacién a la invocacién de la recurrente sobre la aplicacion de la interpretacién del
Tribunal Constitucional sobre la improcedencia de la -capitalizacién de intereses e intereses moratorios
conforme lo establecido en la sentencia emitida en el Expediente N° 04082-2012-PA/TC (folio 2081), es
del caso indicar que este Tribunal en las Resoluciones N° 04228-2-2007 y 02191-3-2016, entre otras, ha
sefialado que no podia considerarse que los fundamentos de las Sentencias N° 1255-2003-AA/TC y
1282-2006-AA/TC, entre otras, hacen referencia a que todos los contribuyentes que inician un
procedimiento administrativo o un proceso judicial quedan exceptuados del pago de intereses moratorios,
puesto que conforme lo ha indicado el Tribunal Constitucional, éstas sélo se aplican al caso concreto,
teniendo en consideracion las circunstancias especiales que se presentaron, al ser ello consustancial con
la propia naturaleza de los procesos constitucionales de control difuso, cuyos alcances se restringen
unicamente a las partes, siendo que ademds estas sentencias no constituyen precedente vinculante.

Que el mismo criterio es aplicable con relacién a la pretensién de la recurrente que se aplique la
interpretacién del Tribunal Constitucional contenida en la sentencia emitida en el Expediente N° 04082-
2012-PA/TC, en tanto de dicho pronunciamiento se advierte que efectia un andlisis relativo a cémo en el
caso de la actora en el proceso de amparo que motiva la emisién de la sentencia indicada, la resolucion -
de ejecucién coactiva que emite la Administracién Tributaria a efecto de cobrar la’ deuda exigible, se
constituia en un acto que agraviaba a la ejecutada, entre otros, por el coémputo de intereses moratorios
durante la tramitacién del procedimiento contencioso tributario, habiendo concluido que en el caso
concreto se producia tal agravio, habiéndose vulnerado el derecho a recurrir en sede administrativa asi
como el principio de razonabilidad de las sanciones, motivo por el cual dispuso la inaplicacién a tal caso
del computo de los intereses moratorios en el tiempo de exceso frente al plazo de ley. Por lo expuesto, no
cabe atender la solicitud de la recurrente sobre la aplicacion del indicado criterio del Tribunal
Constitucional.

Con los vocales Casalino Mannarelli, Queufia Diaz y Sarmiento Diaz, e interviniendo como ponente la
vocal Casalino Mannarelli.
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RESUELVE:

1. Declarar NULAS la Resolucién de Intendencia N° 0250140016566/SUNAT, de 31 de octubre de 2012,
la Resolucién de Determinacién N° 022-003-0023481 y la Resolucién de Muilta N° 022-002-0011670,
en el extremo del reparo por gastos y/o costos no sustentados con comprobante de pago.

2. Declarar NULA la Resolucién de Intendencia N° 0250140016566/SUNAT, en el extremo del reparo
por gastos y/o costos no sustentados por determinadas obras, y de la sancién de muita que se
sustenta en éste; y DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Determinacion N°.022-003-0023481 y la
Resolucién de Multa N° 022-002-0011670 en cuanto al referido reparo.

3. REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° 0250140016566/SUNAT en el extremo del reparo por
exceso.de depreciacion de vehiculo (tasa de depreciacién), y de la sanciéon de multa relacionada a
éste; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la AdmlnlstraC|on proceder conforme
con lo expuesto en la presente. resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superlntendencna Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria, para sus efectos.

CASALINO MANNARELLI ‘QUEUNA DIAZ
VOCAL PRESIDENTA VOCAL

'l
QSMehua

Secretaria Relatora
CM/SQ/FC/ra

ARMIENTO DiAZ
VOCAL
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