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EXPEDIENTE N® : 4652-2012

INTERESADO

ASUNTO . Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Arequipa

FECHA . Lima, 25 de noviembre de 2022

VISTA la apelacion interpuesta por ., con RUC N° contra
la Resolucion de Intendencia N° de 30 de noviembre de 2011, emitida por la

Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
- SUNAT, que declar6 fundada en parte’ la reclamacion formulada contra la Resoluciéon de Determinacion
N*® , emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, Resoluciones de Determinacion
N? , emitidas por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2008, Resoluciones de Determinacion N° emitidas por
la Tasa Adicional del 4.1% del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, Resoluciones de
Determinacion N° emitidas por Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 2008, y Resoluciones de Multa N° giradas por
las infracciones tipificadas en el numeral 1 de los articulos 177° y 178° del Cédigo Tributario y el inciso 1
del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940,

CONSIDERANDO:

Que con Carta N° (foja 1339) y Requerimiento N° (foja 1326),
la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008 e Impuesto General a las Ventas (IGV) de enero a diciembre de 2008, siendo que producto
del mismo se emitieron |os siguientes valores:

= Resolucion de Determinacion N° , que incluye Anexos N° 1 a 3 (fojas 1447 y 1450 a
1452), emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, al haberse formulado respecto al aludido tributo
y periodo los siguientes reparos:

- Diferencias entre los ingresos declarados y los anotados en el Libro Mayor.

- Depreciacion reparada por no acreditar la causalidad del Activo Fijo.

- Gastos de funcionamiento de vehiculos que exceden el limite establecido en la Ley del Impuesto a la
Renta (LIR).

- Interés a valor de mercado por préstamos a personas vinculadas.

- Interés presunto por préstamos otorgados a terceros.

- Gastos no sustentados.

- Por no haber utilizado los medios de pago establecidos por |la Ley de Bancarizacion, en las operaciones
detalladas en el punto A) del Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N°

- Por no haber utilizado los medios de pago establecidos por la Ley de Bancarizacion, en las operaciones
detalladas en el Anexo N° 6 al Requerimiento N°

- Por no haber utilizado los medios de pago establecidos por la Ley de Bancarizacion, en las operaciones
detalladas en el Anexo N° 7 al Resultado del Requerimiento N°

- Gastos no necesarios para mantener la fuente generadora de renta.

- Adquisiciones que debieron formar parte del costo de sus existencias.

! Mediante la Resolucién de Intendencia N° , se declaré fundado en parte el recurso de reclamacién,
debido a que se resolvio dejar sin efecto el reparo por gastos de funcionamiento de vehiculos que exceden el limite establecido
en la ley, el cual afectd la determinacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2008.
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- Ingresos por arras en las que el cliente abandona su opcién de compra y la recurrente no lo reconoce
como ingreso.

Resoluciones de Determinaciéon N° a , que incluye Anexo N° 1
(fojas1435 a 1446 y 1453), emitidas por modificacion de las bases imponibles de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, por diferencias entre los ingresos declarados y lo
registrado en el Libro Mayor.

Resoluciones de Determinacion N° a , que incluye Anexos N° 1 a
6 (fojas 1423 a 1434 y 1455 a 1460), emitidas por IGV de enero a diciembre de 2008, al haberse
determinado los siguientes reparos:

Al débito fiscal del IGV por:

Ventas gravadas y no gravadas con el IGV

- Diferencias entre las bases imponibles declaradas y las anotadas en el Registro de Ventas.

- Intereses a valor de mercado por préstamos otorgados a personas vinculadas.

- Retiro de bienes no gravados con el IGV.

- Por registrar y declarar una menor base imponible (la parte gravada y no gravada debio ser el 50% del
valor de venta del inmueble).

- Pagos a cuenta por la venta de inmuebles cuyo nacimiento del IGV se produce con la percepcion del
ingreso.

- Reversiones de las bases imponibles del IGV reconocidas en el Libro Diario y que indebidamente se
les dio el tratamiento de arras, siendo que dichas operaciones debieron ser gravadas con el IGV en el
momento de su percepcion.

Al crédito fiscal del IGV por:

- Diferencias entre el crédito fiscal declarado y el anotado en el Registro de Compras.

- Adquisiciones destinadas a operaciones gravadas y no gravadas (uso comun), indebidamente
consideradas como destinadas integramente a operaciones gravadas (prorrata), segun detalle
contenido en el Anexo N° 4 al Requerimiento N°

- Operaciones respecto de las cuales no se acredit6 el depésito del Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias (SPOT) ni haber utilizado los medios de pago establecidos en la Ley de Bancarizacion,
segun detalle contenido en el punto A) del Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento
NO

- Adquisiciones destinadas a operaciones gravadas y no gravadas (uso comun), indebidamente
consideradas como destinadas integramente a operaciones gravadas (prorrata), segun detalle en el
punto B) del Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N°

- Por no acreditar la utilizaciéon de los medios de pago establecidos en la Ley de Bancarizacion, segin
detalle contenido en el Anexo N° 6 al Requerimiento N°

- Adquisiciones destinadas a operaciones gravadas y no gravadas (uso comun), indebidamente
consideradas como destinadas integramente a operaciones gravadas (prorrata), segun detalle
contenido en el Anexo N° 7 al Requerimiento N°

- Operaciones respecto de las cuales no se acredité el depésito del SPOT ni haber utilizado los medios
de pago establecidos en la Ley de Bancarizacion, segun detalle contenido en el Anexo N° 7 al Resultado
del Requerimiento N°

- Gastos no necesarios para generar renta o mantener la fuente generadora de la misma.

Resoluciones de Determinacion N° a , que incluye Anexos N° 1y

2 (fojas 1411 a 1422, 1448 a 1450), emitidas por aplicacion de la Tasa Adicional del 4.1% del Impuesto a
la Renta de enero a diciembre de 2008.
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Resoluciones de Multa N° a que incluye Anexo (fojas 1385, 1397
a 1409 y 1454), giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cadigo Tributario,
vinculadas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, pago a cuenta del citado impuesto por el periodo enero
de 2008, e IGV de enero a diciembre de 2008, respectivamente.

Resoluciones de Multa N° a que incluye Anexo N° 1 (fojas 1386 a
1396 y 1462 a 1478), giradas por la infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del
Decreto Legislativo N° 940.

Resolucion de Multa N° , que incluye Anexo N° 1 (fojas 1410 y 1461), girada por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

Que contra los mencionados valores, |la recurrente presento recurso de reclamacion (fojas 1788 a 1810),
el cual fue atendido con Resolucién de Intendencia N° (fojas 2256 a 2317), la
cual resolvid, entre otros, dejar sin efecto el reparo a la determinacion de la renta neta del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2008, por gastos de funcionamiento de vehiculos que exceden el limite establecido en
la LIR, ademas, en atencion a lo resuelto en el extremo referido a tal reparo, se dispuso la reliquidacion de
los valores vinculados al mismo.

Que asimismo, es pertinente indicar que del recurso de apelacion presentado por la recurrente (fojas 2318
a 2349), se verifica que ésta no ha expuesto argumentos de hecho y derecho a fin de cuestionar los
siguientes reparos: 1) Al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por: i) Diferencias entre los ingresos
declarados y los anotados en el Libro Mayor, y ii) Interés presunto por préstamos otorgados a terceros;
2) Al débito fiscal del IGV de los periodos fiscalizados respecto de las operaciones gravadas y no
gravadas con el aludido impuesto por: i) Diferencias entre las bases imponibles declaradas y las
anotadas en el Registro de Ventas; y ii) Reversiones de las bases imponibles del IGV reconocidas en el
Libro Diario y que indebidamente se les dio el tratamiento de arras, siendo que dichas operaciones debieron
ser gravadas con el IGV en el momento de su percepcion; y 3) Al crédito fiscal del IGV de los periodos
fiscalizados, por: i) Diferencias entre el crédito fiscal declarado y el anotado en el Registro de Compras,
por lo que en la presente instancia no se analizaran los reparos antes mencionados.

Que en adicion, del Anexo N° 3 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 1450), emitida
por Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, se aprecia que la Administracion realizé una reliquidacion de la
pérdida tributaria compensable de ejercicios anteriores declarada por la recurrente, aspecto que tampoco
ha sido cuestionado por aquélla, por lo que de igual manera no se emitira pronunciamiento respecto a tal
modificacion.

Que en ese sentido, corresponde analizar si los reparos impugnados, en los términos cuestionados por la
recurrente, asi como las sanciones por las infracciones vinculadas a los mismos se encuentran arreglados
aley.

Impuesto a la Renta del Ejercicio 2008 - Resolucion de Determinacion N°

Depreciacion reparada por no acreditar la causalidad del Activo Fijo.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N® (foja 1451), se aprecia que la
Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por S/ 72 180,39,
debido a que la recurrente no cumplio con acreditar la relacion de causalidad de los gastos por depreciacion
del inmueble y vehiculos que se detallan en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento
NO

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la causalidad de los gastos por depreciacion de los vehiculos observados
se encuentra acreditada, pues dada su actividad econémica (actividades de construccion), resultaba
necesario e imprescindible entregar a cada personal directivo (gerentes) vehiculos, para que pudiesen
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desarrollar sus actividades en la empresa, como la de trasladarse a las obras en construccion, las cuales
se encontraban en localidades alejadas de las oficinas administrativas, siendo que si bien se le solicito que
presente elementos minimos de prueba que acreditasen el uso dado a tales vehiculos, no resultaba
razonable contar con tal documentaciéon dada la actividad que realiza.

Que asimismo, refiere que los fundamentos del presente reparo son ambiguos, ya que no se ha explicado
porque no resultaba razonable asignar a cada gerente un vehiculo para el cumplimiento de sus funciones,
ademas, resulta subjetivo considerar que por el hecho de contar con un personal directivo minimo su
empresa no pueda adquirir mas de un vehiculo, en este extremo solicita se aplique el criterio de la
Resolucién N° 556-2-2008.

Que en adicion, manifiesta que no corresponde desconocerle los gastos por depreciacion del inmueble
denominado’ , ya que conforme ha sostenido en fiscalizacion, tal adquisicion se
efectud con la finalidad de que en este se instalen sus oficinas administrativas, siendo que si bien no se
pudo concretar tal proyecto por falta de financiamiento, debe tenerse en cuenta que al no contar con un
depdésito para sus bienes -provenientes de sus obras en construccion- el inmueble fue usado como tal, no
resultando razonable exigirle acreditar dicho uso con guias de remision remitente, pues no es usual emitir
este Gltimo documento por el traslado de chatarras, maderas de construccion, entre otfros bienes pequerios.

Que aunado a ello, sefala que si bien en el ejercicio fiscalizado el proyecto a realizarse estaba suspendido,
procedia deducir el total del gasto por depreciacién vinculado al mismo, toda vez que conforme al criterio
contenido en la Resolucion N° 06811-11-2019, procede la deduccion total del gasto por depreciacion de los
bienes del activo fijo aun cuando se hayan verificado periodos de inactividad de los mismos, el cual solicita
se aplique al presente caso.

Que adicionalmente, aduce que la Administracion no ha acreditado que el referido inmueble fue adquirido
para ser vendido, mas aun cuando la decision de venderlo fue tomada en ejercicios posteriores al
fiscalizado.

Argumentos de la Administracion

Que por su parte, la Administracion considera que procede mantener el reparo, pues la recurrente no ha
cumplido con acreditar la relacion de causalidad de los gastos por depreciacion del inmueble y vehiculos
que se detallan en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° pues si bien aquélla
sostiene que se usaron en diversas actividades o funciones propias de su actividad econémica, sus
afirmaciones no se acompanaron con elementos minimos de prueba que permitiesen corroborarlas.

Analisis
Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la LIR, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF,
senala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos

necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias
de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que el dltimo parrafo de la citada norma, modificado por Ley N° 289912, precisa que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deben ser normales
para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren los incisos 1), I1)
y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que el inciso f) del articulo 37° de la citada LIR sefnala que son deducibles las depreciaciones por desgaste
u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los articulos siguientes.

? Publicada el 27 de marzo de 2007.
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Que el articulo 38° de la LIR senala que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo fijo que
los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras de rentas
gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las depreciaciones admitidas en
esta ley.

Que el inciso c) del articulo 22° del Reglamento de la LIR, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF,
establece que las depreciaciones que resulten por aplicacion de lo dispuesto en los incisos anteriores se
computaran a partir del mes en que los bienes sean utilizados en la generacion de rentas gravadas.

Que segun las normas glosadas, a fin que un gasto sea deducible para efectos del Impuesto a la Renta,
debe cumplir con el “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion
de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora; es decir, que todo gasto debe ser necesario
y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse considerando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-8-
2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01275-2-2004 y 04807-1-2006, entre otras, ha senalado que el
principio de causalidad es la relacion de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la generacion
de renta o el mantenimiento de la fuente, nocion que en la legislacién nacional es de caracter amplio pues
se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera directa, es decir, que
no son necesarios en un sentido restrictivo.

Que en las Resoluciones N° 691-2-99 y 02565-3-2003, entre otras, este Tribunal ha sefalado que la
relacion de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios, y en la misma linea, en las
Resoluciones N° 4667-1-2009 y 15800-1-2012, entre otras, ha confirmado los reparos de la Administracion
referidos al principio de causalidad, cuando el contribuyente no sustenté con la documentacion
correspondiente el cumplimiento del aludido principio.

Que segun el criterio adoptado por la Resolucion N° 04831-9-2012, para efecto de la deducibilidad de un
gasto, la carga de la prueba recae en el contribuyente, por lo que es a este a quien le corresponde acreditar
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la LIR para su deduccién, con los medios probatorios que
considere idéneos y que puedan causar certeza.

Que ademas, resulta importante precisar que la acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso con
la generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta debe
ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando las pruebas
necesarias del efectiv tin | isiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden
tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacion de renta o el mantenimiento de la
fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino que se requiere acreditar que
efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio establecido por este
Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004.

Que mediante el Punto N° 01 del Requerimiento N° (foja 626), la Administracién comunico
a la recurrente que de la documentaciéon adjuntada en fiscalizacion verificé el registro de gastos por
depreciacion del inmueble y vehiculos detallados en el Anexo N° 01 del aludido requerimiento (foja 624);
no obstante, observo que estos gastos no resultaban necesarios para producir la renta o mantener la fuente
generada de renta gravada, por lo que le solicitd que sustentara, por escrito y con la documentacion
correspondiente, la causalidad de tales gastos, siendo que adicionalmente, en el caso de los vehiculos, le
requirio indicar a que trabajadores fueron asignados, las funciones y labores que estos desempefiaban, asi
como documentacion de control interno que acreditase el ingreso, salida y destino de los vehiculos, ademas
en el caso del inmueble, su vinculacién con la generacion de renta gravada, entre otros.

Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (foja 584), la recurrente sefiald que los vehiculos
observados fueron asignados al personal que se encontraba en la planilla de su empresa. Asimismo, indico
que estos fueron destinados exclusivamente para producir y mantener su fuente generadora de renta, toda
vez que tales vehiculos fueron usados por su personal para realizar la supervision de las obras en
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construccion, trasladar a los gerentes e ingenieros a los lugares en donde se encontraban en venta terrenos
que podian ser adquiridos por su empresa, y para el traslado de los clientes, a fin que éstos pudiesen visitar
los proyectos inmobiliarios ofrecidos en venta, siendo esto Gltimo una practica comun en el rubro de las
actividades de construccion; por lo expuesto, indica que al resultar necesario contar con los vehiculos en
consulta, resultaba arreglado a ley deducir los gastos por depreciacion de los mismos.

Que respecto al inmueble denominado senalo que fue adquirido con la finalidad
de que en el mismo se construyeran las oficinas comerciales y administrativas de su empresa; sin embargo,
al no contar con los recursos necesarios para realizar tal construccién, la realizaciéon de la misma quedo
suspendida por un determinado periodo, hasta que se presento la oportunidad de venderlo por un mayor
valor al de su costo de adquisicion, por lo que tomo la decision de enajenarlo. Por otro lado, refiere que
tomando en cuenta que la construccion de una edificacion no se da en forma inmediata, sino que requiere
de un periodo de tiempo para que se realicen los estudios de |a inversion, entre otras actividades, y que no
existe norma que exija que para que aceptar la deduccién de gastos y costos vinculados a una adquisicion,
esta deba generar renta en el mismo ejercicio en que se adquirid, resultaba arreglado a ley aceptar la
deduccion de los gastos por depreciacion vinculados al citado inmueble, debido a que la finalidad por la
que se adquirio el inmueble no era ajena a su actividad generadora de renta.

Que en el Punto N° 01 del Resultado del Requerimiento N° y el literal A) del Anexo N° 01
del mismo (fojas 369 y 370), la Administracion dejo constancia de lo sefialado por la recurrente y que aquélla
no alcanzd prueba documentaria alguna de sus argumentos, por lo que concluyd que, al no haberse
acreditado que los vehiculos e inmueble observados hayan sido destinados a la generacion de renta
gravada o para el mantenimiento de la misma, no se acredito la causalidad de los mismos, por ende, no
correspondia aceptar los gastos de depreciacion vinculados a tales bienes.

Que de lo antes sefalado se tiene que la Administracion desconocio los gastos por depreciacion de los
vehiculos® e inmueble detallados en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

al no haberse acreditado |a relacion de causalidad de tales bienes con la generacion de renta gravada o el
mantenimiento de la misma.

Que de la documentacion contable adjuntada por la recurrente y del literal A) del Anexo N° 01 al Resultado
del Requerimiento N° (foja 369), se tiene que los bienes observados fueron registrados
como activos fijos y son los que se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1

Fecha de Depreciacion

Cuenta Adquisicién Descripcion del g&:ido
332 | Edificios y Otras Construcciones | 2410372006 S! 30357.00
334 Vehiculos 2410412007 Camionela Jeep Grand Chercke S! 2096820
334 Vehiculos 31/01/2008 Auto Susuky S/ 699831
334 Vehiculos 8/08/2008 Camioneta Jeep Cheroque Sport New 2008 S! 737380
334 Vehiculos 2712/2007 Toyota Yaris S/ 647308
S 7218039

Que respecto al presente reparo, se verifica que pese a haber sido requerida por la Administracion, durante
el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente no ha presentado documentacion que acredite sus
afirmaciones, estos es, que los vehiculos habrian sido usados para las labores o funciones propias de su
empresa, efectuadas por sus directivos y/o trabajadores o que el citado inmueble haya sido usado como
depésito de sus bienes, para asi verificar que los gastos de depreciacion de tales bienes, resultaban
necesarios y estaban vinculados a su actividad generadora de renta y/o al mantenimiento de la misma.

3 Como se dejo constancia en el literal A) del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (foja 369), la
Administracion establecid que para el ejercicio 2008, a la recurrente le correspondia la deduccion de gastos de depreciacion
de un solo vehiculo, el cual no forma parte del presente reparo.
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Que en ese sentido, si bien podria resultar razonable que la recurrente utilice vehiculos o un inmueble para
el desarrollo de sus actividades generadoras de renta, no se han aportado los medios probatorios o
documentacion sustentatoria que permita acreditar el efectivo uso o destino otorgado a los bienes
observados, a fin de establecer la relacion de causalidad de los gastos observados con su actividad
generadora de renta y/o en el mantenimiento de la misma, alegada por aquélla, no siendo suficiente alegar
tedricamente que estos cumplian con tal principio, sino que se requeria acreditar que en efecto lo
cumplieron, conforme a los criterios jurisprudenciales citados, lo cual no ha quedado acreditado en autos,
por ende, resulta arreglado a ley el presente reparo y corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que resulta oportuno indicar que conforme a lo expuesto, el presente reparo no se ha fundamentado en que
los gastos observados no sean razonables, por el hecho de entregar a cada gerente un vehiculo y/o porque
el personal directivo era minimo ni se ha sustentado en el desconocimiento de los gastos durante los periodos
de inactividad de los bienes observados, sino porque conforme al analisis efectuado en los considerandos
previos, no se ha acreditado con la documentacion pertinente que los gastos vinculados hayan resultado
necesarios y estaban vinculados a su actividad generadora de renta y/o al mantenimiento de la misma, por
lo que no resultan amparables los argumentos de aquélla direccionados a sustentar el cumplimiento de tales
aspectos ni los criterios jurisprudenciales invocados al respecto.

Que de igual manera, no resulta amparable el argumento de la recurrente respecto a que para acreditar
que el inmueble observado fue usado como depdsito debia presentar necesariamente guias de remision
remitente, toda vez que de lo expuesto en los considerandos previos se advierte que la Administracion
solicitd presentar la documentacion pertinente para sustentar la relacion de causalidad de los gastos
observados, por lo que aquélla podia presentar los medios probatorios que se consideraran pertinentes a
fin de acreditar lo solicitado, por ende, tal alegato carece de sustento.

Que con relacion a la documentacion ofrecida por la recurrente en la etapa de reclamacion, consistente en
un informe sobre el uso estricto del vehiculo Toyota Yaris (fojas 1478 y 1479), vinculado con el reparo antes
analizado, el cual no fue presentado o exhibido en la fiscalizacion, cabe senalar que solo podia haber sido
merituado y evaluado por la Administracion en la medida que se cumplieran con los supuestos de excepcion
establecidos en el articulo 141° del Codigo Tributario®, en ese sentido, habida cuenta que al no encontrarse
acreditado en autos que su falta de presentacion en la fiscalizacion no se generd por su causa ni efectud
el pago o afianzo la deuda respectiva®, no correspondia que la Administracion lo valorara al resolver la
impugnacion presentada, tal como lo senalo a foja 2301, de igual forma, de acuerdo con el articulo 148°
del anotado codigo®, no procede que esta instancia evalte tal medio probatorio.

El primer parrafo del articulo 141° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF, sustituido por Decreto Legislativo N° 953, establecia que no se admitiia como medio probatorio bajo
responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administraciéon Tributaria durante el proceso de verificacion o
fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omision no se generd
por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de
pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por seis (6) meses o nueve (9)
meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las normas de precios
de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicion de la reclamacion.

Cabe precisar que la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio
2008, determina un importe a pagar que no ha sido cancelado por la recurrente (foja 1447).

& De acuerdo con el articulo 148° del Codigo Tributario, sustituido por Decreto Legislativo N° 953, no se admitird como medio
probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacién que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido
presentada y/o exhibida por el deudor tributario. Sin embargo, dicho érgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas
en las que el deudor tributario demuestre que la omision de su presentacion no se generd por su causa. Asimismo, el
Tribunal Fiscal deberd aceptarias cuando el deudor tributario acredite la cancelacion del monto impugnado vinculado a las
pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debera encontrarse actualizado
a la fecha de pago. Tampoco podra actuarse medios probatorios que no hubieran sido ofrecidos en primera instancia, salvo
el caso contemplado en el articulo 147°.
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1.2. Interés a valor de mercado por préstamos a personas vinculadas.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 1451), se aprecia que la
Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por el importe de
S/ 151 944,29, al determinar el reparo por interés a valor de mercado por préstamos a personas vinculadas.
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene, entre otros, que en el presente reparo no se ha establecido el perjuicio fiscal
que habria ocasionado el ajuste de sus operaciones de mutuo realizadas con sus partes vinculadas, a
efectos de aplicar las normas de precios de transferencia.

Que asimismo, refiere que el Método del Precio Comparable No Controlado (PCNC), usado para determinar
los intereses a valor de mercado de los préstamos realizados a sus partes vinculadas, ha sido aplicado
prescindiendo del procedimiento establecido en los articulos 32° y 32°-A de la LIR, ya que el analisis de
comparabilidad es incorrecto, al no haberse utilizado como comparables operaciones realizadas por su
empresa con terceros independientes, como el Banco ademas, porque se establecio la tasa
de interés promedio tomando como base las tasas de interés activas en soles para créditos de consumo,
por lo que solicita que el reparo sea dejado sin efecto, ademas solicita la aplicacion del criterio contenido
en la Resolucion N° 05608-1-2017.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion indica que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la
recurrente, se efectuaron reparos a la renta neta imponible del tributo y periodo fiscalizado, entre otros, por
haberse verificado una omision de ingresos por intereses a valor de mercado provenientes de préstamos
realizados a personas vinculadas, los cuales fueron calculados aplicando el método PCNC, y conforme con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 32° y el articulo 32°-A de la LIR, por lo que procede mantener el
presente reparo.

Analisis

Que el articulo 26° de la LIR senala que para efecto del impuesto se presume, salvo prueba en contrario
constituida por los libros de contabilidad del deudor, que todo préstamo en dinero, cualquiera que sea su
denominacion, naturaleza, forma o razén, devenga un interés no inferior a la tasa activa de mercado
promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que publique la Superintendencia de Banca y Seguros.
Regira dicha presuncion aun cuando no se hubiera fijado el tipo de interés, se hubiera estipulado que el
préstamo no devengara intereses, o se hubiera convenido en el pago de un interés menor. Tratandose de
préstamos en moneda extranjera se presume que devengan un interés no menor a la tasa promedio de
depositos a 6 meses del mercado intercambiario de Londres del dltimo semestre calendario del afio anterior.

Que el ultimo parrafo de este articulo indica que las disposiciones senaladas en los parrafos precedentes
no seran de aplicacion cuando se trate de las transacciones previstas en el numeral 4 del articulo 32° de
esta ley, las que se sujetaran a las normas de precios de transferencia a que se refiere el articulo 32°-A de
esta ley.

Que asimismo, de conformidad con el articulo 32° de la referenciada Ley, modificada por Ley N° 286557,
en los casos de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios
y cualquier ofro tipo de transaccion a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas
prestaciones, para efectos del impuesto, sera el de mercado, y si el valor asignado difiere al de mercado,
sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para
el transferente.

" Publicada el 29 de diciembre de 2005.
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Que la norma citada agrega en su numeral 4 que, para los efectos de |a referida ley, para las transacciones
entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja imposicion,
se considera valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran sido acordados
con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales o similares,
conforme lo establecido en el articulo 32°-A.

Que es del caso senalar que el numeral 4 del articulo 32° de la mencionada Ley recoge a nivel de la
legislacion interna el denominado “principio de libre concurrencia” o “arm’s length principle”, segun el cual
los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian sido
fijados en transacciones entre partes independientes, en condiciones iguales o similares.

Que para cumplir con dicho principio el Decreto Legislativo N° 945 introdujo el articulo 32°-A de la Ley de
Impuesto a la Renta, por el cual se establece que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere
el numeral 4 del articulo 32° antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones incorporadas
por el aludido articulo, las cuales detallan y desarrollan lo que a nivel internacional se denominan "las
normas de precios de transferencia”.

Que al respecto, el inciso a) del articulo 32°-A de la referida ley, aplicable al caso de autos, prevé que las
normas de precios de transferencia seran de aplicacion cuando la valoracion convenida hubiera
determinado un pago del Impuesto a la Renta, en el pais, inferior al que hubiere correspondido por
aplicacion del valor de mercado; en todo caso, resultaran de aplicacion en los siguientes supuestos:
1) Cuando se trate de operaciones internacionales en donde concurran dos 0 mas paises o jurisdicciones
distintas; 2) Cuando se trate de operaciones nacionales en las que, al menos, una de las partes sea un
sujeto inafecto, salvo el Sector Publico Nacional; goce de exoneraciones del Impuesto a la Renta,
pertenezca a regimenes diferenciales del Impuesto a la Renta o tenga suscrito un convenio que garantiza
la estabilidad tributaria; y 3) Cuando se trate de operaciones nacionales en las que, al menos, una de las
partes haya obtenido pérdidas en los ultimos 6 ejercicios gravables. El ultimo parrafo del mencionado inciso
prevé que las normas de precios de transferencia también seran de aplicacion para el IGV e Impuesto
Selectivo al Consumo, salvo para la determinacion del saldo a favor materia de devolucion o compensacion.

Que sobre el dispositivo legal mencionado, este Tribunal ha interpretado en las Resoluciones N° 05608-1-
2017 y 08224-1-2017, que las normas de precios de transferencia resultan aplicables para efectos del
Impuesto a la Renta, IGV e Impuesto Selectivo al Consumo, cuando el valor convenido de una transaccion
entre partes vinculadas hubiera determinado un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais y, en todo
caso, esto es, aun cuando no se presente la situacion anterior, cuando se verifiquen los supuestos previstos
en los numerales 1, 2 y 3 antes sefalados.

Que la conclusiéon arribada se ratifica por lo previsto en el articulo 108° del Reglamento de la LIR,
introducido por el Decreto Supremo N° 190-2005-EF, que establecié disposiciones para efectos de
determinar el ambito de aplicacién de las normas de precios de transferencia a que se refiere el inciso a)
del articulo 32°-A de la mencionada ley. Segun el inciso a) de dicha norma reglamentaria, las normas de
precios de transferencia se aplicaran en los siguientes casos: 1) Cuando la valoracién convenida por las
partes determine, en el pais y en el gjercicio gravable respectivo, un Impuesto a la Renta inferior al que
hubiera correspondido por aplicacion del valor de mercado. Ocasionan una menor determinacion del
Impuesto, entre otros, la comprobacion del diferimiento de rentas o |la determinacion de mayores pérdidas
tributarias de las que hubiera correspondido declarar; 2) Cuando se configuren |os supuestos previstos en
los numerales 1), 2) y 3) del inciso a) del articulo 32°-A de la ley. La pérdida tributaria a que se refiere el
numeral 3) del inciso a) del articulo 32°-A de la ley es la que resulta de las actividades comprendidas en el
articulo 28° de la ley, que se haya generado en cualquiera de los Ultimos 6 ejercicios gravables cuyo plazo
para presentar la declaracion jurada anual del Impuesto ya hubiera vencido; y 3) En transacciones
celebradas a titulo oneroso o gratuito, incluyendo las que corresponden a la cesion gratuita de bienes
muebles a que se refiere el inciso h) del articulo 28° de la ley.
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Que segun el primer parrafo del inciso c) del articulo 32°-A de la LIR, el ajuste del valor asignado por la
Administracion o el contribuyente surte efecto tanto para el transferente como para el adquirente, siempre
que estos se encuentren domiciliados o constituidos en el pais.

Que de otro lado, de acuerdo con el inciso d) del articulo 32°-A citado, las transacciones a que se refiere el
numeral 4) del articulo 32° son comparables con una realizada entre partes independientes, en condiciones
iguales o similares, cuando se cumple al menos una de las dos condiciones siguientes: (1) que ninguna de
las diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las
partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de
utilidad; o (2) que aun cuando existan diferencias entre las transacciones objeto de comparacion o entre
las caracteristicas de las partes que las realizan, que puedan afectar materialmente el precio, monto de
contraprestaciones o margen de utilidad, dichas diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes
razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran
en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad economica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los siguientes elementos:
(i) las caracteristicas de las operaciones; (ii) las funciones o actividades econémicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion;
(iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias economicas o de mercado; y (v) las estrategias de
negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado. Anade
que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no se cuente con informacién local
disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacién de empresas extranjeras, debiendo hacer los
ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

Que el inciso e) del referido articulo 32°-A dispone que los precios de las transacciones sujetas al ambito
de aplicacion de este articulo seran determinados conforme a cualquiera de los siguientes métodos
internacionalmente aceptados, para cuyo efecto debera considerarse el que resulte mas apropiado para
reflejar |la realidad econdmica de la operacion: 1) Precio comparable no controlado, 2) Precio de reventa,
3) Costo incrementado, 4) Particion de utilidades, 5) Método residual de particion de utilidades y 6) Margen
neto transaccional. Afade este inciso e) que mediante decreto supremo se regularan los criterios que
resulten relevantes para establecer el método de valoracion mas apropiado.

Que, entre dichos métodos, el numeral 1 del inciso e) del citado articulo 32°-A se refiere al método del
precio comparable no controlado (PCNC), que consiste en determinar el valor de mercado de bienes y
servicios entre partes vinculadas considerando el precio o el monto de las contraprestaciones que se
hubieren pactado con o entre partes independientes en operaciones comparables.

Que segun el inciso h) del citado aludido 32°-A, para la interpretacion de lo dispuesto en dicho articulo,
seran de aplicacion las Guias sobre Precios de Transferencia para Empresas Multinacionales vy
Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE)?, en tanto las mismas no se opongan a las disposiciones aprobadas por la
LIR.

Que, por su parte, el numeral 2 del inciso a) del articulo 108° del Reglamento de la LIR, seguin texto aplicable
al caso de autos’, sefiala que para efectos de determinar el ambito de aplicacién de las normas de precios
de transferencia a que se refiere el inciso a) del articulo 32°-A de la ley, estas normas se aplicaran cuando
se configuren los supuestos previstos en los numerales 1, 2 y 3 del inciso a) del articulo 32°-A de la ley.

Que el inciso a) del numeral 1 el articulo 110° del citado Reglamento®, aplicable al caso de autos, dispone
que a efectos de determinar si las transacciones son comparables de acuerdo con lo establecido en el

& En adelante, “lineamientos de la OCDE".

% Texto del referido articulo 108° incorporado por Decreto Supremo N° 190-2005-EF.

" Segun texto antes de la modificacion dispuesta por Decreto Supremo N° 258-2012-EF.
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inciso d) del articulo 32°-A de la LIR, se tendra en cuenta elementos o circunstancias, referidos a las
caracteristicas de la operacion, incluyendo: En el caso de transacciones financieras, elementos tales como:
i) EI monto del principal; ii) Plazo o periodo de amortizacion; iii) Garantias, iv) Solvencia del deudor; v) Tasa
de interés; vi) Monto de comisiones; vii) Calificacion de riesgo; viii) Pais de residencia del deudor;
ix) Moneda; x) Fecha, y xi) Cualquier otro pago o cargo que se realice o practique en virtud de las mismas.

Que en adicion, los numerales 2, 3, 4 y 5 del aludido articulo 110° sefialan que también se debe tener en
cuenta: 2) Las funciones o actividades economicas, considerando las funciones realizadas, activos
utilizados y riesgos asumidos en el desarrollo del negocio; 3) Términos contractuales; 4) Circunstancias
econdmicas que pueden ser relevantes para calificar como comprables a dos mercados y 5) Estrategias de
negocios.

Que con relacion al método de valoracion mas apropiado que refleje la realidad economica de la operacion,
el articulo 113° del Reglamento de la LIR establece pautas que deben considerarse. Por tanto, el mejor
método debera: a) Ser compatible con el giro de negocios, la estructura empresarial o comercial de la
empresa o entidad; b) Cuente con mejor calidad y cantidad de informacion disponible para su adecuada
aplicacion y justificacion; c¢) Contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes,
transacciones y funciones; y d) Requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias
existentes entre los hechos y las situaciones comparables.

Que el numeral 1 del inciso a) del articulo 113° del Reglamento de la LIR establece que el método del
Precio comparable no controlado es un método que compatibiliza con operaciones de compraventa de
bienes sobre los cuales existen precios en mercados nacionales o internacionales y con prestaciones de
servicios poco complejas. Indica que no compatibiliza con aquellas operaciones que impliquen la cesion
definitiva o el otorgamiento de la cesion en uso de intangibles valiosos. Refiere que tampoco compatibiliza
con aquellas operaciones en las cuales los productos objeto de la transaccion no sean analogos por
naturaleza, calidad y, ademas, cuando los mercados no sean comparables por sus caracteristicas o por su
volumen y cuando tratandose de bienes intangibles no significativos o no valiosos, éstos no sean iguales o
similares.

Que de las normas glosadas, se tiene que para efectos del Impuesto a la Renta, en las ventas, aportes de
bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccion a
cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, sera el de mercado, siendo
que si el valor asignado difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, SUNAT procedera a
ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente, siendo que, en caso las transacciones se realicen
entre partes vinculadas o desde, hacia o a través de paises o territorios de baja o nula imposicion, se
considera como valor de mercado, los precios y monto de |las contraprestaciones que hubieran sido acordados
con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales o similares, de
acuerdo con las normas de precios de transferencia.

Que de la Resolucion N° 07944-9-2019, se puede observar que este Tribunal considera que para el analisis
de operaciones de ingresos omitidos por intereses presuntos en el caso de préstamos otorgados a una
empresa vinculada, el valor de mercado debe determinarse de acuerdo con lo dispuesto por el inciso d) del
articulo 32°-A de la LIR, siendo necesario que se acredite en el procedimiento de fiscalizaciéon una debida
comparacion de operaciones iguales o similares a efectos de establecer de la manera correcta el valor de
mercado de las tasas de interés en aplicacion de las normas de precios de transferencia.

Que mediante el Punto N° 02 del Requerimiento N* (foja 626), la Administracién comunico
alarecurrente, que de la revision de sus libros y registros contables, verifico la contabilizacién de préstamos
efectuados a los sujetos detallados en el Anexo N° 02 del citado requerimiento (foja 623), por lo que le
solicitd sustentar por escrito y con la documentacion sustentatoria pertinente, los ingresos obtenidos y/o
provisionados por concepto de intereses provenientes de los aludidos préstamos. Asimismo, sefalé que en
caso no se hayan cobrado intereses por tales operaciones, se le requirid sustentar su inclusion como
ingresos por intereses presuntos en la determinacion de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 26°, 32° y 32°-A de la LIR.
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Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 582 y 583), la recurrente manifesté que
los préstamos en consulta se efectuaron a sujetos vinculados a su empresa y que no cobro intereses
respecto de los mismos.

Que en el Punto N° 02 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370), la Administracion
dejo constancia de la respuesta y senalo que a las operaciones de mutuo realizadas por la recurrente a
titulo gratuito con sus partes vinculadas, les era aplicable lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 32° y el
articulo 32°-A de la LIR, en ese sentido, procedié a determinar los intereses a valor de mercado que
correspondia aplicar a tales operaciones, utilizando como comparables las tasas activas anuales promedios
de las operaciones en moneda nacional en soles de créditos, con plazo de vencimiento de hasta 360 dias del
sistema financiero nacional, especificamente de los Bancos

L L conforme al detalle contenido en el Anexo N° 02-B
al resultado del referido requerimiento (foja 366). A partir del promedio de las tasas de interés de los citados
bancos, se elaboré un rango de precios (de tasas de interés), determinando, en consecuencia, el rango de
precios que a su consideracion corresponderia a las tasas de interés pactadas en operaciones de préstamos
celebrados entre terceros independientes, los cuales utilizo para determinar los intereses por tales operaciones
conforme al calculo detallado en el Anexo N° 02-A a dicho resultado (fojas 367 y 368).

Que a modo previo en cuanto al cuestionamiento de la recurrente respecto a la aplicacion de las normas
de precios transferencia en las operaciones de mutuo observadas por no haberse verificado un perjuicio
fiscal, cabe sefalar que sobre el ambito de aplicacion de las normas aludidas, conforme a lo establecido
en el inciso a) del articulo 32°-A de la LIR (segun la regulacion introducida por Decreto Legislativo N° 945,
aplicable al caso de autos), se tiene que el perjuicio fiscal (explicitado en la frase «...cuando la valoracion
convenida hubiera determinado un pago del Impuesto a la Renta, en el pais, inferior al que hubiere
correspondido») no es el unico supuesto que habilita para efectuar ajustes al valor de las transacciones
entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja o nula
imposicién, habiendo previsto el legislador supuestos adicionales en los que surte el mismo efecto
(numerales 1, 2 y 3 del inciso a) del articulo 32°-A de la LIR).

Que en el caso de autos, no existe discusion en que la recurrente realizé operaciones de mutuo a titulo
gratuito con sus partes vinculadas'', por lo que el analisis del valor de mercado de las operaciones entre
ambas debe efectuarse atendiendo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 32° de la LIR, esto es, segun
las normas de precios de transferencia reguladas en el articulo 32°-A de la misma ley.

Que asimismo, se verifica que la recurrente declaré que habia obtenido pérdidas tributarias en los ejercicios
2007 y 2008, como se verifica de las declaraciones anuales presentadas respecto al Impuesto a la Renta
de tales ejercicios (fojas 232 a 239), en ese sentido, se verifica el supuesto para la aplicacion de las normas
de precios de transferencia previsto en el numeral 3 del inciso a) del articulo 32°-A de la LIR.

Que dado que en los periodos materia de autos las normas de precios de transferencia eran aplicables
para fines del Impuesto a la Renta, IGV e Impuesto Selectivo al Consumo no solo cuando el valor convenido
de una transaccién entre partes vinculadas hubiera determinado un menor pago del Impuesto a la Renta
en el pais, sino también cuando se verificara alguno de los supuestos de los numerales 1, 2 y 3 del inciso
a) del articulo 32°-A antes mencionado, se concluye que procede la aplicacion de las normas de precios
de transferencia a las operaciones observadas y el consecuente ajuste al valor acordado por las partes por
aplicacion de tales normas, no siendo necesario verificar si dicho valor determiné un menor pago del
Impuesto a la Renta en el pais, por lo que los argumentos esgrimidos por la recurrente en sentido contrario
en este extremo no resultan atendibles'?,

" Lo que ha sido reconocido por la propia recurrente a lo largo del procedimiento de fiscalizacion y contencioso tributario.
'2 Criterio similar ha sido sefialado en la Resolucion N* 01896-1-2021.
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Que ahora bien, al verificarse |a existencia del hecho base (operaciones de préstamos entre partes vinculadas)
que sustenta el presente reparo por intereses, corresponde analizar si en la determinacion del valor de mercado
realizada por la Administracion para la cuantificacion de tal reparo, se ha observado las normas de precios de
transferencia contempladas en el articulo 32°-A de la LIR™.

Que del Anexo N° 02-B al Resultado de Requerimiento N° (foja 366), se aprecia que a fin
de determinar los intereses a valor de mercado por los préstamos, materia de observacion, la
Administracion utilizé como comparables las tasas activas anuales promedios de las operaciones de
préstamos de hasta 360 dias en moneda nacional (soles) del Sistema Financiero Nacional, especificamente
de los Bancos
y
de acuerdo con la informacion obtenida de la pagina web de la Superintendencia de Banca y
Seguros.

Que en ese sentido, se tiene que a partir del promedio de las tasas de interés anuales de los citados bancos,
la Administracion elabord un rango de precios (de tasas de interés), determinando, en consecuencia, el
rango de precios que a su consideracion corresponderia a las tasas de interés pactadas en operaciones de
préstamos celebrados entre terceros independientes.

Que a su vez, se verifica que en base al referido rango de precios, la Administracion determiné las tasas
de interés a valor de mercado que correspondia aplicar a los préstamos otorgados por la recurrente a sus
partes vinculadas, estableciendo a partir de ello el reparo analizado en este extremo (fojas 367 y 368).

Que tal como refiere el inciso d) del articulo 32°-A de la LIR, para determinar el valor de mercado de
transacciones llevadas a cabo entre partes vinculadas, corresponde considerar los valores de transacciones
realizadas entre partes independientes, es decir, las efectuadas entre el sujeto fiscalizado y terceros, o, en
su defecto, entre sujetos no vinculados, debiendo en todo caso tratarse de transacciones comparables, que
seran tales cuando se hayan llevado a cabo en condiciones iguales o similares a la transaccion a analizar,
por lo que las diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacién no podran afectar
materialmente el precio, y en caso de que existan, deberan ser eliminadas a través de ajustes razonables.

Que en adicioén, conforme a las normas citadas, se ha previsto que, para determinar si las transacciones
son comparables, debera tenerse en cuenta —en funcién del método de valoracién seleccionado- los
elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econémica de la transaccién a
analizar, como por ejemplo, las caracteristicas de las operaciones; las funciones o actividades econémicas,
incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes
involucradas en la operacion; los términos contractuales; las circunstancias econoémicas o de mercado; y
las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del
mercado.

Que en el caso materia de analisis, lo que también se sefala en la apelada (foja 2306/reverso), para hallar
el valor de mercado de la operacion observada, la Administracion utilizo el método del PCNC, el cual se
basa exclusivamente en el precio o monto de las contraprestaciones que se hubiera pactado con o entre
partes independientes en transacciones comparables, tal como sefala el inciso e) del articulo 32°-A de la
Ley.

Que ahora bien, en la medida que |la operacion observada corresponde a un préstamo de dinero en que el
precio o monto de la contraprestacion son los intereses, la aplicacion del método del PCNC en este caso
implica la comparacion de las tasas de interés de operaciones de préstamos realizados en condiciones
iguales o similares a las operaciones de préstamo materia de analisis.

'3 Cabe indicar que en el presente caso no es materia de discusion la existencia de vinculacién econémica entre la recurrente y las
personas y empresas detalladas en el Anexo N° 02-A del Resultado de Requerimiento N° siendo que tanto
aquella como la Administracion reconocen que existe dicha vinculacion.
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Que como se ha senalado, la Administracion obtuvo las tasas de interés comparables sobre la base del
analisis de las tasas de interés activas anuales promedios de las operaciones en moneda nacional de
bancos locales, de acuerdo con la informacion obtenida de la pagina web de la SBS, de cuya revision se
aprecia que corresponden a tasas de interés promedio de caracter referencial.

Que sobre el particular, es apropiado indicar que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N°
05608-1-2017 y 00385-10-2019, entre otras, que la aplicacion del método del PCNC implica la comparacion
de las tasas de interés de operaciones de préstamos realizados en condiciones iguales o similares a las
operaciones de préstamo, para lo cual no es suficiente para la comparabilidad el elemento de los plazos de
los préstamos y su calificacion como créditos comerciales, sino que debe evaluarse para cada una de las
transacciones, considerando para ello las caracteristicas de las operaciones, las funciones o actividades
economicas, los términos contractuales, las circunstancias econdémicas o de mercado, entre otras.

Que segun lo expuesto y lo sefalado por la Administracion (foja 2306/reverso), en su analisis de
comparabilidad consideré como elementos, el monto del préstamo, plazos o periodos de amortizacion, pais
de residencia del deudor, tipo de moneda y fecha, determinando sobre esta base un rango de tasas de
interés que considerd como valor de mercado; no obstante, de acuerdo a los criterios jurisprudenciales
citados, para dicho analisis se debian considerar las caracteristicas de las operaciones, funciones o
actividades economicas, términos contractuales, circunstancias econémicas o de mercado, montos de los
préstamos, existencia o no de garantias, solvencia y calificacion crediticia del sujeto deudor, entre otras,
los cuales influyen en la determinacion de las tasas de interés.

Que, en tal sentido, dado que no esta acreditado que SUNAT hubiera efectuado una debida comparacion
de operaciones iguales o similares a efecto de establecer de manera correcta el valor de mercado de las
tasas de interés en aplicaciéon de las normas de precios de transferencia, especificamente, de acuerdo con
lo dispuesto por el inciso d) del articulo 32°-A de la LIR, se concluye que el reparo no se encuentra
debidamente sustentado, y en consecuencia, corresponde dejarlo sin efecto y revocar la apelada en este
extremo.

Que teniendo en cuenta lo resuelto respecto al presente reparo, carece de relevancia emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos esgrimidos por la recurrente, destinados a
cuestionarlo.

1.3. Gastos no sustentados.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 1451), se aprecia que la
Administracién reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por el importe de
S/ 837 946,21, por gastos no sustentados, detallados en el Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N°

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente alega, en cuanto al desconocimiento de los gastos por intereses de pagarés y bonos, por
los importes de S/ 74 195,23, S/ 249 531,03 y S/ 2 097,00 (Motivo 2), que la Administracion no ha merituado
los otros medios probatorios que acreditaban la existencia de tales gastos ni ha tomado en cuenta que en
la fiscalizacion se acredito que su empresa obtuvo préstamos, ademas respecto a los gastos por intereses
moratorios indica que se generaron por el pago con retraso de los préstamos que le otorgé del Banco

los que se sustentan con los extractos de cuentas bancarias exhibidos. Asimismo, sefiala que
resulta indebido desconocer tales gastos por el hecho que no se adjunté los comprobantes de pago
originales, siendo ademas que implica tratar tal concepto como si fuera la contraprestacion por un servicio,
lo cual no es asi, solicita en este extremo tener en consideracion los criterios jurisprudenciales de las
Resoluciones N° 214-5-2000 y 3113-1-2004. En adicion, precisa que corresponde dejar sin efecto el gasto
por S/ 74 195,23, pues se ha fundamentado en la presuncion de que una parte de tal gasto corresponde al
ejercicio 2007, sin verificar si en los hechos fue asi.
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Que asimismo, en lo que se refiere al desconocimiento de los gastos de intereses vinculados a los
financiamientos obtenidos para |a adquisicion de vehiculos considerados ajenos al giro del negocio, por S/
2 148,59, S/ 9 492,83 y S/ 1 600,21 (Motivo 4), indica que se remite a los argumentos expuestos en el
reparo analizado en el apartado 1.1 de la presente.

Que sobre los gastos por pérdida por diferencia de cambio sin documentacion sustentatoria por S/ 2,580,60
y S/ 3,857,87 (Motivo 5), refiere que se generaron por el cambio de moneda extranjera a nacional a fin de
realizar los pagos y/o retiros de dinero de sus cuentas bancarias, lo que fue sustentado con los extractos
bancarios presentados en la fiscalizacion.

Que respecto al reparo por gastos registrados como provenientes de pérdida por diferencia de cambio
cuando debié registrarse como ganancia por diferencia de cambio por S/ 1 148,00, S/ 184,50, S/ 6 750,00,
S/ 18 250,00, S/ 1 653,00 y S/ 1 885,00 (Motivo 6), explica que se generaron por operaciones diarias de su
empresa, consistentes en la compra de délares a los bancos, con el dinero previamente depositado en
soles por sus clientes, el cual se requeria para pagar las obligaciones con sus proveedores. Afiade que de
la documentacion adjuntada en fiscalizacion se puede observar que tales compras se efectuaban en la
misma fecha en que se pagaban las obligaciones, motivo por el que no existe ganancia por diferencia de
cambio, siendo ademas que conforme a lo establecido en el inciso c) del articulo 61° de la LIR, las pérdidas
por diferencias de cambio se han devengado en el ejercicio fiscalizado, por lo que no hay sustento legal
para desconocerle la deducibilidad de las mismas.

Que asi también, en cuanto al desconocimiento del gasto por pérdida por diferencia de cambio vinculado
con sus inventarios ( y que debio formar parte del costo de estos bienes,
por S/ 402 000,00 (Motivo 7), sefala que en el ejercicio fiscalizado se ejecutaron otros proyectos
inmobiliarios, que también formaban parte de sus inventarios, por lo que al no haber sido posible identificar
que el gasto aludido se encontraba vinculado con sus inventarios, opté por enviar tal gasto a los resultados
del ejercicio, en atencion a lo establecido en el inciso e) del articulo 61° de la LIR. Por otro lado, sefiala que
en el supuesto que tal gasto debia formar parte del costo de su inventario, no se podria desconocer la
totalidad del mismo, pues al haber vendido, en el ejercicio fiscalizado, varios departamentos, resultaria
deducible la parte de tales gastos que conformarian el costo de ventas de los inmuebles transferidos.

Argumento de la Administracion

Que la Administracion sefiala que procede mantener el reparo por gastos no sustentados, pues pese a
haber sido requerida durante la fiscalizacion, la recurrente no adjunté documentacion, como, comprobantes
de pago, entre otros, que permitiese sustentar la deduccion de los mismos.

Andlisis

Que en el Punto N° 03 del Requerimiento N° (foja 626), la Administracion solicitd a la
recurrente sustentar los gastos detallados en el Anexo N° 03 (foja 622), contabilizados en la Clase 6 con
las descripciones y por los motivos que se detallan a continuacion: i) "OTRAS REMUNERACIONES™ y
“VACACIONES" - Motivo 1: Gastos de personal no sustentados; para lo cual debia exhibir documentacion
que sustente a que personas abond dichos importes, se acredite el pago, que se cumplié con el principio
de generalidad del gasto y en caso de vacaciones acreditar que los trabajadores cumplen con el record
vacacional; i) “COMISION PORTES MANTENIM" e “INTERESES MORATORIOS"- Motivo 2: Gastos sin
documentacion sustentatoria; iii) INTERESES PAGARE" e “INTERESES RELATIVOS A BO” - Motivo 3:
Gastos sin documentacion sustentatoria; y, iv) “PERDIDA POR DIFERENCIA D"- Motivo 4: Gastos sin
documentacion sustentatoria, siendo que para sustentar los gastos observados por los Motivos 2 a 4, se
debian exhibir los comprobantes de pago, los contratos, reportes de los asientos contables relacionados a
las operaciones u otra documentaciéon sustentatoria, asimismo, se debia acreditar que tales gastos se
devengaron en el ejercicio 2008, respectivamente'!, sustentandose en lo establecido en los articulos 37°,
44° y 57° de la LIR, asi como el articulo 21° de su reglamento.

4 Conforme al detalle solicitado identificado con los numerales 1 a 4, segun el Anexo N° 03 del citado requerimiento (foja 622).
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Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 581 y 582), la recurrente explicd, entre
otros'®, que los gastos por concepto de “INTERESES PAGARE" e “INTERESES RELATIVOS A BO" estan
relacionados a los intereses pagados por los pagarés emitidos por las entidades financieras al otorgarle
financiamientos para solventar el capital de trabajo de la empresa, siendo que tales gastos se encuentran
acreditados con los comprobantes de caja, pagarés y los extractos de cuentas bancarios, estos dos ultimos
documentos entregados al atender un requerimiento anterior. Ahade que segun las Normas Internaciones
de Contabilidad 17 y 23, el concepto de costo de financiamiento esta compuesto tanto por los intereses
propiamente dichos como por los costos directos que se generan por constitucion, renovacion o cancelacion
de cualquier financiamiento para la empresa.

Que asimismo, en cuanto al concepto de gastos contabilizados por “PERDIDA POR DIFERENCIA D",
senaloé que corresponden a las diferencias de cambio por diversas operaciones efectuadas en moneda
extranjera. Ahadio que tales gastos se devengaron en el ejercicio fiscalizado, conforme a lo establecido en
el inciso c¢) del articulo 61° de la LIR.

Que asi también, en lo que atafie a los gastos por INTERESES MORATORIOS", refirié que corresponden
a los intereses cobrados por los pagos fuera de plazo efectuados respecto a los financiamientos obtenidos,
siendo que tales gastos se encuentran acreditados con los cargos realizados en sus cuentas corrientes por
cuotas vencidas, y adjunta los extractos de cuenta respectivos.

Que cabe indicar que en autos se aprecia que el escrito antes citado fue acompanado de copias de la
siguiente documentacion: cartas dirigidas a los bancos, constancias de transferencias bancarias,
documentos contables denominados “comprobante” o “comprobante de caja”, extractos de estados de
cuenta bancaria, y algunos documentos elaborados por aquélla en donde detallaba el calculo de las
provisiones efectuadas (fojas 429 a 545).

Que en el Punto N° 03 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370) y el Anexo N° 03
(foja 364), la Administracion indicod que luego de evaluar la documentacion adjuntada por la recurrente,
determiné que se sustento parcialmente las observaciones planteadas a los gastos, por lo que concluyo
mantener el reparo Gnicamente respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 03 al resultado del
requerimiento (foja 364), por los siguientes motivos: Motivo 1: Gasto de personal (vacaciones) no pagadas
hasta el vencimiento de la declaraciéon jurada anual; Motivo 2: Gastos sin comprobantes de pago ni
documentacion que acredite el importe de los intereses; Motivo 3: Gastos de ejercicios anteriores (parte
de los gastos provisionados corresponden al ejercicio 2007); Motivo 4: Gastos de intereses vinculados a
la adquisicion de vehiculos considerados ajenos al giro del negocio; Motivo 5: Gastos por diferencia de
cambio sin documentacion sustentatoria; Motivo 6: Gastos registrados como provenientes de pérdida por
diferencia de cambio cuando debio registrarse como ganancia por diferencia de cambio; y Motivo 7:
Diferencia de cambio vinculados con sus inventarios (Obra de Villa Cayma) y que debia formar parte del
costo de estos bienes, sustentandose en lo establecido en los articulos 37°, 44°, 57° y 61° de la LIR, asi
como en el articulo 217 de su reglamento.

Que de lo expuesto y del Anexo N° 03 al Resultado del Requerimiento N° (foja 364), se
aprecia que el reparo analizado en este extremo por gastos no sustentados se efectué por los motivos antes
senalados (Motivos 1 a 7); no obstante, del recurso de apelacion se aprecia que la recurrente no ha
expuesto argumento alguno con relacion a los gastos observados por el Motivo 1: Gasto de personal
(vacaciones) no pagadas hasta el vencimiento de la declaracion jurada anual, por S/ 16 507,39; y por el
Motivo 3: Gastos de ejercicios anteriores (parte de los gastos provisionados corresponden al ejercicio
2007), por S/ 44 064,96, por lo que no formaran parte del andlisis efectuado en la presente instancia.

Que por consiguiente, se procedera a analizar los reparos efectuados por la Administracion respecto a los
demas gastos no sustentados.

" Esto es, también se expusieron argumentos respecto a gastos que no formaron parte del reparo final.
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Motivo 2: Gastos sin comprobantes de pago ni documentacion que acredite el importe de los intereses, por
los importes de S/ 74 195,23, y S/ 2 097,00 y S/ 249 531,03.

Que del Punto N° 03 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370) y el Anexo N° 03 (foja
364), se aprecia que el reparo analizado en este extremo se efectud porque la recurrente no presentd
comprobante de pago ni documentacion que acredite que incurrid en los gastos contabilizados en las
Cuentas Contables 67 por S/ 74 195,23, S/ 249 531,03 y S/ 2 097,00, respectivamente, con las glosas
“INTERESES PAGARE" e “INTERESES MORATORIOS".

Que sobre los gastos mencionados en el considerando previo, la recurrente sostiene que estan
relacionados a los intereses pagados por los pagarés emitidos por las entidades financieras al otorgarle
financiamientos para solventar el capital de trabajo de la empresa, y que se encuentran acreditados con los
comprobantes de caja, pagarés y los extractos de cuentas bancarios.

Que el primer parrafo del articulo 37° de la LIR dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto
la deduccion no estuviera expresamente prohibida por dicha ley.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004, ha establecido que para que un
gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos producidos
y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso; en tal sentido, en la
Resolucion N° 06072-5-2003 se ha senalado que corresponde analizar si el gasto se encuentra
debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que en tal sentido y tal como se ha indicado en diversas resoluciones tal como la N° 07320-3-2017, para
que los gastos sean deducibles para efecto del Impuesto a la Renta el contribuyente debe contar con los
medios probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en la
Administracion.

Que obran en autos los documentos elaborados por la propia recurrente denominados "PAGARE

(foja 458) y "Pagarée (foja 531), de cuya revisién se aprecian cuadros conteniendo la
composicion de los financiamientos que habria obtenido mediante la suscripcion de los citados pagarés,
esto es, los importes que corresponderian a los conceptos de capital e intereses, respectivamente, siendo
que de tal detalle se observa que los importes de S/ 2 097,00 y S/ 74 195,23 corresponderian a intereses
moratorios v del Pagaré y que la suma de S/ 249 531,03, corresponderia al interés del “Pagaré

Que asimismo, obran en autos los documentos contables denominados “COMPROBANTE" (fojas 459 y
539), los cuales permiten verificar el registro contable de los gastos por concepto de interés de pagaré y/o
intereses moratorios por los importes de S/ 2 097,00, S/ 74 195,23 y S/ 249 531,03; sin embargo, tales
documentos no acreditan que lo registrado contablemente en efecto corresponda a los intereses vinculados
a los financiamientos que aduce la recurrente y por los importes antes aludidos.

Que en adicién a ello, de los estados de cuenta que obran en autos (fojas 446 a 457), se aprecia que se
efectuaron diversos cargos y abonos en la cuenta en soles de la recurrente, los que acreditarian los
desembolsos y los pagos efectuados para la cancelacion del citado “Pagaré segun el cuadro
elaborado por aquélla (foja 531); no obstante, no se aprecian que en tales estados de cuenta se hayan
efectuado cargos por concepto de intereses vinculados a tal pagaré, por ende, tal documentacion no
permite acreditar lo observado.

Que si bien resulta razonable que |a recurrente en el ejercicio fiscalizado haya efectuado gastos financieros
provenientes de los intereses vinculados a financiamientos obtenidos mediante la suscripcion de pagarés,
de lo expuesto, se aprecia que, pese a habérselo solicitado, aquélla no presenté documentaciéon que
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permitiera acreditar que los gastos por los importes de S/ 2 097,00, S/ 74 195,23 y S/ 249 531,03,
correspondiesen a los intereses generados por los financiamientos que aduce aquélla obtuvo, en ese
sentido, el reparo resulta arreglado a ley, por lo que procede confirmar la apelada en este extremo.

Que del andlisis efectuado en los considerandos previos se advierte que, contrariamente a lo sostenido por
la recurrente, la documentacion presentada en la no acreditd lo observado, siendo ademas que no se
aprecia que el desconocimiento de los gastos observados se haya sustentado en la falta de presentacion
de los comprobantes de pago originales, por lo que lo alegado en sentido contrario asi como la
jurisprudencia invocada no resulta atendibles.

Que de lo expuesto se aprecia que el presente reparo no se ha fundamentado en la falta del devengamiento
del gasto deducido en el ejercicio fiscalizado, por lo que no resultan atendibles los argumentos
direccionados a cuestionar tal aspecto.

Motivo 4: Gastos de intereses vinculados a la adquisicion de vehiculos considerados ajenos al giro del
negocio, por los importes de S/ 2 148,59, S/ 9 492,83 y S/ 1 600,21.

Que de la documentacion adjuntada por la recurrente (fojas 439 a 444), como extractos bancarios,
documentos contables, entre otros, se aprecia que los gastos por S/ 2 148,59, S/ 9 492 83 y S/ 1 600,21,
corresponden a los intereses por las operaciones de leasing vinculados con la adquisicion de los vehiculos
reparados en el anterior reparo analizado en el apartado 1.1. de la presente resolucion.

Que en el caso de gastos financieros, el inciso a) del articulo 37° de la LIR prevé que, para establecer la renta
neta de tercera categoria, seran deducibles los intereses de deudas y los gastos originados por la constitucion,
renovacion o cancelacion de las mismas, siempre que hubiesen sido contraidas para adquirir bienes o
servicios vinculados con la obtencion o produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente
productora.

Que asimismo, conforme con lo indicado por este Tribunal en la Resolucion N° 02792-4-2003, para la
sustentacion de los gastos financieros, no solamente es necesario que se presenten registros contables de
los mismos, sino también su documentacion sustentatoria y/o analisis que permitan examinar la vinculacion
de los préstamos con la obtencién de rentas gravadas.

Que en la Resolucion N° 00261-1-2007, este Tribunal ha precisado que procede la deduccién de gastos
financieros si se cumple con lo siguiente: (i) La relacién causal de los gastos con la actividad generadora
de renta debe apreciarse bajo los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y segun el “modus operandi”
de la empresa; (ii) Los gastos financieros deben acreditarse no so6lo con su anotacién en los registros
contables, sino también con informacién sustentatoria y/o analisis como el flujo de caja, que permitan
examinar la vinculacién de los endeudamientos con la obtencién de rentas gravadas y/o mantenimiento de
la fuente; y (iii) Los préstamos hayan fluido a la empresa y hayan sido destinados a la realizacion de sus
fines como al mantenimiento de la fuente.

Que estando a que los gastos financieros observados provienen de los intereses vinculados a
financiamientos obtenidos para la adquisicién de vehiculos respecto de los cuales, conforme al analisis
efectuado en el apartado 1.1. de la presente resolucién, no se acredité que hayan sido destinados a la
generacion de renta gravada y/o mantenimiento de la fuente productora de la misma, corresponde emitir
similar pronunciamiento, por ende, procede mantener el reparo y confirmar |la apelada en este extremo.

Motivo 5: Gastos por diferencia de cambio sin documentacion sustentatoria, por S/ 2 580,00 y S/ 3 857 ,87.
Que del Punto N° 03 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370) y el Anexo N° 03 (foja
364), se aprecia que el presente reparo se efectud porque la recurrente no adjunté documentacion que

permita acreditar que los gastos por S/ 2 580,00 y S/ 3 857,87 correspondan a gastos por diferencia de
cambio.
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Que al respecto, |la recurrente sostiene que tales gastos se generaron por el cambio de moneda extranjera
a nacional a fin de realizar los pagos y/o retiros de dinero de sus cuentas bancarias, lo que estaria
sustentado con los extractos bancarios presentados.

Que conforme se ha citado, el primer parrafo del articulo 37° de la LIR dispone que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccion no estuviera expresamente prohibida por dicha ley.

Que el primer parrafo del articulo 61° de la LIR establece que las diferencias de cambio originadas por
operaciones en moneda extranjera que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se
produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas constituyen resultados computables a
efectos de la determinacion de la renta neta.

Que el inciso d) del mencionado articulo 61° dispone que las diferencias de cambio que resulten de expresar
en moneda nacional los saldos de moneda extranjera correspondientes a activos y pasivos, deberan ser
incluidas en la determinacion de la materia imponible del periodo en el cual la tasa de cambio fluctia,
considerandose como utilidad o como pérdida.

Que de acuerdo con la norma glosada, las diferencias de cambio son conceptos que se calculan o se toman
en cuenta para determinar la renta neta y pueden originar ganancias o pérdidas que son imputadas al
ejercicio en que tales operaciones se realicen, incrementando o disminuyendo la renta neta.

Que en la Resolucion N° 02760-5-2006, este Tribunal ha establecido que la diferencia de cambio constituye
un ajuste contable que resulta luego de compensarse las devaluaciones o revaluaciones de la moneda a lo
largo del ejercicio, para obtener al cierre de dicho ejercicio (31 de diciembre) una diferencia neta de cambio.
Asimismo, ha senalado que la imputacién de las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas del
ejercicio no solo constituye una solucion técnica tendente a corregir o atenuar la distorsiéon que provoca la
fluctuacion o volatilidad de la moneda nacional en la determinacion de la utilidad comercial en el curso de
un periodo, sino que también permite mensurar el impacto (positivo o negativo) de dicha volatilidad
monetaria en el patrimonio de la empresa, el cual, de revelarse como un cambio de valor patrimonial positivo
entre el comienzo y el fin de un periodo, determinara la existencia de un incremento patrimonial que sera
reconocido como renta neta del ejercicio, y de revelarse como un cambio de valor negativo, correspondera
su reconocimiento como pérdida del ejercicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 61° de la
ley.

Que mediante la Resolucion N° 08678-2-2016, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 26 de noviembre
de 2016, que constituye precedente de observancia obligatoria, se ha establecido lo siguiente: “Las
diferencias de cambio son computables en la medida que sean generadas por operaciones o transacciones
en moneda extranjera que se encuentran vinculadas o relacionadas con la obtencién de potenciales rentas
gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora o por los créditos obtenidos para financiar tales
operaciones, no obstante, tratandose de la diferencia de cambio que resulte de la expresion de saldos de
tenencia de dinero en moneda extranjera (saldo de caja efectivo y saldo de dinero en Bancos), a la fecha
del Balance General, asi como en el caso del canje de moneda extranjera por moneda nacional, no sera
necesario que el contribuyente sustente el origen de dichos importes de moneda extranjera”

Que este Tribunal mediante la Resolucion N° 03634-4-2018, ha senalado que, considerando las normas y
criterio glosados, el recurrente debe sustentar las operaciones que originaron la pérdida por diferencia de
cambio, a fin de establecer si éstas corresponden a operaciones que se encuentran vinculadas con la
obtencion o generacion de rentas gravadas, aunque sea en forma potencial, o con el mantenimiento de su
fuente.

Que, a efecto de desvirtuar dicho reparo, la recurrente presentod un estado de cuenta en dolares de aquélla
al 31 de marzo de 2008 (foja 506), un documento interno elaborado por aquélla que indica “Marzo" y
“Banco”, en el que se describe importes del debe y el haber sin indicar la cuenta contable a la que
corresponderia tales datos (foja 507), la constancia de una transferencia en soles de S/ 210 622,50,
proveniente de un cargo efectuado en una cuenta en ddlares, ambas cuentas bancarias propias y el
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comprobante del asiento contable de |la operacion que habria generado la perdida por diferencia en cambio
de S/ 2 580,00, sin embargo, tales documentos por si solos no resultan suficientes para sustentar la
deduccion por pérdida de diferencia de cambio observadas, en la medida que no permiten verificar las
operaciones que originaron dichas pérdidas y, por tanto, establecer si se encuentran vinculadas con la
generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente o que resulte de la expresion de saldos de
tenencia de dinero en moneda extranjera, de acuerdo con las normas glosadas y el criterio de este Tribunal
antes citado, por lo que el reparo se encuentra conforme a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

Motivo 6: Gastos registrados como provenientes de pérdida por diferencia de cambio cuando debib
registrarse como ganancia por diferencia de cambio; y Motivo 7: Diferencia de cambio vinculados con sus
inventarios | Iy que debia formar parte del costo de estos bienes.

Que en el Punto N° 03 del Requerimiento N° (foja 626), la Administracion solicito a la
recurrente sustentar con la documentacion pertinente, los gastos por pérdida de diferencia de cambio, por
S/ 1 148,00, S/ 6 750,00, S/ 1 653,00 y S/402 000,00, detallados en el Anexo N° 03 del citado requerimiento
(foja 622), para lo cual debia exhibir documentacion que acredite tales gastos, reportes de asientos
contables relacionados a tales operaciones y que estos se hayan devengado en el ejercicio 2008.

Que en el Punto N° 03 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370) y el Anexo N° 03
(foja 364), la Administracién, luego de evaluar la documentacion adjuntada por la recurrente, concluyé que
los gastos registrados como provenientes de pérdida por diferencia de cambio debieron registrarse como
ganancia por diferencia de cambio (Motivo 6), debido a que luego de revisar la documentacion adjuntada y
aplicando los tipos de cambio que correspondian al cierre del mes anterior, de las operaciones de canje de
moneda extranjera por moneda nacional para su transferencia a una cuenta en soles, asi como los tipos
de cambio de las fechas de tales operaciones, pudo determinar que en realidad no existian pérdidas, sino
ganancias por diferencia en cambio, conforme al calculo detallado en el Anexo N° 03 (foja 364), por lo que
concluyé en reparar tanto los importes contabilizados como gastos por diferencia de cambio y los obtenidos
en base a sus propios cdlculos los que calificaban como ganancias por diferencia en cambio.

Que asimismo, senal6 que el gasto por pérdida por diferencia de cambio, por S/ 402 000,00, se encontraba
vinculado con bienes de su inventario por lo que este debia formar parte del costo
de tal bien.

Que al respecto cabe sefalar que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 807-2-99, 1060-3-
97 y 11992-4-2013, el criterio segun el cual el contribuyente tiene derecho a que la fiscalizacion se lleve a
cabo de tal manera que se le permita presentar las pruebas correspondientes, para lo cual la labor de la
Administracion debe ser lo mas clara y precisa, de tal forma que el contribuyente tome conocimiento de los
reparos que le son efectuados, de lo contrario puede verse limitado a ofrecer las pruebas pertinentes que
puedan justificar tales hechos, todo ello con el fin que el contribuyente acredite el cumplimiento de sus
obligaciones y, asimismo, evite la acotacion y el inicio del procedimiento tributario innecesariamente.

Que ademas, conforme se ha sefnalado en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, como las Resoluciones
N° 05285-4-2020 y 07398-3-2021, resulta intrinseco a las garantias minimas de un debido procedimiento
que en la fiscalizacion la Administracion comunique al contribuyente las observaciones yl/o reparos
detectados, detalle los hechos que los motivan y la base legal correspondiente, asi como que le solicite
expresamente que formule los argumentos y presente y/o exhiba la documentacion sustentatoria para
desvirtuar dichas observaciones y/o reparos, ello con la finalidad que el contribuyente pueda ejercer debida
y oportunamente su derecho de defensa en la instancia pertinente, mas aun si se tiene en cuenta que de
conformidad con lo establecido por el articulo 141° del Cédigo Tributario, no se admite como medio
probatorio aquel que habiendo sido requerido por la Administracion durante la verificacion o fiscalizacion
no fue presentado y/o exhibido, salvo las excepciones expresamente previstas en dicha norma.

Que de lo actuado se advierte que recién en el Punto N° 03 del Resultado de Requerimiento N°
(foja 370) y el Anexo N° 03 (foja 364), la Administracién comunico a la recurrente el motivo
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por el cual desconocia los gastos registrados con la glosa pérdida por diferencia de cambio por S/ 1 148,00,
S/ 6 750,00, S/ 1 653,00 y S/ 402 000,00, esto es, porque en base a los calculos detallados en el citado
resultado del requerimiento algunos no calificaban como pérdida por diferencia en cambio, sino como
ganancia proveniente de tal concepto (Motivo 6), siendo que en este supuesto incluso se incrementaron
los importes reparados producto de los calculos efectuados, y en el otro caso porque al haberse identificado
que estaban vinculados a un bien del inventario, no calificaba como gasto, sino como costo (Motivo 7),
dado que de lo verificado en autos no se aprecia que con anterioridad al citado resultado de requerimiento
o algun requerimiento emitido en la fiscalizacion, la Administracion haya comunicado a aquélla de manera
claray precisa, el aludido reparo, en los términos planteados en el citado resultado de requerimiento.

Que en virtud de lo expuesto, el reparo bajo analisis no se encuentra debidamente sustentado, por lo que
corresponde levantarlo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo en este extremo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto a
los argumentos expuestos por la recurrente en este extremo.

Por no haber utilizado los medios de pago establecidos por la Ley de Bancarizacion.
Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N® (foja 1451), se aprecia que la

Administracion efectud reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por no
haber utilizado los medios de pago establecidos por la Ley de Bancarizacion, en las operaciones detalladas

en el Anexo N° 06 del Requerimiento N° por S/ 438 943,12, en el punto A) del Anexo N° 05
y en el Anexo N° 07 al Resultado del Requerimiento N° por S/ 498 799,20 y S/ 5 722,00,
respectivamente.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente indica en cuanto a las operaciones de compra de bienes y prestacion de servicios
realizadas por importes inferiores a S/ 3 500,00, que se trataban de operaciones independientes y que al
no superar el monto antes aludido no se encontraba obligada a cancelar las mismas utilizando los medios
de pago establecidos por la Ley de Bancarizacion, ademas, refiere que si bien la Administracién sefiala que
al tratarse de operaciones realizadas en forma simultanea y que en conjunto superaban el limite antes
citado, en realidad se trataria de una sola operacion, no ha acreditado tal afirmacién en base a elementos
objetivos que avalen tal presuncion, por lo que dicho reparo debe ser dejado sin efecto. Invoca en este
extremo la aplicacion de los criterios de las Resoluciones N° 1580-5-2009 y 434-3-2010.

Que asimismo, sobre las operaciones que superaron el limite establecido por ley aduce que utilizé como
medios de pago cheques y el cargo automatico en cuenta, siendo que con las ordenes de pago a los
proveedores, adjuntadas en la fiscalizacion, se pueden observar el monto y el nimero de los cheques y
con los extractos bancarios y lo contabilizado en el Libro Caja se acreditan los cargos efectuados en sus
cuentas bancarias. En adicion, refiere que no existe norma que la obligue a adjuntar los medios de pago
para acreditar su uso.

Argumento de la Administraciéon

Que la Administracion refiere que la recurrente realizé operaciones por importes superiores a S/ 3 500,00,
respecto de las cuales, pese a habérselo solicitado, no acreditd que en la cancelacion de tales operaciones
utilizé los medios de pago establecidos por ley.

Que ademas, senala que verificd que en las demas operaciones observadas, si bien se realizaron por
importes inferiores a S/ 3 500,00, al advertirse que se trataban de operaciones simultaneas, las cuales
tenian como elementos comunes, los datos del proveedor, fecha de emision, tipo de mercaderia y/o
servicios, que las facturas fueron emitidas en forma correlativa y canceladas en una misma fecha, concluyé
que ello hacia presumir que tales operaciones correspondian a una sola operacién, que en conjunto
superaban el monto antes aludido, por lo que en su cancelacién también se debia utilizar los medios de
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pago establecidos por ley, lo que no fue acreditado en fiscalizacion, por lo que debia mantenerse el reparo
antes citado.

Andlisis

Que el inciso d) del articulo 25° del Reglamento de la LIR, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-
EF, senala que de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del articulo 8° de la Ley N°® 28194,
no seran deducibles como costo ni como gasto aquellos pagos que se efectie sin utilizar medios de pago,
cuando exista la obligacion de hacerlo.

Que el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley para la lucha contra la evasion y para la formalizacion
de la economia, Ley N° 28194, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF, senala que las
obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto a
que se refiere el articulo 4° se deberan pagar utilizando los medios de pago a que se refiere el articulo 5°,
aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que el articulo 4° de la citada norma dispone que el monto a partir del cual se debera utilizar medios de
pago es de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que el articulo 5° de la misma norma senala que los medios de pago a través de empresas del sistema
financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en el articulo 3° de dicha norma, seran: a) depositos
en cuentas; b) giros; ¢) transferencias de fondos; d) 6rdenes de pago; e) tarjetas de débito expedidas en el
pais; f) tarjetas de crédito expedidas en el pais; y g) cheques con la clausula de “no negociables”,
“intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de Titulos
Valores.

Que el articulo 8° de la referida norma indica que para efectos tributarios, los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada ni
restitucion de derechos arancelarios, para lo cual se debera tener en cuenta, adicionalmente, en el caso de
créditos fiscales o saldos a favor utilizados en |la oportunidad prevista en las normas sobre el IGV e Impuesto
Selectivo al Consumo y del Impuesto de Promocion Municipal, que la verificacion del medio de pago
utilizado se debera realizar cuando se efectie el pago correspondiente a la operacion que generd el
derecho. En caso que el deudor tributario hubiera utilizado indebidamente gastos, costos o créditos, o
dichos conceptos se tornen indebidos, debera rectificar su declaracion y realizar el pago del impuesto que
corresponda. De no cumplir con declarar y pagar, la SUNAT, en uso de las facultades concedidas por el
Cadigo Tributario, procedera a emitir y notificar la resolucion de determinacion respectiva.

Que de acuerdo con las normas antes glosadas, para efectos tributarios los pagos que se realicen sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir costo o gasto respecto del Impuesto a la Renta ni
crédito fiscal respecto al IGV.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01630-1-2012 y 18242-4-2013 ha establecido que si bien la Ley
para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la Economia senala el importe a partir del cual
se tiene la obligacion de utilizar medios de pago, ésta se encuentra vinculada a cada obligacion existente
entre el adquirente de los bienes o servicios y su proveedor, por lo que en el caso que se realicen varias
adquisiciones a un mismo proveedor, cada una de ellas constituye una obligacion independiente, salvo que
la Administracion demuestre fehacientemente sobre |la base de criterios objetivos que se trata de una
misma obligacion, para lo cual debe evaluar las circunstancias en que se desarrollaron las operaciones
observadas.

Que al respecto, se tiene que en los Puntos N° 05, 06 y 08 del Requerimiento N°® (foja
626), la Administracion solicité a la recurrente, entre otros, presentar los medios de pago utilizados en la
cancelacion de las operaciones detalladas en los Anexos N° 05, 06 y 08 (fojas 594 y 601 a 612),
respectivamente.
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Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 578 y 579), la recurrente senalo que: 1)
En cuanto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 05, no utilizé medios de pago en la cancelacion de
las que fueron realizadas por importes inferiores a S/ 3 500,00, y respecto a las demas operaciones
observadas, realizadas por importes superiores al antes mencionado, senalé que adjunta los medios de
pago utilizados (cheques, transferencia bancaria y cargo en cuenta); 2) En lo que respecta a las
operaciones detalladas en el Anexo N° 06, utilizé medios de pago en la cancelaciéon de operaciones que
superaban el limite establecido, por lo que adjunta estos, y en los demas casos no tenia la obligacion de
usar tales medios de pago; y, 3) En cuanto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 08, todas fueron
canceladas usando medios de pago, esto es, cheque, transferencia bancaria y cargo en cuenta, siendo
que no cuenta con copias de los cheques, pues no se ha establecido la obligacién de conservar una copia
de los mismos, sin perjuicio de ello, indica que ha requerido a las entidades bancarias copia de los cheques
pagados.

Que en los Puntos N° 05, 06 y 08 del Resultado del Requerimiento N° y su punto A) del
Anexo N° 05 (fojas 351 a 362), Anexo N° 05-A (fojas 348 a 350), y Anexos N° 06 y 07 (fojas 346 a 362), la
Administracion dejo constancia de lo sefialado por la recurrente asi como de la documentacion adjuntada,
y luego de su evaluacion, entre otro, concluyo que si bien se sustentod parcialmente lo solicitado respecto
a algunas operaciones, respecto a las demas operaciones detalladas en el punto A) del Anexo N° 05 del
aludido resultado de requerimiento (fojas 351 a 362) procede mantener el reparo porque: 1) Sobre las
operaciones realizadas por importes que exceden el limite establecido para utilizar medios de pago, no se
acreditd la utilizacion de los mismos; y 2) En cuanto a las operaciones realizadas por importes inferiores al
limite establecido, se verificé que algunas se trataban de operaciones realizadas con el proveedor “El Ledn
Dorado S.R.Ltda" por compras de agregados (arena y piedra) por los periodos de marzo a diciembre de
2008, respecto de las cuales se emitia una factura por cada volquete de material vendido, lo cual es inusual
en este tipo de actividades, pues lo normal es que se trate de un contrato de suministro en donde el
proveedor entrega el material y los pagos se realicen en forma semanal, quincenal o mensual, tal como se
verificd ocurridé con el aludido proveedor, al haber realizado en forma semanal los pagos de tales
adquisiciones, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 05-A del aludido requerimiento (fojas 348 a
350), ademas, se verificé que por tales adquisiciones se emitieron varias facturas en un mismo dia que
sumadas superaron los montos antes aludidos, por ende, se infiere que se facturé en forma independiente
por cada volquete con la finalidad de evitar la utilizacion de los medios de pago en su cancelacion.

Que de igual manera sefald que correspondia mantener el reparo por no utilizar los medios de pago, en la
cancelacion de las operaciones detalladas en el Anexo N° 06 del citado requerimiento (foja 601), dado que:
1) Respecto a las operaciones que superaron el importe de S/ 3 500,00, no se adjunté los medios de pago
utilizados en su cancelacion, siendo que si bien la recurrente argumenté que lo hizo, no adjunté
documentaciéon que permita corroborar tal afirmacién, y 2) Respecto a las operaciones que se realizaron
por importes iguales o inferiores a S/ 3 500,00, en los periodos julio y noviembre de 2008, con el proveedor
Revilla Llerena Emiliano, por operaciones de alquiler de bienes, que son utilizados en su conjunto en
actividades de construccion, no resultaba razonable que se haya emitido una factura por cada bien
alquilado, cuando lo normal es emitir una factura por todos los bienes alquilados, mas alin cuando varias
de las facturas se emitieron el mismo dia y se cancelaron en un sola fecha, como se aprecia del detalle de
pagos contenidos en el Anexo N° 05-A del aludido requerimiento (fojas 348 a 350). Asimismo, no resulta
I6gico que, por el alquiler de bienes distintos, tales como andamios, madera, perforadora, etc., se cobre
exactamente el mismo importe, es decir, S/ 3 500,00, ademas, los bienes alquilados estan destinados a
actividades de construccion, siendo algunos de ellos complementarios de otros.

Que adicionalmente, indicd que procedia mantener el reparo por no cumplir con la obligacion de utilizar
medios de pago, respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 07 del aludido resultado de
requerimiento, porque no se acredito la utilizacion de medios de pago en las operaciones realizadas con el
proveedor Valor Presente SAC.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion desconocio el gasto de las operaciones detalladas en
el Anexo N° 06 del Requerimiento N° (foia 601). asi como en el punto A) del Anexo N° 05
y Anexo N° 07 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 346 y 351 a 362), debido a que
no se acredité que en su cancelacion se utilizaron los de medios de pago establecidos por ley.
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Que asimismo, se aprecia que el reparo analizado en este extremo se puede subdividir en: 1.4.1)
Transacciones cuyo importe de la operacion excede el monto de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, y 1.4.2)
Transacciones que exigen el uso de medios de pago, en razén que los comprobantes de pago corresponden
a operaciones simultaneas que en conjunto son iguales o superan el importe de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Transacciones cuyo importe de la operacion excede el monto de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que de lo verificado en autos y lo senalado por la apelada (fojas 2290 a 2291/reverso y 2292 a
2294/reverso), se aprecia que las operaciones observadas en este extremo son las que se encuentran
detalladas en el Anexo N° 06 del Requerimiento N° (foja 601), y el literal A) del Anexo N°
05 al resultado del aludido requerimiento (fojas 352 a 362).

Que al respecto, cabe senalar que conforme con las normas glosadas, respecto a las operaciones
observadas en este extremo, detalladas en la resolucion apelada (fojas 2290 a 2291/reverso y 2292 a
2294/reverso), la recurrente se encontraba obligada a utilizar alguno de los medios de pago establecidos
en el articulo 5° de la Ley para la lucha contra la evasion y para la formalizaciéon de la economia, debido a
que dichas operaciones excedian los S/ 3 500,00; sin embargo, segin se advierte de autos, que pese a
haber sido requerida expresamente por la Administracion, aquélla no cumplié con acreditar que en la
cancelacion de tales operaciones utilizé medios de pago establecidos por las normas citadas, entre otros,
cheques con la clausula no negociable u 6rdenes de pago, como aduce aquélla, por lo que procede
mantener el reparo efectuado por no utilizaciéon de medios de pago, respecto a las operaciones analizadas
en este extremo y, confirmar la apelada en tal extremo.

Que asimismo, cabe senalar que no obra en autos documentacion que permita acreditar la afirmacion de
la recurrente sobre que en la fiscalizacion presentd los medios de pago utilizados, siendo que para
acreditarlo pudo adjuntar la copia del cargo donde constara dicha presentacion, debidamente sellado y
fechado por la entidad ante la cual hubiese sido suministrada, entre otros.

Que cabe indicar que en autos se verifica que la recurrente, mediante escrito ampliatorio de reclamacion,
adjunto la documentacion consistente en estados de cuenta y una carta de un banco (fojas 1905 y 1934 a
1944), vinculado con el reparo antes analizado, lo que no fue presentado o exhibido en la fiscalizacion; al
respecto, cabe senalar que tales documentos solo podian haber sido merituados y evaluados por la
Administracion en la medida que se cumplieran con los supuestos de excepcion establecidos en el articulo
141° del Cddigo Tributario, en ese sentido, habida cuenta que al no encontrarse acreditado en autos que
su falta de presentacion en la fiscalizacion no se generé por su causa ni efectud el pago o afianzo la deuda
respectiva'®, no correspondia que la Administracion lo valorara al resolver la impugnacion presentada, de
igual forma, de acuerdo con el articulo 148° del anotado cédigo, no procede que esta instancia evalue tal
medio probatorio.

1.4.2. Transacciones que exigen el uso de medios de pago, en razén que los comprobantes de pago corresponden

a operaciones simultaneas que en conjunto son iguales o superan el importe de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que en cuanto a las demas facturas observadas por no usar medios de pago, detalladas en el referido
Anexo N° 06 del Requerimiento N° ' (foja 601), el literal A) del Anexo N° 05 y el Anexo N°
07 al resultado del aludido requerimiento'® (fojas 346 y 352 a 362), y conforme lo sefiala la apelada (fojas
2288, 2289, 2290/reverso, 2291 y 2292), con excepcion de las operaciones analizadas en el apartado
anterior (apartado 1.4.1.), se aprecia que se trata de operaciones realizadas por importes iguales o
inferiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00; no obstante ello, la Administraciéon determind que las citadas
facturas corresponden a operaciones que de manera conjunta sobrepasan los citados importes,
sustentando tal conclusion en que tienen en cada grupo elementos comunes, como son los datos del

" Cabe precisar que la Resolucion de Determinacion N° emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio
2008, determina un importe a pagar que no ha sido cancelado por la recurrente (foja 1447).

Las que corresponden a las Facturas N°

emitidas por el proveedor

" Esto es, las Facturas N' del proveedor
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proveedor, fecha de emision, tipo de mercaderia y/o servicios, se tratan de facturas emitidas en forma
correlativa, y canceladas en una misma fecha, como se aprecia del detalle de pagos contenido en el Anexo
N° 05-A del aludido requerimiento (fojas 348 a 350) y porque no era usual realizar tales operaciones de
manera independiente, por lo que tales facturas correspondian a una sola operacion, y por tanto, al superar
en conjunto los montos a que se refieren la Ley N° 28194, debieron ser canceladas utilizando medios de

pago.

Que al respecto, cabe indicar que este Tribunal en las Resoluciones N° 03277-5-2006, 05005-2-2006,
16458-9-2013 y 07716-10-2014, ha establecido que si bien la Ley para la Lucha contra la Evasion y para
la Formalizacion de la Economia, Ley N° 28194, sefala el importe a partir del cual se tiene la obligacion de
utilizar medios de pago, esta se encuentra vinculada a cada obligacion existente entre el adquirente de los
bienes o servicios y su proveedor, por lo que en el caso que se realicen varias adquisiciones a un mismo
proveedor, cada una de ellas constituye una obligacion independiente, salvo que la Administracion
demuestre fehacientemente en base a criterios objetivos que se trata de una misma obligacion, para lo cual
debe evaluar las circunstancias en que se desarrollaron las operaciones observadas, lo que no ha ocurrido
en el presente caso, toda vez que la Administracion se ha limitado a indicar que se trata de bienes del
mismo tipo, que los comprobantes de pago son correlativos, que han sido emitidos en la misma fecha y
que no es usual realizar tales adquisiciones y/o prestaciones de servicio de manera independiente, entre
otros, sin haber acreditado que se trate de una misma obligacion entre recurrente y proveedor.

Que por tanto, si bien la Administracion verifico elementos comunes en las facturas acotadas en este
extremo, de conformidad con los criterios jurisprudenciales antes anotados, dichos elementos por si solos
no permiten establecer de manera fehaciente y con plena certeza que los bienes adquiridos y/o servicios
prestados correspondan a una sola operacion de compra y/o servicio '°, maxime si la Administracién no ha
adjuntado mayor documentacion que sustente tal conclusion, como podria ser la existencia de una misma
orden de compra, contratos y/o otros elementos®, ni ha acreditado en autos que las partes hayan pactado
una compraventa o servicio a un precio y cantidad determinados sobre cuya base pueda considerarse que
las distintas compras y/o servicios observadas respondan a una sola operacion, no bastando para ello con
presumir que las compras realizadas o servicios prestados en una misma fecha configuran una sola
operacion, por lo que corresponde levantar el reparo efectuado respecto a las operaciones analizadas en
este extremo y revocar la apelada en dicho extremo?'.

Que estando al sentido del fallo en este extremo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de
los demas argumentos planteados por la recurrente sobre el reparo en cuestion.

Gastos no necesarios para mantener la fuente generadora de renta.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N° (foja 1451), se aprecia que la
Administracién efectué un reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por
gastos no necesarios para mantener la fuente generadora de renta, segun el detalle del Anexo N° 08 al
Resultado del Requerimiento N° , por el importe de S/ 51 665,73.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente considera que los gastos de seguros observados vinculados a la Pdliza N® .
por seguro contra todo riesgo de la obra denominada Pdéliza N°
seguro de las construcciones de edificios y la Pdliza N° por el seguro de Riesgo
Complementario de Trabajo de Riesgo, cumplen con el principio de causalidad, dado que se contrataron
con la finalidad de asegurar ante cualquier riesgo a las construcciones que realizaba y a los trabajadores,
como se verifica de los contratos de las pélizas de seguro adjuntadas en el procedimiento de fiscalizacion.

% Similar criterio se obtiene de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°® 00434-3-2010.
2 Similar criterio se obtiene de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07716-10-2014.
#1 Criterio similar al sefalado en la Resolucion N° 1345-8-2018.
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Que anade que resultaba razonable que su empresa, la cual se encarga de la construccion y venta de
departamentos, contrate un seguro contra todo riesgo durante el transcurso de la construccion de los
proyectos inmobiliarios que ejecutod en el gjercicio fiscalizado y por el periodo en que no se vendan tales
inmuebles. Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 003-98-SA,
resultaba obligatorio contratar a sus trabajadores el seguro complementario de trabajo de riesgo; por lo
expuesto, el reparo efectuado sobre tales gastos debe ser dejado sin efecto.

Que en lo que respecta a los gastos por la asesoria legal efectuada por Humberto Bocanegra refiere que
tales servicios fueron prestados en la ciudad de Lima y consistieron en el seguimiento de tramites y
procesos legales que se tramitaban en Lima.

Que en cuanto a los gastos vinculados a los vehiculos, remitiéndose a los argumentos expuestos respecto
al reparo analizado en el apartado 1.1 de la presente resolucion, reitera que tales gastos son causales.

Que sobre los gastos por los servicios prestados por el Sr. Patricio Quintanilla Martin, indica que estuvieron
vinculados al estudio de factibilidad para la construccion de un museo en la ciudad de Cusco, el cual es un
proyecto que tiene su empresa.

Que en lo que concierne a los gastos diversos, senala que corresponden a los consumos efectuados por
su gerente como gastos de representacion, siendo que resultaba necesario incurrir en estos, dado que
aquél debia reunirse constantemente en la ciudad de Lima con los inversionistas y personal directivo de
entidades bancarias, siendo ademas que estos se encuentran dentro del limite exigido por el inciso q) del
articulo 37° de la LIR.

Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que corresponde mantener el presente reparo, toda vez que,
pese a habérselo solicitado, la recurrente no ha adjuntado documentacion y/o informaciéon que permita
acreditar |a relacion causal de los gastos observados en este extremo con la generacion de la renta gravada
o el mantenimiento de la misma, siendo que en algunos casos no adjunto los comprobantes de pago de los
gastos observados.

Analisis

Que segun el citado primer parrafo del articulo 37° de la LIR, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto
la deduccion no estuviera expresamente prohibida por dicha ley, a lo que debe precisarse que la relacion
de gastos enumerados en el citado articulo es enunciativa y no taxativa, esto es, que pueden existir otros
que cumplan con el enunciado general y por tanto deducibles para determinar la renta neta.

Que de acuerdo con el inciso q) del articulo 37° en referencia, son deducibles los gastos de representacion
propios del giro o negocio, en la parte que, en conjunto, no excedieran del medio por ciento (0.5%) de los
ingresos brutos, con un limite maximo de cuarenta (40) Unidades Impositivas Tributarias.

Que el inciso m) del articulo 21° del Reglamento de la LIR establece que a efecto de lo previsto en el inciso
q) del articulo 37° de la LIR, se consideran gastos de representacion propios del giro del negocio, los
efectuados por la empresa con el objeto de ser representada fuera de las oficinas, locales o
establecimientos, asi como los gastos destinados a presentar una imagen que le permita mantener o
mejorar su posicion de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes, no encontrandose
comprendidos en el concepto de gastos de representacion, los gastos de viaje y las erogaciones dirigidas
a la masa de consumidores reales o potenciales, tales como los gastos de propaganda.

Que en este Tribunal, mediante las Resoluciones N° 19604-10-2011, 17656-1-2013 y 10403-2-2014, entre
otras, ha senalado que el primer parrafo del articulo 37° antes citado recoge el denominado "principio de
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causalidad", que es la relacion existente entre el egreso y la generacion de renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo gasto debe estar vinculado a la actividad que se
desarrolla, nocion que debe analizarse atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente.

Que en las Resoluciones N° 07707-4-2004 y 00692-5-2005, este Tribunal ha dejado establecido que todo
ingreso debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencién de dicha renta o el
mantenimiento de su fuente productora, por lo que un gasto sera deducible si existe relacion de causalidad
entre el gasto realizado y la renta generada o el mantenimiento de la fuente productora; asimismo, la
necesidad del gasto debe ser analizada en cada caso en particular, pues la adquisicion de un mismo bien
podria constituir un gasto deducible para una actividad, mientras que para otra no.

Que el mencionado articulo recoge el “principio de causalidad", que ha sido definido por este Tribunal en
las Resoluciones N° 710-2-99 y 8634-2-2001, entre otras, como la relacion de necesidad que debe
establecerse entre los gastos y la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién que en la
legislacion nacional es de caracter amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan
dicha relacion de manera directa; no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo que
para ser determinado deberan aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean normales de
acuerdo al giro del negocio o que estos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones,
entre otros.

Que asimismo, este Tribunal ha indicado en las Resoluciones N° 08318-3-2004 y 3058-3-2012, entre otras,
que para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los
gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso;
igualmente, ha indicado en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y 06072-5-2003, entre otras, que el gasto
debe encontrarse debidamente sustentado, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que en la misma linea, en las Resoluciones N° 4667-1-2009 y 15800-1-2012, entre otras, este Tribunal
confirmo los reparos de la Administracion referidos al principio de causalidad, dado que el contribuyente no
sustentd con la documentacion correspondiente el cumplimiento del aludido principio.

Que por lo tanto, de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las resoluciones anteriormente
sefialadas, a fin de que un gasto cumpla con el principio de causalidad, no solo se debe indicar cual seria
la relacion existente entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, sino que ademas resulta necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la
documentacion correspondiente.

Que en el Punto N° 09 del Requerimiento N° (foja 626/reverso), la Administracion solicité
a la recurrente sustentar por escrito, con la base legal y la documentacion sustentatoria correspondiente,
la relacion de causalidad de los gastos contenidos en los comprobantes detallados en el Anexo N° 09 del
aludido requerimiento (fojas 592 y 593), para lo cual le solicité acreditar el destino de tales gastos asi como
la necesidad de estos con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente generadora de la misma,
y presentar la documentacion que acredite tales gastos.

Que en respuesta, la recurrente, con escrito de 29 de noviembre de 2011 (fojas 577 y 578), sefalo que los
gastos observados son gastos normales y estan vinculados, entre otros, a: i) Gastos de seguros:
Efectuados para asegurar ante cualquier riesgo las obras en construccion, ademas, porque para obtener
financiamientos vinculadas a tales obras era un requisito contar con tales seguros; ii) Gastos de pasajes
aéreos: Efectuados en favor de sus representantes legales con la finalidad que estos pudiesen viajar a la
ciudad de Lima y asistir a reuniones con posibles inversionistas, ejecutivos de entidades bancarias, entre
otros; iii) Gastos por los servicios de Humberto Bocanegra Chavez: Por servicios de asesoria legal que le
presto aquél en la ciudad de Lima; iv) Gastos Bancarios (Banco Corresponden a los servicios
bancarios que dieron con motivo de la suscripcion de contratos de Leasing vinculados a los vehiculos
sefalados en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, los cuales estan destinados a sus operaciones
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comerciales, siendo que ya se entregaron los contratos respectivos; v) Gastos por los servicios de Patricio
Martin Quintanilla: Referidos a los servicios de factibilidad que le presto aquél para la construccion de un
Museo en la ciudad de Cusco, el cual se esta proyectando elaborar; y vi) Gastos diversos: Vinculados a
gastos de consumos por alimentacion, los cuales se efectuaron por el gerente durante su estancia en la
ciudad de Lima, y a los gastos de representacion que se encuentran dentro del limite establecido por el
inciso q) del articulo 37° de la LIR.

Que en el Punto N° 09 del Resultado de Requerimiento N° (foja 370) y el Anexo N° 08 del
mismo (fojas 344 a 346), la Administracion dejoé constancia de lo expresado por la recurrente y luego de su
evaluacioén sefald que no corresponde la deduccién de los gastos detallados en el aludido anexo, ya que
aquélla no acreditdé que los gastos observados hayan resultado necesarios para producir la renta o
mantener la fuente generadora de la misma (Motivo 1) y porque no se adjuntd documentacion sustentatoria
de los mismos (Motivo 3).

Que del Anexo N° 08 del Resultado de Requerimiento N° (fojas 344 y 345), se observa
que los gastos observados por el Motivo 1, estan vinculados a erogaciones por la contratacion de seguros,
compras de pasajes aéreos, servicios de asesoria legal y de estudios de factibilidad, gastos por consumos
en alimentacion, viaticos, entre otros.

Gastos de seguros, asesoria legal y estudios de factibilidad.

Que respecto a los gastos de seguro, servicios de asesoria y estudios de factibilidad, se tiene que la
recurrente no ha acreditado documentariamente que estos se encuentren vinculados con la generacion de
renta gravada o con el mantenimiento de la fuente generadora de la misma, toda vez que no presento
ninguna documentacion que justifique tales gastos, sino que se le limité en senalar que resultaba razonable
y normal incurrir en estos, pues corresponden a la contratacion de seguros contra cualquier riesgo de las
obras en construccion, los que inclusive requeria contratar a fin de obtener financiamientos y/o que se
trataban de servicios vinculados a tramites en la ciudad de Lima, entre otros, por lo que al no existir
documentacion que permitira corroborar las afirmaciones de aquella, tales como contratos de seguro y/o
servicios, informes o documentacion relacionados con la prestacion de tales servicios, no se encuentra
acreditado el vinculo de tales gastos con la generacion de renta gravada o el mantenimiento de su fuente
generadora, en ese sentido al no verificarse la causalidad de los gastos en cuestion, el reparo bajo analisis
se encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que conforme se ha sefalado en anteriores considerandos de la presente resolucion no es suficiente alegar
tedricamente que los gastos cumplen con el principio de causalidad, sino que se requiere acreditar que en
efecto lo cumplieron, conforme a los criterios jurisprudenciales citados, lo cual no ha quedado acreditado
en autos.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que presento la documentacion que sustenta el
referido gasto, tal como los contratos de seguro, cabe sefalar que de lo verificado en autos no se aprecia
que en la fiscalizacion haya adjuntado tal documentacion, por lo que carece de sustento tal argumento.

Que si bien al presentar el escrito ampliatorio del recurso de reclamacion, la recurrente adjunté facturas y
otra documentacion vinculada a la contratacion de seguros (fojas 1906 a 1933), de lo verificado en autos
se aprecia que no estan relacionadas con las facturas observadas en este extremo por gastos de seguros,
por lo que no procede merituarlas.

Gastos de pasajes aéreos, alimentacion y/o viaticos y gastos de representacion.

Que con relacion a los gastos por pasajes aéreos, alimentacion y/o viaticos, se tiene que la recurrente, si
bien alega que tales gastos se dieron con motivo de las visitas a Lima de sus representantes a fin de tener
reuniones con posibles inversionistas, entidades bancarias, entre otros, no acredito tales afirmaciones, pues
no identificd a los beneficiarios de tales gastos ni adjuntd documentacion sustentatoria que permitiera
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acreditar la necesidad de viaje y de las reuniones, por lo tanto, no es posible establecer la relacion de
causalidad de tales gastos con la generacion de renta gravada o mantenimiento de su fuente generadora.

Que de igual manera en cuanto a los gastos de representacion no se aprecia que la recurrente haya
proporcionado documentacion que permitiera acreditar su dicho, no siendo suficiente afirmar que tales
gastos calificaban como tales, por lo que al no haberse proporcionado documentacion y/o informacion
adicional con el fin de establecer cual era la relacion de estos gastos con |la generacion de renta gravada o
con el mantenimiento de su fuente generadora resulta arreglado a ley que no sean deducibles en la
determinacion del Impuesto a la Renta.

Que por lo antes sefalado, y tal como se verifica de autos, se tiene que la recurrente no ha acreditado
documentariamente que los gastos observados se encuentren vinculados con la generacion de renta
gravada o con el mantenimiento de su fuente generadora, toda vez que no presentd ninguna
documentacion que justifique tales gastos, por lo que al no encontrarse acreditada la causalidad de los
gastos en cuestion, el reparo bajo anélisis se encuentra arreglado a ley, por tanto, procede mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que es oportuno indicar que si bien el presente reparo se fundamenté también en el Motivo 3: Gastos sin
documentacion sustentatoria, de lo verificado en autos se aprecia que tal reparo se efectud respecto de
algunos comprobantes que formaron parte del reparo por Motivo 1, materia del analisis en el presente
apartado, el cual conforme al andlisis precedente ha sido mantenido, por lo que no corresponde analizar el
otro motivo del reparo (Motivo 3) efectuado respecto a las mismas facturas.

Adquisiciones que debieron formar parte del costo de las existencias.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N* (foja 1451), se aprecia que la
Administracion efectud un reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del gjercicio 2008, por
gastos en adquisiciones que debieron formar parte del costo de las existencias, segun el detalle del Anexo
N® 09 al Resultado del Requerimiento N° por el importe de S/ 190 324,20.

Argumentos de la recurrente

Que al respecto, la recurrente sefiala que no se ha tomado en cuenta que durante el gjercicio fiscalizado
se efectuaron ventas de departamentos (existencias), en ese sentido, si los gastos observados debian
formar parte del costo de las existencias, tales costos también serian deducibles al formar parte del costo
de ventas de los inmuebles vendidos en el ejercicio, con lo cual no habria incidencia tributaria en esta
observacion.

Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que corresponde mantener el presente reparo, toda vez que
los egresos observados debieron formar parte del costo de las existencias, debido a que estos resultaban
necesarios para poner a las existencias en condiciones de ser enajenados.

Andlisis

Que el articulo 20° de la LIR establece que la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos
al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable, y cuando tales ingresos provengan de la enajenacion
de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de
dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, agregando que por costo computable
de los bienes enajenados, se entendera el costo de adquisicion, produccion o construccion, o, en su caso,
el valor de ingreso al patrimonio o valor en el dltimo inventario determinado conforme a ley
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Que el numeral 1 del referido articulo 20° dispone que debe entenderse por costo de adquisicion, a la
contraprestacion pagada por el bien adquirido, incrementada en las mejoras incorporadas con caracter
permanente y los gastos incurridos con motivo de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de
despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por el
enajenarte con motivo de la adquisicién o enajenacion de bienes, gastos notariales, impuestos y derechos
pagados por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones
de ser usados, enajenados o aprovechados econémicamente y que en ningun caso los intereses formaran
parte del costo de adquisicion.

Que el numeral 1 del inciso a) del articulo 11° del Reglamento de la LIR establece que en el caso de la
enajenacion de bienes o transferencia de propiedad a cualquier titulo, el costo computable sera el costo de
adquisicion o el costo de produccion o construccion o el valor de ingreso al patrimonio o el valor en el ultimo
inventario, segun corresponda. Existe costo de adquisicion cuando el bien ha sido adquirido por el
contribuyente de terceros, a titulo oneroso.

Que en el Punto N° 10 del Requerimiento N° (foja 626/reverso), la Administracion solicitd
a la recurrente sustentar por escrito y con la documentaciéon correspondiente, las razones por las que
registro las operaciones detalladas en el Anexo N° 10 del aludido requerimiento (foja 591) como gastos, si
estos debian formar parte del costo de los activos (Existencias) con los que se encontraban vinculados.

Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 576 y 577), |la recurrente sefialé que no
correspondia contabilizar como costo, los egresos incurridos por concepto del pago del Impuesto de
Alcabala y tasas de registros publicos vinculados a la adquisicion de un inmueble, dado que tal inmueble
no formaba parte de su activo fijo, sino que eran existencias destinadas para su venta, siendo que solo en
los casos en que formen parte del activo fijo los impuestos no reembolsables podian ser contabilizados
como costo del mismo.

Que en el Punto N° 10 del Resultado del Requerimiento N° (foja 370/reverso), la
Administracion dejé constancia de lo sefalado por la recurrente en el escrito antes aludido y que no
presentd documentacion alguna que sustente por qué cargo a gastos los montos correspondientes al pago
del Impuesto de Alcabala y tasas de registros publicos, vinculados a la adquisicion de un inmueble,
calificado como existencia, pese a que tales egresos debian formar parte del costo de adquisicién y no
influir en la determinacion de la renta neta, por lo que mantuvo el reparo, contenido en los comprobantes
detallados en el Anexo N° 09 del referido resultado de requerimiento (foja 343).

Que de acuerdo con el Anexo N° 09 del Resultado del Requerimiento N° (foja 343),
concordante con lo anotado en el Registro de Compras, los comprobantes de pago observados fueron
emitidos en octubre y diciembre de 2008, por el pago del Impuesto de Alcabala y tasas de registros publicos,
vinculados a la adquisicion de un inmueble, calificado como existencia por la recurrente, evidenciandose
que dicho impuesto y derechos pagados por la recurrente resultaban necesarios para colocar a la existencia
en condiciones de ser usados o enajenados, por lo que debian forman parte del costo de tales existencias,
no debiendo deducirse como gasto conforme lo hizo aquélla.

Que en tal sentido, dado que la recurrente no ofrecié medio probatorio alguno que permitiera desvirtuar el
presente reparo, resulta arreglado a ley que la Administracion desconociera el mismo, debiendo
mantenerse el reparo, y confirmar la apelada en dicho extremo.

Que asimismo, debe indicarse que no resulta amparable el argumento de la recurrente respecto a que el
presente reparo no tendria incidencia tributaria, toda vez que si los gastos observados debian formar parte
del costo de las existencias, tales costos también serian deducibles al formar parte del costo de ventas de
los inmuebles vendidos en el ejercicio, ya que aquella no ha adjuntado documentacion que permita
corroborar tal afirmacion, esto es, que los montos observados estén vinculados a inmuebles vendidos en
el ejercicio fiscalizado, entre otros, siendo ademas que resulta algo inexacto que por ejemplo en el mismo
mes (diciembre de 2008) en que incurrid, entre otros, en egresos por la adquisicion del bien inmueble que
calificaba como existencia se haya enajenado el mismo, es decir, antes del cierre del ejercicio fiscalizado,
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mas aun cuando, conforme lo ha sostenido aquélla, luego de adquirir los inmuebles construia
departamentos en el mismo para luego venderlos.

Ingresos por arras en las que el cliente abandona su opcién de compra y la recurrente no lo
reconoce como ingreso.

Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (foja 1451), se aprecia que la
Administracion efectud un reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por
ingresos por arras en las que el cliente abandona su opcion de compra y la recurrente no lo reconoce como
ingreso, segun el detalle del Anexo N* 12 del Requerimiento N° por el importe de S/ 191
727,25.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente refiere que no procedia reconocer como ingresos los importes observados, debido a que
no tenian la calidad de arras, sino de ingresos por separaciones de inmuebles, por lo que existe la obligacion
de devolver tales importes a las personas que lo efectuaron, siendo ademas que no corresponderia
reconocer tales ingresos en el ejercicio 2008, pues fueron recibidos en ejercicios anteriores.

Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que durante la fiscalizacion verificé que la recurrente tenia
contabilizados ingresos por arras de retractacion provenientes de clientes que abandonaron su opcién de
compra de inmuebles, en ese sentido, atendiendo al principio del devengado correspondia que tales
importes sean reconocidos como ingresos en el ejercicio fiscalizado, siendo que si bien aquélla aduce que
tales ingresos no tienen la naturaleza de arras no ha adjuntado documentaciéon que permita acreditar tal
afirmacion.

Analisis

Que el articulo 3° de la LIR senala que en general constituye renta gravada de las empresas cualquier
ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros.

Que segun el articulo 57° de la mencionada ley, a los efectos de la misma, el ejercicio gravable comienza
el 1 de enero de cada ano y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio
comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion y que las rentas de la tercera categoria se consideraran
producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen (inciso a), criterio que resulta de aplicacion
analégica para la imputacion de los gastos por expresa indicaciéon de esta norma.

Que en la Resolucion N° 02812-2-2006, este Tribunal ha senalado que el devengo supone que se hayan
producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que el compromiso no esté sujeto
a condicién que pueda hacerlo inexistente y que el hecho sustancial generador del gasto o ingreso se
origina en el momento en que se genera la obligacion de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a
esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto a la obligacion
y a su monto.

Que asimismo, en la Resolucién N° 02198-5-2005, este Tribunal ha establecido que, segun el principio del
devengado, para el reconocimiento de los ingresos en un periodo determinado debe observarse, en primer
lugar, que se haya realizado la operacion que origino los ingresos y, ademas, que estos se hayan ganado,
es decir, que la empresa haya satisfecho todas las condiciones necesarias para tener derecho a los
beneficios que los ingresos representan.

Que respecto a la venta de inmuebles, el articulo 949° del Codigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo

N® 295, aplicable supletoriamente en virtud a la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario,

establece que la sola obligacién de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de él,
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salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario.

Que el articulo 1529° del citado codigo define que por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la
propiedad de un bien al comprador y este a pagar su precio en dinero.

Que el articulo 1534° del mismo cédigo senala que en la venta de un bien que ambas partes saben que es
futuro, el contrato esta sujeto a la condicién suspensiva de que llegue a tener existencia.

Que de otro lado, el articulo 1480° del citado codigo establece que la entrega de las arras de retractacion
sélo es valida en los contratos preparatorios y concede a las partes el derecho de retractarse de ellos,
agregando en el articulo 1481° como efectos de la retractacion entre partes, que si se retracta la parte que
entrega las arras, las pierde en provecho del otro contratante, o si se retracta quien recibe las arras, debe
devolverlas dobladas al tiempo de ejercitar el derecho.

Que al respecto, en la Resolucion N° 03080-9-2011, este Tribunal ha indicado que en el ordenamiento
juridico nacional la transferencia de propiedad de bienes inmuebles es consensual, es decir, se perfecciona
por el solo consentimiento de las partes, no siendo necesaria la inscripcion registral de dicho acto a efecto
que se produzcan los efectos reales de transmisién de la propiedad y que, tratandose de un bien futuro, la
venta del mismo recién ocurrira cuando este haya llegado a existir, momento en el cual operara su
transferencia y con ello el devengo de los ingresos de dicha transferencia.

Que en la Resoluciéon N° 00467-5-2003, este Tribunal ha sefalado que el articulo 63° de la LIR no resulta
aplicable a la venta de departamentos en planos, pues en estos casos el contribuyente no realiza o ejecuta
contratos de construccion, sino que siendo propietario del terreno realiza o encarga la construccion a un
tercero, para luego, una vez terminada la construccion, proceder a la entrega de los inmuebles
(departamentos, oficinas, estacionamientos, etc.) totalmente construidos y terminados a los compradores.

Que en el Punto N° 12 del Requerimiento N° (foja 626/reverso), la Administracion solicité
a la recurrente sustentar por escrito y con la documentacion respectiva, porque no reconocié como ingresos
los montos percibidos por concepto de arras de retractacion de los clientes que se desistieron de su opcion
de compra de los terrenos y/o departamentos ubicados dentro de los proyectos inmobiliarios

y contenidos en los comprobantes detallados en el Anexo N° 12 del citado requerimiento (fojas
588 y 589).

Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 575 y 576), la recurrente sefal6 que los
importes contenidos en los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 12 del Requerimiento N°

, por un error contable fueron registrados con la glosa “arras de retraccion”, pues en
realidad no califican como tal, sino como adelantos por la intencion de adquirir terrenos y/o departamentos,
siendo ademas que prueba que no corresponden a arras es que no se suscribieron contratos por la entrega
de tales importes.

Que en adicion a ello, sefala que al no concretarse la venta definitiva de los departamentos con las
personas que le entregaron tales adelantos, sino con terceros, existe la obligacion de devolver lo percibido
por el aludido concepto, en ese sentido, no cabia considerarlo como ingresos gravados.

Que asl también, refiere que los adelantos fueron percibidos en ejercicios que datan del afio 2005, por lo
que no cabia considerarlos como ingresos en el ejercicio (2008).

Que en el Punto N° 12 del Resultado del Requerimiento N° (foja 370/reverso), la
Administracion dejo constancia de las afirmaciones expuestas por la recurrente en el escrito antes aludido
y luego de su evaluacion concluyé que tales argumentos no fueron acompanados de documentacion que
permitiese corroborarlas, en ese sentido, procedia mantener el reparo, esto es, considerar como ingresos
gravados en el ejercicio 2008, los importes contenidos en los comprobantes de pago observados
registrados con la glosa “arras de retraccion”, sustentandose en lo establecido en el inciso a) del articulo
57° de la LIR.
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Que conforme a las normas y criterios jurisprudenciales citados, para el reconocimiento de los ingresos
observados, vinculados a los importes percibidos por concepto de arras por la adquisicion de terrenos y/o
departamentos ubicados en los proyectos inmobiliarios denominados i debia
verificarse el cumplimiento del principio del devengado recogido en el inciso a) del articulo 57° de la LIR.

Que al respecto, del Libro de Inventarios y Balances (fojas 844 y 849), se verifica que la recurrente tenia
registrado contablemente saldos por ingresos por concepto de “Arras

Que de los asientos contables proporcionados por la recurrente por los periodos del 1 de enero de 2006 al
31 de diciembre de 2008 (fojas 866 a 956), se aprecia que esta registro ingresos por concepto de “arras”
por separacion de algunos departamentos y/o terrenos ubicados en los proyectos inmobiliarios
denominados

Que asimismo, de la documentaciéon adjuntada por la recurrente en la fiscalizaciéon se verifica que esta
consideré como productos terminados algunos departamentos y/o terrenos ubicados en los proyectos
inmobiliarios denominados por lo que se infiere que estos habrian tenido
existencia en ejercicios anteriores al ejercicio 2008 (fojas 151,194, 843 y 852).

Que del Anexo N° 12 del Requerimiento N° (fojas 588 y 589), el cual contiene los
comprobantes observados, se aprecia que varios de los comprobantes reparados se emitieron en los
ejercicios 2004 y 2005, ademas en algunos casos no es posible identificar la operacion observada, pues
no se encuentra identificado el nimero de comprobante de pago.

Que de lo expuesto se tiene que si bien la recurrente tenia registrado ingresos por concepto de arras, de la
valoracion en conjunto de la documentacion sefialada se aprecia que no es posible establecer con certeza
que en aplicacion del principio del devengado, de los criterios jurisprudenciales expuestos y del
cumplimiento de la condicion para el reconocimiento de los ingresos — en caso de venta de bien futuro —
correspondia considerar devengados en el ejercicio 2008, los ingresos observados, pues no obran en el
expediente los comprobantes de pago reparados, en algunos casos las operaciones observadas no indican
el nimero de comprobante de pago observado ni se verifica que SUNAT haya realizado actuaciones y/o
comprobaciones adicionales para determinar la oportunidad en que llegaron a existir los terrenos yfo
departamentos vinculados a los ingresos observados, para asi establecer con certeza que tales ingresos
se devengaron en el ejercicio fiscalizado, por lo antes senalado se aprecia que el presente reparo no se
encuentra debidamente sustentado, por lo que corresponde dejarlo sin efecto y revocar |la apelada en este
extremo.

Que teniendo en cuenta lo resuelto en este extremo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto
de los demas argumentos expuestos por la recurrente.

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008 - Resoluciones de Determinacion
Nc

Que del Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1453), se aprecia que la Administracion modificé las bases imponibles del pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2008, por haber detectado diferencias entre los ingresos declarados y los
registrados en el Libro Mayor, sustentandose en el Anexo N° 03 al Resultado de Requerimiento N°

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que el presente reparo carece de fundamento legal, toda vez que en la base
imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, se ha considerado los ingresos del interés
presunto a valor de mercado proveniente de préstamos realizados a sus partes vinculadas, lo que resulta
indebido, pues conforme al articulo 85° de la LIR, en tal base solo cabe considerar los ingresos devengados
y no los presuntos.
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Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que durante el procedimiento de fiscalizacion efectué el reparo
a las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, por
haber detectado diferencias entre los ingresos declarados y los registrados en el Libro Mayor, las que
inclusive fueron reconocidas por la recurrente, con excepcion de la diferencia del periodo mayo de 2008, la
cual si bien aquélla manifesté que correspondia a la devolucion de garantias por SEDAPAR, no adjunté
documentacion que permita corroborar tal alegato.

Analisis

Que el articulo 85° de la LIR establece que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria
abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el
ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Céodigo Tributario, el monto que resulte mayor de
comparar las cuotas mensuales determinadas con arreglo a lo siguiente: a) La cuota que resulte de aplicar
a los ingresos netos obtenidos en el mes el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado
correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio, en el
caso de los pagos a cuenta de los meses de enero y febrero, se utilizara el coeficiente determinado sobre
la base del impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior; y b)
La cuota que resulte de aplicar el 1,5% a los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.

Que en las Resoluciones N° 08561-3-2014 y 09942-4-2016, entre otras, este Tribunal ha indicado que los
Libros Diario y Mayor — o, de ser el caso, el Libro de Ingresos y Gastos — permiten conocer si una
determinada operacion fue reconocida como ingreso, gasto o costo, activo, pasivo o patrimonio y, en este
sentido, si tuvo incidencia en la determinacion de la renta neta imponible.

Que en el literal a) del Punto N° 03 del Requerimiento N° (foja 1316), la Administracion
solicité a la recurrente que sustentara por escrito y con la documentacién pertinente, las diferencias entre
los ingresos anotados en el Libro Mayor y los incluidos en las bases imponibles de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta declarados en los periodos de enero a diciembre de 2008, cuyo detalle se muestra en
el Anexo N° 03 del citado requerimiento (foja 1312).

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 7 de octubre de 2010 (foja 1298), en que senalé que
en efecto coincide con las diferencias detectadas por la Administracion, como se aprecia del Anexo adjunté
(foja 858), con excepcion del periodo mayo de 2008, en el que la diferencia se debié a una errénea
contabilizacion de las devoluciones de garantia por parte de SEDAPAR.

Que en el Punto N° 03 del Resultado del Requerimiento N° (foja 632) y Anexo N° 03 del
mismo (foja 628), la Administracion dio cuenta de la respuesta de la recurrente e indico que aquella acepto
las diferencias detectadas, por lo que mantuvo la observacion efectuada.

Que de la revision del Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacion N° a
(foja 1453), se aprecia que tales valores se emitieron porque la Administracion identificd diferencias
entre los ingresos anotados en el Libro Mayor y en las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a
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la Renta, declarados por la recurrente en los periodos de enero a diciembre de 2008, lo que incluso fue aceptado
por aquélla en la fiscalizacion (foja 1298), siendo que en las etapas de reclamacion y de apelacion tampoco ha
esbozado argumento alguno ni desvirtuado de forma alguna el mismo, por lo que al encontrarse conforme a ley,
corresponde mantener el presente reparo y confirmar en este extremo la apelada.

Que cabe indicar que del Anexo N° 1 de las resoluciones de determinacién aludidas, no se aprecia que en
el presente reparo se hayan incluido los ingresos del interés presunto a valor de mercado proveniente de
préstamos realizados a sus partes vinculadas (vinculado al reparo analizado en el apartado 1.2. de la
presente resolucion), siendo que si bien en la Nota (3) del citado anexo (foja 1453) se consigné que tales
ingresos formaban parte de la base imponible, ello constituye un error material, segun lo verificado en autos,
por lo que los argumentos vinculados a tal inclusion no resultan atendibles.

Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008 - Resoluciones de
Determinacion N°

Que de los Anexos N° 1y 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 1448 y 1449), se aprecia que la Administracion aplico la Tasa Adicional del 4.1% del Impuesto a la
Renta a los periodos enero a diciembre de 2008, al determinarse una disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario, segun reparos a la renta imponible del ejercicio 2008,
sustentandose en el inciso g) del articulo 24°-A de la LIR y el articulo 13°-B de su reglamento.

Que al respecto, el inciso g) del articulo 24°-A de la LIR dispone que para los efectos del impuesto se
entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades a toda suma o entrega en
especie que resulte renta gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de
dicha renta no susceptible de posterior control tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos
no declarados, precisando el citado articulo que el impuesto a aplicarse sobre estas rentas se regula en el
articulo 55° de la mencionada ley.

Que el articulo 55° de la citada ley establecia que las personas juridicas se encontraban sujetas a una tasa
adicional del cuatro punto uno por ciento (4.1%) sobre las sumas a que se referia el inciso g) del articulo
24°-A, y que el impuesto determinado de acuerdo con lo previsto en dicho parrafo debia abonarse al fisco
dentro del mes siguiente de efectuada la disposicion indirecta de la renta, en los plazos previstos por el
Cadigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el articulo 13°-B del Reglamento de la LIR, incorporado por Decreto Supremo N° 86-2004-EF,
establece que a efecto del inciso g) del articulo 24°-A de la LIR, constituyen gastos que significan
“disposicién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario” aquellos gastos susceptibles
de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios 0 asociados de
personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de dicha ley, entre otros, los gastos particulares ajenos al
negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados
que son asumidos por la persona juridica. Asimismo, se indica que retnen la misma calificacion, entre otros,
los gastos sustentados en un comprobante de pago cuando es utilizado para acreditar o respaldar una
operacion inexistente y otros gastos cuya deduccion sea prohibida de conformidad con la ley, siempre que
impliquen la disposicion de rentas no susceptibles de control tributario.

Que en tal sentido, no todas las sumas o entregas que constituyan renta gravada de la tercera categoria
para efecto del Impuesto a la Renta deben ser consideradas para la aplicacion de la Tasa Adicional del
4.1%, pues solo es aplicable respecto de aquellos desembolsos que signifiquen una disposicion indirecta
de la renta no susceptible de posterior control tributario.
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Que de los Anexos N° 1y 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a

(fojas 1448 y 1449) y la apelada? (foja 2257) se aprecia que la Administracion considera que procederia a
aplicar la Tasa Adicional del 4.1% respecto de los montos que fueron reparados en la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, segln el detalle contenido en tal apelada.

Que no obstante, de lo verificado en autos no se advierte que en los requerimientos emitidos durante la
fiscalizacion y sus resultados, la Administracion haya comunicado a la recurrente alguna observacion
vinculada con la aplicacion de la Tasa Adicional del 4.1%, a efectos de requerirle en forma expresa que
sustentara o desvirtue tal observacion, por lo que los montos reparados en este extremo no se encuentran
debidamente sustentados; en consecuencia, corresponde revocar la apelada en este extremo y dejar sin
efecto las Resoluciones de Determinacién N°

IGV de enero a diciembre de 2008 - Resoluciones de Determinacién N° a

Reparos al débito fiscal
Intereses a valor de mercado por préstamos otorgados a personas vinculadas.

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a (foja
1459), se aprecia que la Administracion reparo el débito fiscal del IGV de operaciones gravadas de los
periodos enero a diciembre de 2008, por el reparo por interés a valor de mercado por préstamos a personas
vinculadas, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 2-A del Resultado de Requerimiento
ND

Que al respecto, es oportuno indicar que dado que el presente reparo se sustenta en los mismos
fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.2 de |la presente resolucion, procede remitirse
al analisis efectuado en tal apartado y por ende corresponde dejar sin efecto el reparo, asi como revocar la
apelada en este extremo.

Retiro de bienes no gravados con el IGV.

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinaciéon N° a I (foja
1459), se aprecia que la Administracion repar6 el débito fiscal del IGV de operaciones gravadas de
diciembre de 2008, por retiro de bienes no gravados con el citado impuesto, por el importe de S/ 4 541,00.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente refiere que las operaciones observadas estan relacionadas a los bienes entregados en
obsequio a sus clientes con motivos de las fiestas navidenas, los cuales califican como gastos de
representacion conforme a lo establecido en el inciso q) del articulo 37° de la LIR y el inciso m) del articulo
21° de su reglamento, en ese sentido, en atencién a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 6° del
Reglamento de la Ley del IGV, corresponde tomarse el IGV proveniente de tales operaciones.

Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que corresponde mantener el reparo por retiro de bienes no
gravados con el IGV, entregados a sus trabajadores y a terceros, estos ultimos como gastos de
representacion, debido a que la recurrente no acreditoé que tales retiros se encuentren dentro de alguna de
las excepciones sefnaladas por la Ley del IGV y su reglamento, para no calificarlos como tal.

# Al excluir el importe del reparo dejado sin efecto en instancia de reclamacion, conforme se explica en la Nota 1 de la presente
resolucion.
# Criterio similar ha sido expuesto en la Resolucion N* 02143-10-2020.
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Anadlisis

Que el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del IGV, aprobado por Decreto Supremo
N° 055-99-EF, dispone que el impuesto grava la venta en el pais de bienes muebles.

Que conforme a lo dispuesto con el numeral 2 del inciso a) del articulo 3° de |a citada ley, para los efectos
de la aplicacién del Impuesto se entiende por venta, el retiro de bienes que efectie el propietario, socio o
titular de la empresa o la empresa misma, incluyendo los que se efectien como descuento o bonificaciéon,
con excepcion de los sefalados por dicha ley y su reglamento, entre otros, el retiro de bienes para ser
consumidos por la propia empresa, siempre que sea necesario para la realizacion de las operaciones
gravadas; bienes no consumibles, utilizados por la propia empresa, siempre que sea necesario para la
realizacion de las operaciones gravadas y que dichos bienes no sean retirados a favor de terceros; y el
retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicién de trabajo, siempre que sean
indispensables para que el trabajador pueda prestar sus servicios o cuando dicha entrega se disponga
mediante ley.

Que de conformidad con el inciso c) del numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del IGV,
aprobado por Decreto Supremo 029-94-EF, cuyo Titulo | fue sustituido por Decreto Supremo N° 136-96-
EF, se considera retiro de bienes, entre ofros, todo acto por el que se transfiere la propiedad de bienes a
titulo gratuito, tales como obsequios, muestras comerciales y bonificaciones, entre otros, asi como la
entrega de los bienes a los trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposicion y no sean
necesarios para la prestacion de sus servicios, y la entrega de bienes pactada por convenios colectivos que
no se consideren condicion de trabajo y que a su vez no sean indispensables para la prestacion de servicios.

Que adicionalmente el citado inciso, modificado por Decreto Supremo N° 064-2000-EF, establece que no
se considera venta, entre otros, los casos precisados como excepciones en el numeral 2 del inciso a) del
articulo 3° de la mencionada ley y la entrega a titulo gratuito de bienes que efectien las empresas con la
finalidad de promocionar la venta de bienes muebles, inmuebles, prestacion de servicios o contratos de
construccion, siempre que el valor de mercado de la totalidad de dichos bienes no exceda del uno por ciento
(1%) de sus ingresos brutos promedios mensuales de los ultimos doce (12) meses, con un limite maximo
de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias. En los casos en que se exceda este limite, sdlo se
encontrara gravado dicho exceso, el cual se determina en cada periodo tributario. Entiéndase que para
efecto del computo de los ingresos brutos promedios mensuales, deben incluirse los ingresos
correspondientes al mes respecto del cual sera de aplicacién dicho limite.

Que al respecto, es preciso anotar que en la Resolucion N° 11174-2-2016, este Tribunal indicod que de las
normas antes glosadas, se desprende que el retiro de bienes implica la adquisicion de bienes por parte de
la empresa, los cuales luego son consumidos por ésta y/o entregados a terceros, sin que tales consumos
o entregas se sustenten en el desarrollo del negocio empresarial.

Que en las Resoluciones N° 09601-5-2004 y 05369-2-2005, entre otras, este Tribunal ha establecido que
el retiro de bienes a que hace referencia el articulo 3° de la Ley del IGV se identifica con la transferencia
de propiedad gratuita, la apropiacién o el consumo de bienes con destino distinto al desarrollo de la actividad
gravada, esto es, de situaciones en las que el bien ha desaparecido por autoconsumo o ha pasado a poder
de terceros, incluyendo a los socios, propietario o titular, sin que se haya originado un ingreso que, de haber
correspondido a una enajenacion onerosa del bien que fue transferido o apropiado o del producto final en
el que pudiese haber sido incorporado el bien consumido, hubiese dado lugar al gravamen con el anotado
impuesto.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 04472-3-2005 y 01922-
4-2004, entre otras, la entrega de canastas navidefias a los trabajadores constituye retiro de bienes al no
ser indispensable para el desemperio de sus labores.
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Que en el Punto N° 11 del Requerimiento N° (foja 626/reverso), la Administracion solicitd
a la recurrente sustentar por escrito y con la documentacion correspondiente, si gravo con IGV los retiros
de los bienes detallados en el Anexo N° 11 al citado requerimiento (foja 590).

Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (foja 576), la recurrente senald que los bienes
consultados fueron entregados como obsequios a sus trabajadores y clientes, siendo que estos ultimos
calificaban como gastos de representacion.

Que en el Punto N° 11 del Resultado del Requerimiento N° (foja 370/reverso), la
Administracion dejo constancia de lo sefalado por la recurrente e indicé que correspondia reparar la base
imponible del IGV de diciembre de 2008, por entrega de obsequios a sus trabajadores y a sus clientes, por
tratarse de retiro de bienes.

Que se tiene que en el presente caso, la recurrente pretende justificar lo observado, sefalando que se trata
de bienes que fueron entregados como obsequios a sus trabajadores y clientes, indicando que estos ultimos
califican como gastos de representacion.

Que del Anexo N° 11 del Requerimiento N° (foja 590), se aprecia que los bienes
entregados por la recurrente consistian en: bateas, viveres, pollos, panetones, therma, vaso tallado y
articulo de cuero.

Que al respecto, cabe sefalar que si bien de acuerdo a las normas antes glosadas, no constituyen retiro
de bienes aquellos entregados a los trabajadores como condicién de trabajo que sean indispensables para
que el trabajador pueda prestar sus servicios y los que se efectien con la finalidad de promocionar la venta
de inmuebles, prestacion de servicios o contratos de construccion, entre otro, la recurrente no ha
presentado documentacion alguna que sustente que los bienes observados eran indispensables para el
trabajo de su personal o que se hayan efectuado para la finalidad antes expuesta.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado que los bienes observados, entregados en forma gratuita a los
trabajadores y clientes de la recurrente, se encuentren dentro de alguna de las excepciones senaladas por
la mencionada ley y su reglamento, estas califican como retiro de bienes gravados con el IGV, por lo que
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que resulta pertinente indicar que el presente reparo no esta vinculado al crédito fiscal proveniente de los
bienes observados, por lo que no resultan atendibles los argumentos de la recurrente dirigidos a
fundamentar el derecho a utilizar el crédito fiscal de tales compras.

4.3. Por registrar y declarar una menor base imponible (La parte gravada y no gravada debi6 ser el 50%
del valor de venta del inmueble).

Que de los Anexos N° 2 y 3 a las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 1458 y 1459), se aprecia que la Administracion reparé el débito fiscal del IGV de las operaciones
gravadas y no gravadas con el citado impuesto por los periodos enero a diciembre de 2008, por registrar y
declarar una menor base imponible a la que correspondia (La parte gravada debio ser el 50% del valor de
venta), sustentandose en el Anexo N° 01 al Requerimiento N°

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente manifiesta que determiné las bases imponibles del IGV de sus operaciones de primera
venta de inmuebles, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley del IGV y el numeral 9 del
segundo parrafo del articulo 5° de su reglamento, pues excluyé de la misma el 50% del valor de la
transferencia. Ademas, refiere que las citadas norman no han establecido si el valor del terreno debe o no
incluir el citado impuesto ni que este Ultimo valor debe ser igual que el valor del inmueble. Por lo expuesto,
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considera que la determinacion de la base imponible fue realizada con arreglo a ley, por lo que el reparo
debe ser dejado sin efecto.

Argumento de la Administracion

Que por su parte la Administracion sostiene que durante la fiscalizacion verifico que la recurrente no
determind las bases imponibles del IGV de sus operaciones de primera venta de inmuebles con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 13° de la Ley del IGV y el numeral 9 del segundo parrafo del articulo 5° de su
reglamento, pues considerd que el 50% del valor de la transferencia no debe incluir el IGV, por consiguiente,
al haberse formulado el presente reparo con arreglado a ley, corresponde mantenerio.

Analisis

Que el inciso d) del articulo 1° de la Ley del IGV establece que el IGV grava la primera venta de inmuebles
que realicen los constructores de los mismos.

Que el inciso f) del articulo 4° de la citada ley establece que la obligacion tributaria se origina, en la primera
venta de inmuebles, en la fecha de percepcion del ingreso, por el monto que se perciba, sea parcial o total.

Que el inciso d) del articulo 13° de la misma ley dispone que la base imponible esta constituida, en la
primera venta de inmuebles, por el ingreso percibido con exclusion del correspondiente al valor del terreno.

Que al respecto, el numeral 9 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del IGV, modificado por Decreto
Supremo N° 064-2001-EF, establece que para determinar la base imponible del impuesto en la primera
venta de inmuebles realizada por el constructor, se excluira del monto de la transferencia el valor del
terreno, precisando que para tal efecto, se considerara que el valor del terreno representa el 50% del valor
total de la transferencia del inmueble.

Que de las normas antes expuestas, se tiene que para determinar la base imponible del IGV en la primera
venta de inmuebles, se considera el total de los ingresos percibidos por tal venta, descontado el valor del
terreno (50% del valor total de la transferencia).

Que mediante el Punto N° 01 del Requerimiento N° (foja 341), la Administracion comunico
a la recurrente que de la informacién obtenida en la fiscalizacion pudo constatar que las bases imponibles
para el IGV por las ventas de inmuebles declaradas en los periodos enero a diciembre de 2008 eran
menores a las calculadas por aquélla, conforme al calculo detallado en el Anexo N° 01 del citado
requerimiento (fojas 339 y 340), siendo que a modo de ejemplo se expone en el siguiente cuadro una de
las diferencias advertidas®*:

Boleta de Venta Valor de Terreno Base Imponible
(No Gravado) (Valor de Venta) GV Precio de Venta
Contribuyente 55 000 46 219 8 782 110 000
Sunat 50 228 50 228 9 543 110 000
Diferencias 4,772 4010 762

Que por lo expuesto, le solicitd sustentar por escrito, con la base legal y la documentacion correspondiente,
tales diferencias.

Que en respuesta, con escrito de 19 de noviembre de 2010 (foja 334), la recurrente senalé que calculo las
bases imponibles de las ventas de sus inmuebles descontando el 50% del valor del terreno y el IGV que
correspondia al 50% restante, lo cual considera es acorde con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 13°
de la Ley del IGV y el numeral 9 del segundo parrafo del articulo 5° de su reglamento.

2 Sin perjuicio de las demas diferencias advertidas conforme al detalle expuesto en el Anexo N° 01 del Requerimiento
° (fojas 339 y 340).
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Que en el Punto N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (foja 330), la Administracion
indico que de la evaluacion a la respuesta obtenida por la recurrente y lo consignado en los registros
contables, se tiene que ésta no sustentd las diferencias en el calculo de la base imponible del IGV en la
primera venta de bienes inmuebles detallados en el Anexo N° 01 del citado requerimiento, en tal sentido,
procedio a reparar la base imponible de las operaciones observadas.

Que en el presente caso, del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (fojas 339 y 340), se
observa que la recurrente, al calcular las bases imponibles del IGV en la primera venta de bienes inmuebles
de las operaciones observadas, y excluir el valor del terreno que representa el 50% del valor de
transferencia del inmueble, tomé como referencia el precio de venta incluido el IGV?®, y no el valor de venta,
ademas consideré que a dicha base imponible se le debia disminuir el valor del impuesto, lo cual no resulta
conforme con lo establecido en el numeral 9 del segundo parrafo del articulo 5° del reglamento de la citada
ley?®, careciendo de sustento lo argumentado en sentido contrario.

Que en tal sentido, el recélculo efectuado por la Administracion respecto a las bases imponibles gravadas
y no gravadas de las operaciones observadas?®’, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 01 del
Requerimiento N° resulta arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en
este extremo.

Pagos a cuenta por la venta de inmuebles cuyo nacimiento del IGV se produce con la percepcion del
ingreso.

Que de los Anexos N° 2 y 3 a las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 1458 y 1459), se aprecia que la Administracion repar¢ el débito fiscal del IGV de las operaciones
gravadas y no gravadas por los periodos enero a diciembre de 2008, entre otro, por no gravar con el citado
impuesto los pagos a cuenta por la venta de inmuebles cuyo nacimiento del |GV se produce con la
percepcion del ingreso, sustentandose en el Anexo N° 02 al Requerimiento N°

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sefala, entre otros, que los importes observados no se encuentran gravados con el IGV
por cuanto corresponden a los ingresos percibidos como anticipos o separacion por la venta de bienes
inmuebles futuros. En ese sentido, dado que con la sola percepcion de tales ingresos no se realizé el hecho
imponible venta, tal reparo debe ser dejado sin efecto. Invoca la aplicacion del criterio contenido en la
Resolucion N° 1104-2-2007.

Que asimismo, aduce que los contratos de compraventa de inmueble se suscribieron con posterioridad a
los pagos efectuados, por lo que no se le puede exigir el pago del IGV desde la fecha en que fueron
percibidos, siendo ademas que tales pagos constituyen arras de retractacion que no han superado el 15%
del valor total del inmueble, por lo que procedia tributar por tales anticipos.

Argumento de la Administracion

Que por su parte, la Administraciéon sostiene que corresponde mantener el reparo por no efectuar el pago
del IGV respecto a los pagos parciales recibidos por la venta de inmuebles, de conformidad con el inciso f)
del articulo 4° de la Ley del IGV, siendo ademas que si bien la recurrente alega que los pagos se recibieron
por concepto de arras de retractacion que no excedian del 15% del valor total del bien, no adjuntd
documentacion que permitiera acreditar tal afirmacion.

% Conforme se observa del cuadro expuesto,
#  Criterio similar al establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 10885-2-2014 y 4847-4-2017.
¥ Cabe precisar que no se aprecia en autos que la recurrente haya expuesto argumentos cuestionando los importes obtenidos
luego del recalculo efectuado por la Administracion.
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Anadlisis

Que el inciso d) del articulo 1° de la Ley del IGV establece que dicho impuesto grava, entre otras
operaciones, la primera venta de inmuebles que realicen los constructores de los mismos, siendo que el
inciso f) del articulo 4° de la misma ley prevé que en la primera venta de inmuebles, la obligacion tributaria
se origina en la fecha de percepcién del ingreso, por el monto que se perciba, sea parcial o total.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del IGV, cuyo Titulo |
fue sustituido por Decreto Supremo N° 136-96-EF, considera venta para efecto de lo establecido en los
incisos a) y d) del articulo 1° de la citada ley, a todo acto a titulo oneroso que conlleve la transmision de
propiedad de bienes, independientemente de la denominaciéon que le den las partes, tales como venta
propiamente dicha o cualquier otro acto que conduzca al mismo fin.

Que el dltimo parrafo del numeral 3 del articulo 3° del aludido reglamento, sustituido por Decreto Supremo
N° 064-2000-EF, sefala que en el caso de pagos parciales en la primera venta de inmuebles, se considera
como nacida la obligacion tributaria, en el momento y por el monto que se perciban, inclusive cuando se
les denomine arras de retractacion, siempre que éstas superen el 15% del valor total del inmueble.

Que el articulo 1435° del Cadigo Civil dispone que en la venta de un bien que ambas partes saben que es
futuro, el contrato esta sujeto a la condicién suspensiva de que llegue a tener existencia.

Que asi, este Tribunal, considerando las normas aplicables al caso de autos?®, ha sefalado en las
Resoluciones N° 640-5-2001 y 4318-5-2005, entre otras, que para que nazca la obligacion de pago del IGV
es necesario que exista una venta, la cual tratandose de bienes futuros recién ocurrira cuando los bienes
hayan llegado a existir, siendo que en los casos en que se trate de bienes futuros, los contratos mediante
los cuales se transfiere la propiedad de tales bienes califican como contratos de compraventa de bienes
futuros, respecto de los cuales el articulo 1534° del Cddigo Civil sefiala que en la venta de un bien que
ambas partes saben que es futuro, el contrato esta sujeto a la condicion suspensiva de que llegue a tener
existencia®, por lo que en este caso, tal condicion se suspendid hasta la existencia de las unidades
inmobiliarias construidas por la recurrente entregadas a los adquirentes, momento en el cual recién opero
la transferencia de propiedad sobre |os bienes.

Que para determinar el momento en que el bien inmueble cobra existencia y, por ende, surge la obligacion
del IGV, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01104-2-2007, se ha senalado, entre otros aspectos, que
a fin de establecer la existencia de las operaciones de venta, en el caso de bienes futuros, se debe
considerar la fecha en que han sido efectivamente entregados a sus adquirentes.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, asi como las normas y los criterios referidos, se tiene que la entrega
del bien inmueble como medio de sustento de la existencia del mismo esta asociada a la acreditacion de la
venta del inmueble y por ende al aspecto material de la hipétesis de incidencia.

Que en ese sentido, nacida la obligacion tributaria con la acreditacion de la existencia del inmueble y por
ende la transferencia del mismo (aspecto material), la norma prevé la obligacion de los pagos en la fecha
de percepcion del ingreso pudiendo ser esta por los pagos parciales, conforme a lo establecido en el
inciso f) del articulo 4° de la Ley del IGV.

% En efecto, es del caso sefialar que mediante Decreto Legislativo N° 1116, publicado el 7 de julio de 2012 y que entré en
vigencia el 1 de agosto de dicho afo, se modificod, entre otros, la definicion de venta para efectos del IGV, contenida en el
numeral 1 del inciso a) del articulo 3°, sefalandose que se considera “venta" a todo acto por el que se transfieren bienes a
titulo oneroso, independientemente de la designacion que se dé a los contratos 0 negociaciones que originen esa
transferencia y de las condiciones pactadas por las partes. Se encuentran comprendidas en el parrafo anterior las
operaciones sujetas a condicién suspensiva en las cuales el pago se produce con anterioridad a la existencia del bien.
También se considera venta las arras, depdsito o garantia que superen el limite establecido en el Reglamento. Sin embargo,
la indicada modificacion legislativa no es aplicable al caso de autos.

La posibilidad de celebrar contratos de compraventa sobre bienes que aln no existen también esta prevista en el articulo
1532° del Cadigo Civil, segun el cual pueden venderse los bienes existentes o que puedan existir, siempre que sean
determinados o susceptibles de determinacion y cuya enajenacion no esté prohibida por la ley.
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Que por consiguiente, acreditada la fecha de entrega de los inmuebles se origina la obligacion de pago del
impuesto por los montos percibidos, pudiendo ser estos parciales.

Que en el Punto N° 02 del Requerimiento N° (foja 341), la Administracién solicité a la
recurrente sustentar con la base legal y documentacion sustentatoria respectiva, los motivos por los que no
gravo con el IGV los pagos parciales recibidos por las ventas de los departamentos y cochera detallados
en el Anexo N° 02 del citado requerimiento (fojas 337 y 338).

Que mediante escrito de 19 de noviembre de 2010 (fojas 331 a 334), la recurrente indicd, entre otros, que
los pagos que recibié corresponden a los adelantos por las ventas de inmuebles que alun no estaban
construidos, por lo que, conforme a las normas del IGV y el articulo 1534° del Codigo Civil, no cabia gravar
con el IGV tales adelantos, pues no se habia configurado el hecho imponible venta, dado que el bien
inmueble objeto de tal operacién no existia, posicion que es compartida por los criterios jurisprudenciales
contenidos en las Resoluciones N° 256-3-99, 069-2-2001, 640-5-2001 y 1104-2-2007.

Que en adicion, indicd que sin perjuicio de lo senalado, los anticipos recibidos por las ventas de inmuebles
futuros calificaban como arras de retraccion que no excedian del 15% del valor total del bien, por lo que no
habia nacido la obligacion tributaria del IGV respecto a tales pagos.

Que en el Punto N° 02 del Resultado del Requerimiento N° (foja 330), la Administracion
dejo constancia de lo sefalado por la recurrente en el escrito aludido, y concluyé que teniendo en cuenta
que existe una definicién de venta para efectos de la aplicacion del IGV, no resulta aplicable lo dispuesto
por las normas del Cédigo Civil ni los criterios jurisprudenciales aludidos, por ende, correspondia mantener
el reparo efectuado, esto es, gravar con el IGV los pagos parciales recibidos por las ventas de los
departamentos y cochera detallados en el Anexo N° 02 del citado requerimiento.

Que sin perjuicio de lo senalado, indicé que la recurrente no ha probado que los anticipos recibidos
califiquen como arras de retraccion, pues los comprobantes observados indicaban la glosa “A cuenta inicial”
y en los contratos exhibidos, no se aprecia que se haya establecido que los adelantos calificaran como
arras, siendo ademas que inclusive en algunos casos se devolvié el integro de tales pagos por calificar
como anticipos, segun lo reconocido por aquélla al atender otro requerimiento emitido en la fiscalizacion®,
en ese sentido, al no encontrarse acreditado que los ingresos observados hayan calificado como arras no
correspondia verificar la excepcion alegada por aquélla.

Que de lo expuesto se tiene que la Administracion reparé el débito fiscal del IGV de enero a diciembre de
2008, porque la recurrente no gravo con tal impuesto los ingresos provenientes de los pagos parciales
recibidos por la primera venta de inmuebles futuros®' (departamentos, predios y/o estacionamientos),
detallados en el Anexo N° 02 del Requerimiento N° (fojas 337 y 338).

Que ahora bien, conforme a los criterios jurisprudenciales citados, para que nazca la obligaciéon de pago
del IGV es necesario que exista una venta, la cual tratandose de bienes futuros recién ocurrira cuando los
bienes hayan llegado a existir, siendo la entrega del bien inmueble el medio de sustento de la existencia
del mismo.

Que en consecuencia, acreditada la fecha de entrega de los inmuebles se origina la obligacion de pago del
impuesto por los montos percibidos pudiendo ser estos parciales.

Que del Anexo N° 02 del Requerimiento N° , se observa que los pagos parciales
observados se efectuaron respecto a los Departamentos N° 102, 201, 202, 301, 303, 304 y 401, ubicados
en el proyecto denominado , los predios N° 1, 13, 14, 14, 16, 17, 19, 21, 29, 30,
32, 33, 34, 38, 41, 42, 43, 44, 45 y 46, ubicados en el proyecto denominado (Casa)", y los
departamentos y estacionamientos N° 101-A, 101-B, 101-C, 102-A, 102-B, 102-C, 104-A, 105-A, 201-B,
201-C, 202-A, 202-B, 202-C, 203-A, 204-A, 205-A, 206-A, 301-A, 301-B, 301-C, 302-A, 302-B, 303-C, 304-
A, 306-A, 320-B, 402-A, 402-C, 403-A, 403-B, 403-C, 404-A y 404-C, ubicados en el proyecto denominado
. entre otros.

% En el escrito de respuesta al punto 12 del Requerimiento N°
¥ Apreciandose que existe coincidencia tanto por parte de la recurrente como de la Administracién que la operacion de venta
observada estaba vinculada a bienes inmuebles futuros.
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Que a fin de acreditar la existencia de los departamentos, predios y estacionamientos, detallados en el
considerando previo, de lo actuado en la fiscalizacion, asi como de los cruces de informacion realizados
por la Administracion con terceros (notarios y/o clientes), se aprecia que en el expediente obra la
documentacién que se sefala a continuacion:

- Respecto a los Departamentos N° 102, 201, 301 y 303, ubicados en el proyecto

', obran las Minutas de Compraventa con Levantamiento de Hipoteca de 25 y 26 de julio, 5 de
agosto y 7 de noviembre de 2008, respectivamente, suscritas por diversos compradores Yy la recurrente,
de cuya revision se aprecia que, entre otros, esta ultima se comprometié en dar en venta y enajenacion
perpetua en favor de los compradores, los departamentos citados, ademas se indicé que aquéllos
adquieren el integro de los derechos de propiedad de los inmuebles sin reserva ni limitacion alguna,
asimismo, se dejo constancia que: “La entrega de la posesion del integro de propiedad se efectuara a
la firma de la presente minuta, siendo la suscripcién de la misma por parte de EI COMPRADOR

nstanci It i6n* a total conformidad™” (fojas 316 a 324, 983 a 985, 989 a 991, 1001 a 1003
y 1006 a 1009).
- Respecto a los Departamentos N° 304 y 401, ubicados en el proyecto , obran

la Minuta del Contrato de Compraventa de Bien Futuro de 13 de diciembre de 2007 y los documentos
denominados “clausulas adicionales, modificatorias y ratificatorias a los citados contratos de
compraventa de 26 de julio y 9 de octubre de 2008, respectivamente (fojas 298 a 315y 1010 a 1012),
suscritas con diversos compradores™ y la recurrente, de cuya revision se aprecia que si bien el objeto
de la transaccion en los contratos de compraventa estaba vinculado a bienes inmuebles futuros, los que
estaban sometidos a la condicion suspensiva de que estos lleguen a existir, con posterioridad se aprecia
que con los documentos antes citados se modificaron clausulas de los aludidos contratos, y se dejo
establecido de que: "al haberse procedido a la independizacién de los inmuebles se entiende que la
existencia de los mismos se ha matenializado”, ademas se sefald que: “Los Compradores declaran
estar en posesion de los inmuebles materia de la presente compraventa, por consiguiente expresan su
conformidad en la recepcién de los mismos a satisfaccion, con sus correspondientes acabados y en
perfecto estado de habitalidad™.

Que de la evaluacion en conjunto de la documentacion antes sefnalada, respecto a los Departamentos
N® 102, 201, 301, 303, 304 y 401, ubicados en el proyecto * ', se tiene que existen
elementos suficientes que permiten acreditar que dichos inmuebles existian y fueron entregados a los
compradores en las fechas antes aludidas.

Que por lo expuesto y de conformidad con el inciso f) del articulo 4° de la Ley del IGV, resultaba arreglado
a ley gravar con el IGV los pagos parciales recibidos respecto a los Departamentos N° 102, 201, 301, 303,
304 y 401, por lo que el reparo efectuado en este extremo se efectud con arreglo a ley, por tanto, procede
confirmar la apelada en este extremo.

Que sin perjuicio de lo antes resuelto, respecto a los pagos parciales recibidos respecto a los
departamentos citados en el considerando previo, la Administracion debera imputar los periodos en los que
nacié la obligacion tributaria de efectuar los pagos del IGV, esto es, a partir de los periodos en los que se
verificaron elementos que permitian acreditar la entrega de los referidos inmuebles, es decir, a los periodos
julio, agosto, octubre y noviembre de 2008, respectivamente, conforme al analisis antes efectuado.

Que en este extremo es oportuno indicar que si bien la recurrente aduce que no correspondia gravar los
pagos senalados en el considerando previo, debido a que calificaban como “arras” que no excedian del

*  El subrayado es nuestro.

*#  Segun lo establecido en la clausula novena de la minuta de compraventa con levantamiento de hipoteca.

* Los que coinciden con los detallados en el citado Anexo N° 2 del Requerimiento N°

% Segun lo establecido en la clausula sexta de las clausulas adicionales, modificatorias y ratificatorias a los citados contratos
de compraventa de bien inmueble futuro.
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15% del valor total del bien, cabe senalar que tal afirmacion no ha sido acompanada de documentacion
que permita corroborar tal alegado, siendo que por el contrario del analisis efectuado a la documentacion
antes senalada, en especial los contratos y/o minutas, se advierte que los pagos parciales recibidos eran
pasibles de ser devueltos a los clientes, lo cual dista de los pagos por arras, en ese sentido tal alegato
carece de sustento.

Que respecto a los demas departamentos, predios y estacionamientos, vinculados con los pagos parciales
materia de observacion®®-*", ubicados dentro en los proyectos ‘ Y

) ", en algunos casos obran los Contratos y/o Minutas de Compraventa de Bien
Inmueble Futuro de diversos periodos del ejercicio 2008, entre otros®, suscritos entre aquélla y diversos
compradores, de su revision se aprecia que el objeto de la transaccion esta vinculado a las ventas de
bienes inmuebles futuros, ademas se observa que se establecioé que tales contratos estaban sometidos a
la condicion suspensiva de que los inmuebles lleguen a existir (fojas 18 a 27, 44 a 48, 960 a 965, 969 a
978, 1019 a 1027, 1031 a 1039, 1043 a 1057, 1062 a 1064, 1068 a 1071, y 1074 a 1076).

Que en ese sentido, respecto a los bienes inmuebles sefalados en el considerando anterior, se tiene que
no se encuentra acreditado en autos que estos llegaron a existir y fueron entregados a los clientes de la
recurrente en los periodos acotados, conforme con la normatividad y criterios jurisprudenciales senalados,
por ende, el reparo efectuado por la Administracion en este extremo carece de fundamento, por lo que el
mismo debe ser dejado sin efecto, correspondiendo revocar la apelada en dicho extremo™.

4.5. Adquisiciones destinadas indebidamente a operaciones gravadas, debiendo estar destinadas a
operaciones de uso comun (Gravadas y no gravadas) - Prorrata del crédito fiscal, segun detalle
contenido en los Anexos N° 4 y 7 al Requerimiento N° y en el punto B) del Anexo N° 5
al Resultado del Requerimiento N°

Que de los Anexos N° 4 a 6 a las Resoluciones de Determinacion N°

(fojas 1455 a 1457) se aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal del IGV de enero a diciembre
de 2008, por aplicacion del procedimiento de prorrata establecido en el numeral 6.2 del articulo 6° del
Reglamento de la Ley del IGV, por cuanto pese a que la recurrente realizaba operaciones gravadas y no
gravadas, esta consider6 que las operaciones de compra detalladas en los Anexos N° 04 y 07 al
Requerimiento N° y el punto B) del Anexo N° 05 al resultado del aludido requerimiento,
fueron destinadas Unicamente a operaciones gravadas, debiendo estar destinadas a operaciones de uso
comun (gravadas y no gravadas).

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que teniendo en cuenta su principal actividad econdémica (construccion de
departamentos), los bienes y servicios que adquirid en el ejercicio fiscalizado fueron destinados
exclusivamente para tal finalidad, esto es, para actividades gravadas con IGV, por lo que correspondia
utilizar la totalidad del crédito fiscal proveniente de tales operaciones.

Que asimismo, explica que en el ejercicio 2008, inicamente construyé los proyectos inmobiliarios '

, los cuales segun las partidas registrales constituyen tipos de
vivienda que califican como quinta o conjunto residencial y no como urbanizacion, en ese sentido, las
construcciones de areas de uso o paso comun que se realizaron en tales proyectos (como casetas de
vigilancia, veredas, pasadizos, entre otros) no son de uso publico sino de propiedad exclusiva de sus
clientes, a quienes se les transfiri6 en propiedad conjuntamente con los departamentos y predios
construidos en dichos proyectos, al realizarse las ventas en forma onerosa de los mismos (como un todo,

% Detallados en el Anexo N° 2 del Requerimiento N°
¥ Con excepcion de los Departamentos N° 102, 201, 301, 303, 304 y 401, ubicados en
% Tales como las minutas de aclaracién y ratificacién de compraventa de bien futuro suscritas en periodos posteriores al
fiscalizado.
* Criterio similar al sefalado en las Resoluciones N° 02841-10-2016 y 02810-11-2019, entre otros.
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incluido el terreno). Por lo expuesto, aduce que se ha acreditado que las adquisiciones observadas solo se
destinaron a operaciones gravadas y no es cierto que los predios vendidos se encuentran ubicados en
urbanizaciones, siendo ademas que los terrenos en donde se construyeron los citados proyectos
inmobiliarios le fueron transferidos cuando ya se encontraban habilitados, por lo que no efectud trabajos de
habilitacion de terrenos como aduce la Administracion.

Que adicionalmente, indica que le corresponde hacer uso del integro del crédito fiscal proveniente de las
operaciones observadas, pues contabilizd en forma separada los bienes y/o servicios adquiridos para ser
destinados exclusivamente en la construccion de inmuebles mas no de los terrenos, como se acredita con
los reportes de la Cuenta 92 Centro de Costos, Cuenta 94 — Gastos de Administracion y Cuenta 95- Gastos
de Ventas y lo registrado en el CD adjuntado, siendo que luego tales registros se centralizaban en sus
Libros Diario y Mayor, para que al cierre del ejercicio se transfirieran a las cuentas del activo y costo. Invoca
en este extremo la aplicacion del criterio contenido en el Informe N° Ademas,
alega que se debe tener en cuenta que la contabilizacion constituye una formalidad cuyo incumplimiento
no debe ser relevante para desconocer el crédito fiscal, conforme a lo interpretado en la Resoluciéon N° 119-
3-2000.

Que aunado a lo antes argumentado y basandose en lo sefalado en los Informes N°

y la Carta N° indica que es irrelevante
que las construcciones den o no valor al terreno, ya que es un aspecto subjetivo que esta vinculado con el
adquirente del bien, en ese sentido, asumir que no se puede tener derecho al crédito fiscal del IGV de las
adquisiciones vinculadas a las construcciones que aumentan el valor del terreno implicaria que nunca se
pueda tener derecho al mismo, ya que las construcciones siempre van influir en el valor del terreno (sea
para incrementarlo o disminuirlo), por ende, para tener derecho al crédito fiscal, lo que se debe establecer
es si la adquisicién del bien o la prestacion del servicio esta destinada a una actividad gravada con el IGV,
esto es, a la construccion.

Argumento de la Administracion

Que por su parte, la Administracion manifiesta que procede mantener el reparo, toda vez que en la
fiscalizacion se verifico que la recurrente realizé operaciones gravadas (venta de edificaciones) y no
gravadas (venta de terreno), en ese sentido, dado que tales adquisiciones se destinaron a operaciones de
uso comun (gravadas y no gravadas), no correspondia que aquélla utilizara |a totalidad del crédito fiscal
proveniente de las operaciones observadas, sino establecer el crédito fiscal que le correspondia, aplicando
alguno de los procedimientos establecidos en el articulo 6° del Reglamento de la Ley del IGV, lo cual se
verifica no hizo, por lo que se procedio aplicar el procedimiento de prorrata del crédito fiscal establecido en
el numeral 6.2 del citado articulo 6°. Asimismo, senala que de la documentacion contable adjuntada no fue
posible establecer que las adquisiciones observadas se destinaron Unicamente a la construccion de las
edificaciones, tal como aduce aquélla.

Analisis

Que de conformidad con el inciso d) del articulo 1° de la Ley del IGV, se encuentra gravada con dicho impuesto
la primera venta de inmuebles que realicen los constructores de los mismos.

Que de conformidad con el articulo 18° de la anotada ley, sustituido por Decreto Legislativo N° 950, solo
otorgan derecho a crédito fiscal, entre ofro, las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de
construccion: a) Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del
Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto y b) Que se destinen
a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que el articulo 23° de la referida ley establece que para efecto de la determinacion del crédito fiscal, cuando
el sujeto del impuesto realice conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, debera seguirse el
procedimiento que sefale el reglamento. El segundo parrafo sefiala que solo para efecto del citado articulo, y
tratandose de las operaciones comprendidas en el inciso d) del articulo 1°, se consideraran como operaciones
no gravadas, la transferencia del terreno.
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Que por su parte, el inciso a) del numeral 3 del articulo 2° del Reglamento de la Ley del IGV considera
venta para efecto de lo establecido en el inciso d) del articulo 1° de la ley, a todo acto a titulo oneroso que
conlleve la transmision de propiedad de bienes, independientemente de la denominacion que le den las
partes, tales como venta propiamente dicha, permuta, daciéon en pago, expropiacion, adjudicacion por
disolucion de sociedades, aportes sociales, adjudicacién por remate o cualquier otro acto que conduzca al
mismo fin.

Que el numeral 9 del articulo 5° del citado reglamento, sustituido por Decreto Supremo N° 064-2001-EF,
establece que para determinar la base imponible del impuesto en la primera venta de inmuebles realizada
por el constructor, se excluira del monto de la transferencia el valor del terreno, precisando que para tal
efecto, se considerara que el valor del terreno representa el 50% del valor total de la transferencia del
inmueble.

Que el numeral 6 del articulo 6° del referido reglamento establece el procedimiento que deberan utilizar los
sujetos que efectien conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, a efecto de determinar su crédito
fiscal.

Que el numeral 6.1 del acapite 6 del aludido articulo 6° dispone que los sujetos del impuesto que efectien
conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, contabilizaran separadamente la adquisicion de
bienes, servicios, contratos de construccion e importaciones destinadas exclusivamente a operaciones
gravadas y de exportacion, de aquéllas destinadas a operaciones no gravadas; que sélo podran utilizar
como crédito fiscal el Impuesto que haya gravado la adquisicion de bienes, servicios, contratos de
construccion e importaciones, destinadas a operaciones gravadas y de exportacion; que al monto que
resulte de la aplicacion del procedimiento sefialado en los parrafos anteriores, se le adicionara el crédito
fiscal resultante del procedimiento establecido en el punto 6.2 de dicho articulo; y que los contribuyentes
deberan contabilizar separadamente sus adquisiciones, clasificandolas en: i) Destinadas a ser utilizadas
exclusivamente en la realizacion de operaciones gravadas y de exportacion; ii) Destinadas a ser utilizadas
exclusivamente en la realizacion de operaciones no gravadas, excluyendo las exportaciones; vy iii)
Destinadas a ser utilizadas conjuntamente en operaciones gravadas y no gravadas.

Que el numeral 6.2 del acapite 6 del aludido articulo 6°, modificado por Decreto Supremo N° 130-2005-EF,
senala que cuando el sujeto no pueda determinar las adquisiciones que han sido destinadas a realizar
operaciones gravadas o no con el Impuesto, el crédito fiscal se calculara proporcionalmente con el siguiente
procedimiento: a) Se determinara el monto de las operaciones gravadas con el Impuesto, asi como las
exportaciones de los Ultimos doce meses, incluyendo el mes al que corresponde el crédito; b) Se determinara el
total de las operaciones del mismo periodo, considerando a las gravadas y a las no gravadas, incluyendo a las
exportaciones; c) El monto obtenido en a) se dividira entre el obtenido en b); y, el resultado se multiplicara por
100 y el porcentaje resultante se expresara hasta con dos decimales; y d) Este porcentaje se aplicara sobre el
monto del Impuesto que haya gravado la adquisicion de bienes, servicios, contratos de construccion e
importaciones que otorgan derecho a crédito fiscal, resultando asi el crédito fiscal del mes.

Que agrega el citado numeral que la proporcion se aplicara siempre que, en un periodo de 12 meses,
incluyendo el mes al que corresponde el crédito fiscal, el contribuyente haya realizado operaciones
gravadas y no gravadas cuando menos una vez en el periodo mencionado.

Que es oportuno sefialar que respecto a la venta de inmuebles gravadas con el IGV, la doctrina nacional
ha senalado que: “la venta de inmuebles gravada con el IGV se considera simultaneamente como
operacién no gravada en la parte que corresponda a la venta del terreno. La I6gica es que el monto
equivalente al valor del terreno guarda vinculacién con el campo de aplicacion del impuesto, puesto que
forma parte del valor agregado de la venta de inmuebles, aunque se le considera como “no gravada’,
puesto que, por su naturaleza, los terrenos no se consumen, no se deprecian. La ley consagra una “ficcion
juridica”, por la que una operacion se considera —simultaneamente- como gravada y no gravada.™"

40 Villanueva, Walker. Tratado del IGV. Pacifico Editores. Lima, 2014. Pag. 377.
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Que asimismo anota que ‘tomando en cuenta que el articulo 23° de la Ley del IGV senala que para efecto
del calculo de la prorrata se considerara la venta del terreno (50% del valor de venta) como una operacion
distinta de la venta de la construccion, significa que el primer paso es determinar si las compras se destinan
exclusivamente a la venta de la construccion (gravado, entonces el IGV de las compras sera crédito fiscal),
o del terreno (no gravado), y en caso no se pueda separar el destino de la adquisicién, se aplicaréa la
prorrata (...)"".

Que de lo expuesto se tiene que en el caso de operaciones de primera venta de inmuebles que realicen los
constructores de los mismos, para efecto del articulo 23° de la Ley del IGV se consideraran como
operaciones no gravadas la transferencia del terreno, y por lo mismo, el sujeto de dicho impuesto debera
aplicar el procedimiento previsto en el numeral 6.2 del articulo 6° de su reglamento en la medida que no
pudiera determinar las adquisiciones que han sido destinadas a realizar operaciones gravadas o no
gravadas y no pudiera contabilizarlas separadamente, criterio compartido en las Resoluciones N° 04847-4-
2017 y 10523-5-2021, entre ofras.

Que asi también, cabe tener en cuenta que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 09165-4-2008, 03223-5-2008 y 03783-5-2006, entre otras, respecto del procedimiento de
prorrata previsto en el numeral 6.2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del IGV, al ser éste un tributo de
liquidacion mensual, el articulo 23° de dicha ley se debera aplicar a sujetos que realicen conjuntamente
operaciones gravadas y no gravadas en un mes calendario determinado, por lo que de no ocurrir ello, no hay
motivo para aplicarlo, teniéndose el derecho a utilizar la totalidad del crédito fiscal.

Que en esa misma linea, en las Resoluciones N° 12230-4-2009, 00405-4-2003 y 00763-5-2003, entre otras,
este Tribunal ha indicado que el procedimiento de prorrata para el célculo del crédito fiscal es excepcional
y solo procede en los casos en los que el contribuyente realice operaciones gravadas y no gravadas y no
pueda realizar la distincion del destino de sus adquisiciones, de tal manera que si fuera posible realizar
dicha identificacion, o en el caso de realizarse Unicamente operaciones gravadas, nada impediria a los
sujetos de este tributo utilizar el 100% del impuesto recaido sobre las adquisiciones destinadas a dichas
operaciones, concluyendo que no procede aplicar tal forma de calculo cuando en un periodo solo se realizan
operaciones gravadas.

Que segun el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 4847-4-2017 y 5031-10-2015, se
tiene que en el caso de operaciones de primera venta de inmuebles que realicen los constructores de los
mismos, para efecto del articulo 23° de la Ley del IGV se consideraran como operaciones no gravadas la
transferencia del terreno, y por lo mismo, el sujeto de dicho impuesto debera aplicar el procedimiento
previsto en el numeral 6.2 del articulo 6° de su reglamento en la medida que no pudiera determinar las
adquisiciones que han sido destinadas a realizar operaciones gravadas o no gravadas y no pudiera
contabilizarlas separadamente.

Que en los Puntos N° 04, 05 y 07 del Requerimiento N° (foja 626), la Administracion solicité
a la recurrente que sustente, con la documentacion pertinente, los motivos por los cuales considerd que las
operaciones contenidas en los comprobantes de pago detallados en los Anexos N° 04, 05 y 07 del citado
requerimiento (fojas 595 a 600 y 602 a 621), fueron destinadas Unicamente a operaciones gravadas con el
IGV, a pesar que realizé operaciones gravadas y no gravadas.

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 578 a 582), en que
senald que los departamentos y casas se venden conjuntamente con el terreno, esto es, no se venden por
separado, sino como un solo producto, por ende considero que solo realiza operaciones gravadas con el IGV,
esto es, venta de edificaciones.

Que asimismo, indicoé que no le correspondia aplicar el procedimiento de prorrata, pues dicho procedimiento
se aplica cuando no es posible determinar qué adquisiciones de bienes y/o servicios habrian sido destinados
a operaciones gravadas o no gravadas, situacion que no ocurre en su caso, pues contabilizé en forma
separada las erogaciones incurridas por cada proyecto de construccion, con lo cual pudo identificar

4 PICON, Jorge. ‘*Aspectos Tributarios de la Venta de Inmuebles en Planos: Problematica Actual”. En:
http://www.derechovirtual.com.
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plenamente que tales gastos se destinaron Unicamente a la construccion de las edificaciones, lo que se
acredita con los cuadernos de obra de las construcciones, entre otros, por ende, aplicé el integro del crédito
fiscal proveniente de los bienes y servicios observados al estar destinados exclusivamente a operaciones
gravadas. Invoca en este extremo la aplicacién del criterio del Informe

Que en el Anexo N° 04 y los Puntos N° 04, 05 y 07 del Resultado del Requerimiento N°

(fojas 363 y 370), la Administracion dio cuenta de lo sefnalado por la recurrente e indicd que al encontrarse
acreditado que aquélla se dedica a la venta de inmuebles construidos por ella misma, se advierte que
realiza operaciones gravadas (venta de edificaciones construidas) y no gravadas (venta del terreno), por lo
que en virtud del articulo 23° de la Ley del IGV, para determinar el crédito fiscal que le correspondia aplicar
respecto de las operaciones observadas, correspondia realizar alguno de los procedimientos establecidos
en los numerales 6.1y 6.2 del articulo 6° del reglamento, lo cual se verifica no se hizo.

Que en adicion, sefald que no es posible identificar que las operaciones observadas hayan sido destinadas
unicamente a la construccion de los inmuebles, dado que se trata de gastos administrativos y de venta,
tales como pagos de luz, agua, teléfono, seguros, correspondencia, Utiles de oficina, entre otros, ademas
sefiald que verificd que las otras erogaciones se encuentran vinculadas tanto al terreno como al inmueble.

Que en ese sentido, indicé que, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no es posible establecer
que las operaciones observadas hayan sido destinadas exclusivamente a la construccion de las
edificaciones que vende, mas aun cuando de la documentacion contable y los controles internos adjuntados
por aquélla se verifica que contabilizé sus adquisiciones como si todas estuviesen destinadas a operaciones
gravadas. Por lo expuesto, concluyd que procede aplicar el procedimiento de prorrata del crédito fiscal
establecido en el numeral 6.2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del IGV, y por ende corresponde
mantener el reparo efectuado respecto a las operaciones detalladas en los Anexos N° 04 y 07 del
Requerimiento N° (fojas 613 a 621 y 595 a 600), asi como en el punto B del Anexo N° 05
del resultado del aludido requerimiento (fojas 351 y 352/reverso).

Que del Anexo N° 04 y los Puntos N° 04, 05 y 07 del Resultado del Requerimiento N° se
tiene que la Administracion reparo el crédito fiscal de enero a diciembre de 2008, al considerar que la
recurrente no habia aplicado el procedimiento previsto en el articulo 23° de la Ley del IGV y el articulo 6° de
su reglamento.

Que al respecto, cabe sefalar que tal como se dejé constancia en los considerandos anteriores, la recurrente
durante los periodos enero a diciembre de 2008, obtuvo ingresos por la venta de inmuebles, que fueron
construidos por ella misma“?, lo que no ha sido cuestionado por aquélla.

Que asimismo, de la revisién de las declaraciones juradas del IGV de enero a diciembre de 2008 (foja 227)%,
asi como los cuadros presentados por la recurrente respecto a lo registrado por ventas de los citados
periodos™, se observa que aquélla declar6 ingresos por concepto de ventas gravadas y no gravadas®,
acreditando con ello que realizé ventas gravadas y ventas no gravadas de conformidad con lo establecido en
el articulo 23° de la Ley del IGV.

Que en adicién a ello, del Registro de Compras (fojas 2094 a 2134), se aprecia que la recurrente no discriminé
las adquisiciones efectuadas segun estuviesen destinadas a operaciones gravadas, no gravadas, y
gravadas y no gravadas conjuntamente, sino que considero que la totalidad de las adquisiciones efectuadas
durante los periodos enero a diciembre de 2008 fueron destinadas Gnicamente a operaciones gravadas.

4 Del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente (foja 259) y el Resumen Estadistico de fiscalizacion (foja 1337), se
advierte que la actividad econdmica principal de aquélla durante el periodo fiscalizado fue la habilitacion de urbanizaciones y la
construccion de departamentos y casas para luego vender terrenos urbanos, departamentos y casas.

# Segun reporte denominado “Consultas Preliminares”.

* Al atender lo solicitado mediante los Puntos N° 02 y 03 del Requerimiento N°

% Montos que fueron redeterminados de acuerdo con el reparo al débito fiscal del IGV, analizado en el apartado 3.4 de la
presente resolucion, el cual ha sido confirmado en esta instancia, al haber efectuado la recurrente un indebido calculo del
mismo.
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Que de lo expuesto, se tiene que dado que la recurrente realizé operaciones gravadas y no gravadas en
los periodos enero a diciembre de 2008, resultaba arreglado a ley que la Administracién no considerara el
integro del crédito fiscal declarado por aquélla, respecto a las operaciones observadas, detalladas en los
Anexos N° 04 y 07 del Requerimiento N° _asi como en el punto B del Anexo N° 05 del
resultado del aludido requerimiento, sino un porcentaje proveniente de la aplicacion de la prorrata, de
acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 23° de la Ley del IGV y el numeral 6.2 del articulo
6° de su reglamento, conforme al calculo detallado en el Anexo N° 6 de las resoluciones de determinacion
impugnadas (foja 1455), por lo que al no haberse desvirtuado tal reparo, corresponde mantenerlo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente en cuanto a que no le corresponde realizar el procedimiento de
prorrata, dado que su Unica actividad es la construccion, por lo que todas sus adquisiciones estan referidas a
dicha actividad gravada, cabe sefalar que conforme se establecié en los considerandos precedentes, si bien
la recurrente realiza actividades de construccién, sus ingresos provienen de la venta de los inmuebles que
construye?®, verificandose que en los periodos de autos realizé la primera venta de tales inmuebles,
encontrandose gravada dicha operacion con el IGV, siendo que el articulo 23° de la ley de dicho impuesto
indica que para efecto de la determinacion del crédito fiscal se considera como operacion no gravada en este
caso, la transferencia del terreno, agregando a ello que no cumplié con acreditar que sus adquisiciones
hubieran sido destinadas exclusivamente a la operacién de venta de la construccion, por lo que no le
correspondia utilizar |a totalidad del crédito fiscal.

Que asimismo, sobre el argumento de la recurrente referido a que se encontraba plenamente identificado que
las adquisiciones observadas estaban destinadas Unicamente a la construccion de los inmuebles que vendio,
cabe senalar que de la documentacion que obra en el expediente®” (fojas 79 a 111, 120 a 128, 1568 a 1722
y 1823), consistente en reportes contables y un CD, con un archivo de excel, se aprecia que si bien se
registraron en las Cuentas 92 Centro de Costos, 94 — Gastos de Administracion y 95- Gastos de Ventas,
no es posible establecer que las operaciones registradas en tales reportes tengan vinculacién con las
erogaciones observadas, siendo ademas que no se advierte que en tal registro se haya discriminado y/o
identificado tales compras de acuerdo a su destino, como aduce aquélla, en ese sentido no resulta atendible
tal argumento.

Que con relaciéon a la invocacion de la aplicacion de los criterios de informes y carta emitidos por la
Administracion, cabe sefalar que tales criterios no son vinculantes para este Tribunal, sin perjuicio de ello,
de la lectura del Informe N° se aprecia que en este justamente se precisa que
en los casos en que no sea posible la discriminacion del destino de las adquisiciones, procede |a aplicacion
del método de prorrata, tal como se ha aplicado mediante el presente reparo.

Que es pertinente indicar que no resultan atendibles los argumentos de la recurrente dirigidos a
fundamentar los tipos de viviendas que construyé y vendio en el ejercicio fiscalizado ni los dirigidos a
desvirtuar que haya efectuado erogaciones por habilitacion de terrenos, pues conforme al analisis efectuado
en los considerandos previos, el presente reparo se efectué porque al haberse verificado que en el ejercicio
fiscalizado aquélla realizo operaciones gravadas y no gravadas, de acuerdo con lo establecido en el articulo
23° de la Ley del IGV y el numeral 6.2 del articulo 6° de su reglamento, para efecto de la determinacion del
crédito fiscal, no correspondia tomarse el integrd del crédito fiscal, sino un porcentaje del mismo proveniente
de la aplicacion de la prorrata, dado que no fue posible discriminar el destino de las adquisiciones materia
de reparo.

Que asimismo, debe senalarse que no resulta aplicable al presente caso el criterio de la Resolucién N° 119-
3-2000, al tratarse de un supuesto de hecho distinto al analizado en autos.

‘¢ No de contratos de construccién.
4" Valorada también en instancia de reclamacion.
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4.6. Operaciones respecto de las cuales no se acredité el depdsito del SPOT ni la utilizacion de medios de
pago.

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1457), se aprecia que la Administracién reparé el crédito fiscal del IGV de enero a diciembre de 2008, por
no haberse acreditado el depdsito del SPOT vy la utilizacion de medios de pago establecidos por la Ley de
Bancarizacion, en las operaciones detalladas en el Anexo N° 06 del Requerimiento N° asi
como en el punto A) del Anexo N° 05 y Anexo N° 07 al resultado del aludido requerimiento.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente alega, entre otros, que no se encontraba obligada a sujetar al SPOT ni a utilizar medios
de pago en la cancelacion de las operaciones realizadas por importes inferiores a los establecidos por ley,
pues el hecho que la Administracion haya verificado elementos comunes respecto a tales operaciones no
es sustento suficiente para considerar que se trataba de una sola operaciéon conforme al criterio contenido
en la Resoluciéon N° 17915-2-2011, siendo ademas que si se calificaba a sus adquisiciones de piedra y
arena como un servicio de suministro, como aduce la Administracion, tal operacion no estaria sujeta al
SPOT, al no calificar como un servicio sujeto a tal sistema.

Que en cuanto a los servicios prestados por el proveedor Valor Presente SAC, aduce que tal operacion no
se encuentra sujeta al SPOT, pues al consistir en la elaboracién de un informe que determinaba la viabilidad
financiera de los proyectos inmobiliarios que construia, el cual era solicitado por las entidades financieras
para determinar la procedencia de un financiamiento, calificaba como un servicio de asesoria financiera y
no como un servicio de asesoramiento, orientacion y asistencia operativa de las empresas de la Clase 7414
de la CllU — Tercera Revision.

Argumento de la Administracién

Que la Administracion refiere que en la fiscalizacion verificd que la recurrente realizd operaciones sujetas
al SPOT vy a la utilizacion de medios de pago en su cancelacion; sin embargo, se verifico que aquélla no
acredité haber efectuado los depositos de detraccion ni la utilizacion de los medios de pago en la
cancelacion de las operaciones observadas.

Que asimismo, sefalé que si bien las demas operaciones observadas se efectuaron por importes inferiores
a S/ 700,00, S/ 400,00 y S/ 3 500,00, al verificar que tales operaciones tenian elementos comunes, tales
como los datos del proveedor, fecha de emision y cancelacion en una misma fecha, se determino que se
trataba de una sola operacion, por tanto, al superar en conjunto el monto antes aludido se debian sujetar
tales operaciones al SPOT vy utilizar medios de pago en la cancelacién de las mismas.

Analisis

Que al respecto, se tiene que mediante los Puntos N° 06 y 08 del Requerimiento N° (foja
626), la Administracion solicité a la recurrente, entre otros, presentar las constancias de los depoésitos de
detraccién y los medios de pago utilizados en las operaciones detalladas en los Anexos N° 05, 06 y 08
(fojas 594 y 601 a 612), respectivamente.

Que en respuesta, con escrito de 29 de noviembre de 2010 (fojas 578 y 579), la recurrente sefal6 que: 1)
En cuanto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 5, no efectud el pago de las detracciones ni utilizé
medios de pago en la cancelacion de las que fueron realizadas por importes inferiores a S/ 400,00, S/
700,00 y S/ 3 500,00, respectivamente, y en cuanto a las demas operaciones observadas, realizadas por
importes superiores a los antes mencionados, indica que adjunta las constancias de depdsito de detraccion
y los medios de pago utilizados (cheques, transferencia bancaria y cargo en cuenta). Asimismo, manifesto
que se esta sujetando al SPOT el servicio de traslado de desmonte, pese a que este no se trata de un
servicio principal, como si lo es el servicio de eliminacién de desmonte, por lo que invoca la aplicacién del
Informe N° y la Resolucion N° 002-5-2004; 2) En lo que respecta a las
operaciones detalladas en el Anexo N° 6, utilizé medios de pago en la cancelacion de las operaciones que
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superaban el limite establecido, por lo que adjunta estos, y en los demas casos indica que no tenia la
obligacion de usar tales medios de pago; y 3) En cuanto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 8,
refirid que todas fueron canceladas usando medios de pago, esto es, cheque, transferencia bancaria y
cargo en cuenta, siendo que no cuenta con copias de los cheques, pues no se ha establecido la obligacion
de conservar una copia de los mismos, sin perjuicio de ello, indica que ha requerido a las entidades
bancarias copia de los cheques pagados. En adicion, precisé que respecto a la operacion realizada con la
Notaria Begazo Delgado, fue esta quien realizo la detraccion, en cuanto a la operacion con el proveedor
Ramirez & Soto S.C.R.L. se realiz6 el pago total al citado proveedor, y en cuanto a |la operacion realizada
con la empresa Valor Presente SAC, senalo que tal servicio no esta sujeto al SPOT por ser un servicio de
intermediacion financiera.

Que en los Puntos N° 05, 06 y 08 del Resultado del Requerimiento N° y su punto A) del
Anexo N° 05 (fojas 351 a 362), Anexo N° 05-A (fojas 348 a 350), y Anexos N° 06 y 07 (fojas 346 a 362), la
Administracion dejo constancia de lo senalado por la recurrente, asi como de la documentacion adjuntada
y luego de su evaluacién, concluyé que si bien se sustenté parcialmente lo solicitado respecto a algunas
operaciones, en cuanto a las demas operaciones detalladas en el punto A) del Anexo N° 05 del aludido
resultado de requerimiento (fojas 351 a 362) procede mantener el reparo porque: 1) Sobre las operaciones
realizadas por importes que exceden el limite establecido para sujetar la operacion al SPOT y utilizar
medios de pago, no se acreditd el depdsito de la detraccion ni la utilizacion de los medios de pago, siendo
que en algunos casos de la revision de las constancias adjuntadas se verificé que las detracciones se
efectuaron por importes inferiores a los que correspondia*® (10% del total de la operacion); 2) En cuanto a
las operaciones realizadas por importes inferiores al limite establecido, se verificd que algunas se trataban
de operaciones realizadas con el proveedor “El Ledn Dorado S.R.Ltda" por compras de agregados (arena
y piedra) por los periodos marzo a diciembre de 2008, respecto de las cuales se emitia una factura por
cada volquete de material vendido, lo cual es inusual en este tipo de actividades, pues lo normal es que se
trate de un contrato de suministro en donde el proveedor entrega el material y los pagos se realicen en
forma semanal, quincenal o mensual, tal como se verificd ocurrié con el aludido proveedor, al haber
realizado en forma semanal los pagos de tales adquisiciones, conforme al detalle contenido en el Anexo
N° 05-A del aludido requerimiento (fojas 348 a 350), ademas, se verificd que por tales adquisiciones se
emitieron varias facturas en un mismo dia que sumadas superaron los montos antes aludidos, por ende se
infiere que se facturé en forma independiente por cada volquete con la finalidad de evitar el deposito del
SPOT y la utilizacion de los medios de pago en su cancelacion; y 3) Los servicios de traslado de desmonte
no son actividades accesorias del servicio de eliminacion de desmonte, sino que forma parte de las
actividades de transporte de carga, la cual si esta sujeta al SPOT.

Que de igual manera sefalé que correspondia mantener el reparo por no utilizar medios de pago, en la
cancelacion de las operaciones detalladas en el Anexo N° 06 del citado requerimiento (foja 601), dado que:
1) Respecto a las operaciones que superaron el importe de S/ 3 500,00, no se adjuntaron los medios de
pago utilizados en su cancelacion, siendo que si bien la recurrente argumentd que lo hizo, no adjunté
documentacion que permita corroborar tal afirmacién, y 2) Respecto a las operaciones que se realizaron
por importes iguales o inferiores a S/ 3 500,00, en los periodos julio y noviembre de 2008, con el proveedor
Revilla Llerena Emiliano, por operaciones de alquiler de bienes, que son utilizados en su conjunto en
actividades de construccion, no resultaba razonable que se haya emitido una factura por cada bien
alquilado, cuando lo normal es emitir una factura por todos los bienes alquilados, mas alin cuando varias
de las facturas se emitieron el mismo dia y se cancelaron en un sola fecha, como se aprecia del detalle de
pagos contenidos en el Anexo N* 05-A del aludido requerimiento (fojas 348 a 350). Asimismo, no resulta
l6gico que, por el alquiler de bienes distintos, tales como andamios, madera, perforadora, etc., se cobre
exactamente el mismo importe, es decir, S/ 3 500,00.

Que adicionalmente, indicé que procede mantener el reparo por no cumplir con la obligacion de efectuar
las detracciones y utilizar medios de pago, respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 07 del
aludido resultado de requerimiento, porque: 1) En cuanto a la operacion realizada con el proveedor Begazo
Delgado Fernando, si bien exhibié el comprobante de depdsito del SPOT, tal deposito se efectud después
del plazo legalmente establecido; 2) Sobre las operaciones realizadas con el proveedor Valor Presente

“* Operaciones identificadas con las Observaciones (A) a (R).
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SAC, estas se emitieron por el servicio de evaluacion de proyectos inmobiliarios, el cual se encuentra
incluido dentro del ClIU 7414 Actividades de Asesoramiento Empresarial, en ese sentido se encuentran
sujetas al SPOT, siendo que el hecho que tales servicios hayan sido utilizados para que las entidades
financieras evallen la posibilidad de otorgar un financiamiento no hace que este califique como servicio de
intermediaciéon financiera, ademas no acredité haber utilizado medios de pago en su cancelacion; y 3)
Respecto a la operacion realizada con el proveedor Ramirez & Soto SCRL no acreditd haber efectuado el
pago del depdsito del SPOT.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion desconocio el crédito fiscal de las operaciones
detalladas en el Anexo N° 06 del Requerimiento N* (foja 601), asi como en el punto A) del
Anexo N° 05 y Anexo N° 07 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 346 y 351 a 362),
debido a que no se acreditd haber efectuado el depdsito de detraccion y la utilizacion de medios de pago en
la cancelacion de las mismas.

Reparo respecto a las operaciones detalladas en el punto A) del Anexo N° 5 del Resultado del
Requerimiento N°

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1457), se aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal del IGV de enero y marzo a diciembre de
2008, por no haberse acreditado el depésito del SPOT y la utilizacion de medios de pago establecidos por
la Ley de Bancarizacion, en las operaciones detalladas en el punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del
Requerimiento N°

Que al respecto, del Punto N° 05 del Resultado del Requerimiento N° el punto A) del
Anexo N° 05 del mismo (fojas 351 a 362 y 370) y la apelada (fojas 2263 a 2266/reverso), se advierte que
el presente reparo se efectud porque:

A) No se acredito el deposito de la detraccion respecto a: i) Transacciones cuyo importe de la operacion
excede el monto minimo establecido en el SPOT, v, ii) Los montos de las operaciones observadas
exigen el uso de medios de pago, en razén a que los comprobantes de pago reparados corresponden
a operaciones simultaneas y la suma de los valores exceden los montos minimos establecidos.

B) No se acredito la utilizacion de medios de pago en la cancelacién de: i) Transacciones realizadas por
importes superiores a S/ 3 500,00, y ii) Transacciones que exigen el uso de medios de pago, en razon
a que los comprobantes de pago corresponden a operaciones simultaneas que en conjunto son iguales
o superan el importe de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que seguidamente se procedera a analizar el reparo efectuado respecto a las operaciones detalladas en el
punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento N° por los motivos A) y B) antes
indicados.

No se acredité el depdsito de la detraccion respecto a: i) Transacciones cuyo importe de la
operacién excede el monto minimo establecido en el SPOT, y ii) Los montos de las operaciones
observadas exigen el uso de medios de pago, en razén a que los comprobantes de pago reparados
corresponden a operaciones simultaneas y la suma de los valores exceden los montos minimos
establecidos

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N°® 940, referido al SPOT, aprobado por Decreto Supremo N° 155-2004-EF, éste tiene como finalidad
generar fondos para el pago de las deudas tributarias y las costas y gastos indicados en dicha norma,
siendo que la generacion de tales fondos se realizara a través de depositos que deberan efectuar los sujetos
obligados, respecto de las operaciones sujetas al SPOT, en las cuentas bancarias que para tal efecto se
abriran en el Banco de la Nacién o en las entidades a que alude el numeral 8.4 del articulo 8° del indicado
decreto legislativo.

Que de acuerdo con lo previsto por el inciso a) del articulo 3° de la mencionada norma, se entiende por
operaciones sujetas al SPOT, a la venta de bienes muebles o inmuebles, prestacion de servicios o contratos
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de construccion gravados con el IGV y/o Impuesto Selectivo al Consumo o cuyo ingreso constituya renta
de tercera categoria para efecto del Impuesto a la Renta, siendo que el inciso a) del numeral 5.1 de su
articulo 5° senala que seran sujetos obligados a efectuar el deposito, el adquirente del bien mueble o
inmueble, usuario del servicio o quien encarga la construccion, entre otros, y la SUNAT senalara los casos
en que el proveedor de bienes podréa efectuar el depdsito por cuenta de sus adquirentes, asi como la forma
y condiciones para realizarlo.

Que segun el inciso a) del numeral 5.2 del aludido articulo, el monto del depésito correspondiente sera
detraido del importe de |la operacion e ingresado en la cuenta bancaria que para tal efecto abrira el Banco
de la Nacion a nombre del proveedor, prestador del servicio o quien ejecute el contrato de construccion.

Que el inciso a) del numeral 7.1 del articulo 7° de la mencionada norma establece que el depdsito debera
efectuarse en su integridad en el caso de la venta de bienes muebles en cualquiera de los siguientes
momentos, de acuerdo con lo que establezca la SUNAT teniendo en cuenta las caracteristicas de los
sectores: a.1) Con anterioridad al traslado del bien fuera del Centro de Produccién, a.2) Con posterioridad
a la recepcion del bien por parte del adquirente, dentro del plazo que sefale la SUNAT, a.3) Con
posterioridad a la anotacion del comprobante de pago en el Registro de Compras, dentro del plazo que
establezca la SUNAT, a.4) Hasta la fecha de pago parcial o total al proveedor y a.5) En la fecha del retiro
o en la fecha en que se emita el comprobante de pago, lo que ocurra primero, en el caso del retiro de bienes
considerado venta de acuerdo al inciso a) del articulo 3° de la Ley del IGV.

Que segun el inciso b) del numeral 7.1 del articulo 7° de la referida norma, en la prestacion de servicios el
deposito debera efectuarse en su integridad en cualquiera de los siguientes momentos: i) Con anterioridad
a la prestacion del servicio, dentro del plazo senalado por la SUNAT, ii) Hasta la fecha de pago parcial o
total al prestador del servicio, y iii) Con posterioridad a la anotacion del comprobante de pago en el Registro
de Compras, dentro del plazo que senale la SUNAT.

Que en el inciso a) del articulo 13° de la misma norma, modificado por Ley N° 28605, se precisé que
mediante resolucion de superintendencia, la SUNAT designaria los sectores econdmicos, los bienes,
servicios y contratos de construccion a los que resultaria de aplicacion el SPOT, asi como el porcentaje o
valor fijo aplicable a cada uno de ellos.

Que de otro lado, el numeral 1 de la Primera Disposiciéon Final del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 940, modificada por Ley N° 28605, establece que en las operaciones sujetas al SPOT, los
adquirentes de bienes, entre otros, obligados a efectuar la detraccion, podran ejercer el derecho al crédito
fiscal o saldo a favor del exportador, a que se refieren los articulos 18°, 19°, 23°, 34° y 35° de la Ley del
IGV o cualquier otro beneficio vinculado con la devolucién de dicho impuesto, en el periodo en que hayan
anotado el comprobante de pago respectivo en el Registro de Compras de acuerdo a las normas que
regulan el mencionado impuesto, siempre que el depésito se efectie en el momento establecido por la
SUNAT de conformidad con el articulo 7°; en caso contrario, el derecho se ejercera a partir del periodo en
que se acredita el deposito.

Que en tal sentido, mediante Resolucion de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT se aprobaron normas
para la aplicacién del SPOT, precisandose en el inciso a) del numeral 7.1 de su articulo 7° que son
operaciones sujetas a dicho sistema la venta gravada con el IGV de los bienes sefialados en el Anexo 2,
en cuyo numeral 5, modificado por Resolucion de Superintendencia N° 056-2006/SUNAT, comprende a la
arena y piedra, siéndole aplicable el porcentaje de detraccion de 10%.

Que asimismo, el inciso a) del articulo 8° de la precitada resoluciéon de superintendencia, modificada por
Resolucion de Superintendencia N° 032-2006/SUNAT, sefnala que el SPOT no se aplicara, entre otros,
tratandose de las operaciones indicadas en el articulo 7°, en caso que el importe de la operacion sea igual
o menor a S/. 700.00.

Que en el Anexo N° 3 de la citada resolucion de superintendencia, modificado por Resoluciones de
Superintendencia N° 258-2005/SUNAT y 056-2006/SUNAT, se establece como servicios sujetos al Sistema,
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entre otros, en el numeral 2 al arrendamiento, subarrendamiento o cesion en uso de bienes muebles e
inmuebles; y en el numeral 5 a “Otros servicios empresariales”, entendiéndose como tales a cualquiera de las
actividades comprendidas en la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) de las Naciones Unidas
- Tercera Revisién®®, siempre que no estén comprendidas en la definicién de intermediacién laboral y
tercerizaciéon contenida en dicho anexo, siéndoles aplicables el porcentaje de detraccion en el periodo
fiscalizado de 12% a dichas actividades.

Que el articulo 12° de la aludida resolucién de superintendencia®® sefiala que estaran sujetos al Sistema
los servicios gravados con el IGV sefalados en el Anexo 3, siendo que el inciso a) de su articulo 13°,
modificado por Resolucion de Superintendencia N° 032-2006/SUNAT, dispone que el SPOT no se aplicara,
tratandose de las operaciones indicadas en el articulo 12°, cuando el importe de la operacion sea igual
o menor a S/ 700,00.

Que el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucién de Superintendencia N° 073-2006/SUNAT*', que aprobd
las normas para la aplicacion del SPOT al transporte de bienes realizado por via terrestre, establece que
estara sujeto al SPOT el servicio de transporte de bienes realizado por via terrestre gravado con IGV,
siempre que el importe de la operacion o el valor referencial, segun corresponda, sea mayor a S/. 400,00,
habiendo dispuesto en su articulo 4°%?, que el monto del deposito resultara de aplicar el 4% sobre el importe
de la operacion o valor referencial®®.

Que el numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucion de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT prevé que
en las operaciones indicadas en el numeral 2.1 del articulo 27, los sujetos obligados a efectuar el depdsito
en la venta gravada con el IGV son: a) El adquirente y b) El proveedor en los siguientes casos: 1) Cuando
tenga a su cargo el traslado y entrega de bienes cuyo importe de la operacion por cada adquirente sea
igual o menor a media (1/2) UIT siempre que resulte de aplicacion el sistema de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2° y 3°. Lo sefalado sera de aplicacion sin perjuicio que el proveedor realice el
traslado por cuenta propia o a través de un tercero, 2) Cuando reciba la totalidad del importe de la operacion
sin haberse acreditado el depodsito respectivo. La presente obligacion no libera de la sancion que le
corresponda al adquirente que omitio realizar el depdsito habiendo estado obligado a efectuarlo y 3) Cuando
la venta sea realizada a través de la Bolsa de Productos.

Que asimismo, el articulo 6° de la referida resolucién senala que el depdsito se realizara: a) Hasta la fecha
de pago parcial o total al prestador del servicio o dentro del quinto (5°) dia habil del mes siguiente a aquel
en que se efectie la anotacion del comprobante de pago en el Registro de Compras, lo que ocurra primero,
cuando el obligado a efectuar el depdsito sea el usuario del servicio o b) Dentro del quinto (5°) dia habil
siguiente de recibida la totalidad del importe de la operacion, cuando el obligado a efectuar el depdsito sea
el prestador del servicio.

“Tales como actividades juridicas — CIIU 7411 (inciso a), actividades de contabilidad, teneduria de libros y auditoria;
asesoramiento en materia de impuestos — ClIU 7412 (inciso b), investigaciones de mercados y realizacion de encuestas de
opinion publica — ClIU 7413 (inciso ¢), actividades de asesoramiento empresanal y en materia de gestion — ClIU 7414 (inciso
d), actividades de arquitectura e ingenieria y actividades conexas de asesoramiento técnico — ClIU 7421 (inciso e), publicidad
~ ClIU 7430 (inciso f), actividades de investigacion y seguridad — CIIU 7492 (inciso g), actividades de limpieza de edificios ~
CIIU 7493 (inciso h), y actividades de envase y empague ~ CIIU 7495 (inciso i).

% Resolucion que aprobd las normas para la aplicacion del SPOT a que se refiere el Decreto Legislativo N° 940.

5 Sustituido por la Resolucion de Superintendencia N° 081-2006/SUNAT, vigente a partir del 1 de julio de 2006,

5 Modificado por Resolucién de Superintendencia N° 158-2006/SUNAT, vigente a partir del 1 de octubre de 2006.

S E| citado numeral sefiala que el porcentaje sefialado se aplica sobre: i) El importe de la operacién o el valor referencial, el
que resulte mayor, tratandose del servicio de transporte de bienes realizado por via terrestre respecto del cual corresponda
determinar el referido valor de conformidad con el Decreto Supremo N° 010-2006-MTC, que aprobo la Tabla de Valores
Referenciales para la aplicacion del sistema al servicio de transporte de bienes realizado por via terrestre, indicandose que
el importe de la operacién y el valor referencial serian consignados en el comprobante de pago por el prestador del servicio,
y que el usuario determinara el monto del depésito aplicando el referido porcentaje sobre el que resulte mayor, ii) El importe
de la operacion, tratandose del servicio de trasporte de bienes realizado por via terrestre: a) Respecto del cual no sea posible
determinar el valor referencial de acuerdo con el Decreto Supremo N° 010-2006-MTC; y b) En el que los bienes transportados
en un mismo vehiculo correspondan a dos 0 mas usuarios; y iii) Para efectos de lo dispuesto en el presente numeral, el
importe de la operacion y el valor referencial seran consignados en el comprobante de pago por el prestador del servicio y el
usuario del servicio determinaria el monto del deposito aplicando el referido porcentaje sobre el que resulte mayor.
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Que el numeral 10.1 del articulo de la mencionada resolucion de superintendencia senala que los sujetos
obligados a efectuar el depésito, en la venta gravada con IGV, son: a) El adquirente; y b) El proveedor, en
los siguientes casos: b.1) Cuando reciba la totalidad del importe de la operacién sin haberse acreditado el
depdésito respectivo, sin perjuicio de la sancion que corresponda al adquirente que omitié realizar el depoésito
habiendo estado obligado a efectuarlo; y b.2) Cuando la venta sea realizada a través de la Bolsa de
Productos.

Que el inciso a) del numeral 11.1 del articulo 11° de la misma resolucion de superintendencia prevé que el
deposito se realizard, en la venta gravada con el IGV, hasta la fecha de pago parcial o total al proveedor o
dentro del quinto dia habil del mes siguiente a aquel en que se efectie la anotacion del comprobante de
pago en el Registro de Compras, lo que ocurra primero, cuando el obligado a efectuar el depdsito sea el
adquirente.

Que el articulo 15° de la referida resolucion de superintendencia sefiala que en los servicios indicados en el
articulo 127, los sujetos obligados a efectuar el depdsito son el usuario del servicio o el prestador del servicio,
cuando reciba la totalidad del importe de la operacion sin haberse acreditado el depdsito respectivo, sin
perjuicio de la sancién que corresponde al usuario del servicio que omitio realizar el depésito habiendo estado
obligado a efectuarlo.

Que segun el inciso a) del articulo 16° de la mencionada resoluciéon de superintendencia, el depdsito de la
detraccion para los servicios indicados en el articulo 12° se realizara hasta la fecha de pago parcial o total al
prestador del servicio o dentro del quinto dia habil del mes siguiente a aquel en que se efectue la anotacion
del comprobante de pago en el Registro de Compras, lo que ocurra primero, cuando el obligado a efectuar el
depdsito sea el usuario del servicio.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 13086-8-2012, el derecho al crédito
fiscal se ejercera a partir del periodo en que se acredite el depésito de la detraccion por el monto que deba
efectuarse conforme con las normas aplicables a tal efecto.

Que de lo expuesto se concluye que para tener derecho a la utilizacion del crédito fiscal debe acreditarse,
entre otros aspectos, que se haya efectuado la cancelacion de la detraccion por la operacion realizada, que
se encuentre sujeta al SPOT.

Que del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente (foja 259) y el Resumen Estadistico de
Fiscalizacion (foja 1337), se advierte que la actividad econémica principal de la recurrente es la preparacion
del terreno, siendo que de los papeles de trabajo se advierte que durante el periodo fiscalizado aquélla se
dedico a habilitar urbanizaciones y a construir departamentos y casas para luego vender terrenos urbanos,
departamentos y casas.

Transacciones cuyo importe de la operacion excede el monto minimo establecido en el SPOT.

Que del punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento N° , se observa que la
Administracion reparé el crédito fiscal en este extremo por concepto de detraccion no acreditada o pago
incompleto, correspondiente a los meses de enero y marzo a diciembre de 2008, por las operaciones que se
detallan a continuacion:

Adquisiciones de arena y piedra

Que como se ha indicado anteriormente, en el numeral 5 del Anexo N° 2 de la Resolucién de Superintendencia
N® 183-2004/SUNAT, se detallan como bienes sujetos al sistema a la arena y la piedra, estableciéndose en
10% la cuantia de detraccion para este tipo de bienes, asimismo, el inciso a) del articulo 8° de la precitada
resolucion de superintendencia establece que en caso el importe de |la operacion sea igual o menor a
S/. 700.00, no estara sujeta a la detraccion.

Que en el detalle contenido en el punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento
N° (fojas 351 a 362), corroborado con lo registrado en el Registro de Compras, se verifica
que en los periodos abril a noviembre de 2008, la recurrente registré las Facturas N°
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. por importes superiores a S/ 700,00, con motivo de la adquisicion de los bienes consistentes en
arena y piedra, los cuales conforme con en el numeral 5 del Anexo N° 2 de la Resolucién de Superintendencia
N° 183-2004/SUNAT, se encuentran sujetos al SPOT con la tasa del 10%, por lo que la recurrente se
encontraba obligada a efectuar el depésito de las detracciones respecto a tales operaciones.

Que no obstante, en autos se advierte que la recurrente no acredité haber efectuado la detraccion
correspondiente a la operacion descrita en la Factura N° , ¥, en el caso de las demas facturas
observadas, citadas en el considerando previo, se tiene que, a pesar que debid detraer el 10%, conforme
con las normas glosadas precedentemente, efectud detracciones por importes menores, segun los
comprobantes de depésito de detraccion adjuntados (fojas 408 a 417, 419 a 425 y 425), segun el detalle
expuesto en el Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento (foja 351), lo que no ha sido desvirtuado por
aquella.

Que en consecuencia, dado que la recurrente no efectud el depésito de las detracciones respecto de la
adquisicion sustentado en la Factura N° y, en el caso de las demas facturas, lo realizé por
un importe menor al que le correspondia, no cumplié con lo dispuesto por las normas del SPOT, por tanto,
no tenia el derecho a utilizar el crédito fiscal correspondiente a las operaciones observadas en los periodos
abril a noviembre de 2008, por ser los periodos en que anoté dichos comprobantes de pago en su Registro
de Compras.

Que por lo tanto, el reparo efectuado respecto a las operaciones analizadas en este extremo se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo confirmar la apelada en tal extremo.

Arrendamiento de bienes muebles

Que conforme se ha senalado, el numeral 2 del Anexo N° 3 de la Resolucién de Superintendencia N° 183-
2004/SUNAT, modificado por Resolucion de Superintendencia N° 258-2005/SUNAT, establece como servicio
sujeto al sistema, al arrendamiento, subarrendamiento o cesidén en uso de bienes muebles con operario en
tanto no califique como contrato de construccion, siéndole aplicable un porcentaje de detraccion de 12%.

Que al respecto, segun las notas explicativas de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) de
las Naciones Unidas — Tercera Revision™, la Divisién 45 — Actividades especializadas de construccion,
abarca, entre otros, la Clase 4550 — Alquiler de equipo de construccion y demolicion con operarios, que a su
vez comprende el alquiler de grias con operarios asi como de palas excavadoras, esparcidoras de mortero,
maquinas aplanadoras de superficies de hormigon y otros, con operarios, precisando que esta clase no incluia
el alquiler de maquinaria y equipo de construccion y demolicion sin operarios.

Que en tal sentido, el arrendamiento de equipos de construccion con operarios no se encuentra sujeto a
detraccion.

Que en el detalle de las operaciones observadas por la Administracién, contenido en punto A) del Anexo N°
05 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 351 a 362), corroborado con lo registrado en
el Registro de Compras, se verifica que efectud el reparo respecto a las Facturas N°

. contabilizadas en los periodos marzo, junio, agosto, setiembre y diciembre de 2008, las cuales se
habrian emitido por concepto de alquiler de maquinarias, de excavacion de zanjas y movimientos de tierras,
entre otros, por considerar que se trataban de operaciones sujetas al SPOT.

Que sin embargo, no se aprecia que la Administracion haya efectuado en la fiscalizacion el analisis de las
operaciones contenidas en las citadas facturas para calificarlas como arrendamiento de bienes muebles
comprendido en el numeral 2 del Anexo N° 3 de la Resolucién de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, es
decir, que no se trataba de operaciones de arrendamiento de equipos de construccién con operarios, lo que
era necesario en el presente caso, en atencion a que la actividad de la recurrente estaba vinculada a la
construccion de departamentos y casas, siendo que incluso no obran en autos los comprobantes de pago
vinculados a las operaciones observadas ni mayor documentacion para determinar de forma fehaciente las

% En: https:/funstats.un.org/unsd/publication/seriesm/seriesm_4rev3_1s.pdf, visto en octubre de 2022,
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caracteristicas del servicio de arrendamiento contratado por aquélla, por el que tendria la obligacion de
efectuar el deposito de la detraccion.

Que de acuerdo con lo expuesto, toda vez que la Administracién no ha acreditado que las operaciones
indicadas precedentemente se encuentren comprendidas dentro del concepto de arrendamiento de bienes a
que se refiere el numeral 2 del Anexo N° 3 de la Resolucion de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, y que,
por tanto, la recurrente se encontrara obligada a efectuar las detracciones correspondientes, procede levantar
el reparo en este extremo®® y revocar la apelada en tal extremo.

Servicio de transporte de bienes por via terrestre

Que conforme se ha sefnalado en el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia N° 07 3-
2006/SUNAT, se ha incluido dentro de las operaciones sujetas al SPOT el transporte de bienes realizado por
via terrestre, estableciéndose en 4% la cuantia de detraccion para este tipo de servicio, siempre que el importe
de la operacion o el valor referencial, segun corresponda, sea mayor a S/ 400,00,

Que de autos se verifica que en el punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento
N°® (fojas 351 a 362), corroborado con lo registrado en el Registro de Compras, se verifica
que la Administracion reparo las Facturas N°

egistradas
en los periodos marzo, abril y agosto a diciembre de 2008, las que se habrian emitido por concepto de los
servicios traslado de desmonte y/o eliminacion de desmonte y transporte de carga, por considerar que califican
como servicios de transporte de bienes por via terrestre los que se encuentran sujetos al SPOT.

Que en este extremo es pertinente indicar que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04217-10-2017, sobre
el concepto de eliminacion de desmonte de obra, se ha sefialado que califica como contrato de construccion
de acuerdo con la definicion establecida en la Clase 4311, Demolicion, correspondiente al Grupo 431,
Demolicion y preparacion del terreno, que a su vez esta comprendido en la Division 43, Actividades
especializadas de construccion de la ClIU Revisién 4 y que dicha actividad recién fue incorporada como
operacion sujeta al SPOT, con ocasion de la entrada en vigencia de la Resolucion de Superintendencia
N°® 293-2010/SUNAT, vigente desde el 1 de diciembre de 2010.

Que en ese sentido, en cuanto a las facturas observadas contabilizadas por servicios de traslado de desmonte
ylo eliminacion de desmonte, sefnaladas en los considerandos previos (con excepcion de las Facturas N°

, cabe sefalar que no se aprecia en autos el analisis efectuado por la Administracién
en la fiscalizacion a través del cual se hubiese establecido que tales servicios calificaban como servicios de
transporte de bienes sujeto al SPOT comprendido en el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucion de
Superintendencia N° 073-2006/SUNAT, y que, por tanto, la recurrente se encontrara obligada a efectuar las
detracciones correspondientes®®.

Que en ese sentido, se tiene que reparo formulado al crédito fiscal respecto de los servicios de traslado y/o
eliminacion de desmonte, no se encuentra debidamente sustentado, por lo que procede levantarlo y revocar
la apelada en este extremo.

Que asimismo, en cuanto a las Facturas N° ) registradas en agosto de 2008, se
tiene que fueron emitidas por el proveedor SERVICIOS POLUX SAC, por concepto de servicios de transporte
de carga®, en tal sentido, la recurrente, en su calidad de usuaria del servicio, se encontraba obligada a
efectuar el deposito de las detracciones de tales operaciones, lo que no acredito a efecto de ejercer su
derecho al crédito fiscal, en consecuencia, no correspondia que lo ejerciera, de conformidad con el numeral
1 de la Primera Disposicion Final del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940, por lo que
procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

 Criterio similar al sefialado en la Resolucién N° 01392-9-2019.
* Criterio similar al vertido en la Resoluciéon N° 11954-3-2016.
" Cabe precisar que respecto a tal servicio |la recurrente no cuestiono si tal operacion se encontraba sujeta al SPOT.
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Servicio de seguridad y evaluacion de proyecto inmobiliario

Que tal como se ha sefnalado en los considerandos previos, en el articulo 12° de la Resoluciéon de
Superintendencia N° 183-2004/SUNAT, que aprueba las normas para la aplicaciéon del Decreto Legislativo
N® 940, se establece que estan sujetos al sistema los servicios gravados con el IGV sefalados en el Anexo
N°® 3.

Que en el numeral 5 del citado Anexo N° 3, modificado por Resolucién de Superintendencia N° 258-
2005/SUNAT, aplicable al periodo de autos, se contempla como servicios sujetos al Sistema a "Otros
servicios empresariales”, entendiéndose como tales a cualquiera de las actividades comprendidas en la
ClIU de las Naciones Unidas - Tercera Revision, siempre que no estén comprendidas en la definicion de
intermediacion laboral y tercerizacion contenida en dicho anexo, entre otras, a actividades juridicas - CllU
7411 (inciso a), actividades de contabilidad, teneduria de libros y auditoria; asesoramiento en materia de
impuestos - ClIU 7412 (inciso b), investigaciones de mercados y realizacion de encuestas de opinién publica
- ClIU 7413 (inciso c), actividades de asesoramiento empresarial y en materia de gestion - ClHIU 7414 (inciso
d), actividades de arquitectura e ingenieria y actividades conexas de asesoramiento técnico - CIIU 7421
(inciso e), publicidad - CIIU 7430 (inciso f), actividades de investigacion y seguridad - CllU 7492 (inciso g),
actividades de limpieza de edificios - CIlU 7493 (inciso h), y actividades de envase y empaque - ClIU 7495
(inciso i).

Que de autos se verifica que en el punto A) del Anexo N° 05 del Resultado del Requerimiento
N* (fojas 351 a 362), corroborado con lo registrado en el Registro de Compras, se verifica
que la Administracion reparo las Facturas N°

contabilizadas en los periodos marzo a mayo, julio y diciembre de 2008, por concepto de servicios
de seguridad y evaluacion de proyecto inmobiliario.

Que ahora bien, respecto a las operaciones contenidas en las Facturas N°

por servicios de seguridad que habrian sido prestados por el proveedor SEGARSA SRL
contabilizadas en los periodos abril, mayo y julio de 2008, de lo antes sefalado se aprecia que se encuentra
sujeto al SPOT, al calificar como la actividad descrita en el inciso g) del referido numeral 5 del Anexo N° 3 de
la citada resolucion de superintendencia, por lo que la recurrente se encontraba obligada a efectuar el depdésito
de las detracciones conforme con lo previsto por ley, lo que no acredito durante la fiscalizacion, pese a haber
sido debidamente requerida para el efecto, por lo que el reparo al crédito fiscal para efecto del IGV en este
extremo se encuentra arreglado a ley, en consecuencia, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a las operaciones contenidas en las Facturas N°

contabilizadas en los meses de marzo y diciembre de 2008, por el servicio prestado por el proveedor Valor
Presente SAC por evaluacion de proyecto inmobiliario para el analisis de otorgamiento de crédito, cabe
senalar que no obra documentacion que permitiese verificar las caracteristicas de los servicios contenidos
en las referidas facturas ni se aprecia que la SUNAT hubiese efectuado un andlisis a través del cual se
permita concluir que el referido servicio se encontrara comprendido en el Anexo N° 3 de la Resolucién de
Superintendencia N° 183-2004/SUNAT y que desvirtuara que tal servicio no calificaba como un servicio de
intermediacion financiera como alegaba la recurrente; en consecuencia, corresponde dejar sin efecto el
reparo en este extremo y revocar la apelada en tal extremo.

Los montos de las operaciones observadas exigen el depésito de la detraccion, en razén que los
comprobantes de pago reparados corresponden a operaciones simultaneas y la suma de los valores
exceden los montos minimos establecidos.

Que en cuanto a las demas facturas observadas detalladas en el punto A) del Anexo N° 05 del Resultado
del Requerimiento N° (fojas 351 a 362), se aprecia que fueron contabilizadas en los
periodos enero y marzo a diciembre de 2008, por diversos proveedores por montos iguales o inferiores a
S/ 700,00 y S/ 400,00, respectivamente; sin embargo, la Administracion considero que tales operaciones
se encontraban sujetas al SPOT, debido a que verificd que tenian como elementos comunes, un mismo
proveedor, las fechas de emisién de las facturas, que los pagos se efectuaron en una misma fecha, segun
detalle expuesto en el Anexo N° 05-A del resultado de requerimiento (fojas 348 a 350), por lo que considerd
que se trataba de una sola operacion y que la suma de las mismas superaban los limites antes aludidos,
siendo ademas que no resultaba razonable que tales operaciones se realicen por separado.
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Que sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo con el criterio establecido en la Resolucion Tribunal
Fiscal N° 1630-1-2012, entre otras, en caso los comprobantes de pago contengan elementos comunes,
como un mismo proveedor, una misma fecha de emisién, asi como numeros correlativos, tales elementos
por si solos no permiten establecer de manera fehaciente que los bienes adquiridos correspondan a una
sola operacion de compra.

Que asi también, mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 7716-10-2014, entre otras, se ha establecido
en el caso que se realicen varias adquisiciones a un mismo proveedor, cada una de ellas constituye una
obligaciéon independiente, salvo que la Administracion demuestre fehacientemente en base a criterios
objetivos que se trata de una misma obligacién, para lo cual debe evaluar las circunstancias en que se
desarrollaron las operaciones observadas, no resultando suficiente que se limite a considerar que todas las
operaciones corresponden a una sola por haber sido emitidas en la misma fecha y tratarse del mismo
proveedor, sin haber adjuntado mayor documentacion que sustente tal afirmacion, ni tampoco acreditado
que se trate de una misma obligacion entre el contribuyente y proveedor, como podria ser una misma orden
de compra, entre otros.

Que si bien los criterios expuestos conforman la base jurisprudencial que sustenta el analisis en los casos
en los que se discute el uso de medios de pago en controversias relacionadas con la realizacion de varias
adquisiciones respecto a un mismo proveedor con una misma fecha de emision habiéndose sefialado que
cada una de ellas constituye una operacion independiente salvo que la Administracion demuestre lo
contrario, lo mismo no puede resultar ajeno a la Administracion a efecto de realizar el analisis, cuando la
controversia gire en torno a establecer la obligacion de efectuar la detraccion por parte del contribuyente
cuando éste alega que cada operacion realizada resulta independiente.

Que por consiguiente, si bien en el presente caso la Administracion ha determinado elementos comunes
en las facturas materia de observacion, como son un mismo proveedor, una misma fecha de emision y de
pago, entre otro, teniendo en cuenta los criterios expuestos, tales elementos por si solos no permiten
establecer de manera fehaciente que las adquisiciones efectuadas en un dia correspondan a una sola
operacion, no habiendo la Administracion en el presente caso evaluado las circunstancias en que se
desarrollaron las operaciones observadas ni sustentado tal aseveracion en elementos y/o criterios objetivos
que permitiesen verificar o establecer que se trata de una misma obligacion, por lo que corresponde levantar
el reparo al crédito fiscal por los periodos enero y marzo a diciembre de 2008 y revocar la apelada en este
extremo®:.

B) No se acredito la utilizacion de medios de pago en la cancelacion de: i) Transacciones realizadas
por importes superiores a S/ 3 500,00, y ii) Transacciones que exigen el uso de medios de pago, en
razén a que los comprobantes de pago corresponden a operaciones simultaneas que en conjunto
son iguales o superan el importe de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

i) Transacciones realizadas por importes superior a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal del IGV, respecto a las operaciones detalladas en el punto A)
del Anexo N’ 5 del Resultado del Requerimiento N° , por el motivo sefalado en el
presente apartado, cabe sefialar que en autos se verifica que el mismo se sustenta en los mismos
fundamentos y actuaciones desarrolladas en el apartado 1.4.1. de la presente resolucion, por ende,
procede remitirse a tal analisis y, se resuelve mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

ii) Transacciones realizadas por importes iguales o inferiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, cuyos montos
de las operaciones observadas exigen el uso de medios de pago, en razén, que los comprobantes de
pago reparados corresponden a operaciones simultaneas y la suma de los valores exceden los importes
aludidos.

Que respecto al reparo al crédito fiscal del IGV respecto a las demas operaciones observadas,
detalladas en el punto A) del Anexo N° 5 del Resultado del Requerimiento N° _por el
motivo sefalado en el apartado antes mencionado, se verifica que este se sustenta en los mismos

* Criterio similar al sefalado en la Resolucion N° 01918-3-2017.
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fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.4.2. de la presente resolucion, por lo que
remitiéndonos a tal analisis, se resuelve dejar sin efecto el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Reparo respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 06 del Requerimiento N°

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1457), se aprecia que en este extremo la Administracion reparé el crédito fiscal del IGV de los periodos
enero a marzo y junio a diciembre de 2008, por no haberse acreditado la utilizacion de medios de pago en
la cancelacion de las operaciones detalladas en el Anexo N° 06 del Requerimiento N°

Que sobre el particular del Anexo N° 06 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 347 y
370) y la apelada (fojas 2262 y 2263/reverso), se advierte que el presente reparo se efectud por haberse
verificado: i) Transacciones realizadas por importes superiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, y ii)
Transacciones realizadas por importes iguales o inferiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, cuyos montos de
las operaciones observadas exigen el uso de medios de pago, en razdon que los comprobantes de pago
reparados corresponden a operaciones simultaneas y la suma de los valores exceden los importes
aludidos.

Que sobre el reparo efectuado respecto a: i) Transacciones realizadas por importes superiores a S/ 3
500,00 o US$ 1 000,00, se aprecia que se encuentran vinculados a operaciones anotadas en el Registro
de Compras en los periodos enero a marzo y junio a diciembre de 2008, y que tal reparo se sustenta en
los mismos fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.4.1. de la presente resolucion por
ende, procede remitirse a tal andlisis y se resuelve mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Que en cuanto a las demas operaciones observadas, por: ii) Transacciones realizadas por importes iguales
o inferiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, cuyos montos de las operaciones observadas exigen el uso de
medios de pago, en razoén a que los comprobantes de pago reparados corresponden a operaciones
simultéaneas y la suma de los valores exceden los importes aludidos, en autos se verifica que estan
vinculadas a los servicios de alquiler de bienes realizados por el proveedor Revilla Llerena Emiliano,
registrados en el Registro de compras de julio y noviembre de 2008, y que el reparo analizado en este
extremo se sustenta en los mismos fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.4.2. de la
presente resolucién, por consiguiente, remitiéndose a tal analisis, se resuelve dejar sin efecto el reparo y
revocar la apelada en este extremo.

Reparo respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 7 del Resultado del Requerimiento
N°

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1457), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del IGV de los periodos julio, octubre y
diciembre de 2008, por no haberse acreditado el depésito del SPOT vy la utilizacion de medios de pago, en
las operaciones detalladas en el Anexo N° 07 del Resultado del Requerimiento N°

Por no acreditar el depésito de detraccion

Que del Punto N° 08 del Resultado del Requerimiento N° y el Anexo N° 07 del mismo, lo
que coincide con lo contabilizado en el Registro de Compras (fojas 346 y 370), se aprecia que el reparo
analizado en este extremo por no efectuar el depésito del SPOT se realizé respecto a las operaciones
contenidas en las Facturas N° emitidas por el proveedor Valor Presente SAC,
Factura N° emitida por el proveedor Begazo Delgado Fernando, y la Factura N°

emitida por el proveedor Ramirez & Soto SCRL.

Que respecto a las operaciones contenidas en las Facturas N° (fojas 397 y 398), se
aprecia que fueron contabilizadas en julio de 2008 y emitidas por montos que superan los S/ 700,00, por el
proveedor Valor Presente SAC, por concepto de evaluacion inmobiliaria del proyecto para
el andlisis de otorgamiento de crédito; al respecto cabe indicar que procede remitirse al analisis efectuado
en el numeral i) del literal A) del apartado 4.7.1 de la presente resolucion, en cuanto a que respecto a este
tipo de operacién no obra documentacion en el expediente que permitiese verificar las caracteristicas de la
misma ni se aprecia que la Administracion hubiese efectuado un andlisis a través del cual se permita concluir
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que el referido servicio se encontraba comprendido en el Anexo N° 3 de la Resolucion de Superintendencia
N° 183-2004/SUNAT, por lo que al no poderse verificar indefectiblemente que tal operacion califique como un
servicio sujeto al SPOT, corresponde dejar sin efecto el reparo y revocar la apelada en tal extremo.

Que en cuanto a la operacion contenida en la Factura N° (foja 400), se aprecia que fue emitida
por el precio total de S/ 950,00 (incluido el IGV) por el proveedor Begazo Delgado Fernando, por concepto
de servicios notariales y anotada en el Registro de Compras de octubre de 2008; al respecto conforme a
las normas citadas se aprecia que tal servicio se encuentra sujeto al SPOT, al calificar como la actividad
descrita en el inciso a) del referido numeral 5 del Anexo N° 3 de la citada resolucion de superintendencia,
siendo que al respecto se aprecia que la recurrente presentd la constancia de depésito de detraccion
efectuada el 14 de abril de 2009 (foja 399), esto es, luego del quinto dia habil del mes siguiente a la
anotacion de la factura en el Registro de Compras, en tal sentido, siendo que el deposito fue realizado fuera
del plazo establecido no procedia la utilizaciéon del crédito fiscal en el mes de octubre de 2008, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 de la Primera Disposicion Final del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo N* 940, por lo que el reparo efectuado en este extremo resulta arreglado a ley y
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que asi también, respecto a la operacion contenida en la Factura N° (foja 1567), anotada en el
Registro de Compras en diciembre de 2008, emitida por el precio de venta total de S/ 24 055,90 (incluido
el IGV), por el proveedor Ramirez & Soto SCRL, por concepto del servicio de asesoria legal, cabe indicar
que conforme a las normas citadas, tal servicio se encuentra sujeto al SPOT, al calificar como la actividad
descrita en el inciso a) del referido numeral 5 del Anexo N° 3 de la citada resolucion de superintendencia; sin
embargo, se advierte que la recurrente no acreditd haber efectuado el depésito de detraccion de la referida
operacion, por lo que el reparo efectuado en este extremo resulta conforme a ley y corresponde confirmar la
apelada en este extremo.

No utilizacion de medios de pago

Que del Punto N° 08 del Resultado del Requerimiento N° el Anexo N° 07 del mismo (fojas
346 y 370), y el Registro de Compras, se aprecia que el reparo por no utilizar medios de pago en la
cancelacion de las operaciones se efectud en este extremo respecto a las operaciones contenidas en las
Facturas N° emitidas por el proveedor Valor Presente SAC por importes inferiores a
S/ 3 500,00.

Que sobre el particular, dado que el reparo analizado en este extremo se sustenta en los mismos
fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.4.2. de la presente resolucién (transacciones
realizadas por importes iguales o inferiores a S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00, cuyos montos de las operaciones
observadas exigen el uso de medios de pago, en razén a que los comprobantes de pago reparados
corresponden a operaciones simultaneas y la suma de los valores exceden los importes aludidos), por
consiguiente, procede remitirse al analisis efectuado en tal apartado y se resuelve dejar sin efecto el reparo
y revocar la apelada en este extremo.

4.7. Gastos no necesarios para mantener la fuente y generar beneficios econémicos para la empresa.

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° (foja
1457), se aprecia que la Administracion reparé el crédito fiscal del IGV de febrero a mayo y julio a diciembre
de 2008, por el reparo por gastos no necesarios para mantener la fuente y generar beneficios econémicos
para la empresa, sustentandose en el Anexo N° 08 del Resultado de Requerimiento N°

Que al respecto es oportuno indicar que dado que el presente reparo se sustenta en los mismos
fundamentos y actuaciones desarrollados en el apartado 1.5 de la presente resolucion, procede remitirse
al analisis efectuado en tal apartado, por ende, corresponde mantener el reparo analizado y confirmar la
apelada en este extremo.

V. Infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario - Resolucion de Multa N°

Que de la Resolucion de Multa N° (foja 1410), se aprecia que fue emitida por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.
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Argumentos de la recurrente

Que la recurrente alega que al haber cumplido con pagar la totalidad del monto de la sancién le
correspondia acogerse al régimen de gradualidad, siendo que si bien pudo haber una omision del pago del
interés, ello no puede implicar desconocer que cancelo el integro del monto de la sancidn.

Que en adicion, refiere que en aplicacion del principio de proporcionalidad debe existir proporcion entre el
monto de la sancién y el hecho que configuré la infraccién, lo que incluso ha sido sefalado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC, en ese sentido considera que
en el presente caso no se ha aplicado tal principio.

Argumento de la Administracion

Que la Administracion senala que en la fiscalizacion se verificd que la recurrente incurrié en la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, debido a que no cumplié con presentar
dentro del plazo establecido la documentacion solicitada. Asimismo, indica que aquélla cumplié con
subsanar la infraccion y efectud un pago parcial de la sancion, el cual fue tomado en cuenta al determinar
el monto de la misma y permitié que se le aplicara la rebaja del 50% del Régimen de Gradualidad.

Analisis
Que conforme con el numeral 1 del articulo 177° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado

por Decreto Supremo N° 135-99-EF, constituye infraccién el no exhibir los libros, registros u otros
documentos que la Administracion solicite.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, aplicable a personas y entidades
generadoras de renta de tercera categoria, sefala que la sancion aplicable a la referida infraccion es una
multa equivalente al 6% de los ingresos netos, precisando la Nota 10 de la aludida Tabla que dicha sancion
no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 25 UIT.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 180° del aludido cddigo, los IN equivalen al total de ventas
netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables o ingresos netos o rentas netas
comprendidos en un ejercicio gravable.

Que la mencionada norma precisa que en el caso de los deudores tributarios generadores de rentas de
tercera categoria que se encuentren en el régimen general se considerara la informacién contenida en los
campos o casillas de la declaracion jurada anual del ejercicio anterior al de la comision o deteccion de la
infraccion, segln corresponda, en las que se consignen los conceptos de ventas netas y/o ingresos por
servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la LIR. Segun la misma norma, si la
comision o deteccion de la infraccion ocurre antes de la presentacion o vencimiento de la declaracion jurada
anual, la sancion se calculara en funcion a la declaracion jurada anual del ejercicio precedente al anterior.

Que de otro lado, el Anexo Il de la Resoluciéon de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, que aprobd el
Régimen de Gradualidad aplicable a infracciones del Codigo Tributario, dispone que si se subsana, entre
otras, la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del anotado codigo de manera inducida, esto
es, dentro del plazo otorgado por la Administracion contado desde la fecha en que surte efecto la
notificaciéon del requerimiento de fiscalizacion o del documento en el que se comunica al contribuyente que
ha incurrido en la infraccién, éste tiene derecho a una rebaja del 80% sobre el importe de la multa siempre
que la pague, mientras que la rebaja sera del 50% si no la paga.

Que mediante Resoluciéon N° 04794-1-2005, que constituye precedente de observancia obligatoria, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 25 de agosto de 2005, este Tribunal ha establecido que la infraccién tipificada
en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario se configura cuando el deudor tributario no cumple con
exhibir la documentacion solicitada por la Administracion al vencimiento del plazo otorgado para tal efecto.

Que en el Punto N° 07 del Requerimiento N° (foja 1316/reverso), notificado el 20 de
setiembre de 2010 (foja 1302), la Administracion solicité a la recurrente que presente documentacion y/o
informacion respecto a los proveedores, operaciones y/o rubros de los estados financieros detallados en
los puntos A) al F) del Anexo N° 04 del aludido requerimiento (foja 1311), habiéndose dejado constancia al
cierre de dicho requerimiento que aquélla exhibié en parte la documentacion solicitada (foja 632).

Pagina 62 de 67



VI.

W L% N° 08594-11-2022

Que en tal sentido, se encuentra acreditada la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 177° del Cadigo Tributario, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que asimismo, mediante el Punto N° 13 del Requerimiento N° (foja 626/reverso),
notificado el 11 de noviembre de 2010 (foja 587), la Administracion reiteré a la recurrente, entre otros,
exhibir la documentacion a que se refiere el considerando anterior con el objeto de acogerse al Régimen
de Gradualidad de multas, habiéndose dejado constancia al cierre del requerimiento que aquélla exhibio la
referida documentacion y que el 29 de noviembre de 2010, efectud el pago de la multa por S/ 15 220,00
(foja 370/reverso).

Que al respecto corresponde indicar que conforme se dej6 constancia en el Resultado del Requerimiento
N°® la recurrente no cumplié con presentar parte de la documentacion solicitada, por lo que
incurrié en la infraccion establecida en el numeral 1 del articulo 177° del Codigo Tributario, siendo que
incluso aquélla no cuestiona la comision de la infraccion.

Que asimismo, se aprecia que en el Punto N° 13 del Resultado del Requerimiento N° se
dejé constancia que la recurrente presentoé la documentacion que no habia presentado al atender lo
solicitado con Requerimiento N* , por lo que al haber subsanado la infraccion, cumplié con

los requisitos para la aplicacion de las rebajas correspondientes.

Que en cuanto al monto de la sancion, si bien la recurrente alega que le correspondia la aplicacion del
régimen de gradualidad, con motivo del pago efectuado con Formulario 1662 N° , de 29 de
noviembre de 2010, en autos se aprecia que con el aludido pago no se efectud la cancelacion de la totalidad
de la multa rebajada al 80% incluyendo los intereses, segun el Reporte de Calculo de Intereses (foja 2063),
en ese sentido, no constando en autos pago adicional con relacion a la referida infraccion, lo que
correspondia era la aplicacion de la rebaja del 50%, como aplicé la Administracion, segun se aprecia del
Anexo N° 1 a la Resolucion de Multa N° (foja 1461), por lo que el monto de la sancion
fue determinado conforme a ley, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que es pertinente sefialar que, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, en autos se verifica que al
determinar el monto de la sancion se ha tomado en cuenta el pago efectuado y se le ha aplicado la rebaja
del 50% del Régimen de Gradualidad, asimismo, debe indicarse que conforme con el articulo 28° del Cédigo
Tributario, la deuda tributaria esta compuesta, entre otro, por la multa y los intereses, por lo expuesto, no
resultan atendibles los argumentos expuestos en sentido contrario.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente acerca que la sancion es desproporcionada, debe anotarse
que si bien la Constitucion recoge el principio de proporcionalidad en el caso de las penas o sanciones, de
acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N° 003-2005-PI/TC, debe entenderse que dicho principio es exigible al momento de definirse las sanciones
a nivel normativo y cuando su determinacion especifica depende de la autoridad encargada de su
aplicacion, lo que no resulta aplicable en materia tributaria en la cual la determinacién de la sancion a
imponerse esta especificamente establecida por el Codigo Tributario y esta graduada en funcién a la
omisién determinada por la Administracion, criterio expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 21908-
4-2011.

Infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario - Resoluciones de Multa
No

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 1385, 1397 a 1409 y 1454)
fueron giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, vinculadas

al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, pago a cuenta del citado impuesto por el periodo enero de 2008
e IGV de enero a diciembre de 2008.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente aduce que teniendo en cuenta que las resoluciones de multa se sustentan en los reparos
contenidos en las resoluciones de determinacion impugnadas, las que seran dejadas sin efecto, en atencién
a los argumentos expuestos, procede de igual manera dejar sin efecto las resoluciones de multa vinculadas
a los mismos.
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Argumento de la Administracion

Que la Administracién sefala que dado que se ha verificado que los reparos efectuados a la determinacién
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, el pago a cuenta del citado impuesto de enero de 2008 y el IGV
de enero a diciembre de 2008, se han determinado conforme a ley, se encuentra acreditada la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, vinculadas a tales tributos y periodos, por
lo que las resoluciones de multa emitidas en base a tal infraccion se encuentran arregladas a ley.

Andlisis

Que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, modificado por
Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, constituye infraccion el no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacioén de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las
declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion
indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones de dicho cédigo, aprobada por Decreto Legislativo N° 953,
vigente a partir del 6 de febrero de 2004, la citada infraccion se encuentra sancionada con una multa
equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado
indebidamente, o el 15% de la pérdida indebidamente declarada o el 100% del monto obtenido
indebidamente, de haber obtenido la devolucion.

Que las Resoluciones de Multa N° (fojas 1398 a 1410) se sustentan,
entre otros, en los reparos impugnados, al débito y crédito fiscal del IGV de enero a diciembre de 2008,
analizados en esta instancia, contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° a

emitidas por el aludido tributo y periodos, debiendo indicarse que algunos reparos han
sido confirmados, otros revocados y otros no impugnados, por lo que procede resolver en igual sentido; en
consecuencia, corresponde revocar la apelada en este extremo, debiendo la Administracion proceder de
acuerdo con lo senalado en la presente resolucién.

Que la Resolucion de Multa N° (foja 1385) se sustenta, entre otros, en los reparos
impugnados contenidos en la Resolucion de Determinacion N° (foja 1447), emitida por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, siendo que algunos reparos han sido confirmados, otros revocados
y otros no impugnados, por lo que procede resolver en igual sentido; en consecuencia, corresponde revocar
la apelada en este extremo, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo sefalado en la presente
resolucion.

Que la Resolucion de Multa N° (foja 1397) se sustenta en el reparo contenido en la
Resolucion de Determinacion N° (foja 1446), emitida por el pago a cuenta del Impuesto
a la Renta de enero de 2008, por el reparo a la base imponible del citado concepto y periodo, por diferencias
entre los ingresos declarados y registrados en el Libro Mayor, el cual ha sido confirmado en la presente
instancia, por lo que procede resolver en igual sentido; en consecuencia, corresponde mantener la
resolucion de multa impugnada y confirmar la apelada en tal extremo.

Infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940 -
Resoluciones de Multa N°

Que de las Resoluciones de Multa N° y Anexo N° 1 (fojas 1386 a 1396
y 1462 a 1477), se aprecia que fueron emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del
numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N* 940, por los meses de febrero a diciembre de 2008.

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que no ha incurrido en la infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral 12.2 del
articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940, pues las operaciones observadas se encontraban exceptuadas
de efectuar el deposito de detraccion
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Argumento de la Administracion

Que la Administracion senala que al haberse verificado que la recurrente no efectué el depdsito de la
detraccion respecto a diversas operaciones, se configurd la infraccion tipificada en el inciso 1 del numeral
12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940,

Analisis

Que el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940,
aprobado por Decreto Supremo N° 155-2004-EF, establece que incurre en infraccion el sujeto obligado que
incumpla con efectuar el integro del depésito a que se refiere el sistema, en el momento establecido, la cual
es sancionada con una multa equivalente al 100% del importe no depositado.

Que conforme al analisis efectuado en los considerandos previos, ha quedado acreditado en autos que la
recurrente estaba obligada a efectuar el depdsito de las detracciones de algunas adquisiciones y/o servicios
observados, conforme al analisis efectuado en los apartados 4.6.1 y 4.6.3 de la presente resolucion,
respecto de las cuales no se efectud la detraccion, se efectué en forma incompleta el integro de las
detracciones y en otro caso se efectud fuera de los plazos establecidos, por lo que se encuentra acreditada
la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del inciso 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo
N° 940, sancionada con una multa impuesta equivale al 100% del importe no depositado, por lo que
corresponde mantener las resoluciones de multa emitidas en tal extremo y confirmar la apelada en el mismo
sentido.

Que no obstante, dado que también se ha levantado el reparo por no efectuar los depédsitos de detraccion
respecto a otras operaciones, conforme al analisis efectuado en los apartados 4.6.1 y 4.6.3 de la presente
resolucion, corresponde emitir similar pronunciamiento en cuanto a los citados valores, procediendo revocar
la apelada en tal extremo, y dejar sin efecto las aludidas resoluciones de multa en dicho extremo.

Inaplicacién de intereses

Que la recurrente solicita la inaplicacion de intereses generados por la demora en resolver, en virtud de las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 04082-2012-PA/TC y 04532-2013-
PAITC.

Que en cuanto a la aplicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 04082-2012-PA/TC, cabe sefalar que tal pronunciamiento fue emitido respecto de un caso en particular
al resolver una demanda de accion de amparo, es decir, tomando en cuenta los hechos acontecidos en
dicho caso especifico, por lo que la referida sentencia solo se aplica al caso concreto, al ser ello
consustancial con la propia naturaleza de los procesos constitucionales de control difuso, cuyos alcances
se restringen Unicamente a las partes, siendo ademas que esta sentencia no constituye precedente
vinculante, lo que ha sido recogido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01516-4-2012, 04228-2-2007,
00624-5-2006, 10303-8-2016 y 10617-1-2016.

Que respecto a la inaplicacion de intereses moratorios por la demora en resolver el presente procedimiento
contencioso, cabe sefialar que si bien en la sentencia recaida en el Expediente N° 04532-2013-PA/TC el
Tribunal Constitucional dispuso que la entidad emplazada (SUNAT) y las demas entidades competentes
en el conocimiento de casos similares tomen en cuenta los criterios establecidos en los fundamentos 51 a
53 de dicha sentencia®, tal como se sefiala en el fundamento 33 de la misma, para determinar si en el

*  Estos fundamentos sefalan lo siguiente:

"51. Finalmente, advertida la existencia de controversias similares a la dilucidada en el Expediente 04082-2012-PA/TC,
este Tribunal considera necesario, en aplicacion del principio de prevision de consecuencias, l

i isi tancialmente iguales. Con el criterio allf establecido no se ha pretendido revivir
procedimientos fenecidos ni mucho menos premiar a los contribuyentes que mantienen obligaciones antiguas con la Sunat.
Ello en ménito a dos razones fundamentales: i) al tratarse de un proceso de control concreto, los efectos de lo resuelto sélo
vinculan a las partes del mismo, y ii) el razonamiento alli desarrollado no puede ser aplicado retroactivamente, sino sélo a
partir de la publicacién de la aludida sentencia.
52. En ese sentido, dicho cnterio no resulta aplicable a aquellos procedimientos contencioso-tributarios que se encuentren
concluidos {...).
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ambito de un procedimiento administrativo se ha producido o no la violacién del derecho al plazo razonable
se debe evaluar, entre otros criterios, la complejidad del asunto®, siendo que en el caso de autos, del
analisis del procedimiento de fiscalizacion que dio lugar a la emisién de las resoluciones de determinacion
y de multa impugnadas, y de los demas actuados en el procedimiento contencioso tributario se tiene que
se trata de un caso complejo, dado que implicaba el analisis y valoracion detallada de diversas pruebas
presentadas con motivo de los reparos antes analizados y la incidencia de estos en la configuracion de las
infracciones tipificadas en el numeral 1 de los articulos 177° y 178° del Codigo Tributario, situacion distinta
al caso analizado en la citada sentencia, que concluyé que el caso no era complejo®’, por lo que no
corresponde la aplicacién de dicha sentencia al caso de autos al no tratarse de un caso sustancialmente
igual o similar.

Que el informe oral se realizo con la sola presencia de la representante de la recurrente, conforme se aprecia
de la Constancia del Informe Oral que obra en autos (foja 2463).

Con los vocales Ezeta Carpio, Fuentes Borda y Martel Sanchez, a quien se llamoé para completar Sala, e
interviniendo como ponente el vocal Ezeta Carpio.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de noviembre de 2011, en
los extremos referidos a los reparos a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por
interés a valor de mercado por préstamos a personas vinculadas; gastos no sustentados®?; no haber
utilizado los medios de pago establecidos por la Ley de Bancarizaciéon®®; e ingresos por arras en las que
el cliente abandona su opcion de compra y la recurrente no lo reconoce como ingreso, contenidos en la
Resolucion de Determinacion N° DEJAR SIN EFECTO tal valor, asi como la
Resolucion de Multa N° en los extremos antes referidos, y CONFIRMAR la apelada
en los demas extremos impugnados, contenidos en los valores antes senalados, debiendo la
Administracion proceder conforme a lo resuelto en la presente resolucion.

2. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de noviembre de 2011,
en cuanto al reparo a las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2008, contenido en las Resoluciones de Determinacion N°

y en los extremos referidos a las Resoluciones de Multa N°

giradas por las infracciones tipificadas en el numeral 1 de los articulos 177° y 178° del Codigo
Tributario, esta ultima vinculada al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2008, conforme
a lo resuelto en la presente resolucion.

53. Si correspondera, en cambio, la aplicacion de estos cnterios en aquellos casos en los que, luego de publicada la
sentencia, ya sea que se trate de procedimientos contencioso-tributarios o procesos judiciales, aun se encuentren en tramite
o pendientes de resolucién firme, incluyendo para tal efecto la fase de ejecucion del procedimiento o proceso en la que se
suele proceder a la liquidacion de los intereses moraforios”™.

% Afade la citada sentencia en el fundamento 33 que en la complejidad del asunto “se consideran factores tales como la
naturaleza de la situacion factica que es maleria de evaluacion o fiscalizacion por la administracion (procedimiento
administrativo ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los hechos, la
pluralidad de administrados involucrados procedimiento, o algun otro elemento que permita conciuir, con un alto grado de
objetividad, que la dilucidacion de un determinado asunto resuita particularmente complicada y dificil”.

¥ Asi, el fundamento 40 de la referida sentencia sefala lo siguiente: “Del expediente se advierte, que la materia a dilucidar
era el tributo omitido por la demandante con la presentacién de las declaraciones rectificatorias en las que la empresa
determiné el tributo a pagar por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Asimismo, se advierte que, mediante
Resolucion de Intendencia (...) la Intendencia Regional de Ica rechazo el pedido de la empresa demandante de acumulacion
con ofro reclamo signado con nimero de expediente (...). Por lo tanto, todos estos elementos evidencian que el asunto
matenia de analisis en el procedimiento contencioso tributario no resultd ser complejo”,

#  Unicamente en los extremos referidos a: Motivo 6: Gastos registrados como provenientes de pérdida por diferencia de
cambio cuando debio registrarse como ganancia por diferencia de cambio; y Motivo 7: Diferencia de cambio vinculados
con sus inventarios (Obra y que debia formar parte del costo de estos bienes, analizados en el apartado
1.3 de la presente resolucion,

% En el extremo referido a: Transacciones que exigen el uso de medios de pago, en razén, que los comprobantes de pago
corresponden a operaciones simultaneas que en conjunto son iguales o superan el importe de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00,
analizados en el apartado 1.4.2. de la presente resolucion.
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3. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de noviembre de 2011, en
el extremo referido a la aplicacion de la Tasa Adicional del 4.1% del Impuesto a la Renta a los periodos
enero a diciembre de 2008, contenida en las Resoluciones de Determinacion N°

y DEJAR SIN EFECTO dichos valores.

4. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N°® de 30 de noviembre de 2011, en
los extremos referidos a los reparos al débito y crédito fiscal del IGV de enero a diciembre de 2008, por
intereses a valor de mercado por préstamos otorgados a personas vinculadas, pagos a cuenta por la
venta de inmuebles cuyo nacimiento del IGV se produce con la percepcion del ingreso® y operaciones
respecto de las cuales no se acredité el depdsito del SPOT ni haber utilizado los medios de pago
establecidos en la Ley de Bancarizacion® |, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

DEJAR SIN EFECTO tales valores, asi como las Resoluciones de
Multa N° ) en los
extremos antes referidos, y CONFIRMAR l|a apelada en los demas extremos impugnados, contenidos
en los valores antes aludidos, debiendo la Administracion proceder conforme a lo resuelto en la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

EZETA CARPIO FUENTES BORDA MARTEL SANCHEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
Séaez Montoya
Secretario Relator (e)
EC/SM/JT/rsc.

Nota: Documento firmado digitalmente

®  Con excepcion de los pagos parciales recibidos respecto a los Departamentos N° 102, 201, 301, 303, 304 y 401, conforme
al andlisis efectuado en el apartado 4.4 de |la presente resolucion.
% Conforme al analisis efectuado en el apartado 4.6 de la presente resolucion y los subapartados 4.6.1. a 4.6.3, en lo que
corresponda.
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