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VISTAS las apelaciones interpuestas por
con R.U.C. N° _ contra las Resoluciones de
Intendencia N° y N° , emitidas el 12 de octubre y 28 de noviembre de

2018 por la Intendencia Regional Piura de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declararon infundadas las reclamaciones formuladas contra la Resolucion de
Determinacion N* y la Resolucién de Multa N giradas por el saldo a
favor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178° del Cddigo Tributario y en contra de la Resolucion de Intendencia N°

que autorizé en parte la Solicitud de Devolucién, presentada mediante Formulario 4949 N del
pago indebido y/o en exceso del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 160° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable supletoriamente a
los procedimientos tributarios, procede la acumulacion de los contenidos en los Expedientes N°

y N° al guardar conexion entre si.

Resolucion de Intendencia N° (Expediente N° |

’

Que la recurrente sostiene que debe revocarse la apelada y declararse nulos los valores impugnados, por
cuanto el reparo a los gastos de personal por no acreditar la efectiva realizacion y prestacion de los
servicios de los trabajadores carece de
sustento, debido a que contrariamente a lo alegado por la Administracion, los contratos suscritos con los
mencionados se realizaron al amparo del Decreto Supremo N° 003-97-TR, bajo la modalidad de contrato
laboral para obra determinada o servicio especifico, cumpliendo con la formalidad escrita y por triplicado,
por lo tanto, son validos, aun cuando en estos no se detallaron las condiciones de la prestacion del
servicio.

Que anota que si bien es cierto que la remuneracion pactada en el contrato suscrito con

i no coincide con el monto que aparece en las boletas de pago y lo declarado en la planilla
electrénica a partir de febrero de 2015, esto se debe a que, por acuerdo verbal, se le incrementé el sueldo
en S/ 250,00 y afade que si por dicha inconsistencia se ha efectuado el reparo, se debe considerar que
ha declarado los montos consignados en las boletas de pago y sobre dicha base se han efectuado las
aportaciones, contribuciones y retenciones correspondientes.

Que sefala que pese a que no es necesario mostrar los servicios y trabajos realizados por el referido
trabajador, cumplié con presentar los informes de trabajo que mes a mes desarrollaba con el objeto de
cumplir con los objetivos para lo cual fue contratado y que, obrando con total transparencia. presento los
reportes del sistema de control de asistencia, en los que no consta la asistencia de

debido a que el mencionado se encargaba de promocionar sus servicios de salud ocupacnonal en
empresas mineras que desarrollan actividades en la mina con
sede en la ciudad de Lima, a lo que se suma que también debia realizar visitas, establecer contactos y
mantener informados a sus clientes a efecto de estrechar las relaciones comerciales y lograr su
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N° 03859-2-2023

fidelizacion; anade que el mencionado trabajador es un excelente promotor de ventas y es el Unico de sus
trabajadores que desempena dicha labor.

Que manifiesta que no existia impedimento para que aunque fuera
trabajador de la Corte Superior de Justicia de Lima laborase en su empresa en el cargo de promotor de
ventas y que ha realizado el correspondiente Aporte a ESSALUD' y las retenciones por renta de quinta
categoria; asimismo, considerando la Ley N° 27588, por la naturaleza del servicio que le ha prestado, no
existe ninguna prohibicion o incompatibilidad de funciones, precisando que la Administracion no tiene
facultad para calificar como laboral o no el vinculo que mantenga con sus trabajadores, estando limitada a
verificar si ha cumplido con el pago de tributos y aportes, por tratarse de un ente recaudador.

Que, por ofra parte, sefala que se desempend como responsable de
limpieza y lavanderia y si no acredité que habia recibido los materiales, insumos, uniformes y demas
herramientas para realizar sus actividades, fue porque no era necesario hacerle firmar ningin documento
al tenerle suficiente confianza y por respeto a su honorabilidad; anota que si en los reportes del sistema
de control de asistencia registra mas faltas que asistencia, esto se debe a que solo marcaba asistencia
cuando realizaba labores de limpieza en el policlinico, dado que el servicio de lavanderia lo efectuaba
fuera de sus instalaciones y que, salvo a la mencionada, en su planilla no tiene registrado a ningun
trabajador que se dedique a la limpieza, actividad necesaria por el giro de su actividad.

Que, tras citar la normativa referida al principio de causalidad, asi como lo sefnalado en el Oficio N°

entre otros, aduce que los gastos generados por la contratacion de los citados trabajadores
son reales, aceptables y mantienen relacion con el referido principio, por lo tanto, son deducibles y que el
cuestionamiento de la realidad de las operaciones se encuentra desvirtuado con los contratos de trabajo
debidamente suscritos y refrendados por el Ministerio de Trabajo y con la documentacién presentada
dentro del procedimiento de fiscalizacion.

Que, ademas, indica que en el sustento del reparo se advierten incongruencias, dado que por un lado la
Administracion sostiene que no se habria acreditado con documentacion fehaciente la realidad de las
operaciones y de otro, afirma que no se ha demostrado la relacion de causalidad del gasto con la
generacion de ingresos, es decir, sustenta su reparo en la no acreditacion de la fehaciencia y del principio
de causalidad, en forma simultanea, lo cual transgrede los principios del debido procedimiento
administrativo y al derecho de defensa, por lo que se debe declarar la nulidad de los valores impugnados,
e invoca la aplicacion del criterio contenido en las Resoluciones N° 05983-2-2017 y N° 01199-8-2016.

Que aduce que, sin perjuicio de lo indicado, durante el procedimiento de fiscalizacion cumplié con exhibir
la documentacion que acredita la efectiva prestacion de los servicios otorgados por los mencionados
trabajadores, tales como el reporte de control de asistencias, copia de correos electrénicos, cartas con
sellos de la recurrente y fechas de recepcion, constancias de pagos de conceptos laborales como CTS,
gratificacion, entre otros.

Que anade, que la Administracién no realizé cruces de informacion a efecto de corroborar las operaciones
acotadas, pese a que se encontraba obligada por el principio de verdad material, por lo que se ha
vulnerado el anotado principio asi como el debido procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad y
presuncion de veracidad, en tal sentido, cita el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
9340-8-2017, a efecto de que se considere en la resolucion del caso materia de grado, asi como el
contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y N® 16784-10-2012, entre otras.

Que, por otro lado, en lo que concierne al reparo a la bonificacion extraordinaria otorgada al trabajador

por no cumplir con el principio de generalidad, sefala que se trato de
un incentivo laboral por el eficiente desempeno de sus labores en el mes de noviembre de 2015,
cancelado mediante cheque y por un importe razonable y, anota, que el principio de generalidad es
relativo, por lo que, no necesariamente debe beneficiar a todos los trabajadores de la empresa y que el
hecho de que un gasto no cumpla con dicho principio no es impedimento para que sea deducible al
amparo de lo dispuesto por el inciso v) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, cita ademas el
criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 2230-2-2003.

' Aporte al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud.
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Que en cuanto a los gastos cuya causalidad y necesidad no fue acreditada por el importe de S/ 18
114,00, indica que se reafirma en los argumentos y pruebas presentadas durante el procedimiento de
fiscalizacion, con los que se acredita que dichos gastos cumplen con el principio de causalidad, dado que
se vinculan con su actividad econémica, por lo que solicita que el reparo sea levantado y cita los criterios
contenidos en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0753-3-99 y N° 0710-2-99.

Que en lo que concierne a los gastos reparados por no acreditar el uso de medios de pago, manifiesta
que ha cumplido con acreditar su uso con la exhibicion del estado de su cuenta corriente en soles del

y con los cheques proporcionados por la citada entidad bancaria y que las
operaciones comerciales realizadas son reales, por lo que el incumplimiento de un aspecto formal no
debe conllevar al desconocimiento del gasto. Asimismo, solicita el acogimiento a los alcances de la Ley
N° 29707 por el que se establecié un procedimiento para subsanar la omision para utilizar los medios de
pago y sostiene, que la finalidad de la Ley N° 28194 es combatir la evasion tributaria y formalizar las
operaciones economicas, lo que satisfizo plenamente, dado que con el Cheque N° se realizo el
pago al propietario del local arrendado, por lo tanto, solicita que el reparo sea levantado a efectos de que
se le permita deducir el gasto para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015.

Que, finalmente, sefiala que al haber demostrado que los gastos observados han sido validamente
deducidos, no existe posibilidad de imputar la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cddigo Tributario, por lo que solicita que dicho valor sea dejado sin efecto.

Que, por su parte, la Administracion sostiene que como resultado del procedimiento de fiscalizacion
parcial realizado a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, efectué reparos al
gasto declarado para efectos de determinar la renta neta imponible, por gastos de personal cuya
realizacion y efectiva prestacion de los servicios no fue acreditada, gastos de personal que no cumplen
con el principio de generalidad, gastos cuya causalidad y necesidad no fue acredita y por gastos en los
que no se acredité el uso de medios de pago; detectando ademas la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que como consecuencia de la fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, iniciada a la
recurrente con Carta N° y Requerimiento N° (folios 1146,
1147 y 1155 del Expediente N° 662-2019), la Administracion reparé los gastos de personal cuya
realizacion y efectiva prestacion de los servicios no fue acreditada y aquellos en los que no se acredité el
cumplimiento del principio de generalidad, asi como gastos cuya causalidad y necesidad no fue acredita y
en los que no se acreditd el uso de medios de pago, asimismo, detectd la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, emitiéndose en consecuencia los valores
impugnados (folios 1506 a 1526).

Resolucion de Determinacion N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2015
Gastos de personal cuya realizacion y efectiva prestacion de los servicios no fue acreditada

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, prescribe que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generaciéon de ganancias de capital, en tanto la deduccién no este expresamente prohibida por dicha
ley.

Que de acuerdo con el inciso j) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles las
asignaciones destinadas a constituir provisiones para beneficios sociales, establecidas con arreglo a las
normas legales pertinentes.

Que como lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 01218-5-2002 y N° 00886-5-2005, entre
otras, para sustentar la deduccion de gastos o costos y/o crédito fiscal en forma fehaciente y razonable,
no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones y que en
apariencia cumplan con los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, asi
como con su registro contable, sino que en efecto estas se hayan realizado.
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Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 01759-5-2003, una operacion es no
real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de la transaccion no existen o son distintos a los
que aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados.

Que en las Resoluciones N° 04100-4-2007 y N° 00233-3-2010, entre otras, este Tribunal ha senalado que
a fin de determinar la realidad de las operaciones, la Administracion puede llevar a cabo acciones
destinadas a evaluar la efectiva realizacion de las operaciones, sobre la base de la documentacién
proporcionada por el propio contribuyente, cruces de informacion con los supuestos proveedores
emisores de los comprobantes de pago, cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento, asi como
cualquier otra medida destinada a lograr dicho objetivo.

Que segun el criterio vertido por este Tribunal en la Resolucion N° 03708-1-2004, entre otras, los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que
acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones efectuadas en la
realidad, al no resultar suficiente la presentacion de los comprobantes de pago o su registro.

Que en las Resoluciones N° 06368-1-2003 y N° 05640-5-2006, este colegiado ha establecido que para
demostrar la hipdtesis que no existio operacion real que sustente la fehaciencia de las operaciones, es
preciso que se investiguen todas las circunstancias del caso y se actien para tal efecto los medios
probatorios pertinentes y sucedaneos siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario,
valorandolos en forma conjunta y con apreciacion razonada.

Que de conformidad con criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 19094-2-2011 y N°
09247-10-2013, no es obligacion de la Administracion realizar cruces de informacion con terceros como
requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion.

Que en la Resolucion N° 02158-11-2019 este Tribunal ha sefalado en relacion a los gastos por
remuneraciones de personal, que las planillas de pago y boletas de pago solo prueban los pagos
realizados y el registro contable de estos, pero por si solas no demuestran la efectiva realizacion de las
labores desempenadas.

Que, de otro lado, segun el criterio de este Tribunal contenido en las Resoluciones N° 05203-4-2008 y N°
11490-8-2015, los contratos no constituyen prueba suficiente que permita establecer la fehaciencia de las
operaciones objeto de cuestionamiento por parte de la Administracion, sino que, para tal efecto, el deudor
tributario debe proporcionar elementos de prueba complementarios.

Que de acuerdo con los criterios anotados, a efecto de analizar la realidad de una o varias operaciones
de compra, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad,
recae primordialmente en el contribuyente que alega su existencia y, puede la Administracion, mediante
cruces de informacion, entre otros, aportar los elementos de prueba que considerase necesarios con la
finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si no se aportan elementos concluyentes, podria no
acreditarse la realidad de sus operaciones aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruce de
informacién alguno.

Que mediante el punto 7 del Requerimiento N° (folio 1143 del Expediente N°

la Administracién indico a la recurrente que de la informacién contenida en su PDT Planilla Electrénica
observo que habia registrado como trabajadores dependientes a

y mencionados en el Anexo N° 02 (folio 1139 del Expediente N°
2019), por lo que le solicité que acreditara con documentos la efectiva prestacion de los servicios que
aquellos le habrian brindado y senalara por escrito las funciones desempenadas, puesto ocupado en la
organizacion y labores desarrolladas en el ejercicio 2015, asi como los criterios que se tomaron en cuenta
para establecer su remuneracion.

Que en el punto 7 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1136 del Expediente N°

) la Administracion dejoé constancia de que la recurrente exhibio y presento copia de las boletas
de pago y constancias de pago, sin embargo, no exhibié ni presenté documentos con los que acreditara la
efectiva prestacion de los servicios brindados, tales como controles de asistencia, memorandos en los
que se les indicase sus funciones y labores, informes en los que se apreciasen las labores desarrolladas
y que, con respecto a las funciones desarrolladas por las personas mencionadas, presentd un escrito
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(folios 994 a 996) en el que se senald las funciones desarrolladas por cada uno de los trabajadores y los
criterios tomados en cuenta para establecer sus remuneraciones.

Que, en tal sentido, por el punto 1 del Requerimiento N° (folios 1132 y 1133 del
Expediente N° 662-2019), la Administracion requirio a la recurrente sustentar la realizacion, naturaleza,
cuantia v necesidad de los aastos de personal relacionados con los antes mencionados

para lo que cual debia exhibir documentos
probatorios originales de fecha cierta, acompanados de sus respectivas copias con sello y firma de su
representante legal.

Que, ademas, le solicitd respondiera por escrito cual era la fecha en que fueron contratados, si firmaron
contratos, si mantenian algun vinculo con los socios y/o con el representante legal de la empresa, como
se establecié el monto de la remuneraciones, indicando los criterios considerados en comparacion con
otros trabajadores dependientes que realizaron las mismas labores, como se establecieron los pagos de
las remuneraciones (en efectivo, al contado, mediante cheques u otros), si les impartia érdenes para la
realizacion de sus labores y qué documento utilizé para tal efecto (memorandum, circulares, etc.) y como
llevaba el control de asistencia.

Que asimismo le insté a proporcionar el analisis de los pagos, sefialando la fecha, importe y concepto
pagado; el organigrama de |la empresa con la descripcion de las unidades organizacionales, cargo y
nombre de los trabajadores; el Manual de Funciones; el registro de control de asistencia y salida del
personal; original y copia de los documentos que habrian emitido en el desarrollo de las actividades
realizadas, tales como informes, memorandos, listados, reportes, actas u otros relacionadas a los
servicios brindados, precisando que de no sustentar con documentos probatorios y fotocopias
correspondientes debidamente refrendadas o no responder por escrito en lo que corresponda, se
realizarian los reparos tributarios correspondientes.

Que. en respuesta, mediante escrito de 18 de diciembre de 2017, ingresado bajo Expediente N*
(folios 444 a 451 del Expediente N° 662-2019), la recurrente sefialé que Ronald
trabajo desde el mes de febrero de 2013 mientras que
desde el 1 de enero de 2015; que firmaron contratos de trabajo, los que puso a disposicion
de la Administracion en original v copia refrendada por el Ministerio de Trabaijo v Promocion del Empleo y,
anadio, que era primo del socio ) y
madre de su representante legal en el ejercicio 2015.

Que indico que no era posible comparar la remuneracion de con la de otros
trabajadores, ya que fue el primero en ocupar el cargo de promotor de ventas y que para establecer su
remuneracion se considerd que dado que el 99% de las empresas tenian su sede en la ciudad de Lima,
era necesario que viajara constantemente a dicha ciudad para contactarse con las empresas que
ganaban las licitaciones que organizaba la empresa que explota los yacimientos de fosfato, a efecto de
hacer de su conocimiento su presencia en la ciudad de Sechura y asi ofrecer sus servicios, a lo que se
sumaba que también tenia que visitar a los clientes domiciliados en la ciudad de Lima para estrechar las
relaciones comerciales y lograr su fidelizacién, asi como a los clientes potenciales. Agrego, que los gastos
por desplazamiento dentro de la ciudad de Lima fueron asumidos por el mencionado, por lo que, estos se
incluyeron en su remuneracion y que el monto de la misma estaba acorde con el grado de
responsabilidad e importancia del encargo que consistia en mantener y atraer mas clientes.

Que, por otro lado, sefnal6 que se encargaba de lavar diariamente
y fuera de sus instalaciones: batas, sabanas, soleras, cortinas, felpudos y vestuario ocupado por su
personal en los chequeos médicos, asi como el de desarrollar labores de limpieza de doble turno en su
establecimiento de salud, en un area de 500 m2, dividida en dos plantas de 250 m2 cada una y aunque
otros trabajadores que realizaron la misma actividad percibieron remuneraciones inferiores, esto fue
porque en dichos casos el servicio fue tercerizado y no era equivalente al realizado por la mencionada.

Que senald que el pago de la remuneraciéon de . se efectud mediante
depositos en cuenta y el de S cheques, adjuntando copia de los
documentos acreditativos; que el control de sus labores fue realizado por el gerente general mediante
correos electronicos, llamadas telefénicas y comunicaciones verbales, en tal sentido, exhibié los
originales y presenté copia de los correos electrénicos.
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Que, por lo senalado, el reparo efectuado por la Administracién fue finalmente por el importe de S/ 113
559,23.

Que segun se aprecia en el Comprobante de Informacion Registrada y el Resumen Estadistico de
Fiscalizaciéon (folio 1153 del Expediente N° la recurrente tiene como actividad econémica
principal la prestacion de servicios vinculados con salud, en especial |a realizacion de examenes médicos
ocupacionales, prestados a empresas vinculadas con actividades de mineria que desarrollan sus
actividades en la zona de Sechura.

Que de acuerdo con lo sefialado la Administracion repard el gasto de las remuneraciones otorgadas y
gastos sociales abonados, en el ejercicio fiscalizado, por cuanto no acredito que aquel le hubiera prestado
el servicio de promotor de ventas.

Que si bien, a efectos de sustentar la fehaciencia de las operaciones observadas, presentd la copia de las
boletas de pago y acredité su registro en el PDT 601 — Planilla Electrénica (folios 158 a 169, 771, 773,
775, 777, 779, 781, 783, 785, 787, 789, 791, 793, 795 y 938 a 940 del Expediente N° de
acuerdo con el criterio establecido en la Resolucion N°® 02158-11-2019, dichos documentos solo prueban
los pagos realizados, pero no demuestran la efectiva realizacion de las labores desempenadas.

Que el contrato de trabaio sujeto a modalidad por obra determinada o servicio especifico (folios 439 y 440
del Expediente N° ), a través del cual, A . se obligd a desempenar el
cargo de promotor de ventas a cambio de una remuneracion bruta mensual de S/ 4 750,00, solo evidencia
un acuerdo de voluntades, mas no la efectiva ejecucion de la prestacion acordada, por lo que tal
documento, no constituye prueba suficiente que permita acreditar |a realidad de |la prestacién observada.
Asimismo, la copia de la carta presentada el 12 de enero de 2015 al Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo y pago de tasa para el registro de contratos sujetos a modalidad (folios 441 a 443 del
Expediente N° ), por la que se solicité la aprobaciéon del referido contrato de trabajo, solo
acredita el cumplimiento de las obligaciones de naturaleza laboral por parte de la recurrente.

Que cabe senalar, que segun el Manual de Organizacion y Funciones (folio 328 del Expediente N° 662-
2019) proporcionado por la recurrente, debia cumplir funciones que
consistian en incrementar la cartera de clientes del servicio de salud ocupacional, otorgar informacion a
fin de dar a conocer a los representantes de empresas acerca de sus caracteristicas y utilizacion,
estimular el interés de compra, respondiendo a las preguntas y asesorando sobre el uso del servicio,
atender e informar a los representes de las empresas sobre los servicios adicionales que brinda el
policlinico, realizar cualquier otra tarea relacionada que le fuera asignada y con el objeto de acreditar su
cumplimiento asi como de las labores desarrolladas? y para acreditar el cumplimiento de dichas funciones
la recurrente proporciond copia de correos electronicos (folios 405 a 411), sin embargo, de la revision de
dichos documentos se advierte que con dichas pruebas no se puede acreditar la prestacion de las
funciones encomendadas o labores realizadas en el ejercicio fiscalizado, por cuanto estos fueron emitidos
yl/o enviados con anterioridad al ano 2015.

Que con el mismo objeto, la recurrente también proporciond copia de las cartas dirigidas por

al gerente de la recurrente, entre enero y diciembre de 2015 (folios 381 a 389 del
Expediente N° 662-2019), en las que informa de las visitas realizadas a diferentes empresas situadas
principalmente en la ciudad de Lima y da cuenta de reuniones con proveedores de seguros, clientes con

7 Tales como: vender el servicio de salud ocupacional, cerrar acuerdos o contratos y disponer lo necesario para el pago y
ejecucion del servicio, ofrecer dicho servicio a través de visitas y distribucién de catalogos y material publicitario, visitar a los
clientes con el objeto de conocer sus inquietudes, necesidades, requerimientos y lograr su fidelizacion; impulsar la venta del
servicio de salud ocupacional con los representantes de empresas resaltando sus bondades, beneficios y ventajas; ejecutar
las estrategias de promocion del servicio de salud ocupacional (eventos, concursos y actividades especiales) de acuerdo a
los lineamientos establecidos por la gerencia, negociar espacios de ferias, congresos, cursos, diplomados y cualquier
evento que permitan realizar la promocion del servicio de salud ocupacional, disefar la exhibicion de material con
informacion del servicio de salud ocupacional en los eventos organizados por terceros, tales como ferias, congresos,
cursos, diplomados, etc., mantener en buen estado y ubicacion privilegiada los espacios y exhibidores negociados en los
eventos, realizar toma de inventarios y chequeo de competencia en los eventos, apoyar a la gerencia en la ejecucion de
proyectos y otras actividades a desarrollar, segun manifesté la recurrente en el escrito presentado en respuesta al
Requerimiento N° (folios 994 y 995 del Expediente N°
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los que se trataron temas relacionados con pagos de facturas, reajuste de tarifas y firma de convenios,
asl como de la visita a clientes potenciales; no obstante, pese a los requerimientos efectuados por la
Administracion, la recurrente no presenté documentacion adicional, con el objeto de acreditar la realidad
y/o el resultado de las gestiones presuntamente efectuadas.

Que, si bien la recurrente presentd constancias de transferencias bancarias a la cuenta de
Llontop Ramos (folios 428 a 436 del Expediente N° ), éstas Uunicamente dan cuenta de pagos
efectuados, mas no permiten acreditar la realidad de las prestaciones observadas.

Que, adicionalmente, la Administracion verificd que en el ejercicio fiscalizado (folios 1015 a 1019 del
Expediente N° también estuvo asegurado ante ESSALUD en
calidad de funcionario publico de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte® y segun, lo manifestado por
aquella, con contrato a tiempo completo, similar al contrato suscrito con la recurrente.

Que, en tal sentido, del analisis conjunto de la documentacion y los hechos antes descritos, se advierte
que la recurrente no ha presentado documentos que acrediten los servicios que presumiblemente habria
prestado en consecuencia, el reparo formulado por la Administracion, asi
como los gastos provisionados respecto de los conceptos sociales abonados a su favor, se encuentra
arreglado a ley, por lo que corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que, por lo senalado, contrario a lo afirmado por la recurrente, con la documentacién aportada, no se ha
demostrado que el trabajador mencionado haya ejecutado las funciones o desarrollado las labores para
las que fue contratado y por la que percibié una remuneracion que fue deducida como gasto por la
recurrente, debiéndose indicar que el reparo se sustenta en la falta de acreditacion de la fehaciencia de
los servicios presuntamente efectuados, por lo tanto, no se advierte incongruencia alguna en la
formulacion del reparo, en consecuencia, la nulidad invocada por la recurrente carece de sustento,
debiéndose anotar ademas que tampoco se observa la vulneracion de los principios al debido
procedimiento y al derecho de defensa, que alude la mencionada.

Que a lo senalado anteriormente cabe agregar que siendo que el reparo se ha realizado por la falta de
acreditacion de la prestacion de los servicios, carecen de sustento los argumentos esgrimidos por la
recurrente, por el que manifiesta que la Administracion no tiene facultad para calificar como laboral o no el
vinculo que mantenga con sus trabajadores, estando limitada a verificar si ha cumplido con el pago de
tributos y aportes, por tratarse de un ente recaudador, por cuanto no es materia del reparo la naturaleza
de los servicios prestados, sino si estos se ejecutaron en la realidad, lo que no ha sido acreditado por la
recurrente.

Que lo sefalado por la recurrente en cuanto a que la Administracion no realizéd los cruces de informacion,
no resulta amparable, debido a que de conformidad con el criterio contenido en las Resoluciones N°
19094-2-2011 y N° 09247-10-2013, antes citado, no es obligacion de la Administracion realizar cruces de
informacion con terceros como requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion,
siendo que el reparo materia de autos se sustentd basicamente, en que la recurrente a quien le
correspondia la carga de la prueba no presenté documentacion suficiente que acreditara la realidad de la
operaciones observadas, por lo que no se ha vulnerado el principio de verdad material, al debido
procedimiento, impulso de oficio, razonabilidad y presuncion de veracidad y en tal sentido, no son de
aplicacion los criterios contenidos en las Resolucion del Tribunal Fiscal N° 9340-8-2017, N° 06368-1-2003
y N° 16784-10-2012, seialados por la recurrente.

Que la Administracion repar6 el gasto de las remuneraciones otorgadas y gastos sociales abonados en el
ejercicio fiscalizado a la mencionada, por cuanto no acredité que aquella le hubiera prestado el servicio de
lavanderia y limpieza, por el que percibié una remuneracion mensual bruta de S/ 1 725,00.

Que segun lo manifestado por la recurrente, en respuesta a los requerimientos formulados por la
Administracion (folios 448 y 996 del Expediente N° ), en
el ejercicio fiscalizado, ocupd el puesto de operario de limpieza y cumplié funciones de mantenimiento y
limpieza de la planta clinica, consultorio odontolégico y frontis del policlinico, desarrollando actividades de

* ConR.U.C. N
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limpieza en las instalaciones de la recurrente (consultorios médicos, laboratorio clinico, consultorio
odontolégico, topico, areas administrativa, servicios higiénicos, escaleras y pasamanos, mobiliario y
equipos médicos, televisores, techos, puertas, ventanas), asi como el servicio de lavanderia de batas,
sabanas, soleras, cortinas, felpudo, entre, asi como otras y, otras actividades inherentes a sus funciones.

Que si bien, a efectos de sustentar la fehaciencia de las operaciones observadas, la recurrente presento
copia de las boletas de pago y acreditd su registro en el PDT 601 — Planilla Electronica (folios 158 a 169.
745, 747, 749, 751, 753, 755, 757, 759, 761, 763, 765, 767, 769 y 938 a 940 del Expediente N°
~de acuerdo con el criterio establecido en la Resolucion N° 02158-11-2019, dichos documentos solo
prueban los pagos realizados, pero no demuestran la efectiva realizacion de las labores desempenadas.

Que el contrato de trabajo sujeto a modalidad por obra determinada o servicio especifico (folios 437 y 438
del Expediente N° 662-2019), a través del cual, la mencionada se oblig6 a desempenar el cargo de
lavanderia general, solo evidencia un acuerdo de voluntades, mas no la efectiva ejecucion de la prestacion
acordada, por lo que tal documento, no constituye prueba suficiente que permita acreditar la realidad de la
prestacion observada. Asimismo, la copia de la carta presentada el 12 de enero de 2015 al Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo y pago de tasa para el registro de contratos sujetos a modalidad (folios 441
a 443 del Expediente N° 662-2019), por la que se solicito la aprobacién del referido contrato de trabajo, solo
acredita el cumplimiento de las obligaciones de naturaleza laboral por parte de la recurrente.

Que, si bien la recurrente presentd copia de los cheques emitidos a nombre de la menciona y copia de
constancia de transferencia a cuenta de terceros (folios 415 a 425 del Expediente N° , dichos
documentos Unicamente dan cuenta de pagos efectuados a la indicada persona, mas no permiten
acreditar la realidad de las prestaciones observadas.

Que, con el mismo objeto, si bien la recurrente proporcioné copia de las cartas dirigidas por

(folios 375 a 380 del Expediente N° ), por las que
solicito la entrega de material de limpieza (jabdn, lejia, papel toalla, bolsas de basura, limpiavidrios,
trapeador, escobas, entre otros), no consta en autos evidencia de que estos se le habrian entregado, asi
como tampoco de que aquella hubiera recibido y/o entregado a la recurrente las batas, sabanas, soleras,
cortinas, felpudos y otros, tras haber efectuado el servicio de lavanderia, para el que supuestamente
habria sido contratada, a lo que se suma que del reporte de control de asistencia (folios 390 a 400 del
Expediente N° pese a que aquella tenia por funciones de mantenimiento y limpieza de la
planta clinica, consultorio odontologico y frontis del policlinico, no consta que hubiera asistido en forma
regular al centro de trabajo.

Que, en tal sentido, del analisis conjunto de la documentacion y los hechos antes descritos, se advierte que
la recurrente no ha presentado documentos que acrediten los servicios que presumiblemente habria
prestado en consecuencia, el reparo formulado por la
Administracion asi como los gastos provisionados respecto de los conceptos sociales abonados a su favor,
se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde mantenerlo y confirmar |la apelada en este extremo.

Que en este punto cabe precisar que la carga de probar que un servicio adquirido es real le corresponde
a quien pretende su deducibilidad y, en el caso de autos, dado que la recurrente alegé que

le presté servicios de limpieza y lavanderia, debia acreditar |a realidad de la
prestacion de los servicios con la documentacion pertinente, a lo que cabe agregar, que el empleador se
encuentra facultado a controlar el cumplimiento de las funciones o labores de sus trabajadores, lo que no
se encuentra refido con la confianza que le pudiera tener o el respeto a su honorabilidad, por lo que
dichos argumentos carecen de sustento.

Gastos de personal que no cumplen con el principio de generalidad

Que el inciso 1) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, prevé que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
son deducibles los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al
personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se hicieran a favor de los servidores en
virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese, siendo que estas retribuciones podrian
deducirse en el ejercicio comercial a que correspondiesen cuando hubieran sido pagadas dentro del
plazo establecido por el reglamento para |la presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho
ejercicio.
Péagina 9 de 15



N° 03859-2-2023

Que el ultimo parrafo del articulo 37° de la citada ley, modificado por la Ley N° 28991, senala que para
efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos deberan
ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacidn con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos |), Il) y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal, en las Resoluciones N° 08637-1-2012 y N° 0274-2-2001, ha
senalado que el inciso |) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las gratificaciones y
retribuciones que se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que comprende las
gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se otorguen en forma adicional a la
remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios establecidos
legalmente.

Que en las Resoluciones N° 000898-4-2008 y N° 00523-4-2006, este Tribunal ha establecido que la
generalidad de los gastos debe verificarse en funcion al beneficio obtenido por funcionarios de rango o
condicion similar.

Que, asimismo, en las Resoluciones N° 00504-2-2000, N° 10030-5-2001 y N° 00029-3-2003, entre otras,
ha establecido que si bien las gratificaciones extraordinarias responden a un acto de liberalidad del
empleador, estas son deducibles de la renta neta en la medida que corresponden al vinculo laboral
existente; por lo que para dicho efecto, debe verificarse que efectivamente obedezcan a la relacién laboral
existente y se cumpla con los requisitos establecidos por la legislacion del Impuesto a la Renta, pues por
tratarse de un acto de liberalidad, que puede o no producirse, es indiferente la intencion de la persona
que las otorga.

Que, a su vez, en las Resoluciones N° 03786-4-2007 y N° 4194-3-2016, entre otras, se ha sefalado que
las gratificaciones extraordinarias a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de
la ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, que corresponden al vinculo laboral existente,
responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencion de la persona que
las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada, en la medida que no existe obligacion legal o
contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son perfectamente deducibles como
gasto siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del Impuesto
a la Renta, entre ellos, los incluidos por la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (folio 1132 del Expediente N° ),
la Administracién comunicé a la recurrente que de la informacion proporcionada, habia verificado que
existian gastos de personal segun sus libros contables, que no habian sido incluidos en la planilla
electrénica, entre los que se incluia una bonificacion extraordinaria de S/ 817,00 de diciembre de 2015,
consignada en el Anexo N° 02 (folio 1129 del Expediente N° ), respecto de la cual, le solicitd
sustentar la causalidad y necesidad de tal gasto para lo que debia adjuntar entre otros, la liquidacion
efectuada indicando la persona beneficiaria (nombres, apellidos y DNI) y los calculos efectuados, asi
como acreditar el concepto abonado.

Que, en respuesta, mediante escrito de 18 de diciembre de 2017, ingresado bajo Expediente N°
(folios 174 y 451), la recurrente sefald, que el importe de S/ 817,00
correspondia a una bonificacion extraordinaria otorgada a su trabajador
como una forma de estimulo por su eficiencia en el desarrollo de las actividades
encomendadas en el periodo noviembre de 2015, habiendo tomado como referencia para el calculo de
dicho bono la remuneracion neta percibida en dicho periodo y adjunté copia del cheque emitido al referido
trabajador, asi como la copia de su registro en el Libro Diario y Caja (folios 171 a 173 del Expediente N°

).

Que en el item c) del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1117), tras dejar
constancia de lo manifestado por la recurrente, la Administracion indicé que la bonificacion observada
habia sido entregada solo al trabajador mencionado, por lo que al no cumplir con el principio de
generalidad el gasto no era deducible, procedié a repararlo.

Que de lo actuado se tiene que la Administracion sustenté el reparo del gasto por "bonificacion extraordinaria”
al trabajador debido a que no cumplié con el criterio de generalidad.
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Que de la documentacion presentada por la recurrente, se aprecia que proporciond copia del cheque
emitido al referido trabajador, asi como del registro en el Libro Diario y Caja, limitdndose a afirmar que
dicho importe le fue entregado al mencionado trabajador debido a su buen desempenfo, por lo que no esta
probado el cumplimiento del criterio de generalidad, toda vez que ello debe verificarse en funcién al
beneficio obtenido por funcionarios de rango o condicion similar y si bien dentro de esta perspectiva
podria ocurrir que el beneficio pudiera corresponder a una sola persona, en el presente caso la recurrente
no ha acreditado el criterio por el cual se otorgé y aun cuando senala que otorgd este beneficio en
atencién a su destacada labor, no cumplié con probar de qué manera las labores que desempené
ayudaron a alcanzar las metas y/u objetivos corporativos de la recurrente, asimismo no se evidencia que
sus niveles de productividad fuera superior al resto de los trabajadores que tuvieron el mismo rango
laboral dentro de la empresa.

Que, en consecuencia, al no haberse acreditado el cumplimiento del criterio de generalidad en la
“bonificacion extraordinaria”, el gasto no es deducible, por lo que corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que con respecto a lo manifestado por la recurrente en el sentido que el hecho de que un gasto no cumpla
con dicho principio no es impedimento para que sea deducible al amparo de lo dispuesto por el inciso v) del
articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta; debe indicarse que contrariamente a lo sostenido por la
recurrente, de la evaluacion de la documentacion que obra en autos, no se advierte que dicho desembolso
tenga caracter remunerativo, por lo que carece de sustento la aplicacion de la norma que invoca.

Gastos cuya causalidad y necesidad no fue acredita

Que conforme se ha sefalado previamente, al articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccioén no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que en las Resoluciones N° 10673-1-2013 y N 05154-8-2013, entre otras, se ha senalado que para que
un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre los gastos
producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso; asimismo, se
ha indicado en las Resoluciones N° 20928-4-2012 y N° 01534-2-2012, entre otras, que el gasto debe
encontrarse debidamente sustentado.

Que en este punto resulta importante precisar que la acreditacion de la relacion de causalidad de un
egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la
Renta, asi como la Administracién, cuando requiere que esta se demuestre, debe ser sustentada no solo
a un nivel conceptual sino en cada caso en particular aportando las pruebas necesarias del efectivo uso o
destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden tener una tedrica o abstracta
relacion de causalidad con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente productora para
pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere acreditar que efectivamente la tuvieron, en un
periodo determinado, en un caso especifico, criterio establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y
N° 08318-3-2004 citadas.

Que segun se aprecia del punto 3 del Requerimiento N° (folio 1132 del Expediente N°

, la Administracién indicé a la recurrente que de la verificacion de sus libros contables y de la
documentacion exhibida, se habian observado los gastos detallados en el Anexo N° 3 (folios 1125 a 1128
del Expediente N° ~ solicitandole que acreditase documentariamente la vinculacion de dichos
gastos con las actividades generadoras de ingresos gravados con el Impuesto a la Renta, a fin de
acreditar si correspondia su deduccion.

Que, en respuesta al requerimiento efectuado por la Administracion, la recurrente proporcioné un cuadro
(folios 132 y 133 del Expediente N° 662-2019), en el que en la columna denominada “Causalidad”,
aparece la descripcion del fin u objeto de los gastos observados.

Que el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1116 del Expediente N°
la Administracién sefnalé que, dado que la recurrente no acreditdé documentariamente la vinculacion
de los gastos detallados en el Anexo N° 3 con las actividades generadoras de ingresos gravados del

Pagina 11 de 15



N° 03859-2-2023

Impuesto a la Renta, habiéndose limitado a presentar el cuadro mencionado en el considerando anterior,
por lo que procedid a reparar dichos gastos por el importe total de S/ 18 114,17.

Que segun se aprecia en el Anexo N° 3 al Requerimiento N°® (folios 1125 a 1128 del
Expediente N* los gastos reparados por la Administracion corresponden a gastos anotados en
el Libro Diario que en unos casos no contaban con comprobante de pago y, en otros casos, se le requirié
a la recurrente el sustento debido a que se trataba de gastos de movilidad, depositos en cuenta, pago de
honorarios, pasajes, copia de documentos registrales, entre otros.

Que en el cuadro proporcionado por la recurrente, se aprecia que en la columna denominada
“Causalidad”, precisé que dichos gastos correspondian a capacitaciones, viajes laborales, constancias,
certificaciones, atenciones médicas y tanto en su escrito de reclamacion como de apelacion, respecto del
reparo mencionado, la recurrente se limitd a sefialar que se reafirmaba en los argumentos y medios
probatorios presentados durante el procedimiento de fiscalizacion y que los gastos observados cumplian
con el principio de causalidad.

Que, por lo senalado, la recurrente no ha acreditado la causalidad del gasto y su relacion con la
generacion de renta o el mantenimiento de su fuente, por lo que, al encontrarse debidamente sustentado
el reparo, procede mantenerlo y confirmar la apelada en dicho extremo.

Gastos en los que no se acredito el uso de medios de pago

Que de conformidad con el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley para la Lucha contra la Evasion y
para la Formalizacion de la Economia, Ley N° 28194, aprobado mediante Decreto Supremo N° 150-2007-
EF, sefala que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea
superior al monto a que se refiere el articulo 4° se deberan pagar utilizando los medios de pago a que se
refiere el articulo 57, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que el articulo 4° de la citada ley disponia que el monto a partir del cual se debera utilizar medios de
pago era de S/ 3 500,00 o US$1 000,00.

Que el articulo 5° de la misma norma senala que los medios de pago a través de empresas del sistema
financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en el articulo 3° de dicha ley, seran: a) Depositos en
cuentas; b) Giros; ¢c) Transferencias de fondos; d) Ordenes de pago; e) Tarjetas de débito expedidas en el pais;

f) Tarjetas de crédito expedidas en el pais y g) Cheques con la clausula de “no negociables”, “intransferibles”,
“no a la orden” u ofra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de Titulos Valores.

Que el articulo 8° de la referida ley indica que, para efectos tributarios, los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada,
restitucion de derechos arancelarios.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° (folio 1131 del Expediente N° ), la
Administracion indicé a la recurrente que de acuerdo a la verificacion de los gastos registrados y deducidos a
efectos del Impuesto a la Renta, verificd que la recurrente habia contabilizado gastos de alquiler de los locales
ubicados en B por los que firmo
contratos con los propietarios con los que pacté un alquiler anual por la suma de S/ 21 600,00 y S/ 22 000,00,
respectivamente, acordandose que el pago de la renta del segundo inmueble se efectuaria en una sola cuota y
que los pagos de las rentas acordadas se habian realizado mediante cheques que no reunian las
caracteristicas sefialadas en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 150-2007-EF, por cuanto se trataba de
cheques que no contenian las clausulas “no negociable”, “intransferible”, “no a la orden”, u ofra equivalente, por
lo que procederia a reparar el gasto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° de la norma senalada,
por el importe total de S/ 41 800,00, por lo que, solicité presente sus descargos a la referida observacion.

Que, en respuesta, con escrito de 18 de diciembre de 2017, ingresado bajo Expediente N°
(folios 124 a 131 y 451 del Expediente N° , la recurrente sefal6 que los contratos
y una adenda celebrados por el arrendamiento de los anotados inmuebles se habian realizado en presencia
de notario publico de Sechura y que los pagos mensuales fueron efectuados mediante cheques del
aun cuando por el monto no estaba obligada a utilizar medios de pago.

Péagina 12 de 15



%m/ L%cw/ N© 03859-2-2023

Que ademas indicé que consideraba irracional que la Administracion pretendiera desconocer el pago de
11 de meses de renta respecto del inmueble arrendado a solo por el hecho de
que el cheque emitido no contd con la clausula "no negociable”, “intransferible”, "no a la orden”, u otra
equivalente, por cuanto, en el local arrendado realizé sus actividades y adjunté copia de cargos que
acreditaban la entrega del Cheque N° de 6 de mayo de 2015 y para demostrar que dicho cheque
habia sido cobrado, presentaba copia del cargo de una carta dirigida al

a efecto de que le proporcionara copia del referido titulo valor.

Que, por otro lado, mencioné que los pagos del alquiler por el inmueble ubicado en el

eran por montos menores al sefialado en el articulo 4° del Decreto Supremo N°
150-2007-EF, por lo que se pudieron pagar en efectivo y cumplian con el principio de causalidad, por lo
que, eran deducibles y con el objeto de acreditar lo mencionado proporcioné copia de las autorizaciones
emitidas por la Direccion General de Salud (DIGESA) del Ministerio de Salud, IPEN*, SUNASA®, entre
otras, asi como de los servicios publicos pagados en ambos locales.

Que en el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1113 a 1116 del
Expediente N° ), tras dejar constancia de lo manifestado por la recurrente, la Administracion
sefald que no era motivo de reparo la causalidad y necesidad de gasto, sino la inobservancia de una
norma especifica que establece obligaciones para los contribuyentes y las consecuencias de su
inobservancia, por lo que tras citar la normativa aplicable, procedid a levantar el reparo respecto del
alquiler del inmueble ubicado en toda vez que el importe de la
renta mensual era de S/ 1 800,00, por lo tanto, la recurrente no tenia la obligacion de utilizar medios de
pago; no obstante, mantuvo el reparo al gasto del alquiler del inmueble ubicado en Calle Leoncio Prado
N°® 328 — Sechura, por cuanto, en este caso, se acordd el pago total del alquiler en una sola cuota y
siendo que la recurrente efectud el pago mediante el Cheque N° del

el cual no contenia la clausula “no negociable”, tal como se evidenciaba de la copia otorgada por
dicha entidad financiera a la recurrente, al no cumplir con el requisito establecido en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 150-2007-EF, reparo el gasto del alquiler por el importe de S/ 22 000,00.

Que en autos se advierte que para efectos de que se levante el reparo la recurrente proporcioné copia del
contrato privado de arrendamiento de bien inmueble de 4 de mayo de 2015 y Adenda N” 1 de 18 de mayo
de 2015 (folios 113 a 116 del Expediente N° 662-2019), en el que consta que por el inmueble ubicado en
la distrito y provincia de Sechura, la recurrente en calidad de arrendataria, se
obligd a abonar una renta anual de S/ 22 000,00 por 11 meses de alquiler (mayo a diciembre de 2015 y
enero a marzo de 2016), que se pagaria en su totalidad a la firma del contrato.

Que el abono de la renta anual pacta fue efectuado mediante el Cheque N° emitido el 6 de mayo de
2015, por dicho importe (folio 112 del Expediente N° ), no obstante, fue girado sin la clausula de

“no negociable”, “intransferible”, “no a la orden” u otra equivalente; en consecuencia, con dicho titulo
valor, no se sustentd la utilizacion de los medios de pago establecidos en la Ley N° 28194.

Que por lo expuesto y de la verificacion en esta instancia se tiene que la recurrente no acredité la
utilizacion de medios de pago en la cancelacion de la renta anual pactada por el arrendamiento del
inmueble ubicado en la a pesar de estar obligada a hacerlo, dado
que el monto por el que se emitid superaba el establecido en la Ley N° 28194, por lo tanto, debia cumplir
con lo dispuesto en el articulo 5° de la referida norma, en consecuencia, el reparo se encuentra arreglado
a ley, por lo que, procede mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que cabe senalar que no es materia de controversia si el gasto reparado cumple con el principio de
causalidad, por lo que los argumentos de la recurrente formulados al respecto carecen de sustento,
asimismo, no procede la aplicacion de lo dispuesto por la Ley N° 29707 por cuanto esta fue derogada por
el articulo unico del Decreto Legislativo N° 1118, publicado el 18 julio 2012.

Resolucion de Multa N° - Numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, establece que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o

* Instituto Peruano de Energia Nuclear.
® Superintendencia Nacional de Salud.
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remuneraciones Yy/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les correspondia en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitiera circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del referido codigo, aplicable a personas y entidades
generadores de rentas de tercera categoria, incluidas las del Régimen MYPE Tributario, como es el caso
de la recurrente, segun Comprobante de Informacién Registrada (folio 1877 del Expediente N° )
sefala que la sancion aplicable a la infraccion antes referida es una multa equivalente al 50% del tributo
omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida
indebidamente declarada o 100% del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucion.

Que la anotada resoluciéon de multa (folios 1506 y 1507 del Expediente N° -, fue girada por la
comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° del aludido cédigo y se sustenta en los
reparos realizados al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, contenido en la Resolucion de
Determinacion N° por lo que dado que en esta instancia se han mantenido dichos
reparos, corresponde emitir similar pronunciamiento en relacién con la mencionada resolucion de multa y,
por ende, confirmar la apelada en este extremo.

Resolucion de Intendencia N° — Solicitud de devolucion del Saldo a Favor del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2016

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las resoluciones que resuelven las solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacion de la obligacion tributaria seran apelables ante el Tribunal Fiscal,
con excepcion de las que resuelvan las solicitudes de devolucion, las mismas que seran reclamables.

Que el inciso b) del articulo 92° del mencionado codigo, dispone que los deudores tributarios tienen
derecho, entre otros, a exigir la devolucion de lo pagado indebidamente o en exceso, de acuerdo con las
normas vigentes.

Que, en el caso de autos, mediante Formulario 4949 N° de 18 de octubre de 2017 (folio 34 y
35 del Expediente N° , la recurrente solicité la devolucion del saldo a favor del Impuesto a la
Renta — Regularizacion — Tercera Categoria del ejercicio 2016, por la suma de S/ 84 000,00.

Que mediante Resolucion de Intendencia N° de 15 de marzo de 2018 (folios 98 a 101
del Expediente N° ), la Administracion resolvié autorizar en parte la anotada solicitud,
disponiendo la devolucion del importe de S/ 41 950,00 incluidos intereses, para lo cual, emitid una nota
de crédito negociable por el importe de S/ 6 622,00 y un cheque no negociable a nombre de la recurrente
por el saldo restante de S/ 35 328,00.

Que, en la referida resolucion, la Administracion sefald que el 27 de marzo de 2017, mediante Formulario
704 N° la recurrente presenté la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2016, en la que determind una renta neta imponible de S/ 28 787,00 e Impuesto a la Renta por
S/ 8 060,00, consignando como saldo a favor del ejercicio anterior la suma de S/ 72 249,00 y como pagos
a cuenta mensuales del ejercicio el importe de S/ 23 465,00, determinando un saldo a su favor de S/ 87
654,00, sobre el cual sefiald la Opcion 2 en la Casilla 137, a efecto de ser aplicado contra futuros pagos a
cuenta, no obstante, el 8 de agosto de 2017, mediante Formulario 704 N° presentd
declaracion rectificatoria del aludido tributo y periodo, en la que modificé la Casilla 137, sefalando la
Opcion 1" correspondiente a la devolucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta.

Que, por lo indicado, en atencion a la solicitud presentada por la recurrente, la Administracion verificé que por
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, con Carta N° y Requerimiento N°

se inicid un procedimiento de fiscalizacion y como resultado de este se emitio la Resolucion
de Determinacion N° en la que como consecuencia de los reparos efectuados (analizados
anteriormente), se determiné un saldo a favor de la recurrente de S/ 40 964,00, inferior al consignado por la
recurrente en su declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016, presentada
mediante Formulario 704 N° (folios 44 a 46 del Expediente N° )-
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Que, en contra de la referida resolucion, aquella interpuso recurso de reclamaciéon que fue declarado
infundado por la Resolucion de Intendencia N° materia de grado (folios 266 a 270 del
Expediente N° en la que se reprodujeron los argumentos antes senalados, esto es, que con
motivo del procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, se emitio la
Resolucion de Determinacion N° en la que, como resultado de los reparos efectuados,
se determind un saldo a favor del contribuyente de S/ 40 964,005, la cual pese a haber sido impugnada,
no habia sido dejada sin efecto.

Que, en tal sentido, conforme con lo desarrollado previamente, dado que se han analizado los reparos a
los gastos de personal cuya realizacion y efectiva prestacion de los servicios no fue acreditada, gastos de
personal que no cumplen con el principio de generalidad, gastos cuya causalidad y necesidad no fue
acreditada y por gastos en los que no se acreditd el uso de medios de pago, por los que se emitio la
Resolucion de Determinacion N° girada por el saldo a favor del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 y han sido mantenidos por esta instancia; lo dispuesto en la Resolucion de Intendencia N°
0850140003001 se encuentra arreglado a ley, por lo tanto, procede que esta se confirme.

Que estando al sentido del fallo, carece de objeto el emitir pronunciamiento respecto de los argumentos
formulados por la recurrente.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Terry Ramos, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lopez Raygada.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos en los Expedientes N°

2. CONFIRMAR las Resoluciones de Intendencia N° de 12 de
octubre y 28 de noviembre de 2018.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CASTANEDA ALTAMIRANO VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA TERRY RAMOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Charca Huascupe
Secretario Relator
VLR/CH/nit.

Documento firmado digitalmente |
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IMPUESTO A LA RENTA - Ejercicio 2015
Periodo 13/2015
Renta Neta del gjercicio (Casilla 106) 21 746,00
Pérdida neta compensable de ejercicios anteriores 0.00
(Casilla 108)
Reparos segun fiscalizacién " 154 490,00
Renta Neta Imponible (Casilla 110) 176 236.00
Impuesto a la Renta total (Casilla 113) 49 346,00
Saldo a Favor del ejercicio anterior 2014 (Casilla 127) 0.00
Pagos a Cuenta del ejercicio (Casilla 138) (90 310,00)
Saldo a Favor del Contribuyente (Casilla 138) (40 964,00)
Pagos del ITAN no aplicado (2 607,00)
(1) Gaston AN peraonsd Moasa por 20 SCretlar M reaiacdn y efecee presticdn oo e sevnooe. S 713 S50 00
Gasior do pevsonsl g o cumpin con el prncid de geiealsied dal geefo & #1700
Gaslor supy ¥ 710 Ay 310D a2 & 180
Gasions reparados por no acmeaor o S0 de madins o Dapo: S 2200000
TOTAL & 154 450,00
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