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ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y otros
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FECHA : Lima, 28 de diciembre de 2023

VISTA la apelacion parcial interpuesta por ,con R.U.C.
contra la Resoluciéon de Intendencia emitida el 27 de

octubre de 2014, por la Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria - SUNAT, en el extremo que declard infundada la reclamacion interpuesta
contra las Resoluciones de Determinacion

y las Resoluciones de Multa emitidas por el
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009 y por la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que, en el caso de autos, mediante Carta y Requerimiento

(folios 5802 y 5762), la Administracion inicié a la recurrente el procedimiento de
fiscalizacién' por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009 y, como resultado se
efectuaron los siguientes reparos:

= Resoluciones de Determinacion
(folios 5816 a 5841 y 6112 a 6115) giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre? de 2009:

Reparos a la base imponible por:

1. Diferencia de la tasa aplicada a ventas de bienes dentro del territorio del 18% a 19% al no
encontrarse alcanzado por el contrato de estabilidad.

2. Deduccion del débito fiscal en la fecha de emision de la nota de crédito y no en la fecha de
recepcion por el cliente.

3. Por no haber gravado ventas (prestacion de servicios) dentro del territorio nacional gravadas con
el Impuesto General a las Ventas por los periodos enero y julio de 2009.

' Asimismo, en el procedimiento de fiscalizacion la Administracion observd el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de diciembre de 2009 por desembolsos no destinados a operaciones gravadas (construccion de la Planta La
Tomilla) por el importe de S/ 292 503,63, lo cual fue reconocido por la recurrente e incluido en su declaracion jurada
rectificatoria del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2009 presentada con Formulario PDT 621

(folio 6296), lo que se dejo constancia en el Anexo N° 3 de la Resolucion de Determinacion
(folio 6112), por lo que de conformidad con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 07308-2-
2019, que constituye precedente de observancia obligatoria, tal observacion no constituia reparo, por lo que la recurrente no
tenia derecho a impugnarlo, tal como lo hizo.

? La Administracion también reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009 por
desembolsos que no fueron destinados a operaciones gravadas (adquisicion de bienes y servicios donados y
auspiciados a terceros y otros gastos no deducibles), el cual no fue materia de impugnacion en el presente procedimiento
contencioso tributario, tal como se advierte de su recurso de reclamacion y se da cuenta en la resolucién apelada (folios
6151 a 6240, 6374 a 6390, 6405 a 6466 y 7883 reverso).
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4. Notas de crédito emitidas indebidamente para anular facturas emitidas por la construccién de la

5. Prestacion de servicios a — Adelantos por construccion de la
6. Reliquidacion periodo diciembre 2009
Reparos al crédito fiscal por:

7. Aplicacion de la Norma VIII del Cédigo Tributario — Servicios de Gerenciamiento y Adm. vy
Gestion de la Planta de Sulfuros.

8. Gastos ajenos al giro del negocio - reubicacion Pueblo de Utana.

9. Gastos ajenos varios (liberalidad)

= Resoluciones de Multa (folios 8860 a 8895) giradas por
la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Desistimiento parcial

Que encontrandose en tramite la apelacion formulada, la recurrente mediante escrito con firma
legalizada de su representante ante Notario Publico, presentado el 27 de febrero de 2020 en la Mesa
de Partes de la Administracion (folios 8161 a 8167), se desistio en el extremo referido a los reparos a la
base imponible del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009 por la tasa aplicada a
ventas de bienes dentro del territorio del 18% a 19% al no encontrarse alcanzado por el contrato de
estabilidad y en los periodos enero y julio de 2009 por no haber gravado ventas (prestacion de
servicios) dentro del territorio nacional gravadas con el Impuesto General a las Ventas solo en el
extremo de la aplicacion de la alicuota del 19% del Impuesto General a las Ventas, asi como las
sanciones vinculadas giradas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178°
del Codigo Tributario contenidas en las Resoluciones de Determinacion
y las Resoluciones de Multa

Que de conformidad con el articulo 130° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, el deudor tributario podra desistirse de sus recursos en cualquier
etapa del procedimiento, el que es incondicional e implica el desistimiento de |la pretension y debera
presentarse con firma legalizada del contribuyente o representante legal, ante notario o fedatario de la
Administracion.

Que en aplicacion del citado articulo, procede aceptar el desistimiento parcial formulado en el extremo
antes indicado.

Resoluciones de Determinacion
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009

Por no haber gravado ventas (prestacion de servicios) dentro del territorio nacional gravadas con el
Impuesto General a las Ventas

Que, previo al presente analisis, cabe precisar que, considerando el desistimiento parcial aceptado,
vinculado al reparo materia de autos, en el extremo de la aplicacion de la alicuota del 19% del Impuesto
General a las Ventas respecto de las operaciones observadas, el presente pronunciamiento se
circunscribe Gnicamente a verificar si estas se encuentran gravadas con el Impuesto General a las
Ventas.

Que la Administracion sefiala que la recurrente cobra a las empresas de transporte de carga maritima, por

cada embarque, un importe ascendente a US$ 1 500,00 al contado y en efectivo, lo que se confirma con
el detalle por el que fueron emitidas las Facturas materia de reparo;
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precisa que la comision de embarque deriva de una seleccion preferente que la contribuyente hace con
dichas navieras frente a posibles competidores que le brinden el mismo servicio, motivo por el cual cobra
una comision de embarque en cada una de las naves por viaje (importe acordado por las partes).

Que indica que si bien la recurrente aduce que las operaciones por las que emitio los comprobantes de
pago observados corresponden a un descuento que le otorgan sus proveedores y que economicamente
representan una rebaja en la contraprestacion que en definitiva aquella se encontraba obligada a pagar,
no presentd documentacion alguna que sustente su afirmacion.

Que la recurrente sostiene que lo que define al contrato de comision mercantil es el encargo o mandato de
naturaleza mercantil que el comitente esta obligado a cumplir, esto es, el elemento determinante que
configura que una operacion sea catalogada como comercial y, especificamente, como comision
mercantil, es la presencia de un encargo o mandato que consistira en realizar uno o varios actos juridicos
de naturaleza mercantil, y en los cuales el comisionista actuara representando al comitente frente a
terceros, ya sea en forma directa o indirecta.

Que arguye que la Administracion no ha demostrado el alcance de la presunta prestacion de servicios que
efectué a favor de por el contrario, manifiesta que durante la fiscalizacién acreditd
claramente la celebracion y ejecucion de contratos de transporte, los cuales la tienen como usuaria
(shipper) y a la citada empresa como transportista, en tal sentido, la prestaciéon a la que se encuentra
obligada es Unicamente a pagar el flete respectivo, las demas obligaciones o deberes contractuales son
propios de la ejecucion de un contrato de transporte internacional, dentro de los cuales se encuentran los
descuentos que estan obligadas a realizar las empresas de transporte a los fletes pactados, los que no se
encuentran prohibidos por ley.

Que aduce que los conceptos reparados responden a las caracteristicas de un descuento, ya que
econdomicamente representa una rebaja en la contraprestacién que en definitiva debia pagar por el
servicio de transporte contratado, no existiendo ningun servicio que haya prestado y que deba estar
gravado con Impuesto General a las Ventas.

Que, al respecto, de acuerdo con el inciso b) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, dicho impuesto grava la
prestacion de servicios en el pais.

Que de acuerdo con el numeral 1 del inciso c) del articulo 3° de la anotada ley, modificado por el Decreto
Legislativo N° 950, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N® 1116, se entiende por
servicios a toda prestacion que una persona realiza para otra y por la cual percibe una retribuciéon o
ingreso que se considere renta de tercera categoria para efectos del Impuesto a la Renta, aun cuando no
esté afecto a este dltimo impuesto, incluidos el arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y el
arrendamiento financiero.

Que el inciso c) del articulo 4° de la citada ley, modificado también por el Decreto Legislativo N° 950, prevé
que en la prestacion de servicios, la obligacion tributaria se origina en la fecha en que se emita el
comprobante de pago de acuerdo a lo que establezca el reglamento o en la fecha en que se percibe la
retribucion, lo que ocurra primero; mientras que, el inciso b) del articulo 13° de la misma ley, prescribe que
la base imponible en la prestacion de servicios esta constituida por el total de la retribucion.

Que, por su parte, los incisos a) y g) del articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefala que se considera renta de tercera
categoria, las derivadas del comercio, la industria o mineria; de la explotacion agropecuaria, forestal,
pesquera o de otros recursos naturales; de la prestacion de servicios comerciales, industriales o de indole
similar, como transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles, depositos, garajes, reparaciones,
construcciones, bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacion; y, en general, de cualquier otra
actividad que constituya negocio habitual de compra o produccion y venta, permuta o disposicion de
bienes; asi como, cualquier otra renta no incluida en las demas categorias.
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Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 05130-5-2002 y N° 08296-1-2004, ha sefalado que la
definicion de servicios contenida en la Ley del Impuesto General a las Ventas es bastante amplia, pues el
término prestacion comprende las obligaciones de dar (salvo aquéllas en las que se da en propiedad el
bien, en cuyo caso se estaria ante una venta) y, las de hacer y de no hacer, requiriéndose para tal efecto
la confluencia de los siguientes requisitos: a) Que se trate de una prestacion realizada por una persona
para otra, b) Que la persona que efectia la prestacion perciba una retribucion o ingreso y c) Que el
ingreso sea considerado como renta de tercera categoria aun cuando no esté afecto al Impuesto a la
Renta.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento (folio 5625), la Administracion
informé a la recurrente que de la revision de sus libros y registros, asi como de la documentacion
sustentatoria exhibida y/o proporcionada en el procedimiento de fiscalizacion, verifico que anot6é en su
Registro de Ventas los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 03 adjunto al citado
requerimiento (folio 5621), a cuyos importes no aplico el Impuesto General a las Ventas; ademas, preciso
que las ventas efectuadas mediante tales comprobantes de pago no estan alcanzadas por los beneficios
de estabilidad tributaria, por lo que, le requirid sustentar, exhibiendo los originales y proporcionando
fotocopia de la documentacion e informacion pertinente y suficiente que acreditase por qué no ha gravado
con la tasa del 19% del Impuesto General a las Ventas los importes detallados en el aludido Anexo N° 03
(folio 5621).

Que sefialdé que entre los documentos que debia exhibir y proporcionar fotocopia se encuentran:
comprobantes de pago, invoice, guias de remision, conocimientos de embarque, documentos aduaneros
de exportacion, contratos de ventas y/o servicios, renovaciones, modificaciones y adendas,
correspondencia, comunicaciones, proformas, cotizaciones, valoraciones, informes y otros.

Que, en respuesta, mediante escrito de 23 de setiembre de 2013 (folio 5609), la recurrente indicé que
todos los comprobantes de pago que estan contenidos en el Anexo N° 03 al Requerimiento

estan relacionados a operaciones por reembolsos de gastos, penalidades y
comprobantes de pago emitidos para fines aduaneros, es decir, operaciones que se encuentran fuera del
campo de aplicacion del Impuesto General a las Ventas.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimiento (folios 5599 a
5601), la Administracion dio cuenta del escrito y documentacion presentada por la recurrente y luego de
su revision sefald que dentro de los comprobantes de pago cuyo sustento fue solicitado se encuentran
aquellos emitidos por comisiones de embarque en puerto de origen, segun se detalla en el Anexo N° 03
adjunto al citado resultado de requerimiento, es decir, en puerto peruano, por lo que tales comisiones se
encuentran dentro del campo de aplicacion del Impuesto General a las Ventas.

Que precisé que conforme se observa de la descripcion de los comprobantes de pago entregados por la
recurrente y demas documentacion proporcionada, se tiene que el servicio prestado consiste en la
seleccion de una empresa, entre varias de ellas que se dedican al transporte de carga maritima de
minerales a nivel internacional, con el objeto de que la empresa elegida sea la encargada de transportar
sus minerales por la venta de bienes realizada a sus clientes del exterior, o transportar los minerales
adquiridos por estos y cuyo encargo de seleccion de la naviera recae en la contribuyente, otorgandole a
cambio una contraprestacion pactada entre las partes que es la comision por la que se emitieron los
comprobantes de pago observados.

Que concluyd que la comisiéon de embarque es un servicio prestado en el pais que se encuentra dentro
del ambito de aplicacién de la ley y, por tanto, gravado con el Impuesto General a las Ventas, ya que se
trata de una prestacion de servicios consistente en la seleccion por parte de la contribuyente de una
empresa naviera que transportara sus minerales o los de sus clientes, existe una retribucion pactada entre
las partes y el ingreso percibido por la recurrente es considerado renta de tercera categoria para efectos
del Impuesto a la Renta, por tanto, corresponde gravarse estos servicios con el Impuesto General a las
Ventas.
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Que, en el caso de autos, se advierte que la Administracion repard la base imponible del Impuesto

General a las Ventas de los periodos enero y julio de 2009, toda vez que determiné que las operaciones

contenidas en las Boletas de Venta emitidas por la recurrente a favor de
el 16 de enero y 10 de julio de 2009, bajo las descripciones de *

las naves:

por los importes de
US$ 18 000,00 y US$ 21 000,00, respectivamente, corresponden a ventas gravadas con el Impuesto
General a las Ventas.

Que obran en autos copias de las Boletas de Venta (folios 5014 y 5081),
giradas por los servicios de comision de embarque, precisandose que el pago se realizé en efectivo; sin
embargo, se advierte que tales operaciones no fueron gravadas con el Impuesto General a las Ventas, a
pesar de sustentar servicios que conforme a la documentacion accesoria presentada estarian vinculados
al cobro que realiza la recurrente a la empresa transportista de carga maritima respecto a las salidas de
buques desde el puerto peruano de en lo que se transporta los productos que despacha (folios
5012 y 5078).

Que también obran en autos los documentos denominados “Solicitud 248 (Boleta)” y “Solicitud 116
(Boleta)” (folios 5013), emitidos por la contribuyente, cuya descripcion de datos coincide con la de los
comprobantes de pago observados, adicionando la indicacion de que el tipo de pago fue al contado.

Que, al respecto, si bien la recurrente sostiene que los conceptos reparados responden a las
caracteristicas de un descuento, ya que econémicamente representa una rebaja en la contraprestacién
que en definitiva debia pagar por el servicio de transporte contratado, no existiendo ningun servicio que
haya prestado y que deba estar gravado con Impuesto General a las Ventas, no ha proporcionado
documentacién alguna que acredite tal afirmacion y que pueda ser verificada a fin de determinar su
correspondencia.

Que, estando a lo expuesto, se advierte que las operaciones por las que se emitieron las Boletas de Venta

corresponden a ingresos percibidos por la recurrente por la comision de
embarque que cobra a la empresa transportista de carga maritima por los buques que parten desde el
puerto de transportando los productos que esta despacha, los cuales son considerados como
rentas de tercera categoria para efectos del Impuesto a la Renta, y al no haber acreditado la contribuyente
el motivo vélido y sustentado de la omision a gravar tales operaciones con el Impuesto General a las
Ventas, aquellas se encuentran gravadas con este Gltimo impuesto, por lo que, corresponde mantener el
presente reparo en el extremo materia de controversia y confirmar la resolucion apelada también en tal
extremo.

Que si bien la recurrente sostiene que dentro de las obligaciones y deberes contractuales propios de la
ejecucion de un contrato de transporte internacional se encuentran los descuentos que estan obligadas a
realizar las empresas de transporte a los fletes pactados, de ahi que los conceptos reparados responden
a las caracteristicas de un descuento, ya que economicamente representa una rebaja en la
contraprestacion que en definitiva debia pagar por el servicio de transporte contratado, no existiendo
ningln servicio que haya prestado y que deba estar gravado con Impuesto General a las Ventas;
conforme se ha indicado expresamente en considerandos precedentes, aquella no ha presentado
documentacion probatoria alguna que acredite valida y fehacientemente su afirmacién, mas aun cuando la
emision de tales comprobantes de pago, segun el Reglamento de Comprobantes de Pago, constituyen
documentos que acreditan la transferencia de bienes la entrega en uso o la prestacion de servicios,
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consignandose en el caso de autos que corresponden a servicios de comisién de embarque®, no estando
prevista su emision para consignar descuentos, motivo por el que ademas, no corresponde emitirlos,
siendo las notas de crédito las que se emiten por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones,
devoluciones y otros, por lo que, no resulta amparable lo arglido por la recurrente en tal extremo.

Que lo alegado respecto a que la Administracion no ha demostrado el alcance de la presunta prestacion
de servicios que efectué a favor de no resulta atendible, toda vez que conforme se detallé
precedentemente, revisados los comprobantes de pago emitidos por la contribuyente, materia de reparo, y
la documentacion complementaria presentada (folios 5012 a 5014 y 5078 a 5080), se advierte que esta
percibe una ingreso producto del servicio de seleccion y salidas de buques de la citada empresa
transportista de carga maritima desde el puerto peruano de a través de los cuales transporta los
productos que despacha la recurrente, a los que ella describe como “comision de embarque”, ingresos
considerados como renta de tercera categoria para efectos del Impuesto a la Renta, por lo que se
encuentran gravados con el Impuesto General a las Ventas.

Deduccion del débito fiscal en la fecha de emision de notas de crédito y no en la fecha de recepcién por
el cliente

Que la Administracion sefnala que las notas de crédito observadas fueron anotadas en el Registro de
Ventas en el periodo en que fueron emitidas, sin embargo, éstas fueron entregadas a los clientes

al mes siguiente de su emision, por lo que es en este periodo que
se debio anotar en dicho registro, lo cual permitiria un ajuste simultaneo que se correspondia con las
normas del Impuesto General a las Ventas y con la técnica del valor agregado sobre la cual se sustenta
el mencionado impuesto.

Que la recurrente sostiene que conforme con lo establecido en el articulo 26° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y el articulo 7° de su reglamento, lo relevante para la configuracion del ajuste del
débito fiscal, es la emisiéon de la nota de crédito y que se haya configurado el supuesto sustancial
(descuentos, anulacion, entre otros), los que segun alega en su caso se ha cumplido, asimismo, indica,
que de considerarse que la entrega constituye un requisito adicional, en su caso, tanto su entrega como
su aceptacion se han producido.

Que agrega que la Administracion determind de forma presunta su deuda tributaria, dado que a partir
de un hecho (emision en el mes uno y entrega en los primeros dias del mes dos) esta presumiendo de
manera indebida un hecho no comprobado por ella (utilizaciéon del crédito fiscal, reduccion indebida del
débito fiscal o vulneracion de la técnica del impuesto) y, que sin embargo, la determinacion sobre base
presunta debe sustentarse en supuestos y procedimientos contemplados expresamente en una ley;
ademas, menciona que la Administracion no ha acreditado los motivos determinantes del reparo ni lo ha
motivado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103° del Cédigo Tributario y el articulo 6° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que aduce que, si bien la recepcion es un elemento para la deduccion del débito fiscal, ello no
determina el momento en el que deba efectuarse dicha deduccién, por lo que la Administracion no

* De conformidad con el articulo 1° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resoluciéon de
Superintendencia N° 007-89/SUNAT, modificado por Resolucion N° 233-2008-SUNAT, el comprobante de pago es un
documento que acredita la transferencia de bienes, |la entrega en uso o |a prestacion de servicios.

El articulo 2° senala que sdlo se consideran comprobantes de pago, siempre que cumplan con todas las caracteristicas y
requisitos minimos establecidos en el presente reglamento, los siguientes: a) Facturas, c) Boletas de venta, entre otros.
Conforme con los numerales 3.1 y 3.2 del acapite 3 del articulo 4°, las boletas de venta se emitiran en los siguientes
casos: a) En operaciones con consumidores o usuarios finales, b) En operaciones realizadas por los sujetos del Nuevo
Régimen Unico Simplificado, incluso en las de exportacion que pueden efectuar dichos sujetos al amparo de las normas
respectivas, asimismo, no permitirdn ejercer el derecho al crédito fiscal ni podran sustentar gasto o costo para efecto
tributario, salvo en los casos que la ley lo permita y siempre que se identifique al adquirente o usuario con su nimero de
RUC asi como con sus apellidos y nombres o denominacion o razén social.

De acuerdo con el numeral 1.1 y 1.4 del acapite 1 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago, las notas
de crédito se emitirdn por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, ademas, en el
caso de descuentos o bonificaciones, sélo podran modificar comprobantes de pago que den derecho a crédito fiscal o
crédito deducible, o sustenten gasto o costo para efecto tributario.
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puede sustentar su reparo en ello. Invoca la aplicacion de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
02000-1-2006, N* 10893-9-2013, N° 05157-8-2013, N° 3508-3-2016 y N° 4012-3-2019, asi como las
Sentencias de Casacion N° 3587-2018-Lima y N® 0257-2022 Lima.

Que anota que en el caso que prospere la interpretacion de la Administracion en virtud de lo senalado
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 213-2-2000, ello seria contrario a lo dispuesto en reciente
jurisprudencia emitida por dicho érgano, por lo que se configuraria un supuesto de dualidad de criterio,
lo cual en virtud del articulo 170° la exime del pago de intereses generados y sanciones.

Que conforme con el inciso a) del articulo 26° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, sustituido por el Decreto
Legislativo N° 950, aplicable al caso de autos, del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de
las operaciones realizadas en el periodo que corresponda, se deducira el monto del impuesto bruto
correspondiente al importe de los descuentos que el sujeto del impuesto hubiere otorgado con
posterioridad a la emision del comprobante de pago que respalde la operacion que los origina, siendo
que a efectos de la deduccion se presume sin admitir prueba en contrario, que los descuentos operan
en proporcion a la base imponible que conste en el respectivo comprobante de pago emitido;
agregando dicha norma que tales descuentos son aquellos que no constituyen retiro de bienes.

Que el dltimo parrafo del referido articulo 26° sefiala que las deducciones deberan estar respaldadas
por notas de crédito que el vendedor debera emitir de acuerdo con las normas que senale el
reglamento.

Que por su parte, el numeral 1 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 136-
96-EF, indica que los ajustes a que se refieren los articulos 26° y 27° de la ley, se efectuaran en el mes
en que se produzcan las rectificaciones, devoluciones o anulaciones de las operaciones originales.

Que el numeral 3.1 del articulo 10 del reglamento de la citada ley, modificado por Decreto Supremo N°
130-2005-EF, indica que, para determinar el valor mensual de las operaciones realizadas, los
contribuyentes del impuesto deberan anotar sus operaciones, asi como las modificaciones al valor de
estas, en el mes en que estas se realicen. Por su parte, el numeral 4 del citado articulo 10, modificado
por Decreto Supremo N° 130-2005-EF, prescribe que para determinar el valor mensual de las
operaciones realizadas se debera anotar en los Registros de Ventas e Ingresos y de Compras, todas
las operaciones que tengan como efecto anular, reducir o aumentar parcial o totalmente el valor de las
operaciones, siendo que para que las modificaciones mencionadas tengan validez, deberan estar
sustentadas, en su caso, entre otros, por las notas de débito y de crédito, cuando se emitan respecto de
operaciones respaldadas con comprobantes de pago (inciso a).

Que de conformidad con los numerales 1.1 a 1.3 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de
Pago, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, las notas de crédito que se
emitian por concepto de descuentos debian contener los mismos requisitos y caracteristicas de los
comprobantes de pago en relacion a los cuales se expedian y sélo podian ser emitidas al mismo
adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con anterioridad.

Que segun el numeral 1.6 del articulo 10° del referido reglamento, el adquirente o usuario, o quien
reciba la nota de crédito a nombre de estos, debera consignar en ella su nombre y apellido, su
documento de identidad, |la fecha de recepcion y, de ser el caso, el sello de la empresa

Que el numeral 5 del articulo 11° Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, establecia como obligacion que la segunda copia de las notas de
crédito debia entregarse conjuntamente con el original al adquirente o usuario.

Que este Tribunal ha sefnalado en las Resoluciones N° 14687-3-2011 y N° 6029-3-2014 que las notas
de crédito constituyen un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacion de venta
que ha sido modificada y que da lugar a la devolucion de parte del precio de los bienes vendidos o a su
no pago en caso de no haberse cancelado el precio total, las que deben ser emitidas para revertir las
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operaciones consignadas en facturas entregadas a los clientes y registradas por estos ultimos, quienes
a su vez deben registrar las referidas notas de crédito.

Que, asimismo, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06498-1-2011 ha sefalado que las notas de crédito
solo pueden ser emitidas para modificar comprobantes de pago emitidos con anterioridad, por lo que no
se trata de una operacion auténoma, sino que esta subordinada a una operacion anterior, de alli que se
requiera la referencia a la operacion que modifica, asi como su recepcion y registro por parte del
adquirente (cliente).

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 04476-2-2010, a efecto
de sustentar la emision de una nota de crédito debe acreditarse su enfrega al adquirente (cliente) para
modificar la factura respectiva, toda vez que de acuerdo con las normas que regulan la emision y
archivo de aquéllas, éstas deben ser entregadas al adquirente a fin de anular la venta previamente
facturada y que para tal efecto debe dejarse constancia del nombre y apellido de la persona que las
recibio, el numero de su documento de identidad, fecha de recepcion y, de ser el caso, el sello de la
empresa.

Que tal como se sefala en las Resoluciones N° 04052-3-2009 y N° 08975-3-2009, el registro contable
de las operaciones efectuadas con terceros debe estar sustentado por un documento o comprobante y
los libros y registros contables deben ser llevados siguiendo procedimientos que confieran a la
contabilidad un grado suficiente de autenticidad y permita el control de su veracidad.

Que, conforme se detallé precedentemente, las notas de crédito constituyen un medio para confirmar
que efectivamente se esta ante una operaciéon de venta que ha sido modificada y no se trata de una
operacion autdnoma, sino que esta subordinada a una operacion anterior, por lo que para modificar la
factura respectiva debe acreditarse su entrega al adquirente (cliente), en tal sentido, corresponde que
su anotacion se realice en la fecha de recepcion del adquirente, lo cual permite acreditar la modificacion
de la factura correspondiente.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5624 y 5625), la
Administracion comunico a la recurrente que, de la revision del Registro de Ventas, observé que anoté
notas de crédito detalladas en el Anexo N° 4 (folio 5619), por lo que le solicité que exhibiera copia de la
documentacion e informacion pertinente y suficiente que acreditara su recepcién y los motivos por los
cuales fueron emitidas.

Que en respuesta, con escrito de 23 de setiembre de 2013 (folios 5606 a 5612), la recurrente sefalo
que cumplia con adjuntar la documentacion requerida.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento (folios 5598 y
5599), la Administracion dio cuenta de lo senalado y la documentacion presentada por la recurrente y,
de su evaluacion senald que las notas de crédito observadas fueron anotadas en su Registro de Ventas
en los periodos en que fueron emitidas, lo cual le permitié a la contribuyente disminuir su débito fiscal
declarado y pagado en dichos periodos; sin embargo, de la revision de las cartas a través de las que se
remitieron dichas notas y de los cargos de entrega del servicio de mensajeria advirtié que estas fueron
efectivamente entregadas a las personas o empresas a cuyo favor fueron emitidas, al mes siguiente de
su emision y anotacion en su Registro de Ventas, por lo que conforme con lo establecido en el articulo
26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el articulo 7° de su reglamento, el ajuste al débito por
parte del emisor de las notas de crédito y el correspondiente ajuste al crédito fiscal al que se emitid
dicho documento debid realizarse en el mismo periodo tributario, debido a que ello permitia un ajuste
simultaneo conforme con las normas del citado impuesto y con la técnica del valor agregado.

Que en ese sentido, concluyé que era en el periodo siguiente al de su emisién en que debieron
anotarse en el Registro de Ventas y declararlos como una deduccién al débito fiscal del citado mes, por
lo que sefalé que procederia a reparar la base imponible en los periodos observados y serian
considerados en la determinacion del Impuesto General a las Ventas en los periodos que los citados
documentos fueron entregados a su cliente, conforme con el detalle descrito en el Anexo N° 4 del citado
resultado (folio 5593).
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Que de lo actuado se advierte que las Notas de Crédito
observadas por la Administracion, fueron
emitidas por la recurrente el 27 de febrero, 30 de setiembre y 31 de diciembre de 2009 a sus clientes
por el ajuste de precio en venta de catodos de cobre, las que
fueron anotadas en su Registro de Ventas y por consiguiente consideradas en su declaracion del
Impuesto General a las Ventas de los periodos febrero, setiembre y diciembre de 2009 (folios 4882,
4886, 4892, 4893, 4894, 4898, 4899 y 4907, 5593 y 6296).

Que, ahora bien, de acuerdo con las cartas remitidas por la recurrente a dichos clientes, asi como de
los cargos de entrega del servicio de mensajeria de dichas cartas y de las citadas notas de crédito, se
advierte que las notas emitidas en febrero de 2009 fueron entregadas a su cliente el 2 de marzo de
2009; las de setiembre de 2009, el 1 y 2 de octubre de 2009 y, las de diciembre de 2009 el 4 de enero
de 2010 (folios 4879 a 4881, 4883 a 4885, 4889 a 4891, 4895 a 4897 y 4904 a 4906).

Que en ese sentido, se aprecia que la recurrente anoté en su Registro de Ventas las notas de crédito
observadas, en el periodo que fueron emitidas, conforme reconoce la recurrente, lo que no
correspondia, dado que conforme con lo establecido en las resoluciones antes citadas, tales
documentos constituyen un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacion de
venta que ha sido modificada y no se trata de una operacién auténoma, sino que esta subordinada a
una operacion anterior, por lo que para modificar la factura respectiva debe acreditarse su entrega al
adquirente (cliente).

Que, en tal sentido, correspondia que la recurrente anotara las notas de crédito observadas en la fecha
de recepcidn del adquirente, lo cual permite acreditar la modificacion de la factura correspondiente, por
lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que cabe indicar que en el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N°
08470-2-2018 y N° 07772-5-2023, referidas al mismo contribuyente, respecto de periodos distintos al
que es materia de autos.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que la entrega y aceptacion de las notas de crédito se
han producido en su caso, no resulta atendible, debido a que la recurrente aplico las referidas notas de
crédito y, por consiguiente, dedujo el débito fiscal en la fecha de emision de las citadas notas y no en la
fecha de recepcion por parte de sus clientes.

Que lo arguido por la recurrente respecto a que la determinacién realizada por la Administracion es
sobre base presunta, por lo que debié sustentarse en supuestos y procedimientos contemplados
expresamente en una ley, no resulta atendible, debido a que en el caso de autos, conforme se analizd
anteriormente la Administracion no efectud la determinacion de la obligacion tributaria sobre base
presunta sino sobre base cierta, esto es, sobre la base de la documentacion presentada por la
recurrente la Administracion constato que la recurrente dedujo el débito fiscal en la fecha de emision de
las notas de crédito y no en la fecha de su recepcion por parte de los clientes.

Que no resultan aplicables las Resoluciones N° 2000-1-2006, N° 10893-9-2013 y N° 4012-3-2019, por
corresponder a casos distintos al de autos, dado que versan sobre supuestos en los cuales no se
encontraba acreditada la recepcion de las notas de crédito observadas, lo que no ocurre en el caso
materia de analisis, en el que no se cuestiona que no se hubiera producido la recepcion de tales
documentos, sino que estas fueron deducidas con anterioridad a su fecha de recepcion.

Que en cuanto a la Resolucion N° 03508-3-2016 invocada por la recurrente, cabe sefalar que en tal
pronunciamiento se analizaron hechos diferentes a los ocurridos en el caso de autos, conforme se
indico expresamente en la Resolucion N° 07772-5-2023, referida al mismo contribuyente, en la que se
analizd un reparo cuyo sustento coincide con el analizado en la presente resolucién, por lo que su
invocacién no enerva el reparo acotado por la Administracion.

Que respecto a las Sentencias de Casacion Lima, también
invocadas por la recurrente, cabe indicar que los criterios contenidos en tales pronunciamientos no
resultan vinculantes para este Tribunal, pues tienen efecto Unicamente entre las partes involucradas y
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para el caso concreto dilucidado en tal procedimiento, por lo que no resultan aplicables para el caso de
autos.

Que de igual modo, tampoco resultan aplicables las Resoluciones N° 05157-8-2013, N° 453-5-2009 y
N° 397-4-2003 invocadas por la recurrente, al tratarse de casos distintos, pues en las dos primeras el
Tribunal confirmé el reparo efectuado por la Administracion respecto a notas de crédito aplicadas con
anterioridad al mes en el que se emitieron y, en la Ultima confirmé el reparo al crédito fiscal contenido
en diversas notas de crédito que fueron utilizadas en el mes de emision y anotadas con posterioridad.

Que cabe destacar que la conclusion arribada por esta instancia en relacion al reparo por notas de
crédito no se contradice con el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 213-4-2000,
invocada por la recurrente, dado que versa sobre un supuesto en el que este Tribunal confirmé el
reparo al débito fiscal, toda vez que el contribuyente no cumplié con la obligacion de entregar las
referidas notas de crédito, ya que tanto el original como la copia fueron mantenidas por ésta hasta el
momento de su remision al cliente, esto es, mucho después de haberlas aplicado.

Adelanto por avance de obra por la

Que la Administracion senala que la recurrente celebro con la

un contrato de construccion para la ejecucion de la en
contraprestacion anticipada por el servicio de suministro de electricidad que se realizaria entre enero
2007 a diciembre de 2015 a un precio fijo, cantidad y potencia detallados en el Contrato de Suministro
de Electricidad que celebraron ambas empresas, asimismo, indica que la recurrente tuvo la calidad de
constructor al haberse obligado frente a la ala
construccion a todo costo y riesgo de la a cambio del suministro de energia eléctrica
durante un periodo determinado.

Que precisa que en la obligacion de dar lo fundamental de la prestacion, conducta o comportamiento a
realizar por parte del deudor o sujeto pasivo de la relacion obligacional consiste en la entrega de la
cosa, ser o bien mueble o inmueble, y que, en cambio lo esencial y fundamental en las obligaciones de
hacer consiste en ese realizar, en una conducta, comportamiento o una prestacién positiva de hacer,
realizar o producir o ejecutar algo y, agrega que si bien la recurrente alude que en virtud de lo
establecido en la Tercera Adenda del Contrato de Construccién de la suscrito en el
afo 2009, no se encontraba obligada a emitir comprobantes de pago por los avances de la obra debido
a que el citado contrato de construccion tiene naturaleza de una obligacion de dar y no una prestacion
de hacer, las prestaciones de la recurrente no se limitaron sélo a entregar a la

la sino que resultaba indispensable una serie de trabajos
de construccién, instalacién e implementacion para el efectivo funcionamiento de esta, los cuales se
encuentran detallados en el Estudio de Factibilidad y Cronograma de Actividades aprobado en el
Estudio Definitivo contenido en el contrato de construccion antes mencionado, por lo que, indica que se
encuentra acreditada la obligacion de hacer por parte de |a recurrente.

Que menciona que, en cumplimiento de la obligacién de hacer de la recurrente, esta celebré con la
empresa un contrato de construccion de la y que esta ultima
factur6 a la recurrente los avances de obra de la construccion de la presa por medio de valorizaciones y
adelantos, segun consta en el documento denominado “Liquidacion Final" y, respecto a tales
operaciones, la recurrente utilizo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas correspondiente.

Que afiade que en cumplimiento de lo estipulado en el Contrato de Construccion de la

la emitié6 desde el mes de enero de
2007 facturas mensuales por el importe de US$ 46 296,30 mas el Impuesto General a las Ventas y, que
a pesar que la citada empresa emitio los comprobantes de pago correspondientes a los periodos enero
a diciembre de 2009 por el suministro de energia, la recurrente en el afo 2009, por los avances
realizados solo emitié la Factura correspondiente al periodo enero 2009, por lo que,
sefiala que la recurrente incumplio lo estipulado en la Clausula 3.03.02 del aludido contrato, es decir, la
emision de los comprobantes de pago a favor de la referida empresa por concepto de los avances de la
obra de la construccion de la asimismo, resalta que el hecho que la recurrente no
haya emitido los comprobantes de pago, no desvirtia la configuracion del nacimiento de la obligacion
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tributaria, dado que, la figura de la percepcion de la retribucion y por el monto percibido al que se refiere
la Ley del Impuesto General a las Ventas y su reglamento, se refleja en dicho caso en la compensacion
mensual de las facturas emitidas por la en su
obligacion de hacer por la garantia de suministrar energia eléctrica en las condiciones pactadas durante
9 anos a un precio fijo, cantidad y potencia acordada, conforme con lo dispuesto en la seccion 3.03.1
del indicado contrato, en la que se establecié que la emision de la indicada factura no significaria un
nuevo egreso para la recurrente, en razén de que de los importes de las facturas debian compensarse
con la emisién de las facturas que debia emitir la recurrente por el avance de obra de la construccién de
la Presa Bamputarie efectuados durante los meses de febrero a noviembre de 2009.

Que, estando a lo detallado en el considerando precedente, refiere que durante los periodos febrero a
noviembre de 2009 se produjo el nacimiento de la obligacién tributaria respecto del contrato de
construccion por los avances de obra, habiéndose cumplido con las compensaciones descritas, por lo
que menciona que la recurrente en los periodos febrero a noviembre de 2009 debié considerar en su
base imponible del Impuesto General a las Ventas el importe de US$ 46 296,30.

Que destaca que si bien en el caso analizado no se registra ni se tendra un importe percibido
efectivamente por parte de la recurrente, la compensacion de los dos conceptos mensualmente se
cumplié, también resalta que el pago parcial en dicho caso se ve reflejado en la compensacion de las
facturas emitidas de manera mensual por la indicada empresa en su obligacion de hacer garantizar el
servicio de energia eléctrica durante 9 anos, a un precio fijo, cantidad y potencia acordada y, que en
razon a ello, contrario a lo alegado por la recurrente, no se esta presumiendo el aspecto temporal del
impuesto, ya que se encuentran establecidos todos los aspectos para la configuracién de la obligacién
tributaria.

Que anade que utilizar el gasto y crédito fiscal de los comprobantes de pago por los avances de obra
de no permite la correcta aplicacion y traslado del gasto y crédito a la

y asi neutralizar el crédito fiscal; y que la recurrente se
estaria beneficiando doblemente por el crédito fiscal de las facturas emitidas por 4y las facturas
de

Que de otro lado, indica que la recurrente en el periodo diciembre de 2009 emitio a la

la Factura por la entrega y cumplimiento de la
obligacion de hacer la por el importe de US$ 12 216 769,67, mas el Impuesto
General a las Ventas de US$ 2 321 186,24, y que teniendo en cuenta lo antes expuesto, asi como lo
senalado en la Resolucion de Intendencia que resolvio el recurso de
reclamacion contra la determinacion realizada al Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2008, reliquidé el importe final en el periodo diciembre de 2009 y procedio a ajustarlo a la suma de
US$ 6618 473,64.

Que la recurrente sostiene que la ejecucion y entrega de la a favor de la

corresponde a una obligacion que culmind en un dar (distinta a
la de una construccion) y por tanto, el nacimiento de la obligacién tributaria para el Impuesto General a
las Ventas debio6 darse al momento de la entrega de la citada presa, esto es, en diciembre de 2009, por
lo que alude que el reparo efectuado por la Administracion al débito fiscal por tal concepto carece de
sustento.

Que arguye que dicha obligacién de dar correspondia a una condicién necesaria pactada con la

a efectos de ejecutar el Contrato de Suministro de
Electricidad, dado que, de no haber cumplido con ello, sefiala que dicha empresa pudo haber resuelto
el contrato de suministro y haber perjudicado el desarrollo de sus actividades, precisa que las
obligaciones de dar son obligaciones positivas que consisten en |la entrega de uno o mas bienes, a que
se compromete el deudor frente a su acreedor con el fin de constituir sobre dicho bien derechos reales
como la propiedad, como en este caso, la
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Que destaca que en mérito del Contrato de Suministro suscrito con la

se obligé a dar un bien cierto (Presa Bamputane) y que era una condiciéon necesaria
para efectos del suministro de energia por parte de la anotada empresa, dado que el Unico objetivo de
esta era la obtenciéon de la referida presa, sea mediante su entrega fisica o en dinero, por lo que,
menciona que resulta erroneo lo afirmado por la Administracion en el sentido que tal acuerdo implico
una obligacion de hacer.

Que afnade que de acuerdo con el Contrato de Suministro el pago anticipado al que se comprometio
correspondia alternativamente a la entrega de la o del pago ascendente a la suma de
US$ 5 000 000,00 para la ejecucién o financiamiento de la construccion de la indicada presa, por lo
que, en el supuesto que hubiera elegido la entrega del dinero en efectivo, este hubiera sido destinado
para la ejecucion del Proyecto de la plasmado en el Estudio de Factibilidad, de ahi
que tal documento en modo alguno hubiera desnaturalizado la obligacién de dar elegida.

Que sostiene que teniendo en cuenta que se optd por la ejecucion y entrega directa de la

su entrega (contenida en el Estudio de Factibilidad) no desnaturaliza la obligacién de dar a
la que se comprometio, dado que es equivalente a la entrega de dinero en efectivo para la misma
finalidad, resalta que en cualquiera de las alternativas constituia un requisito sustancial dicho estudio de
factibilidad, por lo que, alude que este no puede modificar que la obligacién de dar la presa se convierta
en una obligacion de hacer en su modalidad de construccion.

Que afirma que audn en el supuesto negado que califique la construccion y entrega de la
como un contrato de construccidon habria aplicado de manera indebida las reglas del
nacimiento de la obligacion tributaria en dicho tipo de servicios, pues indica que si bien la
Administracion hace referencia a que se ha producido la percepcion de la retribucion, ello resulta
inconsistente, dado que no identifica si esta se produjo a través de las facturaciones efectuadas por la
o través de las facturaciones efectuadas por la
empresa

Que afade que la obligacion tributaria debe definir todos los aspectos del tributo (sujetos activo y
pasivo, contenido sustancial de la obligacion, base imponible, alicuota, lugar y momento del nacimiento
de la obligacion tributaria), lo que ha sido reconocido por la sentencia recaida en el Expediente N°
1993-2008-PA/TC y la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03708-8-2012, precisando que el reparo al
nacimiento del Impuesto General a las Ventas no debe conllevar un reparo al importe o base imponible
de este, en tanto que aquella depende de las disposiciones legislativas y no de la naturaleza
metajuridica de los hechos, por lo que, refiere que la determinacion efectuada no se encuentra
conforme a ley.

Que por otra parte, sostiene que la Administracion al haber considerado que el contrato suscrito con la

contiene una obligacién de hacer propia de un
contrato de construccion cuestiona la emision de la Factura a través de la cual se transfirio
la mencionada presa a la citada empresa; sin embargo, alude que debido a que la ejecucién y entrega
de la referida presa corresponde a una obligacion de dar, el nacimiento de la obligacion para efectuar el
pago del Impuesto General a las Ventas se produjo al momento de la entrega de la aludida presa, es
decir, diciembre de 2009, por lo que indica que la aludida factura se encuentra debidamente emitida y
no corresponde que la Administracion efectue reliquidacion alguna al importe contenido en esta.

Que invoca la aplicacion de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04012-3-2019, asi como las sentencias
de

Que aduce que bajo la interpretacion de la Administracion el intangible otorgado por la

a favor de la recurrente, constituye la retribucion por la
construccion realizada; indica que la presa no era un pago en especie por el consumo normal de
energia eléctrica como errbneamente sostiene la Administracion, dado que lo que obtuvo fue un
derecho intangible consistente tener asegurada la provisién de energia con una tarifa garantizada, y
dado que tal intangible fue constituido a su favor en enero de 2017, en ese momento se reconocio la
contraprestacion a su favor por parte de la citada empresa y, por ende, la totalidad del impuesto debid
atribuirse a la determinacion de dicho periodo.
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Que indica que al tener la recurrente dicho derecho para efectos del Impuesto General a las Ventas no
podia diferirse ni distribuirse en diversos periodos como si fuera la distribuciéon de una amortizacién, lo
cual, si es valido para el Impuesto a la Renta, pero no para el Impuesto General a las Ventas.

Que de conformidad con el inciso c) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, el citado impuesto grava los
contratos de construccion.

Que el inciso d) del articulo 3° de la anotada ley senala que a efecto de la aplicacion del anotado
impuesto se entiende por construccion, a las actividades clasificadas como construccion en la

(CllU) de todas las Actividades Economicas de las
Naciones Unidas.

Que la Seccion F de la (CllU) de las Naciones Unidas -
Tercera Revision, comprende las actividades corrientes y especializadas de construccion de edificios y
obras de ingenieria civil, asimismo, la Division 4.1 comprende la construccion corriente de edificios de
todo tipo y en ella se incluyen obras nuevas, reparaciones, ampliaciones y reformas, la ereccién in situ
de edificios y estructuras prefabricadas y también la construccion de obras de caracter provisional,
ademas comprende la construccion de edificios completos residenciales o no residenciales, por cuenta
propia, a cambio de una retribucion o por contrato pudiendo subcontratarse una parte o incluso la
totalidad del proceso de construccion.

Que el inciso e) del citado articulo 3°, dispone que califica como constructor cualquier persona que se
dedique en forma habitual a la venta de inmuebles construidos totalmente por ella o que hayan sido
construidos total o parcialmente por un tercero para ella.

Que, asimismo, el inciso €) del articulo 4° de la aludida ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950°,
indica que en los contratos de construccion la obligacion tributaria se origina en la fecha en que se
emita el comprobante de pago de acuerdo a lo que establezca el reglamento o en la fecha de
percepcion del ingreso, sea total o parcial o por valorizaciones periodicas, lo que ocurra primero.

Que el inciso c) del articulo 13° de la referida ley, precisa que en los contratos de construccion la base
imponible esta constituida por el valor de construccion,

Que en la Resolucion N° 256-3-99, este Tribunal sefald que para que la actividad de construccion
califique como “contrato de construccion” gravada con el Impuesto General a las Ventas,
necesariamente debe realizarse en un terreno que no sea de dominio del constructor,

Que mediante la Resolucion N° 615-2-2001, este Tribunal ha indicado que los trabajos de construccion
de oficinas, zanjas, lozas deportivas, viviendas, entre otros, realizados en inmuebles de propiedad de
los clientes, con los que se contrataron tales trabajos, no implican la transferencia del inmueble
construido, ampliado o remodelado, por lo que no puede calificarse la actividad desarrollada como
primera venta de inmuebles, sino mas bien como la ejecucion de contratos de construccion.

Que de otro lado, el articulo 1755° del Codigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 2955
establece que por la prestacion de servicios se conviene que estos o su resultado sean proporcionados
por el prestador al comitente.

Que el articulo 1756° del aludido cédigo dispone que son modalidades de la prestacion de servicios
nominados, entre otros, el contrato de obra.

Que el articulo 1771° del mencionado codigo prevé que por el contrato de obra el contratista se obliga a
hacer una obra determinada y el comitente a pagarle una retribucion.

Que segun el articulo 1774° del referido codigo, el contratista esta obligado a hacer la obra en la forma
y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el que se acostumbre; a dar inmediato aviso al
comitente de los defectos del suelo o de la mala calidad de los materiales proporcionados por este, si

% Publicado en el diario oficial "El Peruano”, el 3 de febrero de 2004.
“ Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 24 de julio del 1984.
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se descubren antes o en el curso de la obra y pueden comprometer su ejecucion regular; y, a pagar los
materiales que reciba, si estos, por negligencia o impericia del contratista, quedan en imposibilidad de
ser utilizados para la realizacion de la obra.

Que por su parte, en relacion con el nacimiento de la obligacion tributaria, el inciso c) del numeral 1 del
articulo 3° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EF, sustituido por el Decreto Supremo N° 130-2005-EF, indica que se entendera por
fecha en que se percibe un ingreso o retribucion, la de pago o puesta a disposicion de la
contraprestacion pactada, o aquella en la que se haga efectivo un documento de crédito, lo que ocurra
primero.

Que el inciso d) del numeral 1 del citado articulo 3°, incorporado por el Decreto Supremo N° 130-2005-
EF, menciona que se entendera por fecha en que se emita el comprobante de pago, la fecha en que, de
acuerdo con el reglamento de comprobantes de pago, este debe ser emitido o se emita, lo que ocurra
primero.

Que el numeral 4 del articulo 3° del mismo reglamento, sustituido por el Decreto Supremo N° 064-2000-
EF, establece que el nacimiento de la obligacion tributaria en el caso de contratos de construccion se
produce en la fecha de emision del comprobante de pago por el monto consignado en el mismo o en la
fecha de percepcion del ingreso por el monto percibido, lo que ocurra primero, sea este por concepto de
adelanto, de valorizacion periodica, por avance de obra o los saldos respectivos, inclusive cuando se
les denomine arras. Tratandose de arras de retractacion, la obligacién tributaria nace cuando éstas
superen el 15% del valor total de la construccion.

Que, al respecto, numeral 6 del articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N°® 007-99-SUNAT, dispone que, en los contratos de construccion, los
comprobantes de pago deberan ser entregados en la fecha de percepcion del ingreso, sea total o
parcial y por el monto efectivamente percibido.

Que como puede apreciarse de las normas glosadas, tratandose de contratos de construccion la
obligacion tributaria nace en la fecha de emision del comprobante de pago por el monto consignado en
el mismo o en la fecha de percepcion del ingreso, lo que ocurra primero.

Que, de las normas antes citadas, resulta necesario determinar como se entiende percibido el ingreso
para efectos de establecer el nacimiento de la obligacién tributaria en el caso de los contratos de
construccion y si esta comprendido el pago en especie. Respecto a la percepcion de un ingreso, Reig’,
en su obra “La Contabilidad Fiscal y la Contabilidad General”, sefiala que la variedad de situaciones
cubiertas por el concepto de percepcion ha permitido distinguir tres situaciones: a) percepcion real, que
puede ser en efectivo o en especie, y ocurre cuando el rédito es cobrado por su titular; b) percepcion
presunta, cuando el rédito es acreditado en cuenta, reinvertido, puesto en reserva y en razon de la
disponibilidad financiera existente o de identidad de la persona fiscal del titular, se supone el acceso a
su goce; y c) percepcion indirecta, cuando un tercero responde del rédito por cuenta del beneficiario
como en el caso en que con él se abonen deudas del mismo.

Que asi bien en cuanto a la primera situacion el pago en especie, segun Osterling y Castillo, se
entiende como toda cancelacion de una obligacion realizada mediante un medio distinto al dinero. En
efecto, mencionan que “Vulgarmente se considera como pago la entrega de una cantidad dineraria
debida. La Real Academia Espariola entiende por pago a la "entrega de un dinero o especie que se
debe". Sin embargo, dentro del campo del Derecho de Obligaciones, la definicion de la Real Academia
resulta incompleta. En Derecho de Obligaciones "pago” es la ejecucion de una prestacion debida, ya
sea esta de dar, de hacer o de no hacer. Por lo tanto, habria que agregar a la definicion de la Real
Academia la posibilidad de que se pague con un servicio, con un acto o con una abstencion, si es que
el deudor o deudores se hubiesen obligado a ello. Si bien nuestro Cédigo Civil no ha asumido una
definicién de pago, entendemos que seria de aplicaciéon la enunciada"?

7 Citado por Garcia Mullin en Manual de Impuesto a la Renta, CIET, pagina 37.
®  OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREIRE, Mario. En: Principios Generales sobre el pago. lus et Ratio.

Enlace: http://journals.continental.edu.pe/index.php/iusettribunalis/article/view/4 12
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Que de acuerdo con las normas y doctrina antes citadas se puede concluir que el concepto de pago, a
que se refiere el Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, cuando establece lo que
debe entenderse por “fecha en que se percibe un ingreso o retribucion”, incluye el pago en especie, el
cual también incluye aquel que pueda realizarse mediante |la prestacion de un servicio, con un acto o
con una abstencion, si es que el deudor se hubiese obligado a ello.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5573 a 5590) la
Administracion sefald que de la verificacion de los contratos presentados por la recurrente advirtié que
la recurrente celebré con la un contrato de
construccion para la ejecucion de la en contraprestacion anticipada por el servicio de
suministro de electricidad que se realizara entre enero de 2007 a diciembre de 2015, a un precio fijo,
cantidad y potencia detallados en el Contrato de Suministro celebrado entre ambas partes; asimismo,
indic6 que la recurrente tuvo la calidad de constructor, al haberse obligado frente a la referida empresa
a la construccién a todo costo y riesgo de la referida presa a cambio del suministro de energia durante
un periodo determinado, precisa que las prestaciones de la recurrente no se limitaron solo a entregar a
la aludida empresa la sino que resultaba indispensable la inspeccion de la obra que
realizo la para que se cumpla con los requisitos y
caracteristicas minimas descritas en el Estudio Definitivo para la construccion de la citada presa;
también agregd que para ejecutar la referida obra existi6 una supervision constante y permanente a
través de la seleccion de una empresa distinta a las partes contratantes, la cual deberia demostrar la
especialidad y experiencia en el tema y seria elegida por concurso publico por la aludida empresa,

Que indicé que se tenia que efectuar una serie de trabajados de construccion, instalacion e
implementacion para el efectivo funcionamiento de la referida presa, detalladas en el Estudio Definitivo

contenido en el Contrato de Construccion de la agrego6 que en cumplimiento de su
obligacion de hacer, la recurrente, el 13 de julio de 2008, celebro con la empresa
el Contrato de Construccion de la a través del cual la

contratista se comprometié a proveer los servicios, mano de obra, materiales, equipos, maquinarias,
transporte y garantias necesarias para ejecutar adecuadamente la referida construccién a cambio de
una retribucion.

Que anadi6é que teniendo en cuenta lo antes expuesto, correspondia a la recurrente reconocer como
base imponible del Impuesto General a las Ventas los importes de US$ 46 300,00 correspondientes a
las Facturas
emitidas por la
a su favor, por los periodos febrero a noviembre de 2009, respectivamente, por concepto
de contraprestacion anticipada en aplicacion de lo dispuesto en la clausula 3.03.01 del contrato de
construccion antes mencionado.

Que por tanto, a fin de sustentar el motivo de la omision antes sefialada, respecto a la base imponible
del Impuesto General a las Ventas por los periodos enero a febrero de 2009, solicité a la recurrente que
presente por escrito e indicando la base legal, los documentos e informes que permitan acreditar cuales
fueron los motivos para no considerar como hecho generador de la obligacién tributaria del Impuesto

General a las Ventas los montos referidos a la construccién de la correspondientes a
los periodos antes sefalados y que se encuentran vinculados a la retribuciéon parcial (compensacion
tacita) efectuada por la a su favor, respecto de la

contraprestacion anticipada reflejada en las facturas mensuales emitidas de febrero a noviembre de
2009 por el importe de US$ 46 300,00, cada una, sin incluir el impuesto en funcién a lo dispuesto en los
items 3.03.01 y 3.03.02 del Contrato de Construccién suscrito el 6 de marzo de 2007 por ambas partes.

Que la recurrente en respuesta presento el escrito de 28 de noviembre de 2013 (folios 5547 a 5553), a
través del cual indicoé que el Contrato de Construccion de la no califica como un
contrato de construccion al no concluirse este tratamiento de |a finalidad de los acuerdos contractuales
que suscribié con la asimismo, menciond que de
acuerdo con la Tercera Adenda del Contrato de Suministro de Electricidad que celebré con la aludida
empresa, se obligé a entregar a esta la y en el momento de la transferencia dicha
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empresa la recibiria como titular con el 100% de los derechos de propiedad sobre la misma y seria
quien se haria cargo de su mantenimiento y operacién, por lo que, refiere que era evidente que el
interés de la aludida empresa era adquirir la planta, lo que revela que el objetivo que prima en el
contrato es la transferencia de la planta, esto es, el cumplimiento de una obligacion de dar.

Que menciond que teniendo en cuenta lo antes senalado y dado que la ejecucion material de la
construccion del referido bien estuvo a cargo de la empresa la operacion
observada no calificaba como un contrato de construccion, por lo que, menciond que no correspondia
que considerara como ventas gravadas entre febrero a diciembre de 2009 por el importe de US$ 46
300,00 y fue correcta la emision de la Factura en diciembre de 2009 y el nacimiento de
Impuesto General a las Ventas en dicho periodo.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento (folios 5529 a
5545) la Administracion dio cuenta del escrito presentado y sefalo que la recurrente, en su condicion de
constructor, se obligoé frente a la a realizar la
construccion de la (obligacion de hacer), en tanto que la citada empresa se
comprometié a suministrar energia a la contribuyente entre enero de 2007 a diciembre de 2015, a un
precio fijo, cantidad y potencia establecida.

Que ademas senald que la dentro de su programa
a corto plazo elaboro el Estudio de Factibilidad de la el que fue aprobado por el
Ministerio de Energia y Minas, asimismo, indico que la citada empresa especificé los elementos
estructurales basicos e importantes del disefio de la antes del inicio de su
construccion, y que se encuentran contenidos en el Estudio de Factibilidad y el Estudio Definitivo del

destaco que

el primero constituye un documento en el cual se precisan los beneficios y costos del proyecto
considerando su disefo optimizado y el segundo corresponde a los estudios especializados para definir
el dimensionamiento a detalle del proyecto, los costos unitarios por componentes, especificaciones
técnicas para la ejecucion de la obra, medidas de mitigacion de impactos ambientales negativos,
necesidades de operacion y mantenimiento, entre otros, asimismo, sefialé que cualquier modificacion,
ampliacion o cambio que se realice al disefio y/o construccion de la seria
debidamente aprobada por la

Que anadié que se encontraba acreditado que la recurrente ejecutd la construccion de la presa en el
terreno rustico denominado propiedad de la

y, precis¢ que de acuerdo con lo establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 256-3-1999,
para que la actividad de construccion califique como contrato de construccion esta debera realizarse en
un terreno que estuviera fuera de dominio del constructor; asimismo, afirmé que la recurrente emitio las
facturas por el avance de obra o valorizacién durante los periodos de diciembre de 2008 y enero de
2009 en cumplimiento de su obligacion contractual; afadio que la documentacion presentada por la
recurrente demostraba la participacion activa y permanente de la

asi como la correspondencia entre ambas partes que demostraban diversas

coordinaciones realizadas y los compromisos asumidos en la ejecucion de la citada presa.

Que expuso que las prestaciones de la recurrente no se limitaron Unicamente a la entrega de la obra a
favor de la sino que resultaba indispensable la
inspeccion que realizd dicha empresa para que se cumpliera con los requisitos y caracteristicas
minimas descritas en el Estudio Definitivo para la construccion de la aludida presa; ademas, sostuvo
que la indicada empresa asumio diversos costos que se encuentran vinculados a la construccion de la

lo que demostraba que la citada obra no era una obligaciéon de dar como pretendia
sustentar la recurrente, sino un contrato de construccion en su obligacion de hacer.

Que concluyé que la recurrente ejecutoé la construccion de la en el terreno que era
propiedad de la aludida empresa y en funcién a los estudios que contenian las especificaciones
técnicas y estructurales méas importantes del disefio para su construccion, los cuales fueron entregados
y/o aprobados por la mencionada empresa, por lo que, indicd que tales hechos enmarcaban dentro del
concepto de construccion definido por la Norma Internacional de Contabilidad (NIC 11) y su Norma
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Interpretativa — CINIF 15 y, debido a ello, senald que la construccion de la referida

correspondia a un contrato de construccion en su modalidad de obligacion de hacer y, por ende,
procederia a mantener la observacion a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de febrero
a noviembre de 2009 por el importe de US$ 46 296,30, en cada periodo.

Que de lo actuado se advierte que la Administracion consideré que la construccion de la

a cargo de la recurrente en contraprestacion anticipada por el servicio de suministro de
electricidad que le brindd la califica como un
contrato de construccidon y no una obligacion de dar como aduce la recurrente, y en razén a ello,
establecié que por el “Adelanto por Avance de Obra de la ", en los periodos de
febrero a noviembre de 2009 por el importe de US$ 46 296,30 (folio 5808 y reverso), nacio la obligacion
tributaria del Impuesto General a las Ventas, por lo que reparé la base imponible del citado impuesto
por dicho importe en cada periodo.

Que, al respecto, obra en autos el Contrato de Suministro de Electricidad suscrito el 29 de diciembre de
2004 entre la recurrente y la (folios 4255 a 4266),
en cuya Clausula Segunda — Objeto y Modalidad de Contratacion, y su Numeral 2.2 se acordé que la
indicada empresa se obligaba a suministrar o hacer que se suministre a la recurrente en el punto de
entrega en forma permanente y continua, la potencia contratada y la energia asociada, asimismo, de
acuerdo a lo descrito en el Numeral 2.3 de la mencionada clausula, las partes se comprometieron a
celebrar en el 2005, en el mas breve plazo, un contrato para el pago de una contraprestacion anticipada
de la recurrente a la indicada empresa y que seria automaticamente integrado al mencionado contrato
como Anexo N° 1 y tendria por objeto ejecutar y/o financiar la construccién de la Presa Bamputanie.

Que también en el indicado numeral de la referida clausula se sefalé que de acuerdo con las
estipulaciones del futuro contrato para el pago de una contraprestacion anticipada, la recurrente se
comprometia a ejecutar la obra o, alternativamente entregar a la indicada empresa
un pago anticipado de US$ 5 000 000,00 en el marco del mencionado contrato, ademas, se preciso que
dicho pago o la ejecucion de la obra por parte de la recurrente era independiente de los pagos que
correspondian a las facturas mensuales derivadas de los consumos de energias pactadas en el referido
contrato. Asimismo, se dejé constancia que en virtud del indicado contrato, asi como de la
contraprestacion anticipada la citada empresa se comprometia a suministrar energia a la recurrente
hasta el 31 de diciembre de 2015 en los términos establecidos en el aludido contrato, de modo tal que
dicha empresa asumia cualquier riesgo derivado de cambios o costo de la generacién eléctrica,
también se resalté que dicha fijacion anticipada del precio de los consumos de energias era
consecuencia del pago de la contraprestacion anticipada.

Que de acuerdo a la Clausula Décima — Facturacion y Pago y su Numeral 10.2 — Facturacién de la
Energia, se acord6 que la facturacion de la energia seria igual al producto del consumo efectivo de la
recurrente en el Punto de Entrega por el precio de energia (de horas de punta o fuera de punta, segun
correspondiera) y, en el Numeral 10.5 - Procedimiento de Facturacion de la indicada clausula, se
estipulo que la facturacion de suministro se efectuaria mensualmente, en forma desagregada por cada
uno de los conceptos facturados, y que se efectuaria por mes calendario, es decir, por el periodo
comprendido entre las 0:00 horas del primer dia y las 24:00 horas del ultimo dia calendario del mes,
ademas se precis6 que dentro de los 3 primeros dias del mes siguiente al mes del consumo, la citada
empresa emitiria una factura en délares correspondientes a los rubros de potencia, energia, peajes de
transmision y GRP.

Que segun la Clausula Décima Tercera - Fuerza Mayor y su Numeral 13.1, las partes acordaron que
cualquier retraso en la puesta en la operaciéon comercial de los proyectos de la

incluyendo el de la no constituiria impedimento ni
eximente para el cumplimiento de las obligaciones de la aludida empresa.

Que, ademas, de acuerdo con la Clausula Décimo Sétima - Modificacion del citado contrato las
modificaciones que las partes de comun acuerdo encontraren necesario introducir en cualquier
momento de la vigencia del presente contrato, tendrian validez solo a partir de la fecha en que constara
en documento escrito suscrito por los representantes autorizados de las partes.
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Que, asimismo, se tiene que el 21 de diciembre de 2005 las citadas partes celebraron la Primera
Adenda al Contrato de Suministro de Electricidad (folio 4252 y reverso), siendo que a través de su
Clausula Segunda - Objeto y Términos del Acuerdo, se modificé la fecha para celebrar el contrato para
el pago de una contraprestacion anticipada hasta antes del 31 de mayo de 2006.

Que, ahora bien, en virtud de lo acordado en el Numeral 2.3 de la Clausula Segunda del Contrato de
Suministro de Electricidad, la recurrente y la el 6 de
marzo de 2007, celebraron el contrato denominado “Contrato para la construcciéon de la
como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad entre y
(folios 4235 a 4249).

Que en la Clausula Il - Ejecucién de la mediante la Contraprestacion Anticipada y su
Secciéon 2.01 - Objeto del Contrato, dichas partes acordaron como la opcién mas conveniente de
entrega anticipada, la construccion y entrega de parte de la recurrente de la

instituyendo con ello la obligacion de hacer de la presa y una vez culminada seria entregada a favor de
la aludida empresa, ademas, se preciso que la opcién pago en efectivo de contraprestacion anticipada
equivalente a US$ 5 000 000,00 quedaba desestimada por las partes en tanto fuera ejecutable la
mencionada presa por parte de la recurrente.

Que, asimismo, conforme se dejo estipulado en la aludida seccion, la recurrente se obligé a construir a
su cuenta, costo y riesgo la denominada hasta por un presupuesto de US$ 5 000
000,00 mas el Impuesto General a las Ventas, se precisd que no se consideraban dentro de dicho
monto las modificaciones al Estudio de Factibilidad® y los adicionales que se generaran durante la
ejecucion de la obra y que serian tratadas conforme con lo establecido en la seccion 2.4 del
mencionado contrato, se precisé que concluido el proceso constructivo la seria
entregada a la aludida empresa a cambio de la obligacion de hacer de esta, traducida en la obligacion
de mantener el suministro eléctrico en las condiciones establecidas en el contrato de suministro de
electricidad, antes senalado.

Que ademas, se acordd que la obligacién de hacer y ejecutar el proceso constructivo a cargo de la
recurrente incluia la ejecucion de la y la ejecucion de las obras complementarias
especificadas en el Estudio de Factibilidad, que no fueran asumidas directamente por la aludida
empresa conforme a los compromisos asumidos por esta Ultima en la clausula 5.05 del presente
contrato; ademas, se sefald que la aludida empresa culminaria los tramites requeridos para la
aprobacion del Estudio de Factibilidad ante el SNIP' y cualquier otra autorizacién o licencia necesaria
para el inicio de las actividades de la ejecucion de la

Que en la Seccién 2.02 — De la Obligacién de Hacer de de la referida Clausula Il, las
partes dejaron establecido que la obligaciéon de hacer de la recurrente tenia como objeto ejecutar la

A propuesta de la recurrente, como primer paso podria revisar y mejorar de ser el
caso, el Estudio de Factibilidad aprobado por el SNIP, que en tal caso la mencionada empresa le
entregaria a la recurrente, en el término maximo de 60 dias, salvo que dentro de dicho plazo la
recurrente justificara técnicamente la necesidad de un mayor plazo, el que no podria exceder de 180
dias. Asimismo, se estipuléd que también formaba parte de la obligacion de hacer de la recurrente, los
adicionales de obra o supervision que pudieran producirse en la ejecucion de la (que
no formaran parte del expediente técnico definitivo), cuyo tratamiento se encontraba desarrollado en la
clausula 2.04 del presente contrato, por lo que se dispuso que la obligacion de hacer culminaba con la
entrega de la presa puesta en operacion y en la medida en que se dieran las condiciones naturales
(hidricas) necesarias para efectuar las pruebas operativas previas a la entrega definitiva de la referida
presa.

Que a través de la Seccion 2.03 — Requisitos y Compromisos previos al inicio de la Ejecucion de la
Presa Bamputane de la Clausula Il, la partes establecieron que solo podia iniciarse la ejecucion de la

% En la clausula 1.01 del mencionado contrato se definio al “Estudio de Factibilidad de la " como el
expediente técnico que se entrega a la recurrente y que ha servido para el otorgamiento de la viabilidad y aprobacion del
SNIP.

"0 Sistema Nacional de Inversion Publica.
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conforme con el Cronograma de Actividades cuando la
notificara y adjuntara copias certificadas a la recurrente de los permisos,
licencias, autorizaciones, acreditaciones que hicieran factible el inicio de dichas actividades.

Que también, de acuerdo con la indicada seccion, la

autorizé a la recurrente para realizar a su costo y propuesta suya, la revision, y en su caso, la
mejora del Estudio de Factibilidad del proyecto vinculado a la entregado en copia a
recurrente, se destaco que los alcances de mejora del proyecto podian referirse a la ubicacion del eje y
cuerpo de la Presa, conceptos de construccion adecuados al sitio, normas del eje y cuerpo de la
aludida presa, conceptos de construccion adecuados al sitio, normas de seguridad que permitieran
cumplir con los estandares establecidos pata la construccion de este tipo de presas mejores
consideraciones y/o practicas ambientales, puntos de captacién, entrega y desfogues de la presa, altura
ylo extension de la presa siempre que tendieran a lograr la capacidad de 40 millones de metros cubicos
utiles, y que si dichas modificaciones implicaban la compra de otros terrenos, seria a costo, cuenta y
riesgo de la recurrente, monto no reembolsable que pasaria a formar parte de la contraprestacion
anticipada, conforme se indica en el ultimo parrafo del punto 2.04 del presente contrato.

Que en la Seccién 2.04 - Variacion de Precios de la Clausula |l se senalé que era condicién del referido
contrato tener como base los precios unitarios previstos en el Presupuesto de Obra contenido en el
Estudio de Factibilidad que fue presentado por la al
SNIP, por lo que cualquier variacion de los costos unitarios contenidos en dicho presupuesto, que en
suma representaran mas del 10% del Presupuesto de Obra del Estudio de Factibilidad al pasar el
Presupuesto de Obra del Estudio Definitivo, asi como la depreciacion del Délar en mas del 10% serian
considerados como adicionales.

Que ademas en la Clausula Ill — Condiciones para el inicio de la Ejecucion de la

como Contraprestacion Anticipada y su Secciéon 3.01 — Condiciones para el inicio de la Ejecucion, se
senaldé que la obligacion de la recurrente de iniciar el Cronograma de Actividades estaba sujetaba
ademas de lo estipulado en las Secciones 2.03 y 3.02, a que la recurrente haya recibido toda la
documentacion indicada en los literales a) hasta h) de la Seccién 3.01.

Que conforme consta en el Acapite 3.03.01 — Facturacién de de la Seccion 3.03 — Emision de
Facturas de la aludida clausula, se estipuld que en cumplimiento de la obligacién de hacer de la
recurrente, la facturaria a la recurrente la

Contraprestacion Anticipada por el monto equivalente al valor total que figurara en la liquidacion de la

(valorizada inicialmente en US$ 5 000 000,00), en comprobante separado de la
facturacion de los consumos de energia. Se agregé que la facturacion de la Contraprestacion
Anticipada se realizaria mensualmente el primer dia habil de cada mes, a partir del 1 de enero de 2007,
de manera tal que la facturaciéon de los consumos de energia estaria acompafada, en facturacion
distinta, por el servicio de suministrar energia en las condiciones establecidas en el contrato de
suministro, de manera fraccionada hasta el término del contrato de suministro, es decir, en 108 meses
hasta el 31 de diciembre de 2015, lo que equivale aproximadamente a US $ 46 300,00 en cada mes
indicado; sin que ello significara un nuevo egreso de la recurrente, sino el monto proporcional de los
mencionados US$ 5 000 000,00 en los 108 meses de servicios pactados en el Contrato de Suministro
de Electricidad, se agregd que las inversiones que ejecutaria la recurrente no reembolsables,
incrementarian el valor de la contraprestacion anticipada, manteniendo su equivalencia con la
prestacion de mantener las condiciones del contrato de suministro por parte de la

Que, asimismo, en la indicada secciéon se agregd que culminado el proceso constructivo de la
y se encontrara lista para operacion, la recurrente se obligaba a entregar el referido

inmueble a la honrando la contraprestacion
anticipada.
Que segun el Acapite 3.03.02 - Facturacién de de la Secciéon 3.03 — Emision de

Facturas de la mencionada clausula, se establecid que la recurrente facturaria a la
los montos incurridos conforme al avance de la obra de la
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debidamente sustentados, hasta completar los US$ 5 000 000,00. Asimismo, se indico que
podria la recurrente agregar a dichas facturas los montos que correspondieran al incremento del valor
de la obra por la indexacién de los precios unitarios contenidos en el presupuesto de obra del Estudio
de Factibilidad, respecto de los precios al momento de la Ejecucion de la que en
suma fueran menores al 10% del presupuesto de Obra del Estudio de Factibilidad.

Que, ademas, en el anotado acapite se estipuldé que la recurrente también emitiria, por separado a las
facturas sefaladas en el parrafo anterior, facturas a la

conforme al avance de obra, por los montos resultantes del exceso al 10% del presupuesto de
obra del Estudio de Factibilidad referido a la indexacion de los precios unitario contenidos en dicho
presupuesto de obra.

Que a través del Acapite 3.03.03 - De ambas facturaciones de la Seccion 3.03 de la referida clausula,
se establecido que en consecuencia de las operaciones de suministro de energia eléctrica, servicio de
mantener estable, en el tiempo de su vigencia, las condiciones (incluido precio) del contrato de
suministro, adicionales reembolsables autorizados y eventuales pagados en efectivo por la
contraprestacion anticipada, la referida empresa y la recurrente, segun correspondiera emitirian los
comprobantes de pago adecuados por cada uno de los conceptos que correspondiera a cada parte,
conforme con lo estipulado en el presente contrato, sin perjuicio de la posterior compensacion de los
montos facturados, de acuerdo con lo previsto en el contrato en mencion.

Que segun la Seccion 3.04 — Participacion de durante la ejecucion, liquidacién y entrega de la
Obra de la Clausula Il del citado contrato, se acordd que la

a nombraria a un funcionario o especialista que actuaria oficialmente a nombre de ella
como inspector de Obra durante todo el proceso constructivo y de ejecucion, liquidacion y entre la Obra.

Que en la Seccion 3.06 — Participacion de la Supervision de la Obra de la aludida clausula, se acordd
que para efecto de la supervision de la ejecucién del proyecto, la
elegiria un supervisor de obra, a propuesta de la recurrente.

Que de ofro lado, de acuerdo con la Clausula IV - Declaraciones y Garantias y, lo estipulado en los
literales d) y e) de su Seccion 4.02 — Autorizaciones Gubernamentales, Licencias, Aprobaciones y
Derechos, la era titular de los derechos detallados
en el Anexo A del presente contrato y no tenia gravamen o carga que la afectara y, ademas que la
indicada empresa asumia la responsabilidad de la titularidad de dominio de los terrenos sobre los que
se construiria el Proyecto, que se encontraban libres de todo gravamen, hipoteca, servidumbre y de
cualquier otra carga o limitacion de dominio.

Que conforme con lo establecido en la Clausula V - Obligacion de las Partes y su Seccion 5.05 —
Obligaciones y Actos Adicionales seria de cuenta costo y riesgo de la recurrente todas las
responsabilidades de orden laboral, indemnizaciones, seguros y cualquier coste no previsto en el
presente contrato y que hubiera sobrevenido como consecuencia del contrato que suscribiria la
recurrente con la empresa que ejecutara la construccion de la

Que segun lo acordado en la Clausula V — Obligacion de las Partes y su Seccion 5.06 — El Proyecto de
operacién y mantenimiento, la recibiria como
obligaciéon de hacer de la recurrente la ejecutada y, en consecuencia, la citada
empresa seria la Unica responsable de la operacion y mantenimiento de la citada presa, excluyendo a
la recurrente de todo tipo de responsabilidad u obligacion en la operacion y/o mantenimiento de esta.

Que de acuerdo con lo acordado en la Seccién 5.08 — Término de la Construccion de la Presa de la
clausula antes sefalada, una vez iniciado el Cronograma para la Ejecucion de la de
acuerdo al Estudio Definitivo del Proyecto la recurrente tendréa el término determinado en el cronograma
del Estudio Definitivo para culminar los trabajos de obra, pruebas y liquidacion. La entrega de la presa
puesta en operacion a dicho vencimiento quedara realizada con la aprobacion de la supervision. En
caso no se de la entrega oportuna de la presa la recurrente pagara como penalidad por cada dia de
retraso el equivalente al 3 por 1000 del valor total de la presa durante los siguientes 60 dias,
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transcurridos estos 60 dias, la podra optar por
aplicar una penalidad de 4 por 1000 por dia o aplicar la clausula de evento de terminacién anticipada.

Que, asimismo, de acuerdo con lo establecido en la Clausula VIl — Enmiendas, y su Seccion 7.01
Enmiendas ninguna enmienda o modificacion respecto de cualquier obligacion vinculada con el citado
contrato, ni ningun consentimiento para la dispensa a la

o la recurrente del cumplimiento de alguna obligacién, podra bajo ninguna circunstancia ser
efectivo a menos que dicha enmienda, modificacion, dispensa o consentimiento sea otorgada por
escrito y firmada por la otra parte y, en el caso de una modificacion de cualquier seccion del presente
contrato, sea firmada también por las partes.

Que, por otro lado, se tiene que el 30 de mayo de 2008 la

y la recurrente suscribieron el documento denominado “Memorandum de Entendimiento y
Acuerdos para la Construcciéon de la y
(folios 4195 a 4202).

Que en el punto 1.4 de su Clausula Primera se sefala que de la revision que efectué y presenté la
recurrente, dentro del plazo contractual, al Estudio de Factibilidad de la presentado
por la indicada empresa, las partes determinaron la necesidad de realizar una serie de modificaciones y
mejoras, las cuales fueron aprobadas por la referida empresa y formaban parte del estudio definitivo
elaborado por la recurrente, asi como la actualizacion de valores de los precios unitarios de los
materiales para llevar a cabo la ingenieria, construccion y supervision de la lo que
ha determinado que el costo del proyecto sea considerablemente mayor al originalmente previsto de
US$ 5 000 000,00 mas el Impuesto General a las Ventas.

Que segun consta en el punto 2.3 de la Clausula Segunda del indicado memorandum las partes
acordaron cenirse en adelante a los acuerdos contenidos en este y proceder a adecuarla via adenda y
dejar sin efecto cualquier accién o pretension que se hubiera tomado respecto de las obligaciones alli
contenidas y que hubieran sido interpretada como incumplidas por cualquiera de las partes.

Que, posteriormente, el 10 de junio de 2008, las partes antes mencionadas suscribieron la Primera
Adenda del Contrato para la Construccion de la denominada “Adenda del Contrato
para la Construccion de la como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de
Electricidad" (folios 4215 a 4231).

Que en el numeral 1.5 de la Clausula Primera de la citada adenda, se estipulé que la

se encontraba conforme con lo suscrito en el indicado
memorandum, considerando que la recurrente asumiria el nuevo valor de inversion incrementando para
la ejecucion de la conforme con los términos de la presente adenda, transfiriendo el
100% de derechos de propiedad a favor de la citada empresa al final de dicha ejecucion.

Que en el numeral 2.2 de la Clausula Segunda de la referida adenda, se sefala que a la fecha de
suscripcion de la presente adenda el proyecto se encontraba expedito para culminar el proceso de
seleccion de la empresa que se encargaria de la ejecucion de la obra en el plazo maximo de 40 dias
calendarios de suscrita la presente adenda y, siempre que la

haya entregado a la recurrente los permisos y autorizaciones considerados
indispensables conforme lo regulado en el numeral 2.5 de la presente adenda y, que de lo contrario el
plazo de 40 dias para que se inicie el cronograma de construccién corria desde que la citada empresa
entregara a la recurrente todos los permisos y autorizaciones considerados indispensables.

Que en el numeral 2.3 de la mencionada clausula, se indica que las partes reconocen y declaran que el
presupuesto para la ejecuciéon del Proyecto incluyendo las modificaciones y mejoras
a la factibilidad aprobadas, es significativamente mayor a los US$ 5 000 000,00 més el IGV, incluyendo
la variacién de precios unitarios en la parte que corresponde al presupuesto del Estudio de Factibilidad,
costos unitarios que han variado desde la elaboracion de la factibilidad por la

a la fecha de entrega del estudio definitivo y que se desarrolla dentro de los
términos establecidos en el referido memorandum, quedando establecido que el nuevo monto que
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corresponde a la construccion de la que se denominara “Valor Total Nuevo" seria el
valor de la contraprestacion anticipada.

Que en el numeral 4.1 de su Clausula Cuarta se estipuld que las partes precisan que como
consecuencia del incremento del valor del proyecto de la construccion de la

conforme se establece en el “Estudio Definitivo de la " dicho monto seria el que se
desarrolla en la Seccién 3.03.01 del Contrato, de tal modo que al nuevo monto mayor que aparece en el
referido estudio se restaria el acumulado de las facturas emitidas hasta el mes de mayo de 2008 por
dicho concepto y, a este nuevo valor en adelante y posterior a la suscripcion de la presente adenda se
lo dividiria entre 91 que son los meses que faltan para completar los 108 meses restantes.

Que, asimismo, se advierte que el 4 de setiembre de 2009, se suscribié la Segunda Adenda del
Contrato para la Construccion de la denominada “Segunda Adenda al Contrato de
Construccion de la como Anexo N’ 1 del Contrato de Suministro de Electricidad”
(folios 4210 a 4214), a través de la cual se acordé que la
asumiria el costo que implicaba trasladar 4 800 m® de agregado desde la cantera de

y que abonaria directamente a la empresa asi como
el importe resultante de los gastos de transportes referidos en la Sub Clausula 2.1, los que no formarian
parte del concepto Valor Total Nuevo, ni la contraprestacion anticipada.

Que, ademas, el 4 de setiembre de 2009, la y la
recurrente suscribieron la Tercera Adenda del contrato antes mencionado denominado “Tercer Adenda
al Contrato de Construccién de la como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de

Electricidad” (folios 4204 a 4209). De su revision se aprecia que se dio cuenta del retraso sufrido en el
inicio de la construccion de la presa, asi como los costos adicionales que se tenian que pagar.

Que, en el numeral 2.4 de la clausula segunda de la anotada adenda se dispuso que todos los montos
citados serian considerados para determinar el "Nuevo Monto Mayor™ al que se refiere el numeral 4.1 de
la Primera Adenda.

Que en el numeral 2.5 de la referida clausula se estipulé modificar lo acordado en el numeral 4.1 de la
Primera Adenda del mencionado contrato, en el sentido que la
facturara el denominado “nuevo valor” en el momento de la recepcién de la
construida y, en consecuencia quedaba habilitada la facturacion mensual que venia
realizado la citada empresa por el monto mensual de US$ 46 296,00 a la que hace referencia la
Seccion 3.03.01 del contrato en mencion.

Que en el referido numeral se precisé que en relacion con la Seccion 3.03.02 del aludido contrato, la
recurrente haria entrega de la de acuerdo a las condiciones y caracteristicas
establecidos, conjuntamente con una factura que la recurrente emitiria a la

a la entrega de la presa.

Que como se advierte del Contrato de Suministro de Electricidad pactado entre la recurrente y la

esta ultima se obligd a brindar a aquella el servicio
de suministro de energia eléctrica desde enero de 2007 a diciembre de 2015 en forma permanente, a
un precio fijo y potencia de acuerdo a lo detallado en el citado contrato. Adicional a ello, |a recurrente se
comprometié a realizar una contraprestacion anticipada referida a la ejecucion de la Obra Presa
Bamputafe o de manera alternativa a realizar un pago anticipado por el importe de US$ 5 000 000,00 y
que, de acuerdo con lo convenido por estas tal pago o la ejecucion de la indicada obra eran
independientes de los pagos correspondientes a las facturas mensuales derivadas de los consumos de
energia pactado a través del referido contrato.

Que, asimismo, del Contrato de Construccion de la y sus respectivas adendas, se
observa que la recurrente y la acordaron como
opcion mas conveniente que la recurrente respecto a su obligacion de realizar una contraprestacion
anticipada ejecutara a su cuenta, costo y riesgo, y con la supervision de la indicada empresa la
construccion de la (valorizado de manera inicial en la suma de US$ 5 000 000,00.) y
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una vez culminada esta seria entregada a favor de la mencionada empresa, quedando descartado por
consiguiente como opcién el pago anticipado de la suma de US$ 5 000 000,00.

Que tal como se advierte de los acapites 3.03.01 y 3.03.02 de la Seccion 3.03 del contrato en mencion,
la ademas de facturar a la recurrente por el
consumo de energia de manera mensual, debia facturar por la garantia de suministrar energia en las
condiciones establecidas en el contrato de suministro y que tal facturacion mensual se encontraba
vinculada con la contraprestaciéon anticipada, esto es, la suma de US$ 46 300,00 que era el monto
proporcional de los US$ 5 000 000,00. en los 108 meses de servicio pagados con la construccion de la
presa y, por consiguiente, a su vez la recurrente debia facturar a la citada empresa los montos
incurridos conforme al avance de la obra de la debidamente sustentados, hasta
contemplar la mencionada suma de US$ 5 000 000,00.

Que por otra parte, se tiene que para ejecutar la el 3 de julio de 2008 la recurrente
celebrd un contrato con la empresa denominado “Contrato

— Contrato de Construcciéon Presa Principales y Condiciones” (folios 4723 a 4728), y segln su
Clausula Segunda, la contribuyente contraté a la referida empresa para que realice bajo el sistema de
precios unitarios la construccién de la de acuerdo con las especificaciones técnicas,
con equipos, maquinarias y herramientas detalladas en los Anexos N 3 y 4 del aludido contrato;
asimismo, en su Clausula Cuarta, se acordd que la retribuciéon que se abonaria por los servicios seria
de S/ 21 620 362,50, sin incluir el Impuesto General a las Ventas y el pago de la retribucion se
efectuaria mediante valorizaciones de acuerdo con los precios unitarios indicados en el Anexo N° 3
adjunto a dicho contrato, conviniendo otorgar un adelanto del 20 % del monto pactado, contra entrega
de carta fianza bancaria.

Que del analisis de lo expuesto, se advierte que la recurrente se obligo a realizar una contraprestacion
anticipada consistente en la ejecucién a todo costo y riesgo de una obra ( ) a favor de
la en el terreno rastico denominado de
propiedad de esta ultima, siendo que a cambio recibiria como retribucion el suministro de energia por
parte de la aludida empresa durante un periodo determinado, asimismo, se tiene que dicha obra
culmind y fue entregada en diciembre de 2009,

Que ese sentido, en virtud del acuerdo celebrado la recurrente se obligé frente a la referida empresa a
cierto resultado (Obra ), el cual conforme con las normas antes glosadas y la doctrina
citada, constituye el elemento esencial del contrato de obra, por lo que, el mismo califica como la
ejecucion de un contrato de construccion, ademas cabe precisar que el terreno sobre el cual la
recurrente realizo la mencionada construccion era de propiedad de la indicada empresa, y en razon a
ello, dicha operacién se encuentra gravada con el Impuesto General a las Ventas en virtud de lo
dispuesto en el inciso c) del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, es decir, como un
contrato de construccion.

Que una vez establecido que la operacion materia de analisis califica como un contrato de construccion,
corresponde establecer el momento en el que nacid la obligacion tributaria, para cuyo efecto
corresponde tomar en cuenta lo previsto en el inciso d) del articulo 4° de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, que conforme se glosé anteriormente, sefiala que en los contratos de construccion la
obligacion tributaria se origina en la fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo con lo
que establezca el reglamento o en la fecha de percepcion del ingreso, sea total o parcial o por
valorizaciones periddicas, lo que ocurra primero.

Que al respecto, de conformidad con los contratos antes glosados, la recurrente y la

debian facturar, por los conceptos que le correspondia emitir a
cada parte, asi la primera facturaria por los montos incurridos conforme al avance de la citada obra de
la construccion de la hasta completar la suma de US$ 5 000 000,00 y la segunda
emitiria de manera mensual por la garantia de suministrar energia de acuerdo a las condiciones
pactadas que conforme se indicd cada mes ascendié al importe de US$ 46 300,00, que corresponden
al monto proporcional de la suma de US$ 5 000 000,00 en 108 meses de servicios pactados en el
Contrato de Suministro de Electricidad.
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Que ahora bien, en el caso de autos, se advierte que en cumplimiento de lo estipulado en el acapite
3.03.01 de la Seccién 3.03 del Contrato de Construccion de la en los meses de
febrero a noviembre de 2009 la cumplioé con emitir a
la recurrente las Facturas

respectivamente (folios 2875 a 2895), por
la garantia de suministrar energia en las condiciones establecidas en el contrato de suministro de
electricidad, segin lo dispuesto en la mencionada Seccion 3.03.01, verificandose que cada
comprobante fue emitido por el valor de US$ 46 296,30 mas Impuesto General a las Ventas.

Que, por otro lado, se tiene que atendiendo a lo establecido en el acapite 3.03.02 de la Seccion 3.03 del

Contrato de Construccion de la la recurrente en el ano 2009 por los avances

efectuados por la ejecucion de la Presa Bamputane solo emitié en el mes de enero de 2009 la Factura
(folios 2957).

Que el hecho de que los avances de obra no fuesen facturados por la recurrente a en
cumplimiento de lo dispuesto en la Seccion 3.03.02 del Contrato para la Construccion de la

antes descrito, implicé que el nacimiento de la obligacién tributaria del contrato de
construccion se origine con la percepcién del ingreso por parte de la recurrente, es decir, por el monto
equivalente a la prestacion del servicio de a esta en los meses de febrero a noviembre de
2009, tal como se sefald precedentemente, igual razonamiento fue expuesto por este Tribunal en la
Resolucion N° 7772-5-2023.

Que sin embargo, no se verificé en autos que la recurrente hubiere emitido los comprobantes de pago
respectivos por la percepcion de tales ingresos.

Que por consiguiente, en el caso de autos, en los periodos febrero a noviembre de 2009 la percepcion
del ingreso por el avance en la construccién de la Obra la de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso c) del numeral 1 y numeral 4 del articulo 3° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, antes glosados, ocurri6 mensualmente con la prestacion del servicio de
energia por la por el importe en cada mes, por la
suma de USS$ 46 296,30 .

Que, por tanto, correspondia que la recurrente en su base imponible del Impuesto General a las Ventas
de los periodos febrero a noviembre de 2009 incluyera los importes de US$ 46 296,30, lo que no hizo,
por lo que, el reparo efectuado por la Administracion en dicho extremo se encuentra arreglado a ley vy,
por ende, corresponde confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

Periodo diciembre de 2009

Que de la Resolucion de Determinacion y sus respectivos Anexos (folios 6112 a
6115) se advierte que la Administracion reparé (dedujo) la base imponible del Impuesto General a las
Ventas de diciembre de 2009 por la suma de US$ 6 618 473,64.

Que de autos se aprecia que la recurrente el 31 de diciembre de 2009 emitid a la

la Factura (folio 2969) por el cumplimiento de la
obligacién de hacer la como contraprestacion anticipada, segun lo establecido en el
Anexo N° 01 del Contrato de Suministro de Electricidad por el importe de US$ 12 216 769,67, al haber
considerado que el nacimiento de la obligacién tributaria recién se produjo con la entrega de la citada
obra al calificar la operacién materia de analisis como una obligacion de dar.

Que, sin embargo, al haberse establecido que la naturaleza de la operacion realizada por la recurrente
califica como un contrato de construccion y que la obligacion tributaria nacié en cada fecha del mes en
el que la factur6é de conformidad con lo estipulado
en la Seccion 3.03.01 del contrato de construccion antes mencionado, la Administracion procedio a

"' Es preciso anotar que en similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 07772-5-2023 de 18 de
setiembre de 2023, referida a los valores emitides por el Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2008,
en los que se formulé el mismo reparo.
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ajustar en el periodo diciembre de 2009 el importe contenido en la Factura excluyendo de
la misma los montos que se detallan a continuacién:

CONCEPTO Importe US$

1.- Adelanto por avance de obra hasta diciembre de 2008 de acuerdo con lo 1111 113,00
dispuesto en la Resolucion de Intendencia

2.- Emision de Factura de 30 de diciembre de 2008 Valorizaciones a 3773 565, 62
noviembre de 2008,
3.- Emisién de la Factura de 29 de enero de 2009 Valorizaciones a 1270 832,02
diciembre de 2008.
4 - Adelanto por avance de obra desde febrero a noviembre de 2009. 462 963,00
TOTAL 6 618 473,64

Que en cuanto al importe descrito en el Punto 1 del citado cuadro, se aprecia que la Administracion al
importe total de la Factura le descontd la suma de US$ 1 111 113,00.

Que, al respecto, debe indicarse que la Administracion producto de la fiscalizacion realizada a la
recurrente por el Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2008 repard la base
imponible del citado tributo y periodos por prestacion de servicios a - Adelantos por
construccion de la por las sumas de US$ 1 150 383,20, US$ 212 496,24, US$ 292
927,61, USS 433 974,12 y USS$ 1 133 412,50, respectivamente, y que en su totalidad ascienden a la
suma de US$ 3 223 193,67 que se encuentran contenidas en las Resoluciones de Determinacion

respectivamente.

Que contra los citados valores la recurrente el 25 de enero de 2013 interpuso recurso de reclamacion,
el que fue declarado fundado en parte mediante Resolucion de Intendencia

(folios 6622 a 6732), siendo que respecto al reparo antes mencionado a la base
imponible del Impuesto General a las Ventas de agosto a diciembre de 2008, procedi6é a disminuir el
monto de este, en el periodo agosto de 2008 a la suma de US$ 925 926,00'? y en los demas periodos
al importe de US$ 46 296,30, que en su totalidad asciende a US$ 1 111 111,20, monto que conforme
se indico anteriormente fue descontado del importe contenido en la Factura

Que ahora bien, la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la aludida resolucion de
intendencia, el que fue resuelto por este Tribunal con Resolucion N° 07772-5-2023 de 18 de setiembre
de 2023, siendo que en relacion al monto del citado reparo por el periodo agosto de 2008 (US$ 925
926,00) indicé que la Administracion habia incluido operaciones cuyo nacimiento de la obligacion
tributaria se produjo en meses anteriores (percepcion del ingreso) y que ello contravenia lo dispuesto
en el articulo 11° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que, en razon a ello, este Tribunal a través de la Resolucion N° 07772-5-2023 dispuso revocar la
Resolucion de Intendencia en el extremo de la inclusion de manera
acumulada de los importes facturados por el servicio de suministrar energia en las condiciones
establecidas en el contrato de suministro de electricidad por enero a julio de 2008, en el mes de agosto
2008, por lo que, dispuso que debia excluirse de dicho periodo.

Que en el extremo de la omision de la base imponible del Impuesto General a las Ventas por el citado
reparo por el monto de US$ 46 296,30 mensual para los meses de agosto a diciembre de 2008, este

2 En la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07772-5-2023 se sefial6é que dicho importe era el equivalente a multiplicar el
monto mensual de US$ 46 296,30 por 20 meses, considerando los meses de enero de 2007 a agosto de 2008.
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Tribunal en la Resolucion N° 07772-5-2023, confirmé la Resolucion de Intendencia

Que, al respecto, si bien mediante la Resolucion N° 07772-5-2023 esta instancia ordeno la reliquidacion
del monto del reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de agosto de 2008,
también precis6 en dicho pronunciamiento que el importe adicional acumulado en el aludido periodo
corresponde a operaciones cuyo nacimiento de la obligacién tributaria se produjo en meses anteriores
(percepcion del ingreso), por lo que, la exclusion de dicho importe en el citado periodo no afecta su
exclusion en el periodo materia de analisis, esto es, diciembre de 2009; ya que al corresponder a
operaciones cuyo nacimiento de la obligacion tributaria se produjo en periodos anteriores a agosto de
2008, corresponde mantener la exclusion de la suma detallada en el Punto 1 del cuadro que antecede
ascendente a US$ 1 111 113,00, por lo que, corresponde mantener el indicado reparo en dicho extremo
y confirmar la apelada también en tal extremo.

Que en lo concerniente a los Puntos 2 y 3, se debe indicar que la recurrente el 30 diciembre de 2008 y
el 29 enero de 2009 emitié las Facturas ala

(folios 2957 y 2961) por los importes de US$ 3 773 565, 62 y US$ 1 270
832,02'%, respectivamente, por el avance en el cumplimiento de la obligacién de hacer vinculada al
proyecto de la conforme al “Contrato para la Construccion de la
como Anexo N° 01 del Contrato de Suministro de Electricidad” y la Adenda, conforme a la ingenieria,
logistica y avance de obra que aparece en el Informe adjunto reportado a noviembre y diciembre de
2008, respectivamente.

Que, en ese sentido, dado que la recurrente en los periodos diciembre de 2008 y enero de 2009 emitid
las correspondientes facturas a la resulta correcto
que la Administracion en el periodo diciembre de 2009 del importe contenido en la Factura

(folio 2969) hubiera descontado los importes contenidos en tales facturas, esto es, las sumas de US$ 3
773 565, 62y US$ 1 270 832,02, por lo que, corresponde mantener el indicado reparo en dicho extremo
y confirmar la apelada también en tal extremo.

Que, de otro lado, en cuanto al Punto 4, se advierte que la Administracion al importe facturado (US$ 12
216 769,67) descrito en la Factura desconté la suma de US$ 462 963,00, que
corresponde al monto del reparo por avance de obra por la a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas de febrero a noviembre de 2009, anteriormente analizado, que asciende
en cada caso a la suma de US$ 46 296,30.

Que teniendo en cuenta que esta instancia, conforme se analiz6 precedentemente, ha mantenido el
indicado reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de febrero a noviembre de 2009,
en cada caso, por la suma de US$ 46 296,30, resulta arreglado a ley que la Administracion haya
descontado tales importes al monto facturado en diciembre de 2009, por lo que, corresponde mantener
en dicho extremo el citado reparo y confirmar la apelada también en tal extremo.

Que lo senalado por la recurrente en el sentido que la ejecucion y entrega de la a
favor de la corresponde a una obligacion que
culminé en una prestacion de dar (distinta a la de una construccion) y por tanto, el nacimiento de la
obligacion tributaria para el Impuesto General a las Ventas debio darse al momento de la entrega de la
citada presa, esto es, en diciembre de 2009, no resulta atendible, toda vez que, conforme se expuso
precedentemente, la recurrente efectud prestaciones de hacer, constituidas por servicios de
construccion.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la obligacion de dar correspondia a una
condicién necesaria pactada con la a efectos de
ejecutar el Contrato de Suministro de Electricidad, dado que, de no haber cumplido con ello, sefiala que
dicha empresa pudo haber resuelto el contrato de suministro y haber perjudicado el desarrollo de sus
actividades, carece de sustento, pues es sobre la base de los contratos anteriormente analizados
celebrados entre la recurrente y la aludida empresa que se concluyo que aquella efectud una prestacion

"I Tales importes no incluyen el Impuesto General a las Ventas.

Pagina 26 de 62



N° 10973-2-2023

de hacer, siendo pertinente senalar que si bien aquella se comprometio finalmente a entregar la
como resultado del servicio de construccion prestado, prevalecié en todo momento la
obligacién de hacer dicha obra, conforme se detallé precedentemente.

Que lo aducido por la recurrente respecto a que aun en el supuesto negado que califique la
construccion y entrega de la como un contrato de construccion habria aplicado de
manera indebida las regla de nacimiento de la obligacion tributaria en dicho tipo de servicios, pues
indica que si bien la Administracion hace referencia a que se ha producido la percepcion de la
retribucion, ello resulta inconsistente, dado que no identifica si esta se produjo a través de las
facturaciones efectuadas por la o través de las
facturaciones efectuadas por la empresa no resulta atendible, debido a que
conforme se expuso anteriormente, en el reparo materia de analisis la Administracion ha indicado de
manera clara que el nacimiento de la obligacién tributaria, en los periodos acotados, en aplicacion de lo
previsto en el inciso ¢) del numeral 1 y numeral 4 del articulo 3° del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Venta se ha producido cuando la
emitio a la recurrente las Facturas

por las facturaciones mensuales
que realizod por el importe de US$ 46 296,30, considerandose dichas fechas como la
percepcion del ingreso mensualizado por el avance en la construccién de la Obra la

Notas de crédito emitidas indebidamente para anular facturas emitidas por la construccion de la

Que la Administracion sefiala que la anulacién de las Facturas mediante
notas de crédito en el periodo setiembre de 2009 no se ajusta a ninguno de los supuestos normativos
contemplados para deducir el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas en el citado periodo y que
la emision de las indicadas facturas se encontraban sustentadas en la valorizacion del avance de la
obra de la de acuerdo a los términos del contrato de construcciéon suscrito por la
recurrente y la

Que la recurrente senala que a pesar de que se obligd a transferir el 100% de los derechos de

propiedad de la una vez concluida la obra y que, pese a ello, el 30 de diciembre de
2008 y 29 de enero de 2009, emiti6 las Facturas por concepto de avances
en el cumplimiento de la obligacion de hacer del Proyecto de la el 30 de setiembre
de 2009 emitié las Notas de Crédito a fin de anular las facturas antes
senaladas.

Que precisa que al 30 de setiembre de 2009 no podia entenderse cumplida su obligacién, debido a que
a tal fecha adn no existia el bien (culminada la obra), ni habia sido entregado a la

por lo que, sefala que resultaba correcto anular las aludidas
facturas a través de las notas de crédito antes mencionadas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que menciona que a través de lo estipulado en el punto 2.5 de la Clausula Segunda de la Tercera
Adenda al Contrato para la se precisé el alcance de la contraprestacion y debido a
que no se habia producido la entrega de la referida presa senala que resultaba indispensable realizar
los ajustes correspondientes a través de la emisién de las notas de crédito, por lo que, indica que la
emision de estas se realizé de forma valida, asimismo, indica que a través de la referida adenda no se
ha modificado el nacimiento de la obligacién tributaria sino que se precisé los alcances del contrato de
construccion antes sefalado.

Que refiere que la emision de un comprobante de pago previo no es un hecho que desvirtie el ajuste
posterior, debido a que, en todos los casos, esta tiene que haberse producido, pues de lo contrario no
se tendria la necesidad de emitir una nota de crédito.

Que, de otro lado, sefala que aun cuando la obligacion tributaria hubiera nacido con la emision de las
Facturas auln existiria la posibilidad de una validez parcial de las Notas de
Crédito por lo que aduce que solo habria recibido como contraprestacion el
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monto equivalente a la facturacion por el servicio de suministro de energia brindado por la )

desde enero de 2007 hasta setiembre de 2009, fecha en la que
se emitieron las aludidas notas de crédito y, en razén a ello, menciona que se podia anular el monto por
el cual no habia realizado retribucion alguna el cual resultaria de restar lo facturado y el valor del
servicio facturado por la indicada empresa desde enero de 2007 hasta setiembre de 2009, por lo que,
segun indica el monto correctamente anulado asciende al importe de US$ 3 516 629,64.

Que segun el articulo 26° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, las deducciones
deberan estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera emitir de acuerdo con las
normas que senale el Reglamento.

Que por otra parte, segln el numeral 1.1 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, las notas de crédito se emitiran
por concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, y el numeral 1.6 del
mismo articulo senala que el adquiriente o usuario, o quien reciba la nota de crédito a nombre de estos
debera consignar en ella su nombre y apellido, su documento de identidad, la fecha de recepcion y, de
ser el caso el sello de la empresa.

Que este Tribunal a través de las Resoluciones N° 6293-4-2010 y N° 14687-3-2011 ha establecido que
las notas de crédito constituyen un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacion
de venta que ha sido modificada, y que da lugar a la devolucién de parte del precio de los bienes
vendidos o0 a su no pago en caso de no haberse cancelado el precio total, las que deben ser emitidas
para revertir las operaciones consignadas en facturas entregadas a los clientes y registradas por estos
ultimos, quienes a su vez deben registrar las referidas notas de crédito.

Que, asimismo, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06498-1-2011 ha senalado que las notas de crédito
sélo pueden ser emitidas para modificar comprobantes de pago emitidos con anterioridad, por lo que no
se trata de una operacion auténoma, sino que esta subordinada a una operacion anterior, de alli que se
requiera la referencia a la operacion que modifica, y su recepcion y registro por parte del adquirente
(cliente).

Que, ademas, debe tenerse en cuenta que los comprobantes de pago que contengan operaciones de
servicios pueden ser anulados en forma parcial o total, siempre y cuando se demuestre de manera
fehaciente que el servicio no se llegd a prestar, criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 00458-5-2005 y N° 06746-2-2006.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5624 y 5625) la
Administracion comunicé a la recurrente que de la revision de su Registro de Ventas, asi como de la
documentacion sustentatoria, advirtid que en el citado registro anoté las notas de crédito detalladas en
el Anexo N° 4 adjunto a dicho requerimiento (folio 5620), por lo que, requirié sustentar con los originales
y proporcionar la documentacion e informacion pertinente y suficiente que acreditara el motivo de su
emision, la operacidn con la que se relaciona y la recepcion de aludidas notas de crédito.

Que, asimismo, a dicho efecto solicité que proporcionara las notas de crédito descritas en el citado
anexo con sus respectivas constancias de recepcion o documento que la sustituya, los comprobantes
de pago que generaron su emision, asi como la documentacion relacionada a estos y documentos que
acrediten el motivo de su emision tales como contratos, anulaciones, modificaciones, adendas,
correspondencia, devoluciones de bienes, restituciones de servicios, entre otros.

Que mediante el literal b) del punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5624
y 5625) la Administracién dio cuenta del escrito y documentacion presentada por la recurrente (folios
5606 a 5612) e, indicd que respecto a la emision de notas de crédito por anulacion de facturas, las
Notas de Crédito fueron emitidas a la

y en su descripcion se consigna “Por anulacion de nuestra Factura " de 30
de diciembre de 2008 y por “Anulacion de nuestra Factura " de 29 de enero de 2009,
respectivamente, asimismo, senalé que ademas de las fotocopias de las citadas notas, la recurrente
proporciono fotocopias de las Facturas emitidas el 30 de diciembre de 2008
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y 29 de enero de 2009, que originaron las emision de las aludidas notas de crédito, agregd que las
citadas facturas, segun la descripcidon contenida en estas fueron emitidas por "Avances en el
cumplimiento de la obligacién de hacer proyecto de la ' conforme al "Contrato para la
Construccion como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad™.

Que de manera posterior, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento
(folios 5362 a 5368) la Administraciéon senaldé que la emisiéon de las Facturas

por concepto de avance de la obra de la - emitida por la recurrente en
cumplimiento de lo dispuesto en la Clausula 3.02.02 del “Contrato para la Construccion como Anexo N°
1 del Contrato de Suministro de Electricidad”, se encuentra dentro las normas legales pertinentes,
agrego6 que la emision de las aludidas facturas respondia a la obligacion de hacer en su modalidad de
contrato de construcciéon que la recurrente estaba obligada a cumplir con la

el cual constituye el aspecto material de la hipétesis de incidencia del

Impuesto General a las Ventas en este tipo de servicios, por lo que, sefald que al haberse emitido las
citadas facturas ya se habia configurado uno de los supuestos para el nacimiento de tal obligacion, por
lo que, la anotacion en el Registro de Ventas, la determinaciéon y pago del Impuesto General a las
Ventas por tales facturas también se encontraba arreglado a derecho, sin embargo, preciso que dichos
hechos no eran materia de controversia y que fue la propia recurrente quien reconocié y valido el
nacimiento de la obligacién tributaria al realizar los actos antes descritos.

Que preciso que, en relacion con las anulaciones totales o parciales de ventas de bienes o prestacion
de servicios, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
tal anulacién esta condicionada a la correspondiente devolucién de los bienes y de la retribucion
efectuada, segun corresponda.

Que agregd que segun la descripcion de las Notas de Créedito emitidas el 30
de setiembre de 2009 por la recurrente a la el
motivo de su emision fue la anulacién de las Facturas conforme con lo

estipulado en el tercer parrafo del punto 2.5 de la Tercera Adenda al Contrato de Construccion de la

Que senald que a través de lo dispuesto en la clausula 2.5 de la tercera adenda del citado contrato de
construccion de 4 de setiembre de 2009, se precis6 que se modificd el numeral 4.1 de la primera
adenda del indicado contrato de construccion firmada el 6 de mayo de 2007, afadié que la indicada
modificacion correspondia a que la facturaria el
nuevo mayor valor en el momento de la recepcion de la y que, por ende, quedaba
habilitada la facturacion mensual que venia realizando la aludida empresa, por lo que, indicé que tal
modificacion no se encontraba relacionada con variacion alguna sobre la facturacion que debia realizar
dicha empresa y cuyo cumplimiento contractual era exigido en el literal 3.03.03 de la Clausula Tercera
del contrato de construccion antes citado.

Que anadio que la emision de las notas de crédito por anulacion de las facturas antes sefaladas no se
ajustaba a ninguno de los supuestos legales previstos para deducir el débito fiscal del mes de
setiembre de 2009, precisd que la emision de estas no correspondia a una anulacién de prestacion de
servicios en los términos de las normas antes citadas, que la referida prestacion en el caso analizado
correspondia a una obligacion de hacer de tipo contrato de construccion plenamente vigente a la fecha
de emision de las mismas, por lo que, indico que no cabia una devolucion de la retribucion efectuada, ni
la recurrente acredité que ello se hubiera producido.

Que agregd que la emision de las aludidas notas de crédito tampoco se ajusté a los términos
contractuales, toda vez que no respondia a la modificacion del contrato de construccion antes senalado,
mas aun si la Tercera Adenda pactada no se encontraba vigente a la fecha de la correcta emision de
las facturas.

Que, en razon a ello, solicitd a la recurrente que cumpliera con sustentar y exhibir la documentacion de
los motivos por los cuales habia deducido la base imponible y el débito fiscal del Impuesto General a
las Ventas del periodo setiembre de 2009, los importes que como Impuesto General a las Ventas se
indican en los documentos detallados en el Anexo N° 2 del citado requerimiento (folio 5361).
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Que, en respuesta, la recurrente el 13 de diciembre de 2013 (folios 5353 a 5357), sefalo que la emision

de las Notas de Crédito eran correctas, debido a que la obligacién tributaria
del Impuesto General a las Ventas nacié en diciembre de 2009 con la entrega de la ‘a
la y en razon a ello, debian anularse las facturas
emitidas de manera errénea en los meses de diciembre de 2008 y enero de 2009.

Que destacod que la anulacion de las Facturas mediante las aludidas notas
de crédito se produjo al haber precisado los alcances de la contraprestacion a través de la Tercera
Adenda al Contrato de Construccion de la en tanto que a través de tal modificacion

las partes definieron el alcance de la contraprestacion, por lo que aludié que era indispensable realizar
tales ajustes a través de la emision de las citas notas de crédito.

Que, asimismo, indicé que tal como senald el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 09513-5-2004
resultaba valido que una empresa anulara una factura posterior por error en su emision, siempre que se
presentara la nueva factura correctamente emitida, por lo que, indicé que cumplia con adjuntar la
Factura emitida por la entrega de la

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento (folios
5340 a 5348), la Administracion dio cuenta de lo sefalado y adjuntado por la recurrente y, de su
evaluacion, indicod que la Construccion de la calificaba como una obligacion de hacer
de tipo de construccion a favor de la que
correspondia a una contraprestacion anticipada y que como Anexo N° 1 formé parte del Contrato de
Suministro de Electricidad firmado entre dichas partes.

Que adujo que considerando que el Impuesto General a la Ventas grava los servicios y los contratos de
construccion ejecutados en el territorio nacional cuya obligacion de pagar y determinar nace cuando se
emite el Comprobante de Pago y por el monto consignado en este o cuando se percibe la retribucion
planteada, tal obligacion, en el caso materia de analisis, nacié cuando se emitieron las facturas que es
un hecho objetivo, cierto y probado por el monto consignado en ellas.

Que agregdé que si bien la recurrente indicé que en funcién a lo estipulado en la Tercera Adenda al
“Contrato para la Construccion de la " se emitieron las aludidas notas de crédito, lo
dispuesto en esta no puede influir en el ambito de aplicacién del Impuesto General a las Ventas ni en el
nacimiento de la obligacion de dicho impuesto, dado que tales aspectos solo pueden ser reqgulados por
normas legales y no por acuerdos privados; que sin perjuicio de ello, preciso que lo acordado en dicha
adenda no modificd el sentido de lo estipulado en la clausula primigenia del aludido contrato de
construccion, donde se establecia que la recurrente facturaria a la
los montos incurridos conforme al avance de la obra de la

debidamente sustentados hasta completar los US$ 5 000 000,00 y, sefialéd que con la citada adenda
solo se precisd que la indicada presa seria entregada de acuerdo a las condiciones y caracteristicas
establecidas, conjuntamente con una factura que la recurrente emitiria a la

a la entrega de la aludida presa y, que la factura a la que se hacia referencia
era la que por la ultima valorizacion debia ser emitida en cumplimiento de la obligacién descrita en el
parrafo anterior, de lo que concluyé que la obligaciéon de emitir las facturas conforme el avance de obra
no fue modificada por la indicada adenda.

Que, en tal sentido, la Administracion concluyé que procederia a agregar a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas del periodo setiembre de 2009 los importes consignados en las
mencionadas notas de crédito, descritas en el Anexo N° 2 del Requerimiento (folio
5361) por corresponder a notas indebidamente emitidas por anulaciones de facturas validas y
legalmente emitidas.

Que, de lo actuado, se verifica que la Administracion reparé la disminuciéon de ingresos por notas de
crédito emitidas en el periodo setiembre de 2009 para anular facturas emitidas en periodos anteriores
por el avance de obra por la Construccion de la

Que, sobre el particular, de autos se aprecia que la recurrente el 30 de diciembre de 2008 emitio la
Factura ala (folio 2961), por avances
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en el cumplimiento de la obligacion de hacer proyecto de la conforme al "Contrato
para la Construccion de la como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de
Electricidad” y la Adenda al mismo contrato elevada a Escritura Pubica de 11 de junio de 2008",
conforme a la ingenieria, logistica y avance de obra que aparece en el informe adjunto (reportado a
noviembre de 2008) y se consigné como valor de venta el importe de US$ 3 773 565,62 y como precio
de venta el importe de US$ 4 490 543,09; asimismo, se advierte que la recurrente comunico mediante
una carta notarial de 30 de diciembre de 2008 a la aludida empresa, la emision y entrega de la referida
factura por el concepto detallado en esta (folio 2962).

Que de igual manera se observa que la recurrente el 29 de enero de 2009 emitio la Factura

(folio 2956) a la por avances en el
cumplimiento de la obligacion de hacer proyecto de la conforme al “Contrato para la
Construccion de la como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad” y la

Adenda al mismo contrato elevada a Escritura Plabica de 11 de junio de 2008”, conforme a la ingenieria,
logistica y avance de obra que aparece en el informe adjunto (reportado a diciembre de 2008) vy,
consigna como valor de venta la suma de US$ 1 270 832,02 y como precio de venta la suma de US$ 1
512 290,10; asimismo, se advierte que la recurrente comunicé mediante una carta notarial a la aludida
empresa de 30 enero de 2009, la emision y enfrega de la referida factura por el concepto detallado en
esta (folio 2962).

Que de manera posterior, se advierte que la recurrente el 30 de setiembre de 2009 emitié a la
las Notas de Crédito (folios 4901
y 4903), siendo que en la descripcion de cada una de estas se consigna por anulacién de las Facturas
de acuerdo a lo estipulado en el tercer parrafo del punto 2.5 de la Tercera
Adenda al Contrato de Construccion de la como Anexo N° 1 del Contrato de
Suministro de Electricidad suscrito el 3 de setiembre de 2009.

Que ahora bien, conforme se analizé anteriormente, la recurrente y la

suscribieron un contrato, por el cual esta ultima le brindaria el servicio de suministro
de energia eléctrica a la recurrente desde enero de 2007 a diciembre de 2015, en forma permanente, a
un precio fijo y potencia de acuerdo a lo detallado en el citado contrato, siendo ademas que la
recurrente se obligo a realizar a favor de la indicada empresa una contraprestacion anticipada referida a

la construccion de la por un valor inicial de US$ 5 000 000,00, de conformidad con el
contrato suscrito entre la recurrente y la indicada empresa denominado: Contrato para la construccion
de la como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad entre * Y

Que tal y como se glosé anteriormente, en el acapite 3.03.02 de la Seccion 3.03 de la Clausula Il del
mencionado contrato de construccion (folios 4242 y 4243 reverso) se establecié que la recurrente

facturaria a la los montos incurridos conforme al
avance de la obra de la debidamente sustentados, hasta completar los US$ 5 000
000,00.

Que, en ese sentido, se advierte que la recurrente el 30 diciembre de 2008 y 29 de enero de 2009
emitio las Facturas ala

por los avances realizados de la construccion de la en virtud de lo estipulado en el
acapite 3.03.02 de la Seccion 3.03 de la Clausula 1l del contrato de construccion antes senalado.

Que, ahora bien, la recurrente alega que la emision de las citadas notas de crédito para anular las
Facturas se sustenta en lo acordado por ella y la citada empresa en el
numeral 2.5 de la Tercera Adenda al aludido contrato de construccion, a través del cual se estipulo
modificar el numeral 4.1 de la Primera Adenda de dicho contrato.

Que al respecto, tal y como se describié anteriormente, el 10 de junio de 2008 la recurrente y la
suscribieron la Primera Adenda del contrato de
construccion antes mencionado, siendo que en el numeral 4.1 de su Clausula Cuarta (folios 4224 y
4225 reverso) se precis0 que como consecuencia del incremento del valor del proyecto de la
construccion de la , conforme se establece en el “Estudio Definitivo de la
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" dicho monto seria el que se desarrolla en la Seccion 3.03.01"* del referido contrato
construccion, de tal modo que al nuevo monto mayor que aparece en el referido estudio se restaria el
acumulado de las facturas emitidas hasta el mes de mayo de 2008 por dicho concepto y, a este nuevo
valor en adelante y posterior a la suscripcion de la presente adenda se lo dividiria entre 91 que son los
meses que faltan para completar los 108 meses restantes.

Que posteriormente, el 4 de setiembre de 2009 la recurrente y la empresa antes mencionada,
suscribieron la Tercera Adenda del contrato antes sefalado (folios 4205 y reverso) habiendo en el
numeral 2.5 de su Clausula Segunda estipulado modificar lo acordado en el numeral 4.1 de la Primera
Adenda del aludido contrato, en el sentido que la

facturara el denominado “nuevo valor" en el momento de la recepcion de la

construida y, en consecuencia quedaba habilitada la facturacion mensual que venia realizando la citada
empresa por el monto mensual de US$ 46 296,00 a la que hace referencia la Seccién 3.03.01 del
contrato en mencion.

Que, asimismo, en el referido numeral se preciso que en relacion con la Seccion 3.03.02 del aludido
contrato, la recurrente haria entrega de la de acuerdo a las condiciones y
caracteristicas establecidos, conjuntamente con una factura que la recurrente emitiria a la

a la entrega de la presa.

Que de lo antes expuesto se advierte que la modificacion efectuada no se encuentra relacionada con la
facturacion que debia realizar la recurrente a la

dispuesta en la Seccién 3.03.02 antes descrita, pues mediante el numeral 2.5 antes detallado no se
hace referencia a ninguna variacion en cuanto a la facturacion a cargo de la recurrente en relacion con
el avance de la obra de la hasta completar los US$ 5 000 000,00; sino que esta
versa sobre la facturacion mayor mensual que debia realizar la indicada empresa respecto al nuevo
mayor valor de la ejecucion de la citada presa atendiendo a lo senalado en la mencionada Seccion
3.03.01; asimismo, se debe indicar que aun cuando las citadas partes, hubieran dispuesto modificar el
alcance de lo acordado en el acapite 3.03.02 de la Seccién 3.03 de la Clausula Il del mencionado
contrato de construccion, tal situacion no enervaria el nacimiento de la obligacion tributaria de acuerdo
a lo previsto en la Ley del Impuesto General a las Ventas, pues conforme se analizé en el punto anterior
la ejecucion de la indica presa a cargo de la recurrente, no califica como una venta de un bien
inmueble, como pretende alegar aquella, sino como un contrato de construccion y, por ende, a efecto
de determinar cuéndo nacié la obligacion tributaria resulta aplicable lo dispuesto en el inciso c) del
articulo 4° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, glosado anteriormente.

Que, por consiguiente, tomando en cuenta que la ejecucion de la construccion de la

realizada por la recurrente califica como un contrato de construccion de acuerdo a la Ley del Impuesto
General a las Ventas, resulta vélido que aquella haya emitido en los periodos diciembre de 2008 y
enero de 2009 a la recurrente las Facturas por los avances de la
construccion de la citada presa, habiendo nacido en tales casos la obligacién tributaria con la emision

* Tal y como se gloso anteriormente en el Acapite 3.03.01 — Facturacion de de la Seccion 3.03 ~ Emisién de
Facturas de la Clausula lll del mencionado contrato de construccion se seiala que en cumplimiento de la obligacion de
hacer de la recurrente, la ) facturaria a la recurrente la

Contraprestacion Anticipada por €l monto equivalente al valor total que figurara en la liquidacion de la

(valorizada inicialmente en US$ 5 000 000,00), en comprobante separado de la facturacién de los consumos de energia.
Se agregd que la facturacion de la Contraprestacion Anticipada se realizaria mensualmente el primer dia habil de cada
mes, a partir del 01 de enero de 2007, de manera tal que la facturacion de los consumos de energia estaria
acompanada, en facturacion distinta, por el servicio de suministrar energia en las condiciones establecidas en el contrato
de suministro, de manera fraccionada hasta el término del contrato de suministro, es decir, en 108 meses hasta el 31 de
diciembre de 2015, lo que equivale aproximadamente a US$ 46 300,00 en cada mes indicado; sin que ello significara un
nuevo egreso de la recurrente, sino el monto proporcional de los mencionados US$ 5 000 000,00 en los 108 meses de
servicios pactados en el Contrato de Suministro de Electricidad, se agregé que las inversiones que ejecutaria la
recurrente no reembolsables, incrementarian el valor de |a contraprestacion anticipada, manteniendo su equivalencia con
la prestacion de mantener las condiciones del contrato de suministro por parte de la
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de los referidos comprobantes de pago, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en el
sentido que no procedia que emitiera las anotadas facturas en dicho periodos debido a que recién
correspondia la emision de esta una vez concluida la ejecucién de la aludida obra.

Que, por tanto, debido a que las Facturas se sustentan en los avances de
las obras realizadas, y en la medida que no se encuentra acreditado en autos que tales avances no se
llegaron a ejecutar, ni tampoco ha demostrado la recurrente que se hubiera producido algin otro
supuesto que la habilitara a revertir las operaciones consignadas en las aludidas facturas con la
emision de las Notas de Crédito de acuerdo con las normas y los criterios
antes glosados, no procedia la anulacion de los comprobantes de pago emitidos, y por ende, la
disminucién de la base imponible en el periodo setiembre de 2009 mediante la emision de las aludidas
notas de crédito, por lo que el reparo efectuado por la Administracion se encuentra arreglado a ley, y en
tal sentido procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo argumentado por la recurrente en el sentido que la emision de un comprobante de
pago previo no es un hecho que desvirtie el ajuste posterior, debido a que en todos los casos esta
tiene que haberse emitido, pues de lo contrario no se tendria la necesidad de emitir una nota de crédito,
no resulta atendible, pues en el caso de autos, se establecié que las Facturas

que pretendian ser anuladas con las Notas de Crédito se
encontraban correctamente emitidas, no habiendo la contribuyente sustentado validamente que estas
correspondian ser anuladas.

Que segun lo dispuesto en el inciso c) del articulo 4° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el
nacimiento de la obligacion tributaria se origind con la facturacion efectuada por la

situacion distinta a la analizada en este punto, en el que se
advierte que el nacimiento de la obligacion tributaria en los periodos diciembre de 2008 y enero de 2009
se produjo con la emision de las Facturas

Que lo sefialado por la recurrente en el sentido que aun cuando la obligacion tributaria hubiera nacido

con la emision de las Facturas existiria la posibilidad de una validez
parcial de las Notas de Crédito por lo que aduce que solo habria recibido
como contraprestacion el monto equivalente a la facturacion por el servicio de suministro de energia
brindado por la desde enero de 2007 hasta

setiembre de 2009, fecha en la que se emitieron las aludidas notas de crédito y, en razén a ello,
menciona que se podia anular el monto por el cual no habia realizado retribucion alguna, el que
resultaria de restar lo facturado y el valor del servicio facturado por la indicada empresa desde enero de
2007 hasta setiembre de 2009, por lo que, segun indica el monto correctamente anulado asciende al
importe de US$ 3 516 629,64; carece de sustento, debido a que la emisiéon de las facturas antes
senaladas conforme se explicd anteriormente se sustentan en el hecho que la operacién materia de
analisis califica como un contrato de construccion y se efectud de conformidad con lo acordado por la
recurrente y la a través de la acapite 3.03.02 de la
Seccion 3.03 de la Clausula Ill del contrato de construccion antes senalado, esto es, que la recurrente
facturaria a la indicada empresa los montos incurridos conforme al avance de la referida obra,
resultando oportuno precisar que en el reparo anteriormente analizado por adelanto por avance de obra
por la se indicé que al no haber la contribuyente facturado a la
en los periodos acotados (febrero a noviembre de 2009) por el

avance de la obra, se establecio que en virtud de lo dispuesto en el en el inciso c) del articulo 4° de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, el nacimiento de la obligacion tributaria se origind con la
percepcion del ingreso vinculado a la facturacion efectuada por la

situacion distinta a la analizada en este punto, en el que se advierte que el nacimiento
de la obligacion tributaria en los periodos diciembre de 2008 y enero de 2009 se produjo con la emision
de las Facturas por el avance de obra.
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Reparo al crédito fiscal por aplicacién de las normas sobre realidad econoémica segun la Norma VIl del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario

Que la Administracion sefala que los servicios de gerencia y similares que
debid brindar a la recurrente no se hicieron en forma independiente,
auténoma y como un todo, conforme lo dispuesto por la Ley General de Sociedades y su reglamento,
dado que méas del 30% de personas naturales que desempefaron el cargo de gerentes durante el
ejercicio 2009 estaban en la planilla de la recurrente como trabajadores directos, siendo incluso que
algunos gerentes que se encontraban en las planillas de la empresa que
dependian jerarquicamente de la contribuyente, segun organigrama. Agrega, que
expresamente se indico en el "Acuerdo de Operador” la relacién de gerentes a ser nombrados; sin
embargo, se destaco gerentes que no se encontraban expresamente mencionados en dicho
documento, lo que hace que los supuestos servicios de gerencia no hayan sido integrales, es decir, que
comprenda la totalidad de gerentes que participaron en la gerencia de la recurrente en el ejercicio 2009,
tal como lo exigen las caracteristicas de los contratos de gerencia.

Que indica que cuando se firmo el “Acuerdo de Operador” del 1 de junio de 2005, el sefor

ya venia desempenando el cargo de gerente general desde el 7 de marzo de 2005 hasta el
12 de noviembre de 2007, segun actas de sesion de directorio, hecho que demuestra que con la firma
del “Acuerdo de Operador™ no cambié sus facultades y obligaciones. Sostiene que el procedimiento
juridico para nombrar a los gerentes de y otorgarles sus facultades no cambio con la
suscripcion del Acuerdo Operador, ni se cambié el nombramiento y facultades de la persona natural
que venia desempenando el cargo de gerente general a la fecha de suscripcion de dicho documento, lo
que fue corroborado con el hecho de que la recurrente no acreditd el nombramiento de

como gerente ni la designacion por parte de esta de las

personas naturales que desempefarian tales cargos, a pesar de que en la redaccion del citado acuerdo
se indicaba esta designacion, lo que demuestra que la redaccion del Acuerdo Operador, en el extremo
referido a los servicios de gerencia, era solo una pretendida formalidad, dado que no correspondia con
el hecho de como, juridicamente, se nombraba a los gerentes y cémo se les otorgo sus facultades, las
cuales fueron efectivamente ejercidas, pero directamente como trabajadores.

Que afirma que los servicios de gerencia que debio
brindar a la recurrente no se hicieron en forma independiente integral y autonoma, es decir, implicaba
que aquella hubiera existido como una organizacion auténoma y que haya tenido y utilizado
habilidades, pericia, experiencia, métodos, certificaciones, calificaciones, activos intangibles, asi como
los recursos logisticos y una organizacion propia de administracion para cumplir con los servicios de
gerencia que indica haber realizado, todos estos atributos con los que no contaba y que le hubiera
permitido cumplir con tales servicios de gerencia.

Que indica que los servicios de gerencia solo fueron una continuacion de las actividades de gerencia
que la recurrente tuvo, antes y después de la existencia del Acuerdo de Operador, lo que influyé en el
ejercicio 2009; prueba de ello es que algunas personas que, en el citado ejercicio, prestaron servicios
estando en las planillas de inmediatamente antes de
la existencia del acuerdo, estuvieron en las planillas de la recurrente.

Que anota que fue constituida como una empresa
cuya actividad era dedicarse a actividades diferentes a la prestacion de servicios de gerencia y
similares, toda vez que, de acuerdo con el giro declarado ante la Administracion, realizaba actividades
de extraccion de minerales metaliferos no ferrosos comprendidos en la ClIU Advierte que recién
en el ano 2005, luego de haber acumulado cuantiosas pérdidas con efecto ftributario, derivadas de las
actividades de explotacion y otras actividades preoperativas, suscribio el Acuerdo de Operador con la
recurrente, a través del cual se pudo utilizar el costo y/o gasto, asi como crédito fiscal, por los importes
que se calcularon en funcion de tales costos y/o gastos incurridos por

y no sobre un monto fijo o un porcentaje sobre las ventas como se hacia en este tipo
de contratos y que ademas esta operacion permitio trasladar a la recurrente parte de las considerables
pérdidas acumuladas por las que estaban proximas a
cumplir con su limite de arrastre en el tiempo.
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Que senala que las personas que desempenaron los cargos de gerentes y de soporte, pusieron
directamente a disposicion de la recurrente su fuerza de trabajo y la aplicacion de sus conocimientos a
cambio de una contraprestacion monetaria pagada por esta, es asi como el directorio de la recurrente
fue quien entregd las facultades gerenciales a estas personas mediante actas de nombramientos y
otorgamiento de facultadas al gerente general y por delegacion de tales facultades a los otros gerentes.

Que advierte que unicamente firmé un Acuerdo de
Operador con la recurrente y no con algun otro cliente, lo que evidencia que no tenia la autonomia ni la
estructura empresarial para prestar servicios de gerencia. Sefiala que todos los trabajadores de la
aludida empresa desempenaron labores para la recurrente, de los cuales solo 2 lo hicieron en la ciudad

de Lima y el resto en el asiento minero de a 25 km. de la ciudad de Arequipa o en el
colegio ubicado en dicha ciudad en el caso de los profesores para los hijos de los trabajadores
extranjeros. Cita lo indicado por que refiere que una caracteristica de este tipo

de contratos es revelar al mercado la suscripcion de estos, lo cual permitiria al gerenciado elevar su
valor debido al prestigio y experiencia del gerenciante, lo que no ocurrié en este caso con el Acuerdo de
Operador, ya que la recurrente en su Memoria presentada a la Superintendencia del Mercado de
Valores no revela que estuvo gerenciada por

Que sostiene que, a pesar de que segun la Clausula 9.3 del Acuerdo de Operador se indica que

por los servicios de gerencia que debia prestar a la
recurrente, estaria sujeta en todo momento a la supervision del directorio de la recurrente, revisadas las
Actas de Directorio y de Junta General de Accionistas celebradas durante el ejercicio 2009 para
aprobar los Estados Financieros, la Gestion Social y los Resultados Econémicos de los ejercicios 2006,
2007 y 2008, no observé que el Directorio de la recurrente o sus accionistas hayan aprobado la gestion
de los servicios de gerencia que habria prestado 'S desde el 1 de junio de 2005.

Que indica que teniendo en cuenta los actos, situaciones y relaciones econdmicas que se han
analizado, concluye que los servicios efectivamente prestados por las personas naturales que ocuparon
los cargos de gerente general, gerentes y personal de soporte, corresponden a prestaciones
personales, dependientes y subordinadas a la recurrente durante el ejercicio 2009, a cambio de una
contraprestacion pagada, y no a servicios de gerencia 0 management que hubieran sido prestados por
la persona juridica bajo el revestimiento juridico de un
acuerdo de operador, es decir, la realidad econémica que ocurrio para pretender dar cumplimiento a la
redaccion del Acuerdo de Operador suscrito no se correspondid con lo pactado en el referido acuerdo.

Que, por lo anterior, senala que correspondia aplicar a las prestaciones efectuadas bajo la pretendida
forma de servicios de gerencia, contenida en la redaccion del documento denominado Acuerdo de
Operador, la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun la cual, al aplicar las normas
tributarias podra usarse todos los métodos de interpretacién admitidos por el derecho, y que para
determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la Administracion tomara en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen, persiguen o establezcan los deudores
tributarios. Sostiene que los servicios de gerencia a los que se alude en los comprobantes de pago
emitidos por segun el Anexo N° 02 al Resultado del
Requerimiento correspondieron a actos, situaciones y relaciones econémicas que
efectivamente se realizaron como prestaciones personales verificadas en los hechos y acreditadas con
la documentacion e informacion a la que se tuvo acceso y obra en el presente expediente.

Que arguye que las actividades efectivamente ocurridas correspondieron a un servicio personal,
dependiente y subordinado que desempefaron las personas en los cargos de gerente y soporte de
gerencia durante el ejercicio 2009, a favor de la recurrente, a cambio de una contraprestacion pagada,
sin que se aprecie algun servicio de gerencia del personal de

y que resultaba aplicable la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, al haber
quedado demostrado que de acuerdo con los actos, situaciones y relaciones economicas que
efectivamente se realizaron durante dicho ejercicio, el cumplimiento y ejecucion de las clausulas
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pactadas en el acuerdo de operador, referido a los servicios de gerencia o management, no se
produjeron en la realidad econémica de la recurrente.

Que aduce que con base a tales consideraciones, resultaba correcto y arreglado a ley que se reparara
el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas utilizado por la recurrente respecto de los
comprobantes de pago descritos en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento al
no encontrarse sustentado y acreditado el servicio supuestamente prestado y contenido en dichos
documentos, siendo que se verificd que tales operaciones responden a prestaciones personales y
subordinadas, realizadas directamente por los gerentes y personas de soporte de estos a favor de la
recurrente, por lo que tales servicios no se encontraban gravados con el Impuesto General a las
Ventas, conforme con lo dispuesto por las normas de |la materia.

Que por su parte, la recurrente sostiene que suscribié un “Acuerdo de Participacién” con diversas
empresas, que tenia como proposito principal concretar parte del financiamiento necesario para
implementar el proyecto de expansion de la mina Cerro Verde a través de un aumento de capital, que
se sujeté al cumplimiento de diversos actos denominados “Condiciones para el Cierre", entre ellos, la
suscripcion del "Acuerdo de Operador” que celebré con % en
adelante aprobado por su Junta General de
Accionistas, la cual fue convocada por su directorio.

Que anota que a través de referido “Acuerdo de Operador"”, se pacté que

se desempenaria como su gerente general, brindando los servicios de gerencia
relacionados con todos los aspectos de minas y cualquiera de los nuevos proyectos, incluyendo la
expansion del Proyecto de Sulfuros Primarios, asimismo, indicé que las partes del “Acuerdo de
Participacion” suscribieron el “Shareholders Agreement”, segun el cual todo el personal involucrado en
el dia a dia de las operaciones de la mina y cualquier proyecto, incluyendo sin limitacion, la exploracion,
extraccion, lixiviacion, transportes, contabilidad, administrativa, entre otras, debia ser contratada
directamente por su empresa (la recurrente), pero estaria sujeto a la direccion de la citada minera en su
calidad de gerente general.

Que menciona que el “Acuerdo de Operador” sirvié, por un lado, para garantizar el financiamiento por
nuevos aportes tanto de terceros como de sus accionistas minoritarios, que conjuntamente con el
financiamiento a través de deuda permitiria la implementacién del Proyecto de Sulfuros Primarios y, por
el otro, mantener su gestion, ello explica que en los considerandos del citado acuerdo se consignara
que la eleccion de como proveedora de servicios se
baso en el respaldo de la solida trayectoria en la ejecucion de servicios exitosos de diseno, desarrollo,
construccion y operacién, relacionados con minas de cobre e instalaciones de produccion de
concentrado de cobre.

Que alega que es posible que un accionista, directamente o a través de una de sus subsidiarias (

), le prestara servicios distintos a los de sus aportes, dado que
se encontraban vinculados con el desarrollo de sus actividades, cumpliendo con el principio de
causalidad, no pudiendo la Administracion amparar su acotacion en dicho desconocimiento, al no existir
impedimento legal para ello, mas aun si resulta claro que el traslado de tecnologia, conocimiento y
soporte técnico, supuso un real beneficio econdmico a su favor, que ha incidido en la reduccion de sus
costos, incremento de productividad y rentabilidad, cita el articulo 75° de la Ley General de Sociedades
y doctrina.

Que sostiene que el citado acuerdo se basé en una causa valida, respaldada legalmente, y que su
suscripcion y posterior ejecucion lograron los objetivos planteados originalmente en el “Acuerdo de
Participacion”, por lo que sostener su inexistencia o finalidad elusiva carece de sustento, precisa que en
ningun momento la existencia de pérdidas arrastrables de

fue un factor que se tomo en consideracion para la suscripcion del “Acuerdo de Operador”, ni

% Cabe indicar que tal como se sefala en la resoluciéon apelada, hasta el 25 de mayo de 2011 la denominacion de la
aludida empresa declarada en su Ficha RUC era y luego de dicha fecha cambi6 su
denominacion a (folio 142).
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mucho menos para la ejecucion del financiamiento destinado a la implementacion de la Planta de
Sulfuros Primarios.

Que afirma que la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario faculta a la Administracion para
que, en ejercicio de su facultad de fiscalizacion, tome en cuenta la realidad econémica de la operacion
revisada, prescindiendo, en caso sea necesario, de la estructura juridica, sin embargo, no lo hizo, por lo
que el reparo carece de sustento, cita el articulo 190° del Cédigo Civil, las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 00590-2-2003, N° 06983-5-2006 y N° 010552-8-2011 y doctrina. Indica que cualquier alcance
que se le pretende dar a la Norma VIl debe tener en cuenta los principios de reserva de ley y seguridad
juridica, asi como la prohibicion de interpretaciones extensivas y de analogia, y que desconocer la
validez y eficacia de las operaciones llevadas a cabo en funcién a una supuesta intencionalidad
indebida o inadecuado uso de estructura juridica, no resulta admisible.

Que indica que la Administracion no es clara en sefialar cual seria el negocio oculto encubierto entre las
partes, limitandose a afirmar que los servicios fueron ofrecidos como una prestacion personal, sin
senalar los argumentos de hecho, por lo que considera que los servicios contenidos en el Acuerdo de
Operador no se condicen con la realidad econémica, negando todas las pruebas presentadas, pese a
que ello acreditaba las partes, objeto y causa de la operacién que celebrd; que la Administracién se
limita a sefalar que el Acuerdo de Operador carecia de todo propdsito, puesto que no garantizaba un
control que en los hechos ya tenia sin embargo, dicho
argumento significaria desconocer toda la inversion realizada como consecuencia del Acuerdo de
Participacion.
Que sefiala que la Administracion considera que los servicios gerencia no se ejecutaron en la realidad,
debido a que su directorio no designoé a , antes

como gerente, sustentandose en el incumplimiento de una formalidad,
omision que en ningun supuesto determina la inexistencia de los servicios pactados mediante el
Acuerdo de Operador, ya que fueron efectivamente ejecutados, existiendo un acto de nombramiento
debido, como es el hecho que su directorio convocara a su Junta General de Accionistas para el 18 de
abril de 2005, en la que se aprobd su participacion como parte del “Acuerdo de Operador”, con todas
las implicancias que ello generaba, como el cumplimiento de la designacion de

como gerente, siendo los accionistas los unicos facultados para

cuestionar la validez del acuerdo, segun el articulo 75° de la Ley General de Sociedades, y que
presentd el Acta de Directorio de 9 de febrero de 2012 a través del cual dicho ente reconocié las
labores prestadas por

Que sostiene que la Administracion no sefnal6 cual era el acto simulado y/o no precisé qué elementos
del acuerdo tomado han sido simulados, limitandose a senalar que los servicios fueron ofrecidos como
una prestacion personal, sin sefalar los fundamentos de derecho que la llevaron a considerar que
dichos servicios contenidos en el acuerdo de operador no se condecian con la realidad econdmica.

Que aduce que en el supuesto negado que se desconociera el poder de representacion otorgado a

como los actos celebrados en virtud de dicho poder,
en aplicacién del articulo 193° de la Ley General de Sociedades, estos debian entenderse ratificados
mediante el Acta de Directorio de 9 de febrero de 2012, a través del cual se otorgd eficacia juridica a los
actos efectuados por esta Gltima desde el momento de su celebracion. Afirma que el hecho que se haya
constituido como el Unico cliente de no es un indicio
para sustentar la supuesta existencia de simulacion relativa, a cuyo efecto invoca la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 17106-5-2010. Afirma que tampoco se ha configurado la figura del fraude a la ley, e
invoca la Resolucién N° 06686-4-2004.

Que indica que la Administracion senala que el margen obtenido por

es irregular al exceder la mediana determinada en el Estudio Técnico de Precios de
Transferencia, por lo que la incorporacion de este aspecto vulnera el articulo 127° del Cédigo Tributario,
al constituir una variacion del aspecto reparado.

Que anota que en su caso no se encuentra acreditada la configuracion del supuesto (simulacion
relativa) que habilita la aplicacion de la norma VIII del Cédigo Tributario (potestad de recalificacion), al
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no haberse verificado la celebracion de un negocio simulado (Acuerdo de Operador) entre todas las
partes involucradas con el proposito de esconder un negocio determinado (contratos entre los
trabajadores asignados vy ). ¥ que a las operaciones celebradas por las companias y
personas no subyace ningun animo elusivo.

Que de conformidad con la Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, para determinar la verdadera naturaleza del
hecho imponible, la SUNAT- tomara en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.

Que en la Resolucion N° 00590-2-2003 este Tribunal ha senalado que la Norma VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario incorpora el criterio de realidad econémica no en el entendido de un
método de interpretacion, sino de una apreciacion o calificacion del hecho imponible, que busca
descubrir la real operacién econdémica y no el negocio civil que realizaron las partes, razon por la cual
permite la actuacion de la Administracion facultandola a verificar o fiscalizar los hechos imponibles
ocultos por formas juridicas aparentes.

Que, asimismo, en la Resolucion N° 06686-4-2004, este Tribunal ha dejado establecido que la Norma
VIl recoge el criterio de la realidad econdmica o calificacion econdémica de los hechos y otorga a la
Administracion la facultad de verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones) atendiendo
a su sustrato econémico, a efecto de establecer si estos se encuentran subsumidos en el supuesto de
hecho descrito en la norma, originando en consecuencia el nacimiento de la obligacion tributaria, pues
la aplicacion de la mencionada regulacién lleva implicita la facultad de la Administracién de dejar de
lado la formalidad juridica del acto o negocio realizado por el contribuyente, cuando esta resulte
manifiestamente incongruente con los actos o negocios econdémicos efectivamente realizados.

Que de acuerdo con lo sefnalado en las Resoluciones N° 04773-4-2006 y N° 04774-4-2006, entre otras,
el criterio de calificacion econdmica de los hechos recogidos en la referida Norma VIII, entendido como
la discordancia entre la realidad economica y la forma juridica respecto de una operacion econdmica
determinada, puede evidenciarse en distintos niveles de desajuste entre forma y fondo, constituyendo
uno de ellos la realizacion de actos simulados.

Que, en ese sentido, en la Resolucion N° 10890-3-2016 sefala que: “(...) este Tribunal admite la
posibilidad que la Administracion establezca la realidad econdémica que subyace en un contrato o en un
conjunto de actos juridicos estrechamente vinculados, supeditando dicha actuacion a la acreditacion
fehaciente del negocio que en realidad ha llevado a cabo el contribuyente. La Administracion, en virtud
al criterio de la realidad econodmica recogido en la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario,
se encuentra facultada a tomar en consideracion y preferir la real operacion efectivamente llevada a
cabo, sobre el negocio civil realizado por las partes, encontrandose habilitada a fiscalizar los hechos
imponibles ocultos por formas juridicas aparentes; y siendo ello asi se acepta la posibilidad de dejar de
lado el acto juridico realizado, y establecer las consecuencias impositivas de la real transaccion
economica que se ha efectuado.”

Que ahora bien, de acuerdo con el articulo 111° de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, la
Junta General de Accionistas es el érgano supremo de la sociedad; los accionistas constituidos en
Junta General debidamente convocada, y con el quérum correspondiente, deciden por la mayoria que
establece esta ley los asuntos propios de su competencia; siendo que todos los accionistas, incluso los
disidentes y los que no hubieren participado en la reunién, estan sometidos a los acuerdos adoptados
por la junta general.

Que conforme con el articulo 152° de la citada ley, la administracion de la sociedad anonima esta a
cargo del directorio y de uno o mas gerentes, salvo por lo dispuesto en el articulo 247° de la referida
ley'. Asimismo, segun el articulo 153°, el Directorio es 6rgano colegiado elegido por la junta general.

7 El citado articulo dispone que en el pacto social o en el estatuto de la sociedad se podra establecer que la sociedad no
tiene directorio. Cuando se determine la no existencia del directorio todas las funciones establecidas en esta ley para
este érgano societario seran ejercidas por el gerente general.
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Que el articulo 172° de la mencionada ley establece que el directorio tiene las facultades de gestion y
de representacion legal necesarias para la administracion de la sociedad dentro de su objeto, con
excepcion de los asuntos que la ley o el estatuto atribuyan a la Junta General.

Que de acuerdo con el articulo 185° de la anotada ley, la sociedad cuenta con uno o mas gerentes
designados por el directorio, salvo que el estatuto reserve esa facultad a la junta general, siendo que
cuando se designe un solo gerente este sera el gerente general y cuando se designe mas de un
gerente, debe indicarse en cual o cuales de ellos recae el titulo de gerente general. A falta de tal
indicacion se considera gerente general al designado en primer lugar.

Que conforme con el articulo 186° de la aludida ley, la duracion del cargo de gerente es por tiempo
indefinido, salvo disposiciéon en contrario del estatuto o que la designaciéon se haga por un plazo
determinado.

Que segun el articulo 187° de la indicada ley, el gerente puede ser removido en cualquier momento por
el directorio o por la Junta General, cualquiera que sea el 6rgano del que haya emanado su
nombramiento.

Que el articulo 190° de |a citada ley establece que el gerente responde ante la sociedad, los accionistas
y terceros, por los danos y perjuicios que ocasione por el incumplimiento de sus obligaciones, dolo,
abuso de facultades y negligencia grave.

Que segun el articulo 193° de la misma ley, cuando se designe gerente a una persona juridica ésta
debe nombrar a una persona natural que la represente al efecto, la que estara sujeta a las
responsabilidades senaladas en el capitulo I, sin perjuicio de las que correspondan a los directores y
gerentes de |la entidad gerente y a ésta.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 09981-4-2009, las
sociedades anénimas a través de su directorio, salvo que esa facultad esté reservada a la Junta
General de Accionistas, pueden designar como gerente a una persona juridica, siempre que esta a su
vez designe a una persona natural que la represente para tal efecto.

Que, sobre los actos simulados, el articulo 190° del Cédigo Civil sefiala que por la simulacion absoluta
se aparenta celebrar un acto juridico cuando no existe realmente voluntad para celebrarlo; y el articulo
191° indica que cuando las partes han querido concluir un acto distinto del aparente, tiene efecto entre
ellas el acto ocultado, siempre que concurran los requisitos de sustancia y forma y no perjudique el
derecho de terceros.

Que en la simulacion “siempre existe una realidad aparente o manifestada al exterior que no concuerda
con la voluntad de las partes (...), siendo la misma Gnicamente posible en el ambito de los negocios
juridicos bilaterales o multilaterales, ya que es preciso un acuerdo entre las partes que han convenido
que su declaracién exterior de voluntad produzca unos efectos distintos de los aparentes.”"

Que la simulacion absoluta consiste en la declaracion de una voluntad cuyo contenido no se quiere, ni
tampoco los efectos juridicos que se derivan tipicamente de él, pues lo que realmente se quiere es
ocultar la realidad precedente, sin modificarla, y la relativa, se presenta cuando tras un negocio
estructuralmente correcto, pero aparente porque su contenido no coincide con la real voluntad de las
partes, se esconde otro negocio con funciéon econémica y social distinta, el cual si refleja los intereses
que las partes quieren regular,

Que, en efecto, en la simulacién absoluta “se finge o simula un negocio inexistente que no oculta o
disimula ninguin otro. Asi, se finge o simula la celebracion de una compraventa con el fin de emitir una

" CHECA GONZALEZ, Clemente. Interpretacion y aplicacion de las normas tributarias: Analisis jurisprudencial. Editorial
Lex Nova, Valladolid, 1998, p.292.

" LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. EI Negocio Juridico. Editora Juridica Grijley E.I.R.L., Segunda Edicién, Lima,
1994, p. 371 y 372.
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factura tan falsa como el negocio que se simula (...)", y en la relativa "(...) se simula un negocio falso e
inexistente que disimula, disfraza u oculta el negocio efectivamente realizado.™”

Que el articulo 192° del Codigo Civil sefala que la norma del articulo 191° es de aplicaciéon cuando en
el acto se hace referencia a datos inexactos o interviene interposita persona.

Que al respecto, en la Resolucién N° 06983-5-2006, este Tribunal ha sefalado que en la simulacién
absoluta se finge o simula un negocio inexistente que no oculta o disimula ningun otro y en la
simulacion relativa se simula un negocio falso e inexistente que disimula, disfraza u oculta el negocio
efectivamente realizado?', por lo que si bien en aplicacion de la referida Norma VIII del Titulo Preliminar
del Caodigo Tributario la Administracion puede prescindir de la apariencia creada por las partes bajo la
figura de la simulacion, para descubrir la real operacién econémica que esta o no detras se debe probar
su existencia.

Que con relacion a la carga de la prueba sobre |a existencia de una simulacion en un acto juridico, en la
Resolucion N° 08470-2-2018 este Tribunal indicé que esta, cualquiera sea su modalidad, tiene directa
implicancia sobre el cuestionamiento a la realidad de una operacién, siendo importante recalcar que
sobre tal aspecto este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 00840-1-2018, N° 01120-2-2018 y
N® 01656-4-2018, entre otras, con ocasion del analisis de reparos por operaciones no reales, lo que
incluye operaciones realizadas en simulacion relativa, parcial y/o absoluta, que la carga de acreditar su
existencia es basicamente del contribuyente que pretende dotarla de efectos juridicos.

Que, asimismo, en la citada Resolucion N° 08470-2-2018 este Tribunal sefaldé que dado que cuando se
aplica la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario también se desconoce total o
parcialmente los efectos de una operacion, sea por simulacion absoluta, relativa y/o parcial, al igual que
con lo dispuesto en el articulo 44° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, la carga de la prueba
de la existencia de la operacion corresponde igualmente al contribuyente que pretende darle efectos
juridicos, dado que no resulta coherente invertir la carga de la prueba hacia la Administracién en
funcion a la norma que se utilice para atacar una simulacién.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento (folios 5678 a 5709), la
Administracion comunicé a la recurrente que de la revision de la informacion de sus sistemas, otras
fuentes de informacién publica, documentacién que exhibié la recurrente y cruce de informacion,
verificd que contabilizo, registré y declaré como crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas en los
periodos enero a noviembre de 2009, los importes consignados en los comprobantes de pago emitidos
por la empresa vinculada antes

segun el detalle de su Anexo N° 02 del aludido requerimiento (folio 5677), que no correspondia
a los actos, situaciones y relaciones econodmicas que efectivamente se realizaron en las prestaciones
personales que se verificaron en los hechos, lo cual ameritaba la aplicacién de lo dispuesto en la Norma
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, al corresponder a una prestacion personal, dependiente
y subordinada de aquellos que desempenaron los cargos de gerente y soporte a estos durante el 2009.

Que, por lo tanto, requirié a la recurrente sustentar con informaciéon y documentacion suficiente y
competente, los argumentos dirigidos al reparo efectuado por la aplicacion de la precitada Norma VIII,
que incidiria en la deduccién del crédito fiscal, debiendo exhibir y/o proporcionar la documentacion en
original, asi como proporcionar fotocopias y traduccion al idioma espaiol, si los documentos se
encuentran en idioma diferente.

Que en respuesta, con escrito de 30 de abril de 2013 (folios 5658 a 5674), la recurrente sefald que el
16 de marzo de 2005 suscribié un Acuerdo de Participacion con diversas empresas del exterior, con el
proposito principal de concretar parte del financiamiento necesario para implementar el proyecto de

" FERREIRO LAPATZA, José Juan. Economia de opcién, fraude de ley, sanciones y delito fiscal. En: Tratado de
Derecho Tributario. Palestra Editores, Lima, 2003, p. 513.

2! Con relacion a la simulacion relativa la doctrina sefala que se frata de una “simulacion relativa subjetiva” cuando
estamos ante la interposicion ficticia de una persona que tiene por objeto la atribucion de la cualidad de parte del
contrato a un sujeto ajeno al contrato mismo que solo presta su nombre, figura recogida en el articulo 192 del Codigo
Civil como simulacién parcial. En: ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Acto Juridico Negocial”, Gaceta Juridica, Lima, 2010,
pag. 327.
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expansion de la mina principalmente la implementaciéon del planta sulfuros primarios,
mediante un aumento de capital, y que origind el cumplimiento de una serie de actos denominados
Condiciones de Cierre, entre ellos, la suscripcion del Acuerdo de Operador con

por el cual esta ultima se desempenaria como su gerente general,
brindando los servicios de gerencia relacionados con todos los aspectos de la mina y de nuevos
proyectos.

Que citd lo dispuesto en el articulo 75° de la Ley General de Sociedades, para sostener que era
perfectamente posible que un accionista, directamente o a través de una de sus subsidiarias, preste
servicios a la sociedad distintos a sus aportes y senalé que, mediante Junta General de accionistas de
18 de abril de 2005, se autorizo al directorio que formalice la suscripcion del referido Acuerdo de
Operador, lo cual se produjo el 1 de junio de 2005. Refiri6 que el supuesto incumplimiento de la
formalidad, al no nombrar a como gerente general
mediante acuerdo de directorio, no podria servir como un supuesto habilitante para desconocer una
operacién al amparo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cdédigo Tributario. Sostuvo que el
Acuerdo de Operador no constituye un supuesto de simulacion, puesto que no existe un negocio
juridico encubierto ni un negocio juridico carente de realidad, siendo el Gnico negocio juridico
efectivamente llevado a cabo el que justificaba el destaque de los trabajadores de sin que
pueda desconocerse los efectos juridicos del Acuerdo de Operador, entre los que se encuentran
sustentar el gasto y el crédito fiscal utilizado por la empresa.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 01 del Resultado de Requerimiento (folios 5630 a
5656), la Administracion indicé que luego de haber merituado los argumentos y medios probatorios
proporcionados por la recurrente, mantuvo la aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cddigo Tributario, procediendo a efectuar reparo al crédito fiscal de enero a diciembre de 2009 por la
suma total de US$ 3 116 000,00, segun detalle en el Anexo N° 02 adjunto al resultado de dicho
documento (folio 5629), indicando que los comprobantes de pago reparados no responden a prestacion
de servicios que califiguen como rentas de tercera categoria ni fueron emitidos por quienes prestaron
tales servicios, que las prestaciones responden a prestaciones personales y subordinadas realizadas
directamente por las personas naturales que estando en planilla de

desempenaron los cargos de gerentes y personas de soporte para la recurrente, por lo
que califican como renta de quinta categoria, no encontrandose gravadas con el IGV segun lo dispuesto
por el articulo 1° y el literal c) del articulo 3° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en ese sentido, la controversia consiste en determinar si la facultad de calificacion econdmica de
los actos, situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los
deudores tributarios contenida en la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, mediante la
cual la Administracion determiné que los servicios pactados en el denominado "Acuerdo de Operador”
entre la recurrente y antes

no respondieron a la realidad de los hechos, sino que estos fueron prestados Unicamente
por quienes figuraban en el libro planilla de la primera, se encuentra arreglada a ley.

Que del Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento (folio 5629) se tiene que la
Administracion efectué el reparo al crédito fiscal del Impuesto Genera a las Ventas de enero a
noviembre de 2009, por aplicaciéon de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, respecto
a los siguientes comprobantes de pago.

Facturas emitidas por . ' (antes a la recurrente
.. Valor
Factura Fecha Emision Concepto Factura uUs$ IGV Total
001 06/01/2009 Management Fee Mes: enero 2009 1 800 000,00 342,000,00 2 142 000,00
001 03/02/2009 Management Fee Mes: febrero 2009 1800 000,00 342.000,00 2 142 000,00
001 06/03/2009 Management Fee Mes: marzo 2009 1 800 000,00 342,000,00 2 142 000,00
001 06/04/2009 Management Fee Mes: abrl 2009 1800 000,00 342,000,00 2 142 000,00
001 081052009 Management Fee Mes: mayo 2009 1 800 000,00 342,000,00 2 142 000,00
001 05/06/2009 Management Fee Mes: junio 2009 1800 000,00 342,000,00 2 142 000,00
001 15007/2009 Management Fee Mes: Julio 2009 1400 000,00 266 000,00 1 666 000,00
001 13/08/2009 Management Fee Mes: agosto 2009 1400 000,00 266 000,00 1 666 000,00
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Factura Fecha Emision Concepto Factura ‘ﬁ';‘;r IGV Total
001 07/09/2009 Management Fee Mes: Setiembre 2009 1400 000,00 266 000,00 1 666 000,00
001 09/10/2009 Management Fee Mes: octubre 2009 700 000,00 133 000.00 833 000,00
001 02/11/2009 Management Fee Mes: noviembre 2009 700 000,00 133 000,00 833 000,00

Que, en el presente caso, se aprecia que la Administracién Tributaria ha hecho uso de la facultad de
calificacion econdmica de los actos, situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen,
persigan o establezcan los deudores tributarios, mediante la cual determin6 que los servicios pactados
en el denominado “Acuerdo de Operador” entre la recurrente y

antes no respondieron a la realidad de los
hechos, sino que estos fueron efectivamente prestados Unicamente por quienes figuraban en el libro
planilla de la primera, por lo que corresponde verificar tal circunstancia.

Que obra en autos copia simple de una traduccion simple al espanol del “Acuerdo de Participacion”
suscrito el 16 de marzo de 2005 (folios 5194 a 5259), entre la recurrente y

no obstante, dado que el original se redacto en idioma inglés, tal y como la
propia recurrente reconoce en el documento que presenta y denomina Hechos de Importancia de 18 de
abril de 2005 (folios 5168 a 5192), debid ser acompanado de una traduccion que identificara al traductor
en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 41.1.2 del articulo 41°%? de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece que para el cumplimiento de los requisitos
correspondientes a todos los procedimientos administrativos, comunes o especiales, las entidades
estan obligadas a recibir, en vez de la documentacion oficial, a la cual reemplazaran con el mismo
mérito probatorio, traducciones simples con la indicaciéon y suscripcion de quien oficie de traductor
debidamente identificado, en lugar de traducciones oficiales?, por lo que no corresponde ser merituado.

Que, en ese mismo orden de ideas, se aprecia en autos que el contrato denominado “Shareholders
Agreement” suscrito entre la recurrente y

el 1 de junio de
2005 y el denominado “Acuerdo de Operador”, suscrito entre
antes y la recurrente el 1 de junio de 2005, también han
sido redactados en idioma inglés y tampoco cuentan con una traduccion que identificara al traductor
(folios 5127 a 5149), conforme lo establece el numeral 41.1.2 del articulo 41° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, antes citado, siendo pertinente precisar que el requisito de la
indicacion y suscripcion de quien oficie de traductor debidamente identificado no se cumple con la firma
de los representantes del Instituto Cultural Peruano Norteamericano en el caso del "Acuerdo del
Operador”, dado que no se especifica que quienes firman hayan realizado la referida traduccion, por lo
que tampoco pueden ser tomados en cuenta para sustentar los gastos deducidos.

Que a lo expuesto, cabe agregar que pese al requerimiento expreso de la Administracion, revisada la
documentaciéon obrante en autos no se advierte que la recurrente hubiera acreditado la efectiva
prestacion de los servicios por parte de la empresa contratada, dado que no se aprecia la ejecucion de
las prestaciones a las que se comprometio, como el nombramiento de gerentes, que contara con
personal suficiente para prestar el servicio por el que se le contratd, ni que hubiera participado en la
toma de decisiones al interior de la empresa de la recurrente, elementos que debié acreditar para
demostrar la realidad del contrato que el ente administrativo consideré como simulado.

* Aplicable a los medios probatorios documentales, tal como lo dispone el articulo 170° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 241° del Cédigo Procesal Civil, modificado por Ley N° 26807, establece que

los documentos en idioma distinto del castellano serdn acompafados de su traduccién oficial o de perito, sin cuyo

requisito no seran admitidos.
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Que en ese mismo orden de ideas, no se exhibido documento que acreditara que la empresa contratada
hubiera designado a las personas naturales que desempenaron los diferentes cargos de gerentes,
ademas, conforme con el organigrama de la recurrente, el 50% del total de sus gerentes estaban en su
planilla y dependian jerarquicamente del presidente, asi como los otros gerentes que se encontraron en
las planillas de lo que claramente restaba relevancia
al servicio de gerencia que segun ella habria requerido con el “Acuerdo de Operador”.

Que por lo expuesto y dado que la recurrente no adjuntd las pruebas que acrediten los acuerdos
tomados que, segun alega, demostrarian que

subsidiaria indirecta de le prestd los servicios por los que pretende deducir
los gastos observados, el reparo debe ser mantenido.

Que sin embargo, tal y como indicd este Tribunal, en la Resolucion N° 8470-2-2018, al analizar el
“Acuerdo de Operador” suscrito por la recurrente con

antes (operador), sin perjuicio de lo expuesto, a titulo ilustrativo,
cabe senalar que de las traducciones simples del “"Acuerdo de Participacion” y el "Acuerdo de Operador”
que obran en autos, se verifica que, mediante el primero, las partes acordaron, entre otros, la suscripcion
de un contrato de operacion que seria beneficioso para que la recurrente desarrollara el Proyecto de
Sulfuros, por lo que se contrataria a subsidiaria
indirecta de a fin que prestara asistencia y se desempenara como operador
del proyecto en los términos y condiciones que se establecieran en el citado contrato y mediante el
segundo se nombra a como gerente general de la
recurrente.

Que con relacion a las citadas traducciones y en caso se tomaran como validas podemos sefalar que
de conformidad con el segundo parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos,
para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomara en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores
tributarios.

Que en este contexto cabe precisar que, conforme a la traduccion simple presentada, el 1 de junio de
2005, la recurrente habria suscrito con antes

(operador), el “Acuerdo de Operador” (folios 1545 a 1569), en cuya
Seccion 2, Servicios de Gerencia, clausula 2.1. Gerente General, se sefiald que la recurrente nombré a
ésta como su gerente general y que a su nombramiento la citada empresa debia nombrar a una
persona como su representante, de acuerdo con el articulo 193° del Acta de Companias Peruanas,
quién debia ejercer y descargar todos los derechos y obligaciones del acuerdo, los estados de la
contribuyente y las leyes que se confirieran e impusieran al gerente general, asimismo, se establecié
que éste tendria la responsabilidad de supervisar las actividades y operaciones de la recurrente, de
acuerdo con cualquier estudio de factibilidad que fuera aplicable, dirigir y supervisar todas sus
actividades de negocios, incluyendo el poder de dirigir, contratar y despedir empleados, sujetandose a
todas las leyes, reglamentos, contratos de trabajo y acuerdos de negociacion colectiva que fueran
aplicables, ademas, se precisé que la recurrente debia delegar al gerente general los poderes y
autoridades que fueran necesarios para permitir que éste realice los servicios de gerencia de manera
eficiente, efectiva y expeditiva, de acuerdo a las leyes aplicables, los estatutos de la recurrente y
buenas practicas de negocios.

Que también en la clausula 2.2, se indicé que para realizar los servicios de gerencia, el operador
nombraria personas que actuarian como gerentes de acuerdo con el articulo 193° del Acta Peruana de
Companias (un gerente de unidad) los cuales debian reportar al ejecutivo en jefe, por tanto se
designarian gerentes de operaciones, de mina, de planta, de mantenimiento, de servicios técnicos,
geologia minera, prevencion de riesgos, auditoria, suministros, medio ambiente, proyecto, recursos
humanos y administracion del proyecto.

Que ademas en la clausula 2.3 se precisd que sin limitar la generalidad de la servicios de gerencia, el
operador debia, directamente y mediante los gerentes de unidad, manejar y supervisar el desempeno
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de la recurrente con relacion a sus obligaciones bajo los documentos financieros; las actividades de las
personas contratadas por la contribuyente para hacer el trabajo de ingenieria detallada, desarrollo y
gerencia de construccion y la contratacion primaria para cada proyecto; el cumplimiento de parte de la
recurrente de los requisitos aplicables de las leyes ambientales; el proceso de solicitar, obtener y
mantener todas las aprobaciones gubernamentales necesarias o los permisos requeridos con relacion
al desarrollo, construccion u operacion de las minas y de cada proyecto; las relaciones con todas las
entidades gubernamentales nacionales, regionales y locales; el contacto con los clientes de la
recurrente y los clientes potenciales de los productos; los servicios administrativos y legales y el manejo
de las operaciones de los recursos humanos y el proceso de contratacion de supervision de las
actividades de todo el personal involucrado en las operaciones cotidianas de cualquier proyecto,
incluyendo sin limitaciones, las actividades de exploracion, mineria, molienda, lixiviacion, chancado,
molido, transporte, contabilidad y administraciéon de la recurrente en las que no se realicen funciones
técnicas, gerenciales y de supervision, se agregd, que adicionalmente a estos servicios, el operador
debia realizar cualquier otro servicio que pudiera ser Util o apropiado para realizar los servicios de
gerencia.

Que en la Seccion 3: Servicios Obtenidos Fuera (Outsources Services), se indico que durante la fase de
desarrollo, en coordinacién con la junta y antes de la fecha de inicio de cualquier proyecto, el operador
debia, a través de su personal y segun el Plan de Obtenciéon de Recursos Externos, realizar los
servicios detallados en la clausula 3.1 segun fuera necesarios y estuvieran relacionados con el disefio,
ingenieria, desarrollo y la construccion de cada proyecto, asimismo, en la clausula 3.2, se indic6 que el
operador debia, mediante su personal y después de la fecha de inicio de cualquier proyecto, prestar los
servicios detallados en ella y en la clausula 3.3 se establecié que el operador debia de presentar a la
junta un Plan de Obtencion de Recursos Externos, para la provision de servicios obtenidos fuera,
detallando los materiales, equipos y el personal necesario para lograr dichos servicios.

Que en la Seccion 6: Empleados y Funciones de la Compania, se establecido que todo el personal
involucrado en las operaciones cotidianas de las minas y de cualquier proyecto, incluyendo, sin
limitacion, la exploracién, minado, molienda, lixiviacién, chancado, molido, transporte, contabilidad y
actividades administrativas de la recurrente (ajenas al personal del operador), seria empleado
directamente por la recurrente pero estaria sujeto a la direccion y supervision del operador, en su
capacidad de gerente general.

Que en la Seccion 9: Generalidades, clausula 9.1, se indicé que siempre que se realizaran servicios
bajo el acuerdo o bajo los estatutos de la recurrente, el operador actuaria a nombre de aquella, hasta el
grado indicado por la junta o como se indicara en el acuerdo o el estatuto, como su agente o
representante y no como principal, en la clausula 9.3 se sefald, con relacion a los servicios de
gerencia, que el operador estaria sujeto en todo momento a la supervision de la junta, actuando de
acuerdo a los estatutos de la recurrente y con relaciéon de los servicios obtenidos por fuera que el
operador debia coordinar con la junta para que brindara dichos servicios, ademas se precisdé que por
ambos servicios el operador debia realizar sus obligaciones con autonomia financiera, técnica y
administrativa y en la clausula 9.4 se dejo establecido que el operador debia presentar, a los miembros
de la junta, reportes relacionados con las operaciones de la recurrente, incluyendo, sin limitaciones,
cualquier proyecto que contuvieran los asuntos y con la frecuencia que la junta pudiera solicitar
razonablemente.

Que de lo expuesto se tiene que a través del mencionado “Acuerdo de Operador”,

se obligo, a favor de la recurrente, a prestar servicios de gerencia, los
que fueron observados por la Administracion al sefnalar que, en la realidad econdmica, estos no fueron
prestados en las condiciones establecidas en el referido acuerdo.

Que previamente al analisis de los elementos que determinarian la existencia o no de una simulacion
en el mencionado acto juridico resulta importante tener en consideracion que

carecia de experiencia previa como prestadora de servicios de gerenciamiento,
que el Unico cliente a quien le prestaba esos servicios era a la recurrente, que ello representaba el
90,83% de sus ingresos y que antes de la suscripcion del “Acuerdo de Operador” aquella tenia
elevadas pérdidas tributarias generadas por sus actividades empresariales previas, las que fueron
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compensadas con las rentas netas obtenidas por los servicios de gerenciamiento entre los anos 2005 y
2008, lo que determind que pese a las ganancias obtenidas no pagara Impuesto a la Renta en esos
anos, y que de no ser por las ganancias generadas por el contrato suscrito con la recurrente, éstas no
habrian podido ser compensadas y la empresa hubiera perdido la posibilidad de sequir arrastrandolas,
conforme sucedio en el ejercicio 2009, siendo que dicha operacion para efectos del Impuesto General a
las Ventas podria otorgar a la recurrente un crédito fiscal que no hubiera generado a través de otras
modalidades contractuales.

Que lo antes sefalado, aunado al hecho que la mencionada empresa esta vinculada econdmicamente
a la recurrente, generan un elevado incentivo para que el grupo economico del que forman parte la
recurrente y la empresa contratada, tratase de incrementar las rentas de

en detrimento de las rentas de otras empresas del mismo grupo que no tuviesen
las pérdidas de aquella, como la recurrente, y que, por ende, si tuviesen finalmente un Impuesto a la
Renta que pagar, para reducir el Impuesto a la Renta que el grupo en su conjunto estaria obligado a
pagar al fisco peruano.

Que si bien esto Gltimo no resulta determinante al momento de analizar la existencia o no de una
simulacién, es parte fundamental del contexto en que las acciones de un contribuyente deben ser
analizadas a efectos de determinar si existian o no beneficios que aquel pudiera obtener con el
ocultamiento total o parcial de un acto juridico.

Que por otro lado, luego de la revision de la copia de testimonio de escritura de constitucion de la
recurrente del 20 de agosto de 1993 (folios 8001 a 8059), se advierte que en su articulo 13° dispuso
que las reuniones del directorio y sus resoluciones deben constar en un Libro de Actas o en el sistema
de hojas sueltas legalizado conforme a ley y que las actas serian firmadas por los directores asistentes;
asimismo, en el articulo 15°, se establecio que el régimen de |la gerencia se sujetaria a lo dispuesto en
la Ley General de Sociedades, salvo lo dispuesto en los articulos siguientes y que podia haber uno o
mas gerentes segun lo determinase el directorio.

Que en el articulo 40° de la modificacion total del estatuto de 30 de marzo de 1994 (folios 7678 a 7691)
se dejo establecido que el directorio tenia, entre otras facultades, la de nombrar y destituir a los
gerentes y demas funcionarios de la sociedad determinando sus obligaciones y remuneraciones,
otorgando y revocando los poderes con las atribuciones que juzgara conveniente y, en el articulo 42°,
se indicd que la recurrente tendria uno o mas gerentes que serian nombrados por el directorio y que
podian ser personas naturales o juridicas.

Que de la escritura de adaptacion a sociedad anénima abierta modificacion total de estatutos y eleccion
de directorio de 11 de enero de 2000 (folios 7659 a 7677), se aprecia que en el literal ) del articulo 42°
se establecio que el directorio tenia todas las facultades de representacion legal y gestion necesarias
para la administracion de la recurrente dentro de su objeto, por lo que tenia las facultades de nombrar y
destituir gerentes y si lo consideraba conveniente o necesario a los demas funcionarios de la
recurrente, determinado sus obligaciones y remuneraciones y otorgando y revocando los poderes con
las atribuciones que juzgara conveniente; y en su articulo 44° agrega que la recurrente tendria uno o
mas gerentes que serian nombrados por el Directorio y que el gerente podia ser persona natural o
juridica siendo que, en este Ultimo caso, la persona juridica deberia nombrar a una personal natural
para que la represente al efecto.

Que en la escritura de aumento de capital y modificacion total de estatutos de la recurrente, del 20 de
junio de 2005 (folios 7632 a 7658), se dejé establecido que la Junta General de Accionistas de la
recurrente, celebrada el 18 de abril de 2005, acordd por unanimidad, entre otros, modificar los
estatutos, asi como aprobar la intervencion de la contribuyente en el contrato de operacion que seria
suscrito con asi como facultar a

para que cualquiera de ellos, actuando individualmente y a sola
firma, en su nombre y representacion suscribiese el contrato de operacion.

Que, asimismo, en el articulo 43° de los estatutos, se indica que el directorio tiene todas las facultades
de representacion legal y gestion necesarias para la administracion de la recurrente dentro de su
objeto, por lo que tenia facultades para nombrar y destituir a los gerentes y si lo consideraba
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conveniente o necesario a los demas funcionarios, determinando sus obligaciones y remuneraciones y
otorgando y revocando los poderes con las atribuciones que juzgara conveniente; ademas, en el
articulo 45° se senala que la recurrente tendria uno o mas gerentes que serian nombrados por el
directorio y que el gerente podia ser persona natural o juridica y que, en este ultimo caso, la persona
juridica debia de nombrar a una persona natural para que la representase.

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 185° de la Ley General de Sociedades, las
sociedades cuentan con uno o mas gerentes designados por el directorio, salvo que el estatuto
reservara esa facultad a la Junta General.

Que, dado que el caso de autos la recurrente no reservé la facultad de nombrar gerente a la Junta
General, el directorio siempre tuvo facultades para nombrar y destituir a sus gerentes.

Que en ese sentido, el unico facultado para nombrar a los gerentes de la recurrente fue el directorio, sin
embargo, de la documentacion que obra en autos, no se aprecia que la recurrente hubiera acreditado
documentariamente que el directorio acordd el nombramiento como gerente general de

antes ni tampoco se
evidencia que ésta hubiera nombrado a una persona natural que la representara para tal efecto,
conforme con lo sefialado en el articulo 193° de la Ley General de Sociedades; asimismo, en el cruce
de informacion que realizo la Administracion con la citada empresa (folios 1 a 2186), no se aprecia que
ésta hubiera acreditado su nombramiento como gerente general por parte del directorio de la
recurrente.

Que es en ese contexto que en el Acta de Sesion de Directorio de 7 de marzo de 2005, el directorio de
la recurrente acepto la renuncia de al cargo de presidente y gerente general que
venia desempenando, sin embargo, a pesar de ello y, debido a su participacion en el Proyecto de
Sulfuros Primarios y acciones vinculadas a tal proyecto, debia mantener vigente las facultades que le
fueron otorgadas mediante Acuerdo de Sesion de Directorio de 11 de abril de 2000, asimismo se
acordod por unanimidad nombrar a como presidente — gerente general de la
recurrente, a quien se le otorgd las facultades descritas en ellas, como organizar el régimen interno de
la sociedad y dirigir las operaciones, nombrar y remover a los empleados y operarios que sean
necesarios y fijar sus atribuciones, funciones y refribuciones.

Que, posteriormente, en el Acta de Sesion de Directorio de 12 de noviembre de 2007 (folio 7740), se
aprecia que el directorio acepto la renuncia de al cargo de presidente y gerente
general que venia desempenando, y a su vez acordé por unanimidad nombrar en su lugar a

a quien se le delegaron las facultades descritas en dicha acta, entre ellas, la de organizar el
régimen interno de la recurrente y dirigir sus operaciones, nombrar y remover a los empleados y
operarios que sean necesarios Y fijar sus atribuciones, funciones y retribuciones; asimismo, se preciso
que todas las delegaciones de poder que otorgd se entendian vigentes.

Que, de lo expuesto, se tiene que el directorio de la recurrente, en atencion a lo establecido en el
articulo 185° de la Ley General de Sociedades y de sus estatutos, nombré a sus gerentes generales
durante los ejercicios 2005 a 2009, no advirtiéndose en las Actas de Sesion antes mencionadas, que se
hubiera designado como tal a antes

ni que esta hubiera intervenido en la designacion de las mencionadas personas
naturales.

Que cabe agregar que la recurrente tampoco ha acreditado que la empresa que habria sido contratada
hubiera nombrado a las personas naturales que la representarian en las diferentes gerencias,
verificandose ademas que varias de las personas naturales que durante el ejercicio 2009
desempenaron el cargo de gerentes, estaban en la planilla de la recurrente y que los gerentes que se
encontraban en la planilla de la empresa contratada dependian jerarquicamente de la recurrente y que
muchas veces los servicios que se prestarian a la recurrente se llevaron a cabo haciendo uso de sus
propios recursos, y no los de la empresa contratada.

Que, en consecuencia, si bien a través del documento denominado “"Acuerdo de Operador” se habria
pactado que la empresa realizaria servicios de

Pagina 46 de 62



N° 10973-2-2023

gerencia general a favor de |la recurrente, habida cuenta que el directorio de la recurrente no la nombré
como su gerente general, esta Ultima empresa no tenia facultades para nombrar a los demés gerentes
que se indicaron en la clausula 2.2 del "Acuerdo de Operador’, verificandose que éstos fueron
designados por 24 ademas, segun se aprecia del organigrama presentado por la
recurrente (folio 5314), parte de las personas naturales que ocuparon sus gerencias no se encontraban
en la planilla de la citada empresa, y teniendo en cuenta que aquella no acredito la efectiva prestacion
de los servicios por parte de la empresa contratada, correspondiéndole la carga de probar si su
pretension era deducir como gasto o utilizar como crédito fiscal el pago de una contraprestacion por los
citados servicios, no habiéndose acreditado que se hubiese pactado que todo el personal involucrado
en el dia a dia de las operaciones de la mina y cualquier proyecto, debia ser contratado directamente
por ella, pero estaria sujeto a la direccion de dicha empresa en su calidad de gerente general, resulta
claro que la operacion que sustenta la deduccion del crédito fiscal en los periodos acotados ha sido
simulada, con la intencion de deducirlo del calculo del Impuesto General a las Ventas, que de otra
manera, no podria ser deducido.

Que ahora bien, dado que la Administracion alega que la simulacion en el caso de autos fue relativa, ya
que considera que el servicio contratado fue prestado directamente por diversas personas naturales
que, estando en la planilla de laboraron realizando
actividades en provecho de la recurrente durante el ejercicio 2009, ademas de haberse hecho por una
suma mucho menor a la “acordada”, reconociendo como gasto deducible solo la suma de todas las
retribuciones pagadas a estos, incluyendo los pagos en especie?®, situacion en la cual corresponderia
determinar si lo que esta afirma ha sido acreditado por ella, ya que solo ello justificaria el gasto que le ha
sido reconocido a la recurrente, dado que en el caso de autos se desconoce la totalidad del crédito fiscal
contenido en las facturas emitidas por la citada empresa, basta con determinar si la recurrente acredité
la existencia de la operacion por la que pretende la citada deduccion, ya que aun cuando no se le
reconociese gasto alguno, merced a la simulacion relativa alegada por la Administracion, el reparo, para
efectos del Impuesto General a las Ventas, se mantendria.

Que sin perjuicio de ello y a titulo ilustrativo, cabe precisar que si bien en materia tributaria la carga de
probar que una declaracion de voluntad se corresponde con la realidad del negocio que se desea
realizar y/o el contenido de un negocio coincide con la real voluntad de las partes que intervienen en su
formacién, corresponde al contribuyente que pretende darle efectos juridicos al presentar una
declaracion jurada que lo contenga, en caso que la Administracion alegase que un contribuyente simuld
relativa o parcialmente un acto juridico, le corresponde a ella acreditar cual es el acto juridico
disimulado.

Que en autos se aprecia que, en efecto, como afirma la Administracion, diversas personas naturales,
trabajadores de la empresa contratada, han realizado labores efectivas a favor de la recurrente,
verificandose ademas que esas labores fueron remuneradas por quien, seglin el “Acuerdo de
Operador”, era su "empleador” (
) y se llevaron a cabo bajo los alcances del citado acuerdo, hechos que la
recurrente no cuestiona, aun cuando afirme que esas actividades fueron realizadas con trabajadores de
quien realmente era la que prestod los servicios a la
recurrente.

Que dado que la recurrente no ha acreditado que
efectivamente presto los servicios de gerencia general, por los que aquella la contratd, y que diversas
personas naturales que figuraban en su planilla realizaron las labores que le “correspondian”, segun el

 Nombrado como gerente general por el directorio de la recurrente el 7 de marzo de 2005, en atencion a las facultades
establecidas en la Ley General de Sociedades y su estatuto, verificandose ademas que a partir del 12 de noviembre de 2007
dicho directorio nombré como gerente general a debiendo destacarse que si bien figurd
como trabajador de este hecho no acredita que dicha empresa fue la que presto los
servicios de gerencia, por cuanto, conforme con lo antes expuesto, aquel fue elegido por el directorio de la recurrente para
que directamente ejerciera el cargo de presidente — gerente general, sin la intervencion de la aludida empresa.

5 Con excepcion de las retribuciones pagadas a las personas que realizaron labores en el * " educando a
los hijos de los trabajadores extranjeros, dado que nunca prestaron servicios a la recurrente.
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“Acuerdo de Operador”, se aprecia una intencion de aparentar que multiples servicios prestados por
diversas personas naturales fueron prestados Unicamente por la citada empresa, asi como que la suma
acordada con la esta fue sustancialmente mayor a la que realmente correspondia a los servicios
efectivamente prestados, lo que acredita que el denominado “Acuerdo de Operador” involucrd la
celebracion de un acto juridico simulado parcialmente.

Que en tal sentido. en aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cdédiao Tributario, se
concluye que

no prestoé los servicios de gerencia general a favor de la recurrente en los periodos acotados, tal
y como ha sostenido la Administracion, apreciandose la existencia de una simulacion parcial en la
suscripcién del citado acuerdo en cuanto a las prestaciones que brindaron quienes figuraban en planilla
de la referida empresa y el monto por las que las prestaron, verificandose que en realidad dichos
servicios fueron prestados por personas naturales directamente contratadas por la recurrente, por un
monto menor, equivalente a la suma de todas las retribuciones pagadas a estos, incluyendo los pagos
en especie, por lo que el reparo materia de analisis se encuentra arreglado a ley, correspondiendo
confirmar la resolucion apelada en este extremo?.

Que lo alegado por la recurrente respecto a aue resulta posible que un accionista, directamente o a
través de una de sus subsidiarias ( 1, le prestara
servicios distintos a los de sus aportes, dado que se encontraban vinculados con el desarrollo de sus
actividades, cumpliendo con el principio de causalidad, no pudiendo la Administracion amparar su
acotacién en dicho desconocimiento al no existir impedimento legal para ello, mas aun si resulta claro
que el traslado de tecnologia, conocimiento y soporte técnico supuso un real beneficio econémico a su
favor, que ha incidido en la reduccion de sus costos, incremento de productividad y rentabilidad, no
resulta atendible, toda vez que, conforme se indico anteriormente, el reparo efectuado por la
Administracion al amparo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario se encuentra
arreglado a ley.

Que lo manifestado sobre que el Acuerdo de Operador se basé en una causa valida, respaldada
legalmente, y que su suscripcion y posterior ejecucion lograron los objetivos planteados originalmente
en el Acuerdo de Participacion, por lo que sostener su inexistencia o finalidad elusiva carece de
sustento; no resulta amparable, debido a que el reparo no esta dirigido a cuestionar los objetivos
empresariales, sino determinar la procedencia del uso del crédito fiscal en los periodos acotados por
servicios de gerenciamiento, habiéndose establecido que el reparo se encuentra suficientemente
sustentado.

Que sobre lo argumentado respecto a que la Administracion considera que los servicios de gerencia no
se ejecutaron en la realidad, debido a que su directorio no designo a
como gerente, sustentandose en el incumplimiento de una formalidad, omisién que en
ningln supuesto determina la inexistencia de los servicios pactados mediante el Acuerdo de Operador,
ya que fueron efectivamente ejecutados, existiendo un acto de nombramiento debido, como es el hecho
que su directorio convocara a su Junta General de Accionistas para el 18 de abril de 2005, en la que se
aprobo su participacion como parte del "Acuerdo de Operador" con todas las implicancias que ello
generaba, como el cumplimiento de |la designacion de
como gerente, siendo los accionistas los Unicos facultados para cuestionar la validez del acuerdo,
carece de sustento, toda vez que segun los estatutos de la recurrente el Unico facultado a nombrar a los
gerentes de la recurrente fue el directorio, no habiendo presentado documentacion alguna que
acreditara documentariamente que el directorio acordara el nombramiento como gerente general de
aunado a que, conforme se ha analizado en
considerandos precedentes, no fue la citada empresa quien prestd los servicios de gerencia general a

* Cabe resaltar que en similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 8470-2-2018 y N° 7772-5-
2023 respecto a la misma recurrente y el indicado reparo efectuado al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre del 2007 y 2008.
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favor de la recurrente, sino que en realidad dichos servicios fueron prestados por personas naturales
directamente contratadas por esta ultima.

Que lo afirmado en el sentido que a través del Acta de Directorio de 9 de febrero de 2012 dicho ente
reconocio las labores prestadas por no resulta
atendible, debido a que la referida acta de directorio fue elaborada cuando la recurrente ya habia
tomado conocimiento del reparo objeto de andlisis que la Administraciéon le habia efectuado respecto
del ejercicio 2007, circunstancia que le resta fehaciencia.

Que lo manifestado en relacion a que el Acta de Sesion de Directorio de 24 de diciembre de 2009, en
su punto 6 se hace referencia al Acuerdo de Operador, cabe sefalar que tal como refiere la recurrente y
se observa de autos, en dicha acta se hace referencia al monto por pagar al proveedor, pero no se
verifica que el directorio haya nombrado a la empresa

como gerente.

Que lo alegado acerca que la Norma VIII del Titulo Preliminar del Codigo Tributario faculta a la
Administracion para que, en ejercicio de su facultad de fiscalizaciéon, tome en cuenta la realidad
econdémica de la operacion revisada, prescindiendo, en caso sea necesario, de la estructura juridica, lo
cual requiere y exige probar las prestaciones que se dieron en la realidad, asi como su causa y no
basarse unicamente en el cumplimiento o no de formalidades, por lo que el reparo debe dejarse sin
efecto; no resulta atendible, toda vez que, de autos se aprecia que la Administracién en la fiscalizacion
evalu6 de manera conjunta los documentos presentados por la recurrente y actos realizados en relacion
con las operaciones materia de reparo, concluyendo que los servicios fueron prestados de forma directa
por las personas naturales que siempre dependieron jerarquicamente de la gerencia general que fue
nombrada por el directorio de la recurrente y si bien algunas de ellas se encontraban en la planilla de

de los hechos se advierte que laboraron realizando
actividades en provecho directo de la recurrente durante los periodos acotados y solo por un monto que
alcazaba a cubrir sus remuneraciones en dinero y especie pagadas a estas, por lo que no se advierte
que el reparo se haya sustentado Unicamente en el cumplimiento o no de formalidades como afirma la
contribuyente, maxime si esta no acredité suficiente y validamente la efectiva prestacion de los servicios
por parte de la empresa contratada.

Que en cuanto a la Resolucion N° 00590-2-2003 invocada por la recurrente, cabe indicar que en dicha
resolucion se determind la procedencia de la aplicacion de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario como en el presente caso.

Que lo analizado y concluido en el caso de autos se condice con el criterio expuesto por este Tribunal
en las Resoluciones N° 06983-5-2006 y N° 010552-8-2011 invocadas por la recurrente, en las que se
indicd expresamente que si bien en aplicacion de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo
Tributario la Administracion puede prescindir de la apariencia creada por las partes bajo la figura de la
simulacion, para descubrir la real operacion economica que esta o no detras, debe probar en forma
fehaciente su existencia, para lo cual es necesario que se investiguen todas las circunstancias del caso,
actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre que sean permitidos
por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacion razonada, lo que ha
ocurrido en la formulacién y andlisis del presente reparo.

Que acerca de lo expresado en el sentido que la posiciéon de la Administracion es contradictoria, toda
vez que, por un lado pretende desconocer el Acuerdo de Operador y, por otro lado, reconoce las
distintas operaciones que se originan de él, como es el caso de la inversion de la planta de sulfuros
primarios y el ingreso de nuevos accionistas, entre otros; cabe reiterar que de autos se observa que el
reparo no esta dirigido a cuestionar los objetivos empresariales, sino determinar la procedencia de la
deduccion por servicios de gerenciamiento, habiéndose establecido que el reparo se encuentra
suficientemente sustentado, no apreciandose contradiccion en su acotacion.

Que respecto a lo manifestado en el sentido que cualquier alcance que se le pretende dar a la Norma
VIII debe tener en cuenta los principios de reserva de ley y seguridad juridica, asi como la prohibicion
de interpretaciones extensivas y de analogia, y que desconocer la validez y eficacia de las operaciones
llevadas a cabo en funcion a una supuesta intencionalidad indebida o inadecuado uso de estructura
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juridica, no resulta admisible, y que la SUNAT no ha establecido cual es el acto que se habria simulado,
cuestionando formalidades respecto de las cuales no tiene competencia; cabe indicar que, en el caso
de autos no se observa que la Administracion hubiese efectuado vulneracién alguna a los principios
invocados ni interpretaciones extensivas y de analogia, asimismo, tal como se ha sefalado, el reparo
no se ha sustentado en formalidades sino en la evaluacion conjunta de los documentos presentados
por la recurrente y obtenidos de terceros, en el marco de la normatividad aplicable, habiéndose
concluido que el reparo bajo analisis se encuentra arreglado a ley, por lo que los alegatos expuestos no
resultan amparables.

Reparo al crédito fiscal por gastos ajenos al giro del negocio-reubicacion

Que la Administracion senala que como resultado del procedimiento de fiscalizacién, en aplicacion de lo
establecido en el literal a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, repar6 el crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2009 por gastos respecto de los cuales la
recurrente no acredité su causalidad, destacd que el desembolso por el traslado y la reubicacion de la

por el importe de US$ 900 000,00 constituia una liberalidad, en tanto que
era unica y exclusiva responsabilidad contractual asumida por la

Que destaca que de acuerdo con la primera adenda al Contrato de Construccion de la

celebrado entre la recurrente y la se
advierte que la obligacion contractual asumida por la recurrente fue la entrega de la suma de US$ 900
000,00 a la indicada empresa, para incrementar la capacidad del y, cuyo objetivo

fue elevar la cuota del canal a la altura conveniente que afianzara y garantizara la capacidad de
trasladar de forma normal y segura el agua que vendria del Sistema de Presas, en la cual estaba
incluida la sin embargo, indica que, segun el cruce de informacion realizado a la

la citada obra no fue llevada a cabo hasta la

actualidad.

Que agrega que de acuerdo con el Contrato de Construccion de la asi como sus
cuatro adendas realizadas, el traslado y la reubicacion de la Capilla y el pueblo de Utana fue una
obligaciéon contractual asumida por la ademas,

sefala que si bien a través del ultimo parrafo de la Seccidn 2.3 de la cldusula 2 de la Tercera Adenda
del citado contrato advertia que la recurrente aprobaba el cambio de uso del monto de los US$ 900
000,00, a fin de ayudar a la aludida empresa a cumplir con su obligacion contractual por el traslado y la

reubicacion de la ello no implicaba de modo alguno que se hubiera
cambiado la obligacion citada conforme lo alegado por la recurrente, sino Unicamente que la recurrente
acepta que el desembolso de US$ 900 000,00 ayudaria a a cumplir con su obligacién

contractual asumida.

Que la recurrente sostiene que tal como consta en las adendas del Contrato de Construccion de la
asumié contractualmente la responsabilidad de desembolsar US$ 900 000,00 a
favor de la para el traslado y la reubicacién de la
Y, que segun alega no fueron debidamente evaluadas por la

Administracion,

Que precisa que, si bien mediante la primera adenda del citado contrato se acordé que parte de la
contraprestacion anticipada, esto es, la suma de US$ 900 000,00 seria destinada a la ejecucion del

a través de la tercera adenda
del indicado contrato se cambié el destino del desembolso para el traslado y la reubicacion de la

Que indica que la Unica obligacién contractual asumida fue el desembolso de los US$ 900 000,00, los
que tenian como destino el traslado y la reubicacion de la mas no de la
ejecucion del por lo que indica
que la Administracion no puede desconocer el citado gasto asumiendo lo contrario, dado que segun
menciona constituyen obligaciones distintas e independientes, tal como se desprende de las adendas al
contrato de construccion.
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Que senala que en la medida que los acuerdos contractuales no afecten ni transgredan lo dispuesto por
el ordenamiento juridico es perfectamente posible que las partes acuerden las disposiciones que mejor
se adecuen a la operacion econémica que pretendan ejecutar, por lo que refiere que, en mérito de
dicha libertad contractual, se acordd el cambio de destino del importe de US$ 900 000,00.

Que de conformidad con el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado
por Decreto legislativo N° 950, aplicable al caso de autos, son requisitos para tener derecho al crédito
fiscal, que las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de
construccion o importaciones sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la
legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto
y que se destinen a operaciones por las que se debia pagar aquel impuesto.

Que segun el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que mediante la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356 se preciso que para efecto de determinar
que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de la
Ley, estos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad para los
gastos a que se refiere el inciso |) de dicho articulo, entre otros.

Que de conformidad con el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Ley N° 27804, no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria las
donaciones y cualquier otro acto de liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto en el inciso x)
del articulo 37° de la Ley.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07827-1-2008 y N°
06983-5-20086, entre otras, para que los gastos sean deducibles debe existir una relaciéon de causalidad
directa entre estos y la obtencion de renta o el mantenimiento de su fuente productora, sin embargo,
para establecer la procedencia de su deduccién debe analizarse cada caso en particular,
considerandose los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, el volumen de estas, entre otros, pues la adquisicion de
un mismo bien o servicio puede constituir gasto deducible para una empresa, mientras que para otra
no, por lo que debe analizarse cada una de las adquisiciones de bienes y servicios reparadas por no
cumplir el principio de causalidad.

Que segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N° 08318-3-2004, la
acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento
de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta, asi como la Administracién, cuando requiere que
esta se demuestre, debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular,
aportando las pruebas necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con
alegar que estos pueden tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacion de
renta o el mantenimiento de la fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se
requiere acreditar que efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico.

Que a través del punto 2.1 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5570 a 5573) la
Administracion senald que la emitié a la recurrente
la Factura por concepto del pago de la contraprestacion anticipada conforme con lo
estipulado en el numeral 1.14 de la Tercera Adenda al Contrato de Construccion de la

como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad por
el monto de US$ 900 000,00, que incluia el Impuesto General a las Ventas.

Que a través del Resultado del Requerimiento (folios 5517 a 5529) la
Administracion senald que en funcién a la evaluacion del analisis realizado de forma conjunta al
Contrato de Construccién de la y sus adendas respectivas, las normas legales y
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documentos de cruce de informacion, se concluia que el traslado y la reubicacion de la
fue de unica y exclusiva responsabilidad contractual asumida por la
por lo que respecto al desembolso de US$ 900 000,00
efectuado por la recurrente y sustentado en la Factura no se habia acreditado su
causalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, y
agrego, que el referido desembolso calificaba como un acto de liberalidad realizado por la recurrente,
por lo que, sostuvo que al no encontrarse permitida su deduccién como gasto para fines del Impuesto a
la Renta, tampoco corresponderia tomar el derecho al uso del crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas en funcién de lo establecido en el literal a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas.

Que, el caso de autos, se advierte que el 3 de setiembre de 2009 la

emitié a la recurrente la Factura (folio 2868), por el importe de US$ 900
000,00, que incluye el Impuesto General a las Ventas, siendo que en la descripcion se consigna: “Pago
de contraprestacion anticipada de conformidad con lo estipulado en el numeral 1.14 de la Tercera
Adenda al Contrato de Construccion de la como Anexo N° 1 del Contrato de
Suministro de Electricidad

Que de lo actuado se tiene que la Administracion repard el crédito fiscal consignado en la indicada
factura al considerar que la recurrente no habia sustentado su causalidad, en tanto que, segln indica,
el desembolso realizado por aquella fue destinado para el traslado y la reubicacion de la
lo que constituia una obligacién que le correspondia a la
o y no a la contribuyente y, por ende, sostiene que tal desembolso califica
como una liberalidad efectuada por esta.

Que, sobre el particular, cabe senalar que con ocasion del analisis del reparo a la base imponible del

Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 por amortizacion de intangible este Tribunal
en la Resolucion N° 08441-5-2023 de 10 de octubre de 2023, senalé que la Factura
sustenta una operacién que no cumple con el principio de causalidad, toda vez que se

comprometid a asumir el costo de las obras colaterales como el traslado del
por lo que el concepto por el que se emitio el citado comprobante de pago no se trataba de uno que
correspondiera asumir la recurrente y, por ende, deducir para efectos tributarios.

Que, en tal sentido, al haberse determinado en la citada Resolucion N° 08441-5-2023 que la Factura

corresponde a un desembolso que no cumple con el principio de causalidad, en el caso de
autos, no procede deducir como crédito fiscal el Impuesto General a las Ventas consignado en dicho
comprobante, al amparo de lo dispuesto en el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
que senala que son requisitos para tener derecho al crédito fiscal, entre otros, que las prestaciones de
servicios, sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la legislacion del
Impuesto a la Renta, por lo que el presente reparo se encuentra arreglado a ley; en consecuencia,
procede mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que asumid contractualmente la
responsabilidad de desembolsar US$ 900 000,00 a favor de la
para el traslado y la reubicacion de la no resulta atendible,
toda vez que conforme se expuso precedentemente, de los acuerdos pactados entre la recurrente y la
aludida empresa, es esta quien se encontraba obligada al traslado y la reubicacion de la
y no la recurrente.

Que respecto a lo sefalado en el sentido que el desembolso realizado no califica como una liberalidad
al haber obtenido un beneficio por la asuncion del referido gasto, siendo que esta ultima forma parte de
las diversas contraprestaciones de un contrato de caracter oneroso y complejo en el que las
obligaciones contractuales que asumié se encontraban vinculadas a las obligaciones asumidas por la

cabe reiterar que no se encuentra acreditado en
autos que la recurrente debia desembolsar la suma de US$ 900 000,00 para el traslado y la reubicacién
de la
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Reparo al crédito fiscal por gastos ajenos varios (liberalidad)

Que la Administracion sefala que la recurrente no sustenté la relacion de causalidad correspondiente a
los desembolsos de las operaciones referidas a los gastos detallados en los items 1.10, 1.11 y 1.13 de
la Tercera Adenda del Contrato de Construccion de la toda vez que la obligacion de
hacer por parte de la recurrente corresponde Unica y de manera exclusiva a la construccion de la

y, la autorizacion para la explotaciéon de la cantera o canteras, licencias de construccion,
traslado de la poblacion afectada fue de exclusiva y Unica responsabilidad de la

por lo que cualquier desembolso vinculado a su incumplimiento,

demora o cambio debia ser asumido de manera integra por la aludida empresa y no por la recurrente, y
que pese a ello esta ultima asumié gastos que se generaron por el incumplimiento de la referida
empresa en obtener autorizaciones, permisos y licencias; por lo que, indicd que al no encontrarse
permitida la deduccién de dichos desembolsos como costo o gasto para fines del Impuesto a la Renta,
tampoco corresponde el uso del crédito fiscal para el Impuesto General a las Ventas.

Que la recurrente sostiene que los desembolsos observados cumplen con los requisitos establecidos en
el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, asimismo, indica que se remite a los
argumentos planteados en su recurso de reclamacion en el que sostiene que mediante la Tercera
Adenda al Contrato de Construccion de la suscrita el 4 de setiembre de 2009, se
obligd contractualmente a asumir gastos generados por el plan de emergencia y los sobrecostos por el
uso de mayores equipos del personal para el secado con extrema humedad de material denominado Z-
1, asi como la ingenieria y la construccion de la caseta del operador y el cambio de uso de rodillos lisos
a rodillos pata de cabra, por lo que indica que dichos desembolsos cumplen con el principio de
causalidad al constituir indispensables para garantizar el suministro de potencia y energia eléctrica y
destinarla a su produccion.

Que precisa que no califica como una liberalidad el desembolso observado al haber obtenido un
beneficio por la asuncion del referido gasto, asimismo, indica que a pesar de que se encuentra pactado
de manera expresa en la citada adenda del contrato la asuncién de diversos gastos, la Administracion
considera que solo se poseia como una obligacion la construccion de la indicada presa.

Que agrega que los gastos en los que incurrié resultan causales debido a que en la construccion de la

existieron gastos adicionales que asumié con la finalidad de culminar la construccién
de esta y asi conservar el normal funcionamiento de sus actividades, en tanto que el suministro de
energia es un insumo necesario para su produccion.

Que aduce que la por factores no atribuibles a su
responsabilidad se vio imposibilitada de obtener permisos para la explotacion de canteras que se
utilizarian en la construccion de la y la licencia de construccion para ejecutar la obra,

tal como se corrobora de la lectura de las Cartas

Que alega que la voluntad de las partes descrita en la mencionada Tercera Adenda fue que ella se
obligaba a asumir los gastos observados debido a que resultaba imprescindible no poner en riesgo el
servicio de energia eléctrica que brindaba la dado
que de lo contrario su produccion pudo verse afectada.

Que agrega que mediante la Resolucion N° 08441-5-2023 este Tribunal determiné que los
desembolsos observados no constituyen liberalidades para la determinacion de Impuesto a la Renta, al
haberse determinado que estos si son causales, por lo que, cumplen con los requisitos establecidos por
el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y, por ende, otorgan derecho al crédito
fiscal.

Que de conformidad con el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumc¢ aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado
por Decreto legislativo N° 950, aplicable al caso de autos, son requisitos para tener derecho al crédito
fiscal, que las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de
construccion o importaciones sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la
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legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto
y que se destinen a operaciones por las que se debia pagar aquel impuesto.

Que segun el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer |la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que mediante la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356 se preciso que para efecto de determinar
que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a que se refiere el articulo 37° de la
Ley, estos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con
criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los
gastos a que se refiere el inciso |) de dicho articulo, entre otros.

Que de conformidad con el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Ley N° 27804, no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria las
donaciones y cualquier otro acto de liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto en el inciso x)
del articulo 37° de la Ley.

Que a través de los puntos 3 y 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento (folios 5564 a
5566) la Administracion solicitd a la recurrente que presentara los comprobantes de pago, la
contabilizacion, de corresponder identificarlos en el Cuadro de Costos de la Presa Bamputare -
Liquidacion Final, y el pago de los desembolsos, que acreditaran el cumplimiento del requisito
sustancial para utilizar el crédito fiscal, establecido en el literal a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, respecto de aquellos costos y/o gastos que se encontraran vinculados a lo
establecido en el item 2.2 de la Tercera Adenda del Contrato de Construccion de la Presa Bamputanie,
en la cual la recurrente se comprometié a asumir por cuenta propia los conceptos y montos detallados
en los numerales 1.10, 1.11 y 1.13 de la citada adenda.

Que en lo referente al numeral 1.10 del item 2.2 de la aludida Tercera Adenda, senalé que la contratista
preciso que al no haber alcanzado el avance previsto en la obra, en razén de los
retrasos ocurridos durante los ejercicios 2008 y 2009, debido a los inconvenientes que fueron materia
de analisis en el aludido item, tuvo que implementar un plan de emergencia que genero el desembolso
de mayores recursos que los previstos en el proyecto, cuyo importe ascendio a S/ 472 393,09 mas el
Impuesto General a las Ventas, conforme con lo detallado en la Carta
asimismo, senalé que a través del indicado item, la contratista preciso que debido al mismo hecho, tuvo
que incurrir en sobrecostos por el uso de mayores equipos y personal para el secado con extrema
humedad de material denominado Z-1, debido a que el mismo debié ser extraido antes del periodo de
lluvia del 2009 y al no haber obtenido los permisos de manera oportuna tuvo que realizar la citada
actividad post periodo de lluvias, por tanto el monto que desembolsé de manera adicional correspondia
de US$ 200 000,00 a US$ 300 000,00, mas el respectivo impuesto.

Que en lo referente al numeral 1.11 de la mencionada Tercera Adenda, sefalo que en esta se precisé
que se requirio realizar la ingenieria y construccion de la caseta del operador, la cual sostiene que no
estuvo contemplada en la ingenieria aprobada por la

y, cuya suma ascendia a US$ 297 360,00, mas el Impuesto General a las Ventas, asi como el
cambio de uso de rodillos pata de cabra, con el objeto de lograr la velocidad de avance y compactacion
requerida para el proyecto, lo cual indica que significé un desembolso adicional al presupuesto en el
proyecto de US$ de 247 580,00 mas el respectivo impuesto.

Que con relacion al numeral 1.13 de la referida Tercera Adenda, sefalé que al haberse tenido
inconvenientes para el avance de la obra y que generaron mayores desembolsos en la parte de
ingenieria con el objeto de cumplir con su construccion, tal hecho motivé que se extendiera el mismo
plazo de supervision, que conforme con el numeral 1.9 de la Tercera Adenda correspondia a 90 dias
adicionales de supervision y cuyo monto ascendio a US$ 360 000,00 mas el respectivo impuesto.

Que en razoén a ello, solicité a la recurrente que presentara por escrito, indicando la base legal, los
documentos e informes citados en considerandos precedentes, que le permitieran acreditar el
cumplimiento del requisito sustancial establecido en el literal a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto
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General a las Ventas, para poder utilizar el crédito fiscal de los desembolsos antes detallados; asi como
aquellos sustentados en los comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 2 al referido
requerimiento (folio 5561).

Que la recurrente, en respuesta, con escrito de 28 de noviembre de 2013 (folios 5547 a 5553) sefiald
que segun la Tercera Adenda del Contrato de Construccion de la se obligd
contractualmente a asumir los desembolsos o gastos descritos en los numerales 1.10, 1.12y 1.13 de la
citada adenda con el objeto de garantizar la ejecucion de la indicada presa y con ello asegurar el
suministro de energia que constituia un insumo importante para su produccion y, que por ende cumplia
con el principio de causalidad establecido en la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en los puntos 3 y 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento asi como
la Adenda al citado resultado (folios 5488 y 5497 a 5516), la Administraciéon dio cuenta del escrito
presentado y de su evaluacion indicd que tomando en cuenta el Contrato de Suministro de Electricidad,
el Contrato de Construccion de la y sus adendas, Memorandum de Entendimiento,
normas legales y documentos internos, entre otros, la obligacion de solicitar la autorizaciéon de las
canteras para la explotacion del material que se utilizara para la construccion de la

licencia de construccion de la aludida presa y otras autorizaciones, fue de exclusiva y Unica
responsabilidad de la por lo que, sefalé que
cualquier desembolso que se generara por este incumplimiento seria de responsabilidad de la empresa
generadora y, en tal sentido, mencioné que cualquier desembolso asumido por la recurrente por
cualquiera de estos temas, corresponderia a un acto de liberalidad en dinero, hecho que generaria su
desconocimiento como costo o gasto para fines del Impuesto a la Renta; por esta razén, no se le
permitiria tomar el derecho al uso del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Que adicional a ello, indicd que del analisis efectuado a las cartas remitidas por la empresa

a favor de la recurrente, aquella sustentd que existian mayores desembolsos originados
por el incumplimiento de al no obtener el permiso
para la explotacion de las canteras y la falta de la Licencia de Construccion y que este ultimo hecho
impidié tener la autorizacion para el uso de explosivos y polvorin de obra, lo cual impidié explotar las
Unicas canteras habilitadas o habilitadas fuera de plazo, respecto de los materiales Z-2 y Z-3; situacion
que genero la demora de 3 meses en la ejecucion de la obra, lo que significo afrontar mayores gastos
en maquinaria utilizada parcialmente y que se plasmaron en los diversos desembolsos que son materia
de la presente controversia.

Que, asimismo, sostuvo que de las remitidas
por la recurrente a la se podia deducir que fue la
propia recurrente a través de su Gerente General de Operaciones ( ) quien preciso que los

mayores desembolsos que asumié se generaron como consecuencia del incumplimiento de la referida
empresa al no haber obtenido los permisos para la explotacion de las canteras que se utilizarian en la
construccion de la presa y la licencia de construccion para ejecutar la obra, entre otras, que constituian
una obligacién contractual asumida exclusiva y Unicamente por la referida empresa.

Que precisé que no existia clausula alguna en el mencionado contrato de construccion de la

y sus cuatro adendas, en las que se sefale que la recurrente era la obligada
contractualmente a obtener los permisos para la explotacion de las canteras, asi como tramitar y
obtener la licencia de construccion y coordinar con los pobladores afectados con la construccion de la
indicada Presa, para el traslado a un lugar cercano y seguro; destaco que la recurrente segun la
seccion 2.2 de la Tercera Adenda al aludido contrato de construccién asumié los gastos que se
generaron ante el incumplimiento contractual generado por la

Que de acuerdo a lo antes expuesto, la Administracion concluyo que la recurrente asumio los gastos
que son materia de controversia sin tener obligacion contractual alguna y que no adjuntd ningin otro
medio probatorio que permitiera acreditar la causalidad de los desembolsos observados descritos en el
Anexo N° 2 del citado resultado (folio 5492); precisd que estos correspondian a actos de liberalidad, por
lo que no calificaban como costo o gasto y, por ende, no procedia que la recurrente utilizara el crédito
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fiscal para efecto de la determinacion del Impuesto General a las Ventas, de conformidad con lo
establecido en el literal a) del articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que de lo actuado se verifica que la Administracién repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de los periodos abril y junio a diciembre de 2009, al no haber la recurrente acreditado la
causalidad de los desembolsos descritos en las Facturas

detalladas en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento (folio 5492).
Que de las Facturas (folios 4737 a 4741) se advierte que
fueron emitidas el 1 de abril, 4 de junio y 4 de agosto de 2009 por la empresa ala

recurrente y, en la descripcion se consigna: “De acuerdo al acta de transaccion extrajudicial de fecha 30
de enero de 2009 en su octava clausula se abonara por gastos adicionales el 30% de S/ 1 069 068,65 y
de la misma acta, de la clausula séptima se abonara por el alquiler de rodillo pata de cabra
correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2008, enero y febrero de 2009,
siendo concordante con el Anexo N° 2 del acta”, "Por concepto de valorizaciéon de adicionales segun

Adenda N° 1 del Contrato correspondiente a mayo, de acuerdo al EDP adjunto” y “Por
concepto de Valorizacion de adicionales segin Adenda N° 1 del Contrato correspondiente
a junio y julio de acuerdo al EDP adjunto”, respectivamente.

Que las Facturas (folios 4730 y 4731) fueron emitidas el 17 de diciembre de
2009 por la empresa a la recurrente y en la descripcién se consigna: “Por
concepto de Valorizacion N° 16 obra Construccién de Contrato Orden
de Servicio

Que las Facturas (folios 4732 a 4734) fueron emitidas el 3 de octubre de
2009 por la empresa a la recurrente y, en la descripcion se consigna: “Por
concepto de valorizacion de adicionales segun Adenda N° 1 del Contrato correspondiente
a agosto de acuerdo al EDP adjunto” y “Valorizaciones de adicionales N° 15 Contrato

Orden de Servicio ", respectivamente.

Que de acuerdo con las Facturas

(folios 4699 a 4709) fueron emitidas el 15, 27 de julio, 24, 25
de agosto, 15 y 28 de setiembre, 28 de octubre, 13 de noviembre y 7 de diciembre de 2009 por la
empresa a la recurrente, por las Valorizaciones N° 1 a N° 9, por la
ejecucion de la obra “Construccion Caseta de Operador " segln Contrato de Obra

Que las Facturas (folios 4711 a 4713) fueron emitidas el 22
de octubre, 25 de noviembre y 1 de diciembre de 2009 por la empresa a la recurrente
por pago por servicio de ingenieria correspondiente a los meses de agosto a noviembre de 2009.

Que, asimismo, la recurrente indica que se encontraba obligada a asumir los citados desembolsos en
virtud de lo acordado a través de la Tercera Adenda del Contrato de Construccion de la

y que por ende cumplen con el principio de causalidad al ser indispensables para garantizar
el suministro de potencia y energia eléctrica y destinarla a su produccion.

Que sobre el particular, tal y como se sefialé anteriormente, en la Secciéon 2.03 — Requisitos y

Compromisos previos al inicio de la Ejecucion de la de la Clausula Il del Contrato de
Construccion de la las partes establecieron que solo podia iniciarse la ejecucion de
la conforme con el Cronograma de Actividades, cuando la

notificara y adjuntara copias certificadas a la recurrente de los permisos,
licencias, autorizaciones, acreditaciones que hicieran factible el inicio de dichas actividades que, entre
otros, debia incluir la autorizacién para la explotaciéon de las canteras propuestas por la
en el Estudio de Factibilidad, incluyendo la cantera o canteras
adicionales o sustitutorias, cuando las previstas en el referido estudio no tengan la capacidad o calidad
indicada en él.
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Que, asimismo, se acordé que la excluia de toda
responsabilidad, reclamo, divergencia o pedido vinculado a cualquiera de los puntos enumerados u
ofros que resulten necesarios para la ejecucion de la y convenia en sustituirse a la

recurrente de modo inmediato ante cualquier reclamo, divergencia o pedido de autoridad, gremio,
institucion privada, asumiendo la responsabilidad y defensa frente a los mismos y los costos que
presenta la atencion de dichas contingencias y, precisa que si la responsabilidad, reclamo o
divergencia, proviene de alguna controversia promovida en contra de la recurrente derivada de la
obligacién de hacer de la tal como reclamo de trabajadores, obligaciones a proveedores y otras,
tales diferencias seran asumidas directamente por la recurrente.

Que, asimismo, a través de la Seccion 2.5 de la Clausula Segunda de la Primera Adenda al Contrato de
Construccion de la celebrada el 10 de junio de 2008 (folio 4227 y reverso) se acordd
que ambas partes se ratificaban en hacer viable la construccién de la y, que el inicio
del proceso constructivo estaria supeditado a que la

cumpla previamente con todas y cada una de las condiciones, compromisos y requisitos establecidos
en las referidas secciones, salvo las que correspondan a las empresas encargadas de la construccion
como inherentes a su propia actividad empresarial, o aquellas que puedan prescindirse en la medida
que el proyecto no pierda viabilidad para su ejecucion, excluyendo a la recurrente de toda
responsabilidad, divergencia o pedido vinculado a cualquiera de las autorizaciones o permisos, en tal
sentido la citada empresa adjunta a la presente adenda el documento con firma legalizada asumiendo
toda responsabilidad a consecuencia de la sustitucion, inexistencia de requisitos o su ejecucién paralela
a la construccion de la indicada presa.

Que, asimismo, en la indicada seccion 2.5 se sefala que por efecto de la carencia, omisiéon o desarrollo
en paralelo de las gestiones, obras y procedimiento para obtener todas y cada una de las condiciones,
compromisos y requisitos, que son obligaciones de la

establecida en la referida seccion 2.03 y en las secciones 3.01 y 3.02 del contrato vinculado a la
seccion 2.03 fueran objetadas justificadamente por autoridad competente con el respectivo amparo
legal y que constituyan o impliquen paralizacion de las obras, el plazo de paralizacion interrumpe el
plazo de ejecucion de la obra, al que también se adicionara el plazo maximo de dos dias posteriores al
levantamiento de la paralizacion para la removilizacion de personal y equipos para el reinicio de obras
debiendo los mayores gastos generales de todo el tiempo de paralizacion y removilizacion,
debidamente acreditados a consecuencia de este evento, ser asumidos integramente por la

Que de otro lado, se tiene que la recurrente y la empresa el 3 de julio de 2008,
celebraron un contrato de obra (Contrato ), por el que esta ultima se obligbé a
realizar la construccion de la habiendo acordado como plazo de ejecucion de la obra

330 dias calendarios, contados a partir de |la fecha del Acta de Kick Off Meteting, y que era concordante
con la propuesta del contratista que figura como Anexo 4 del citado contrato; ademas, se advierte que
la recurrente y la aludida empresa el 30 de enero de 2009 suscribieron un Acta de Transaccion
Extrajudicial y en su clausula tercera se senala que la empresa . ha sustentado
que el plazo de la obra ha sufrido atrasos por motivos de deficiencias y/o atrasos en la licencia de
construccion, permisos y autorizaciones para canteras, uso de aguas, y otros, reclamos de autoridades
y sociales vinculados a tales deficiencias y/o atrasos y que las autoridades y representantes de las
comunidades indican que tales licencias, permisos y autorizaciones las vienen trabajando con la

Asimismo, sefiala que por ello, de manera
excepcional y con el objeto de viabilizar el cumplimiento de todos los alcances del contrato, la
recurrente y la empresa convienen en ampliar en 70 dias totales el plazo de la
ejecucion de obra, a cuyo efecto esta Gltima ha presentado el cronograma reajustado, el cual una vez
suscrito por las partes, forma parte integrante del presente instrumento. Agrega que el citado
cronograma establece como dia final de las obras el 6 de agosto de 2009.

Que, asimismo, segun la Clausula Sexta del aludido contrato las partes acordaron que, durante el
periodo humedo o meses de lluvia, continuara los trabajos ininterrumpidamente,
salvo las actividades de movimiento de tierras, descritos dentro de los alcances técnicos de la obra.
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Que a su vez, de acuerdo con la Clausula Sétima del referido contrato, se establecio que en relacién a
la no utilizacién de algunos equipos, maquinarias y herramientas, para el movimiento de tierras durante
el periodo humedo o meses de lluvia, las partes aclaran que el costo de inmovilizacién o stand by de los
mismos, asi como cualquier otro costo asociado, sera asumido por con
excepcion de la maquinaria denominada “rodillo pata de cabra" respecto del cual las citadas partes
convienen en que el costo de stand by durante el periodo hiumedo o meses de lluvia (que se estiman
seran por los meses de enero y febrero de 2009) sera asumido en partes iguales por estas fijando que
el 50% por dia corresponde a la cantidad de S/ 1 455,52. Se agrega que lo estipulado en el presente
parrafo se encuentra incluido dentro del “costo reembolsable” que se desarrolla en el parrafo inmediato
siguiente de la citada clausula. Ademas, las partes acordaron que dado el cambio de rodillos que viene
utilizando para la colocacion del material Z-1 en la en el que se estan usando los
dos “rodillos de pata de cabra” en sustitucion de los dos rodillos lisos de 10 toneladas, se retira este
equipo de valor unitario “Zona 1- relleno impermeable” y se acuerda que se trabajara con el “costo
reembolsable”, para lo que se establece un presupuesto de S/ 1 307 250,00, y dicho costo incluye los
conceptos de maquinaria seca, costo de operadores y costo de combustible y se medira teniendo en
cuenta el contrato que ha suscrito y la empresa » por el alquiler de los
dos rodillos pata de cabra y el horometro que refleje el uso operativo real de los dos rodillos pata de
cabra.

Que, asimismo, en la Clausula Decima las partes establecieron efectuar una adenda al Contrato

en la que formalizarian las modificaciones acordadas, dejandose constancia
que la referida adenda a celebrarse no enervara o condicionara la vigencia de los acuerdos tomados en
la presente, surtiendo por tanto todos sus efectos.

Que, en virtud de lo antes senalado, el 4 de mayo de 2009 la recurrente y la empresa
(folios 4727 y 4728) suscribieron la Primera Adenda al Contrato de Obra (
), mediante la cual dispusieron modificar las clausulas de citado contrato, en concordancia con los
acuerdos tomados por las partes en el Acta de Transaccion Extrajudicial de 30 de enero de 2009, asi
como realizar nuevos ajustes.

Que, al respecto, se tiene que la empresa mediante la Carta

emitida el 5 de noviembre de 2008 (folio 1900), comunicé a la recurrente que la obra de la Construccion
de la ) presentaba un atraso en su ejecucion debido a que, entre otros, a dicha fecha
la obra no tenia licencia de construccion, lo cual a su vez no permitia obtener la autorizacién para el uso
de explosivos y polvorin de obra y que ello, a su vez, no permitia explotar las canteras originales del
proyecto para los materiales Z-2, Z-3 y agregado para concreto, que son fundamentalmente para la
ejecucion de la obra.

Que, ademas, a través de la Carta de 3 de diciembre de 2008 (folios 1897 a 1899), la
citada empresa reiteré a la recurrente la solicitud de ampliacion del plazo para la construccion de la

solicitando le sea aprobada una ampliacion del plazo de 90 dias calendario con el
correspondiente reconocimiento de los costos de supervision, gastos generales, costos de seguridad y
utilidades que correspondan.

Que con Carta de 15 de diciembre de 2008 (folios 1894 a 1896), la empresa
reiterd la solicitud de ampliaciéon del plazo para la construccion de la por no
tener disposicion de las Canteras.

Que ademas obran las Cartas emitidas por la recurrente el
5 de febrero y 7 de julio de 2009, respectivamente, a la
(folios 1871, 1872 y 1943) a través de las cuales la recurrente traslada a la anotada empresa el

sustento de respecto de los desembolsos adicionales comunicados por esta,
precisando que los mayores desembolsos asumidos por la recurrente se generaron como consecuencia
del incumplimiento de la al no haber obtenido los

permisos para la explotacion de las canteras que se utilizarian en la construccion de la presa y la
licencia de construccién para ejecutar la obra, entre otras.
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Que, por otro lado, se tiene que el 4 de setiembre de 2009, la
y la recurrente suscribieron la Tercera Adenda del Contrato de Construccion de la
como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad” (folios 4204 a 4209).

Que, en el numeral 1.9 de la Clausula Primera la citada adenda se indica que el contrato contiene
obligaciones compartidas para ambas partes destinadas a la construccion de la Y,
por el que la se encontraba obligada, entre otros
compromisos anotados en la Seccion 2.03, a entregar las autorizaciones respectivas para la
explotaciéon de canteras, incluyendo las adicionales o sustitutorias que sean necesarias para la obra;
agrega que por causas ajenas a la voluntad de la referida empresa, no le fue posible habilitar
oportunamente las canteras para los diversos materiales que requiere la obra, en el momento previsto
en el cronograma de trabajo presentado en la ingenieria de detalle como el expuesto en la reunion de
arranque previa al inicio de la obra que se realizé en las oficinas de la
asi como por haber existido cuestionamientos y demoras por parte de la
en otorgar la licencia provisional y luego la definitiva para la
construccion de la

Que agrega el citado numeral que en la Carta remitida por la recurrente a
la se traslada el sustento presentado por la
empresa correspondiente al plazo adicional por 70 dias computados hasta el 31

de diciembre de 2008 y vinculados al retraso o no obtencion de los permisos para la extraccion de
materiales previstos en el proyecto, asi como de la licencia de construccion municipal y de los conflictos
con los propietarios de la zona, el mayor costo de la obra asciende a la suma de S/ 1 272 191,69
incluido IGV; afade que el sustento presentado con la valorizacion correspondiente ha sido revisada y
aprobada por el supervisor de la obra y por la division de obras e hidrologia de la aludida empresa.
Ademas, indica que por el afio 2009 se estima que existen aproximadamente 20 dias adicionales de
retraso, cuyo monto final sera materia de definicion con la conclusién de la obra, cuyo costo sera
asumido por la recurrente.

Que, en el numeral 1.10 de la referida clausula se senala que por las mismas razones expuestas, la
empresa contratista al no haber podido alcanzar el avance de obra previsto, dado
el citado atraso de los 70 dias al 31 de diciembre de 2008, con el fin de proteger los avances
ejecutados en la obra tuvo que implementar un plan de emergencia que ha implicado el uso de mayores
recurso a los previstos en el proyecto, tanto de maquinaria, insumos, como de recursos humanos, lo
que asciende a un costo adicional verificado por la supervision de S/ 472 393,09 mas IGV conforme se
detalla en la Carta

Que agrega en el referido numeral que en el mismo sentido ha indicado que
existen sobrecostos por el uso de mayores equipos y personal para el secado con extrema humedad
del material denominado Z-1, lo que indica que debid ser extraido antes del periodo de lluvias 2009,
pero al no haber tenido los permisos oportunos tuvo que realizar tal actividad post periodo de lluvias y
cuyo monto estima puede oscilar en suma final entre US$ 200 000,00 y US$ 300 000,00 mas IGV.

Que, por otro lado, seguin el numeral 1.11 de la referida clausula se indica que se ha requerido realizar
la ingeniera y la construccion de la Caseta de Operador no contemplada en la ingeniera aprobada por la

lo que asciende a la suma de S/ 297 360,00 mas
IGV; el cambio de uso de rodillos lisos a rodillos pata cabra, para lograr la velocidad de avance y
compactacion requerida para el proyecto que ha significado un monto adicional de US$ 247 580,00,
mas IGV.

Que, asimismo, mediante el numeral 1.13 de la anotada clausula se indica que se ha requerido
extender el mismo plazo a la supervision que conforme se ha indicado en el numeral 1.9 de la citada
adenda a la fecha de suscripcion correspondia a noventa dias, lo que significa un importe de US$ 360
000,00, mas IGV.

Que por ofra parte, a través del numeral 2.2 de la Clausula Segunda de la indicada adenda, la
recurrente se comprometié a asumir a cuenta propia los conceptos y montos detallados en el cuarto
parrafo del numeral 1.9 adicionales (veinte dias adicionales de retraso durante el 2009 o los que
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resulten a la conclusién de la obra); y de los numerales 1.10 y 1.12 de la adenda en mencién, por lo
que, se consolidan los montos cancelados al contratista para tal efecto o que
falte pagar por alguno de dichos conceptos y, asimismo, se consolida el pago efectuado por el concepto
descrito en el numeral 1.11 de esta adenda, realizado al contratista

como lo correspondiente a los rodillos pata de cabra contratados con la empresa.

Que, como se advierte, los conceptos descritos en las Facturas
se encuentran relacionados con lo dispuesto en el numeral 1.10 de la clausula primera
de la Tercera Adenda de citado contrato de construccion; asimismo las Facturas

con lo establecido en el numeral 1.11 de la referida clausula, y las
Facturas con lo dispuesto en el numeral 1.13 de la indicada
clausula.

Que, al respecto, se aprecia que la recurrente habria adquirido los bienes y/o servicios detallados en las
facturas observadas relacionados al plan de emergencia, sobrecostos por el uso de mayores equipos y
personal para el secado con extrema humedad de material denominado Z-1, asi como la ingenieria y la
construccion de la casa del operador y el cambio de uso de rodillos lisos a rodillos pata de cabra, los
que conforme a lo expuesto en considerandos precedentes se originaron por retrasos en la ejecucion
de la obra de construccion de la por el incumplimiento de la

al no obtener el permiso para la explotacion de las canteras y la falta de
Licencia de Construccién, lo que a su vez impidid tener la autorizacion para el uso de explosivos y
polvorin de obra, lo cual imposibilitd explotar las Unicas canteras habilitadas o habilitadas fuera de
plazo, respecto de los materiales Z-2 y Z-3.

Que, sin embargo, conforme se advierte en la Seccion 2.03 — Requisitos y Compromisos previos al
inicio de la de la Clausula Il del Contrato de Construccion de la
(folios 4245 v 4246/vuelta), suscrito entre la recurrente y la
la ejecucion de la citada presa se iniciaria cuando esta ultima empresa
notificara y adjuntara copias certificadas de los permisos, licencias, autorizaciones y acreditaciones que
hicieran factible el inicio de dichas actividades que, entre otros, debia incluir la autorizacion para la
explotacion de las canteras propuestas en el Estudio de Factibilidad, incluyendo la cantera o canteras
adicionales o sustitutorias; asimismo, pactaron que la
excluia a la contribuyente de toda responsabilidad, reclamo, divergencia o pedido vinculado a
cualquiera de los puntos enumerados u otros que resulten necesarios para la ejecucion de la
y convenia en sustituirse a la recurrente de modo inmediato ante cualquier reclamo,
divergencia o pedido de autoridad, y asumir, entre otros, los costos que representan la atencion de
dichas contingencias.

Que en la Seccion 2.5 de la Clausula Segunda de la Primera Adenda al Contrato de Construccion de la

celebrada el 10 de junio de 2008 (folio 4227), ambas partes se ratificaron en hacer

viable la construccion de la y aclararon, entre otros, la Seccién 2.03 del contrato de

construccion suscrito, precisando que el inicio del proceso constructivo estaria supeditado a que la

cumpla previamente con todas y cada una de las

condiciones, compromisos y requisitos establecidos en las referidas secciones, excluyendo a la

contribuyente de toda responsabilidad, divergencia o pedido vinculado a cualquiera de las
autorizaciones 0 permisos.

Que, a fin de cumplir con la ejecucién de la aludida obra, conforme se detallé precedentemente, la
recurrente contraté a para que realice la construccién de la

acordando como plazo de ejecucion de la obra 330 dias calendarios; sin embargo, el 30 de enero de
2009 suscribieron un Acta de Transaccion Extrajudicial en cuya clausula tercera se senala que la
empresa ha sustentado que el plazo de |la obra ha sufrido atrasos por motivos de
deficiencias ylo atrasos en la licencia de construccion, permisos y autorizaciones para canteras, uso de
aguas, y otros, reclamos de autoridades y sociales vinculados a tales deficiencias y/o atrasos, por lo
que convienen en ampliar en 70 dias totales el plazo de ejecucion de obra y, en atencion a los gastos
adicionales incurridos o pasibles de incurrirse en la ejecucion de los trabajos realizados, ampliaron el
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monto total de retribucion en S/ 1 069 068,65, sin incluir Impuesto General a las Ventas (folios 4724 a
4726), acuerdos que fueron integrados en la Primera Adenda al citado contrato de obra (folios 4727 y
4728).

Que conforme se advierte de las Cartas (folio 1900), (folios 1897 a 18899)
y (folios 1894 a 1896), emitidas el 5 de noviembre y 3 y 15 de diciembre de 2008,
respectivamente, comunico a la recurrente que la ejecucion de la obra *

" presentaba un atraso debido a que, entre otros, al 5 de noviembre de 2008 |la obra no tenia
licencia de construccion, lo que a su vez no permitia obtener la autorizacion para el uso de explosivos y
polvorin de obra y que ello no permitia explotar las canteras originales del proyecto para los materiales
Z-2, Z-3 y agregado para concreto, que son fundamentalmente para la ejecucion de la obra, por lo que
solicitaba también la ampliacion del plazo de ejecucion originalmente pactado.

Que, a su vez, la recurrente mediante Cartas de 5 de
febrero y 7 de julio de 2009 (folios 1871, 1872 y 1943), respectivamente, informé a
los retrasos acaecidos en la ejecucion de la obra de la

preciséndole que ello es de exclusiva responsabilidad de la citada empresa por no haber
obtenido los permisos de canteras, licencia de construccién, agua y otros, de acuerdo a los
compromisos asumidos; asimismo, informé los sobrecostos incurridos por la implementacion del Plan
de Emergencia requerido por el retraso producido en la ejecucion de la obra, resaltando que tales
sobrecostos son de responsabilidad y cargo exclusivo de

Que, estando a los hechos expuestos, se advierte que la recurrente y
suscribieron el contrato denominado “Contrato para la construccion de la
como Anexo N° 1 del Contrato de Suministro de Electricidad entre
en el que se acordd como obligacion de la recurrente la construccion de la
agregando que la ejecucion de la citada presa se iniciaria cuando notificara y
adjuntara copias certificadas de los permisos, licencias, autorizaciones y acreditaciones que hicieran
factible el inicio de dichas actividades que, entre otros, debia incluir la autorizacion para la explotacion
de las canteras propuestas en el Estudio de Factibilidad, incluyendo la cantera o canteras adicionales o
sustitutorias, asimismo, pactaron que la excluiaala
contribuyente de toda responsabilidad, reclamo, divergencia o pedido vinculado a tales permisos,
licencias y/o autorizaciones; de ahi que, cualquier desembolso vinculado a su incumplimiento o demora
debia ser asumida integramente por

Que estando a lo expuesto, todo desembolso generado por tal incumplimiento es de responsabilidad de

y en ese sentido si tales desembolsos son asumidos por la recurrente representan actos de
liberalidad, lo que ocasiona su desconocimiento como costo o gasto para fines del Impuesto a la Renta
y en consecuencia no tiene derecho al uso del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas.

Que lo antes indicado no queda enervado por el hecho que el 4 de setiembre de 2009, ambas partes

suscribieron la Tercera Adenda al Contrato de Construccion de la en la que pactaron
trasladarle a la recurrente los sobrecostos antes citados, originados por el retraso en el cumplimiento de
las obligaciones de al no obtener oportunamente las aludidas licencias y/o autorizaciones,

pues tales sobrecostos son responsabilidad de la citada empresa, por lo que el reparo se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo confirmar |la apelada en este extremo.

Que en cuanto a la invocacion de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08441-5-2023, cabe indicar que
si bien en dicho pronunciamiento se hace referencia al citado contrato de Construccion de la
celebrado por la recurrente y la en ella
se analiza un reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta por amortizacion de intangible, en el
que se evalia un comprobante de pago distinto al de autos e incluso emitido por la citada empresa
( ), por lo que, tal analisis no enerva el presente pronunciamiento, mas aun si la recurrente no ha
acreditado que las facturas que estuviesen vinculadas al comprobante de pago analizado en dicho
pronunciamiento sean las mismas que las que son materia de reparo en el caso de autos.
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Resoluciones de Multa — Infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, establece que constituye infraccién no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas yl/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde
en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que, segun la Tabla del citado codigo, aplicable a personas y entidades generadoras de renta de
tercera categoria, como es el caso de la recurrente, segun Comprobante de Informacion Registrada, la
sancion por la referida infraccion es una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o 50% del saldo,
crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, 6 15% de la pérdida indebidamente
declarada, 6 100% del monto obtenido indebidamente.

Que dado que las Resoluciones de Multa (folios 5816 a
5827), fueron giradas por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cadigo Tributario y las sanciones contenidas en ellas se han calculado en base a la determinacion del
Impuesto General a las Ventas de enero a noviembre de 2009, contenida en las Resoluciones de
Determinacion . por los reparos anteriormente analizados y
que han sido mantenidos en esta instancia, corresponde emitir similar pronunciamiento, por tanto,
corresponde confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

Que el informe oral se realizé con la presencia de ambas partes, segun Constancia del Informe Oral N°
1643-2023-EF/TF.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Toledo Sagastegui, e interviniendo como ponente la vocal
Terry Ramos.

RESUELVE:

1. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la apelaciéon formulada contra la Resolucion de Intendencia
de 27 de octubre de 2014 en el extremo de los reparos a la base
imponible del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2009 por la tasa aplicada a
ventas de bienes dentro del territorio del 18% a 19% al no encontrarse alcanzado por el contrato de
estabilidad y en los periodos enero y julio de 2009 por no haber gravado ventas (prestacion de
servicios) dentro del territorio nacional gravado con el Impuesto General a las Ventas en el extremo
de la aplicacion de la alicuota del 19%, asi como las sanciones vinculadas giradas por la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario contenidas en las
Resoluciones de Determinacion
y las Resoluciones de Multa

2. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia de 27 de octubre de 2014,
en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

CASTANEDA ALTAMIRANO TERRY RAMOS TOLEDO SAGASTEGUI
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Charca Huascupe
Secretario Relator
TR/CH/LB/JA/njt.

| Nota: Documento firmado digitalmente |
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