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FECHA : Lima, 20 de enero de 2023

VISTA la apelacion parcial® interpuesta por ]
con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° ,

contra la Resolucion de Intendencia N° de 28 de octubre de 2015, emitida por la
Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, en el extremo que declar6 infundada la reclamacién interpuesta contra
la Resolucion de Determinacion N° , girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
las Resoluciones de Determinacion N° y , emitidas por los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, y las Resoluciones de Multa N°

, giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que aplicd la tasa maxima del 10% a los bienes observados por la
Administracion, atendiendo a su naturaleza -distinta de los inmuebles-, por cuanto son removibles,
desmontables y reinstalables, y su vida util no se equipara a la de los locales comerciales arrendados en los
que se encuentran instalados de manera provisional y temporal para el desarrollo de su actividad comercial
en condiciones normales; que no se puede calificar un bien como edificacion por el solo hecho de
encontrarse “emplazado” dentro de una construccién; y que la Administracion no ha considerado que la
construccién a la que se adhieren los bienes observados, no forman parte de su activo fijo, siendo que solo
se puede aplicar la tasa de depreciaciéon del 5% a los bienes que fueran de propiedad de la recurrente, toda
vez que se considera como base de la depreciacién al “costo de adquisicion”.

Que argumenta que sobre la base de la Ley de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, el Reglamento
Nacional de Edificaciones, y sus reglamentos, la Administracion introduce un nuevo criterio de identificacion
de bienes como parte de los edificios consistente en la “funcionalidad”’, que no se encuentra previsto en la
ley; que mediante la Resolucién N° se ha establecido que los criterios para que un bien se
deprecie con la tasa del 5% son el caracter de construccién y la vida util del bien, asi como que la vida util
de los bienes separables que mantienen su autonomia, y que los bienes que tienen como unico proposito
servir de soporte, no tienen la vida util de la edificacion; que en la citada resolucion se ha descartado la
aplicacién de las disposiciones del Reglamento Nacional de Tasaciones; y el Reglamento de Licencias de
Habilitaciéon Urbana y Licencias de Edificacion en el que se sustenta la Administracion, fue derogado
mediante Decreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA.

Conforme se sefiala en autos, Tiendas del Mejoramiento del Hogar S.A. absorbié a Sodimac Perd S.A., en virtud de un
procedimiento de fusién por absorcién que entré en vigencia el 1 de enero de 2019. Cabe indicar que los valores
impugnados fueron emitidos a la empresa Sodimac Peru S.A., con RUC N°

2 Segun el escrito de apelacion (folio 8094), la recurrente no impugna los reparos por “Conciliacién de transferencias 2010,
no acreditadas documentariamente” y “Conciliacion de transferencias 2011, no acreditadas documentariamente” (folio 7954)
con incidencia en el Impuesto a Renta del ejercicio 2011, ni las Resoluciones de Determinacién N° a

"7 777777, emitidas por los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2011 con monto cero, conforme se da cuenta en la
resolucién apelada, al no haber modificado la Administracion la autodeterminacion de la recurrente en tales periodos (folio

7914/reverso).
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Que refiere que las aludidas normas técnicas no tienen caracter vinculante para la aplicacién de la Ley del
Impuesto a la Renta, por cuanto su objeto es distinto al de esta ultima, y no tienen relacion con la calificacion
y/o vida util de los bienes observados, de manera que no cumplen con lo establecido en la Norma IX del
Cadigo Tributario; que la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento no han efectuado remisioén expresa a
dichas normas técnicas ni a norma alguna, por lo que dichas normas técnicas no pueden sustentar el
rechazo a la tasa de depreciacion aplicada por la recurrente; y que la Administracion ha efectuado una
indebida interpretacion de dichas normas, pues la recurrente no realiz6é ninguna actividad de construccion a
cuyo costo se deban integrar las instalaciones colocadas, por lo que, no puede extenderse las citadas
disposiciones aplicables a los constructores a su caso en el que la recurrente actué como poseedor.

Que sefiala que conforme con las Resoluciones N°

y la identificaciéon de un bien como mejora permanente implica el reconocimiento un
bien prexistente, por lo que al verificarse en su caso la inexistencia de un bien prexistente de propiedad de la
recurrente, no se le puede atribuir la misma naturaleza a los bienes observados respecto de bienes que
posee bajo un titulo distinto. En tal sentido, concluye que no se puede aplicar una tasa de depreciaciéon a un
bien accesorio a una edificacion o construccion respecto de la cual no se ha reconocido ningun costo de
adquisicion, construccion o ingreso al patrimonio.

Que afirma que la Administracion no ha realizado actividad probatoria que sustente que los bienes
observados aumentan el rendimiento de los bienes en los que fueron incorporados y su vida util, no siendo
suficiente el hecho que aquellos bienes hayan permitido el acondicionamiento y funcionalidad de la
edificacion, e invoca las Resoluciones N° y . Asimismo, indica
que la NIC 16 y el inciso h) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, reconocen la
existencia de vida util y tasa de depreciacién diferentes por cada elemento de propiedades, planta y equipo,
como pueden ser la edificacién y las otras partes agregadas a esta, con vida util distinta, tales como los
sistemas de protecciébn contra incendios, instalaciones eléctricas, luminarias, puertas, ascensores
montacargas, veredas rodantes y sistema de climatizacion.

Que indica que la Administracion ha dejado de lado los criterios de permanencia y fijeza, que deben
verificarse conjuntamente con el de funcionalidad, para calificar a un bien como parte integrante de una
construccion, siendo que se sustenta en un informe técnico de caracter general (Informe Técnico N°

que ha prescindido de inspecciones fisicas y la constataciéon de los atributos
fisicos que permiten su remocién y reutilizacion de manera auténoma de la construccién que los alberga. Sin
perjuicio de ello, la Administracion ha realizado una lectura parcial del referido informe, al haber evaluado
unicamente el aspecto econémico y utilitario de la instalacion atendiendo a su funcionalidad, dejando de
lado la capacidad de separacién del bien sin ocasionar la destruccion o alteraciéon del predio que se indica
en dicho informe.

Que refiere que encarg6 a un perito la valuacién particular de los bienes que forman parte de su mobiliario,
siendo que de los Informes Técnicos N° B , se aprecia el analisis
individualizado de los bienes y la inspecciéon ocular realizada de sus instalaciones; por lo que la
Administracién no puede desconocer sus efectos probatorios. Asimismo, menciona que el Centro de Peritaje
del Colegio de Ingenieros del Pert emiti6 dos dictamenes periciales de 16 de agosto de 2012 y 5 de
diciembre de 2013, en los que se proporciona una opinién objetiva de la naturaleza y clasificacion de los
activos que fueron materia de constatacién y verificaciéon en el lugar de su ubicacién; asi como sobre la vida
util de los referidos activos, sefialando al respecto que no resulta atendible aplicar la misma vida util a bienes
de distinta naturaleza, y que los bienes observados son desmontables de los cascos a los cuales se
adhieren para cumplir con el objeto de contrato de arrendamiento, es decir, solo se sujetan a la construcciéon
sin formar parte de la misma, y con el unico objeto de cumplir una funcién especifica durante el tiempo de su
vida util.

Que afiade que los bienes observados no califican como mejoras por cuanto solo permitieron el uso
esperado de la edificacion arrendada, no tuvieron como destino la construcciéon de edificaciones o una obra
civil de ingenieria, y no tuvieron vocacion de permanencia, lo que se corrobora de las fotografias adjuntas al
informe pericial preparado por el Ingeniero Villalta, y las conclusiones del informe emitido en las que se
indican que algunas edificaciones desmontables han sido cambiadas en plazos de tiempo menores a la vida
util de la edificacion cedida. Invoca al respecto las Resoluciones N° y ,y el
Informe N°
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Que con relacién al reparo por pérdida neta por contratos forward que no cumplen los requisitos para ser
considerados como instrumentos financieros derivados de cobertura, indica sobre el requisito de
identificacion del riesgo, que unicamente basta corroborar que existieron cuentas por pagar en délares
americanos, segun la revision de las cuentas contables correspondientes, y que los contratos fueron
celebrados en un contexto en el que era posible una fluctuacion en el tipo de cambio, como lo fue la crisis
financiera mundial del ejercicio 2011. Refiere que mediante escritos de 28 de octubre de 2013 y 23 de
setiembre de 2014 presenté documentacion que permitio identificar las obligaciones que recibieron la
cobertura, consistente en estados financieros mensuales disponibles a la fecha de contratacion, andlisis de
cuentas contables vinculadas a activos y pasivos coberturados que concilian con datos colocados en
papeles de trabajo de determinacién de importes a coberturar; muestra de comprobantes de pago, DUAS,
ordenes de compra y pagos efectuados a proveedores; reportes emitidos por las entidades financieras a la
fecha de contratacién, muestra selectiva de los reportes de cartas de crédito emitidas por las instituciones
financieras pendientes de pago a la fecha de contratacion de los forward; y cuadros denominados
"Determinacion de exposicion mensual en moneda extranjera a coberturar en el periodo”. Asimismo indica,
que la citada documentacién permite descomponer los saldos totales de cada cuenta contable hasta el nivel
individual de los asientos efectuados en el Libro Diario, en los cuales se registran cada una de las
obligaciones contraidas a diario, con las respectivas glosas que detallan la caracteristicas principales de la
obligacion, y las muestras de comprobantes de pago, DUAs, 6rdenes de compras y pagos efectuados a
proveedores permiten verificar la existencias de las obligaciones individualizadas.

Que menciona que existe documentacién que permite identificar el riesgo que los contratos forward
pretendian eliminar, tales como las Notas 3 y 27.4 de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre
de 2011 en las que se sefiala que la recurrente se encuentra expuesta a los efectos de las fluctuaciones en
los cambios de la moneda extranjera prevaleciente en su posicién financiera y flujos de caja, sobre la base
de la realizacion de un analisis de determinacion del efecto de una variable razonable y posible del tipo de
cambio. Explica ademas que, dado que su actividad econémica principal es la venta al por mayor y menor
de materiales de construccion, contrae diversas obligaciones en moneda extranjera con proveedores locales
e internacionales, y con entidades de financieras, por lo que resulta razonable la celebracién de contratos
forward que atenuen el riesgo de fluctuacion del tipo de cambio para la cancelacion de dichas obligaciones.

Que expresa que las mencionadas obligaciones comprenden las cuentas por pagar por importaciones y las
cuentas por pagar a proveedores, determinadas en base de la informacién proporcionada por los estados
financieros mensuales disponibles a la fecha de contrataciéon, y las obligaciones por cartas de crédito
vigentes al momento de la contratacién del forward, sustentadas en los reportes emitidos por las entidades
financieras. Menciona que dichas obligaciones se encuentran detalladas en los andlisis de composicion de
saldo de cada cuenta contable, que a su vez se sustenta en las facturas de importaciones y de proveedores
locales, y las cartas de crédito. Explica que, sobre la base de dicha informacién, efectua una estimacion de
los importes con vencimientos a 30, 60 y 90 dias, a efecto de cubrir el riesgo real por tramos conforme con
su Politica Hedging, y que en virtud del importe de riesgo determinado se efectuan las contrataciones
forward correspondientes, conforme se aprecia de los reportes de cobertura mensual liquidados durante el
ejercicio 2011 que fueron presentados en atencion al Requerimiento N°

Que alega que en ese sentido no es correcto lo sefialado por la Administracién respecto a que las
estimaciones efectuadas coberturan riesgos generales de negocio, pues se trata de obligaciones que tienen
directa relaciéon con el objeto principal de su actividad y la fluctuacién del tipo de cambio es un riesgo
especifico, debiendo entenderse por “riesgo general del negocio” a lo indicado en la — Instrumentos
Financieros Derivados, que sefiala como tales a las situaciones ajenas al discurrir normal de la compafiia y
cuyo efecto no puede ser medido con fiabilidad antes de su ocurrencia, como la obsolescencia o la
expropiacion, o también, segun refiere, el terrorismo, el cambio climatico, la globalizacién, seguridad
informatica o futura regulacién del sector, los cuales tienen en comin que son amplios y de medicion
incierta, a diferencia del tipo de cambio, el cual es reconocido en el parrafo dela

Que de otra parte, sobre el andlisis de cuentas por pagar en moneda extranjera, menciona que el hecho que
se haya considerado en dicho analisis la Cuenta Contable — crédito fiscal por aplicar Merc.
(saldo acreedor), no supone una inconsistencia que produzca distorsion en el objeto de la contratacion del
forward, toda vez que las obligaciones comprendidas en la contratacién del forward si se encuentran
identificadas por cuenta contable segun cuadro detalle contenido en su recurso de apelacion, y el error
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incurrido unicamente produjo que se contrataran forwards por importes menores al de las obligaciones
(pasivos) identificadas como coberturadas, lo que no le generé beneficio alguno en la determinacion de las
pérdidas deducidas, pues en ningun caso el importe de los forwards contratados comprendié la mencionada
Cuenta Contable Asimismo, indica que la Administracién reconoce en la Resolucion de
Determinacion N° que la recurrente proporcioné documentacion que sustenta las
obligaciones que originaron la contrataciéon del forward, siendo que, al respecto, no existe prueba tasada o
norma que sefale un documento especifico que permita identificar el riesgo, de manera que exigir una
prueba distinta a lo presentado para identificar un riesgo, carece de sustento legal.

Que sobre el andlisis de las obligaciones por cartas de crédito indica que en respuesta al Requerimiento N°

explicé que una vez identificados los pasivos a cubrir se determina la exposicién al riesgo
de acuerdo con su politica, siendo que tomando como ejemplo el periodo de mayo de 2011, detalla que
distribuyé las obligaciones en vencimientos a 30, 60 y 90 dias; que los importes totales de cartas de
créditos, importaciones y proveedores locales coinciden con las obligaciones identificadas, incluyendo la
deuda financiera con Scotiabank generada en marzo de 2011 y por el cual se contraté el forward “espejo”
por US$ 10 563 140,00 con vencimiento en junio de 2011; que segun el cuadro insertado en su escrito
determind el importe de la cobertura, considerando la sumatoria de los conceptos “Cartas de Crédito
contingente”, “Importaciones sin L/C Otros”, “Deuda financiera” y “Proveedores Locales ME” (determinados
por los tres meses siguientes segun los porcentajes establecidos en la politica), al cual se le resta el importe
del concepto “FWD vigentes” correspondiente a contratos forward suscritos en meses anteriores con
vencimiento en junio y julio de 20112 con la finalidad de evitar la duplicidad de los importes coberturados
mes a mes y coberturar en el mes solo las nuevas obligaciones generadas, y como consecuencia se obtiene
el importe de “Exposicién al riesgo”, el cual es redondeado y se obtiene el importe final coberturar bajo el
concepto “Importado a contratado”.

Que argumenta que no resulta suficiente para desconocer el objeto de la contratacion el que la
Administracién no comprenda la metodologia aplicada por la recurrente, pues la misma ha sido explicada y
sustentada de forma detallada y didactica, precisando que si bien existe un riesgo mayor al coberturado, el
importe no comprendido corresponde a contratos forward suscritos en meses anteriores, lo cual tiene como
fin evitar la duplicidad de los importes coberturados cada mes, para coberturar en el mes solo las nuevas
obligaciones generadas.

Que sefiala que por lo anterior, resulta arbitrario que la Administracion indique en instancia de reclamacion
que no se entregd documentacion que sustente la metodologia aplicada, cuando previamente, en la
Resolucién de Determinacion N° , indicé que no comprendia la metodologia aplicada para
el célculo del importe mensual de las obligaciones coberturadas (aspecto atribuible unicamente al
funcionario de la Administracion), infiiendo que la misma podria duplicar las obligaciones coberturadas; lo
que evidencia que la Administracion ha modificado el sustento del reparo. Sefiala ademas que debe notarse
que en ningun momento la Administracion niega que existan pasivos que sustentan la contratacion del
forward, sino que su postura parte de la insuficiencia de documentacion entregada cuando sustentd su
reparo en la incapacidad de determinar de forma exacta el importe de las obligaciones que sustentan la
contratacion del forward, por lo que lo sefialado por la Administracion en instancia de reclamacion, resta
fehaciencia al motivo determinante del reparo, en tanto el tenor del mismo ha variado de forma arbitraria, y
vulnera su derecho de defensa. Invoca al respecto las Resoluciones N°

y
Que en cuanto al analisis de cuentas por pagar en moneda extranjera a proveedores locales indica que

acredito, tomando como ejemplo el periodo de mayo de 2011, que el importe coberturado por dichas
obligaciones se determin6 mediante la aplicacion de diferencias, consistente en restar al “Importe de

3 Precisa que para la contratacién con vencimiento en junio se resta la cobertura ya contratada de US$ 12 763 miles,
resultante de la suma del forward contratado en marzo para coberturar el préstamo con Scotiabank de US$ 10 563,00 y los
forward contratados en marzo y abril con vencimiento en junio por US$ 400 y US$ 1 800 miles, respectivamente, los cuales
se indican en los reportes mensuales correspondientes; y para la contratacion con vencimiento en julio se resta el importe
de la cobertura contratada en abril con vencimiento en julio por US$ 700 miles.

Pagina 4 de 40



N° 00652-3-2023

cuentas por pagar comerciales de la nota 1 de los EEFF de 04/2011™, el importe de los conceptos “CxP
Importaciones” y “Cartas de crédito (L/C) abiertas registradas en el anexo 16 de los EEFF de 04/2011”; y
que las diferencias no materiales entre el saldo de las cuentas contables de pasivo con el importe
considerado para la cobertura segun los reportes presentados se debe a que el importe de los saldos es
determinado por diferencia. Al respecto, indica que la Ley del Impuesto a la Renta no establece que los
instrumentos financieros derivados deben cubrir el integro de la obligacion para calificar como cobertura, por
lo que resulta suficiente que identifique la existencia del riesgo para que el instrumento califique como uno
de cobertura, toda vez que se ha establecido en el articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta que los
instrumentos financieros derivados tiene por objeto “atenuar” el riesgo, es decir que solo lo aminore o
disminuya, y no que lo elimine por completo, lo que se verifica en su caso.

Que menciona que de igual forma que en el andlisis de las obligaciones por cuentas por pagar en moneda
extranjera, el hecho de que haya considerado por error las Cuentas Contables y

que no corresponden a obligaciones por pagar, no implica el desconocimiento de los efectos de la
contratacién de los forwards pue ha quedado demostrado que los mismos tienen como finalidad cubrir
pasivos existentes e identificados, lo que no se altera por la contratacién de una cobertura menor. Asimismo,
refiere que presentd una muestra del sustento que permite acreditar que las obligaciones coberturadas si
eran identificables, de fecha cierta, y en moneda extranjera.

Que sostiene que la doctrina citada por la Administraciéon sustenta que los contratos forward celebrados son
de cobertura, y en ese sentido, cita extractos de obras de autores citados por la Administracion que sefalan
que es poco frecuente la existencia de coberturas que eliminen el riesgo por completo (coberturas
perfectas), que el riesgo de tipo de cambio es el riesgo mas conocido y visible de los riesgos empresariales.
En funcién a ello, argumenta que la finalidad de cobertura no se pierde en aquellos casos que los contratos
hayan cubierto parcialmente los montos expuestos al riesgo de tipo de cambio. Adicionalmente, cita las
Resoluciones N° y . en las que segun sefiala se ha reconocido
que los forwards tienen como finalidad evitar las fluctuaciones del tipo de cambio, que la celebracién de
importantes y considerables obligaciones en moneda extranjera hace necesaria la contratacion de forwards
a fin de coberturarse frente al riesgo de fluctuacién del tipo de cambio, como es su caso, y que la
contratacién de un forward por importe superior a la obligacién contraida no desvirtia la finalidad de este.

Que finalmente, indica que la Administracion debi6é pronunciarse sobre el informe emitido por la firma KPMG
presentado en instancia de reclamacion, que constituye una opinién imparcial sobre la naturaleza de los
forwards contratados, toda vez que dicho medio probatorio no fue requerido durante la fiscalizacion, e
invoca a tal respecto la Resolucion N° . Sin perjuicio de ello, indica que, conforme con las
conclusiones de dicho informe, la recurrente tuvo la necesidad de recurrir a la contrataciéon de forwards a fin
de atenuar su exposicion por posicion pasiva en moneda extranjera, y que los riesgos y las partidas sobre
los cuales recaen la cobertura son razonablemente identificables.

Que en cuanto al reparo por robos de 2011 no acreditados con resoluciones de fiscalia fehacientes, sefiala
que present6 dos denuncias policiales por concepto de hurto sistematico en agravio de la recurrente segun

Partes Policiales N° y de 1 de setiembre y 4 de octubre de 2011, respectivamente,
remitidos mediante Oficios N° y ,'y con fecha 20 de diciembre de 2011 la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan resolvi6 el archivo definitivo de las mencionadas denuncias mediante
Ingresos N° y , presentados a la Administraciéon. Sin embargo, al no haberse ingresado

los mencionados partes policiales al sistema SIATF®, la Administracion observé la veracidad de las referidas
denuncias de hurto, lo que motivé que la recurrente interponga una denuncia policial contra quienes resulten
responsables por los delitos de falsificacion y uso de documentos publicos falsificados. Siendo asi, como
consecuencia de esta ultima denuncia, la Divisién de Investigacion de Robos de la Policia Nacional

(DIVINROB) informé que los Oficios N° y y los respectivos partes policiales si se
encontraban en sus archivos; el Fiscal adjunto » reconocio haber firmado la resolucion
de archivo definitivo de las Denuncias N° y de 20 de diciembre de 2011, indicando que

por su omision dichas denuncias no fueron ingresadas al SIATF; a través del Oficio N°

4 Cuyo detalle comprende los saldos de las cuentas contables indicadas en su escrito con exclusién de la Cuenta
. - Provision obligac. Por pagar Imp y el total de obligaciones por pagar de las importaciones en moneda
extranjera.

5 Sistema de Informacién de Apoyo al Trabajo Fiscal.
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emitido por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan, se dispuso la regularizacion del
registro y archivo definitivo de las Denuncias Policiales N° y , con Ingresos N° y .
y mediante Resolucién Fiscal de 2 de setiembre de 2014 la Sexta Flscalla dispuso el archivo definitivo de Ia
denuncia interpuesta por la recurrente al acreditarse que no incurrié en delito de falsificacion y uso de
documentos publicos falsificados.

Que menciona que como se aprecia de los hechos relatados no es correcto que la Administracion califique
los documentos que sustentan el archivo de las denuncias interpuestas como documentos falsos, por
cuanto se verific6 y comprob6 por parte de la y el ex Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta de Huaycan a cargo, que dichas denuncias si existieron siendo que por negligencia en el
tramite, no se registraron en el y que ademas, se regularizé el ingreso y archivo definitivo de las
denuncias cuando se tom6 conocimiento que no se encontraban registradas en el referido . En tal
sentido, no se puede desconocer la existencia y validez del procedimiento llevado a cabo para acreditar la
inutilidad del ejercicio de la accién judicial, unicamente por irregularidades incurridas por funcionarios
publicos, que posteriormente fueron corregidas por los propios 6rganos administrativos correspondientes.

Que argumenta ademas, que conforme con el numeral 1.2 del articulo 40 de la Ley N° 27444 la
Administracién se encuentra prohibida de solicitar informacién publica que por tener dicho caracter puede
ser solicitada sin recurrir al administrado, por lo que no resulta valido que la Administracion indique que el
archivo definitivo de las denuncias formuladas no resultan fehacientes o no han sido acreditadas, toda vez
que constituyen documentos publicos que la propia Administracion debié tramitar con los funcionarios
correspondientes, y que no puede trasladarle a la recurrente la carga de la prueba o la negligencia incurrida
en la tramitacién de dichas denuncias. Sin perjuicio de lo anterior, indica que presenta los Ingresos N°

y a través de los cuales regulariza las resoluciones de Archivo Definitivo N° y

a través del contingencia, que constituyen documentos publicos que se encontraban a
disposicién de la Administracién, por cuanto esta pudo requerirlas a efecto de dilucidar el punto materia de
reparo, tal como hizo durante el procedimiento de fiscalizacién al oficiar a la Segunda Fiscalia Provincial
Mixta de Huaycan, seguin se da cuenta en la resolucién apelada.

Que asevera que la fecha de emisién de las resoluciones de Archivo Definitivo N° y y su
posterior notificacion a la recurrente, resultan documentos validos mientras no se haya declarado lo
contrario, de conformidad con el articulo 9 de la Ley N° 27444, y que cuando fueron notificados no existia
ningun indicio de su invalidez. Anota ademas que la negligencia y responsabilidad del mencionado ex Fiscal
Adjunto no pueden generarle consecuencias negativas respecto a la deduccion de sus gastos, siendo que
ademas, se debe advertir que en ningun momento aquel funcionario ha negado la autenticidad o veracidad
de las denuncias policiales, y la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan no ha desestimado el archivo
definitivo de las denuncias ni declarado su invalidez, sino que por el contrario, dispuso la regularizacion del
ingreso de las resoluciones de dicho archivamiento, convalidando el contenido de estos documentos; de
manera que la validez de las mencionadas resoluciones de archivamiento no pueden ser cuestionadas por
la Administracién, en tanto la misma autoridad competente encargada de verificar la autenticidad de las
mismas, ha convalidado su contenido.

Que por ultimo invoca las Resoluciones N° y , respecto a que el archivo definitivo
de la denuncia policial sustenta la inutilidad del ejercicio de la accién judicial, por lo que la documentacién
presentada acredita el cumplimiento del requisito para la deduccion de los gastos por pérdidas
extraordinarias por robos, sefialado en el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Asimismo, invoca las Resoluciones N° y ", respecto de las cuales sefiala que se
ha establecido que los hechos cometidos por terceros no pueden conllevar al desconocimiento de los gastos
deducidos de buena fe.

Que en cuanto a las omisiones de pagos a cuenta por modificacién de coeficiente en base a los resultados
del procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, indica que la resolucion de
determinacién emitida respecto de dicho tributo y periodo fue impugnada dentro del plazo legal establecido,
segun Expediente de Apelacion N° por lo que no podia ser tomada en cuenta por la
Administracién, habiendo wvulnerado el principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos
impugnados. Asimismo, si bien de acuerdo con el numeral 1 del articulo 216 de la Ley N° 27444, |a regla

8 Cabe indicar que la Resoluciéon N° 1759-5-2013 citada por la recurrente no existe.
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general es que la interposicion de un recurso no suspende la ejecutoriedad del acto, dicha disposicién
reconoce excepciones establecidas por ley, como es lo sefialado en los articulos 115 y 119 del Cédigo
Tributario. Invoca las Resoluciones N° y

Que finalmente, en virtud de la Norma Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, solicita la aplicacién de
la Sentencia de Casacion N° , segun la cual los pagos a cuenta se calculan en funcion a la base y
elementos de calculo existentes en la oportunidad de su abono, independientemente si con posterioridad se
presenta una declaracion rectificatoria que modifica el Impuesto a la Renta que sirvié de base para el célculo
del coeficiente, debiéndose dejarse sin efecto los reparos por recélculo de coeficiente.

Que mediante escrito de alegatos la recurrente reitera los argumentos expuestos (folios 8206 a 8211).

Que por su parte la Administracion sefiala que como consecuencia de la fiscalizaciéon del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011, establecio, entre otros, los siguientes reparos a la base imponible del citado
tributo y periodo: i) Aplicacién de tasas de depreciacion de activos fijos diferentes a las sefialadas por ley; ii)
Pérdida neta por contratos forward, que no cumplen con los requisitos de ley, v, iii) Gastos relacionados con
robos 2011 no acreditados con resoluciones fehacientes. Asimismo, indica que repar6 el coeficiente
aplicado para el calculo de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2011, sobre la base de los
resultados de la fiscalizacién del ejercicio 2009, y verificé la comisiéon de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que mediante escrito de alegatos la Administracion se remite a los argumentos de la resolucion apelada
(folios 8212 a 8214).

Que de autos se tiene que mediante la Carta N° (folio 5976) y el Requerimiento
N° (folios 5946 y 5947), la Administracion inicié un procedimiento de fiscalizacion definitiva
a la recurrente con relacién al cumplimiento del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y como
consecuencia de dicho procedimiento efectué reparos a la renta neta imponible del citado tributo y ejercicio,
omisiones referenciales por los pagos a cuenta de enero y febrero, y la comisién de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario; motivo por el cual emiti6 las Resoluciones de
Determinacion N° al , ¥ las Resoluciones de Multa N° =~ =~~~ "~~~
a (folios 6268 a 6271, 6195 a 6267, 7879 y 7880).

Resolucién de Determinacidon N°

Que de los Anexos N° 2 y 4 de la Resoluciéon de Determinacion N° (folios 6197 a 6210,
6215 a 6262, 6264 y 6265) se verifica que la Administraciéon repar6 la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011, por los conceptos de: i) Aplicacion de tasas de depreciacién de activos fijos
diferentes a las sefialadas por ley; ii) Pérdida neta por contratos forward, que no cumplen con los requisitos
sefialados por ley, y, iii) Gastos relacionados a robos no acreditados con resoluciones fehacientes.

1. Aplicacion de tasas de depreciacién de activos fijos diferentes a las sefaladas por ley

Que de acuerdo con el Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° (folios 6242 a
6262), la Administracion repar6 el importe de S/ 1 102 167,00, al verificar que la recurrente aplicéd una tasa
de depreciacion (10%), mayor a la establecida en la ley para los activos fijos que califican como
edificaciones y construcciones (5%), sefialando como sustento los Requerimientos N°

y sus resultados, y el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta e inciso a) del articulo
22 de su reglamento.

Que al respecto, el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deduciria de la renta bruta, los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto, la deduccién no esté expresamente prohibida por la citada ley; y el inciso f) del citado
articulo establece que son gastos deducibles las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los
bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados, de acuerdo con
las normas establecidas en los articulos siguientes.

Que el articulo 38 de la ley aludida sefiala que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo
fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras de
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rentas gravadas de tercera categoria, se compensaria mediante la deduccién por las depreciaciones
admitidas en esta ley; siendo que las depreciaciones a que se referia el parrafo anterior se aplicarian a los
fines de la determinacion del impuesto y para los demas efectos previstos en normas tributarias, debiendo
computarse anualmente y sin que en ningun caso puedan hacerse incidir en un ejercicio gravable
depreciaciones correspondientes a ejercicios anteriores.

Que el articulo 39 de la mencionada ley, modificada por la Ley N° 293427, establece que los edificios y
construcciones se deprecian a razén del 5% anual, y el articulo 40 de la citada ley sefiala que los demas
bienes afectados a la produccién de rentas gravadas, se depreciaran aplicando, sobre su valor, el
porcentaje que al efecto establezca el reglamento, y que en ningun caso se podra autorizar porcentajes de
depreciacion mayores a los contemplados en dicho reglamento.

Que el inciso a) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, sefiala que de conformidad con el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, los
edificios y construcciones sélo seran depreciados mediante el método de linea recta, a razén de 5% anual;
y el inciso b) del citado articulo, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establece que para el
calculo de la depreciacion los bienes afectados a la produccion de rentas gravadas de la Tercera Categoria -
distintos de edificios y construcciones- se realizara aplicando el porcentaje que establece la tabla incluida en
dicho inciso®.

Que el inciso c) del referido articulo 22 establece que las depreciaciones que resulten por aplicacion de lo
dispuesto en los incisos anteriores se computaran a partir del mes en que los bienes sean utilizados en la
generacién de rentas gravadas; y el inciso f) del citado articulo, precisa que las empresas debian llevar un
control permanente de los bienes del activo fijo en libros auxiliares, tarjetas o cualquier otro sistema de
control, en que se registraria la fecha de adquisicion, el costo, los incrementos por revaluacioén, los ajustes
por diferencias de cambio, las mejoras de caracter permanente, los retiros, la depreciacion, los ajustes por
efecto de la inflacién y el valor neto de los bienes.

Que el inciso h) del citado articulo 22 sefiala que las mejoras introducidas por el arrendatario en un bien
alquilado, en la parte que el propietario no se encuentre obligado a reembolsar, seran depreciadas por el
arrendatario con el porcentaje correspondiente a los bienes que constituyen las mejoras, de acuerdo con el
inciso a) y con la Tabla a que se refiere el inciso b) del referido articulo 22. Ahade el referido inciso h) que si
al devolver el bien por terminacion del contrato aun existiera un saldo por depreciar, el integro de dicho
saldo se deducira en el ejercicio en que ocurra la devolucion.

Que este Tribunal, en la Resolucién N° ha sefialado que para efecto de establecer la tasa
maxima de depreciacion permitida, debe tenerse en cuenta las caracteristicas del bien, las cuales no varian
0 se pierden por la manera en que se realizé su contabilizacién; y asimismo, en la Resolucion N°

se ha establecido que la tasa de depreciacion debe obedecer a la naturaleza del bien y al uso al cual se
destina el activo fijo.

Que al respecto, segun el criterio vertido por la Resolucién N° para ubicar a los activos dentro
de los alcances del articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, no basta que el bien haya sido
"construido” sino que deben tenerse en cuenta las caracteristicas de su construccion, las cuales no cambian
o se pierden por la forma de contabilizacién. Ademas, agrega que al no pertenecer necesariamente todas
las construcciones al grupo contenido en el articulo 39 de la citada ley, la divisionaria contable de "edificios y
construcciones" puede comprender tanto a las de dicho grupo como a las que por su menor vida Uutil
correspondan a los "demas activos" del articulo 40 de la citada ley.

Que de las normas glosadas se advierte que para efecto del Impuesto a la Renta se admite de manera
general la deduccion de la depreciacion de los bienes del activo fijo, para lo cual debe tenerse en cuenta las
caracteristicas del bien depreciable.

" Publicada el 7 de abril de 2009 y vigente a partir del ejercicio 2010.

8 Asi, se establece como porcentajes maximos de depreciacion los siguientes: para ganado de trabajo y reproduccion, redes
de pesca 25%; para vehiculos de transporte terrestre (excepto ferrocarriles), hornos en general 20%; para maquinaria y
equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de construccion, excepto muebles, enseres y equipos de oficina
20%; para equipos de procesamiento de datos 25%; para maquinaria y equipo adquirido a partir del 1.1.91 10%; y para
Otros bienes del activo fijo 10%.
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Que ahora bien, debe indicarse que la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento no contienen una
definicion para los términos “edificios” y “construcciones”, por lo que se tiene que recurrir a su significado
usual, asi como supletoriamente a otros dispositivos legales, de conformidad con la Norma IX del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario®.

Que el Diccionario de la Lengua Espariola’® define “edificacion” como “edificio o conjunto de edificios”, y
define “edificio” como la “construccién estable, hecha con materiales resistentes, para ser habitada o para
otros usos”, por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de " define
“edificio” como la obra o fabrica que se construye para habitaciéon u otros fines de la vida o convivencia
humana; y en cuanto al término “construccion”, el Diccionario de la Lengua Espariola' lo define como “obra
construida o edificada”, y precisa que “construir” significa “hacer de nueva planta una obra de arquitectura o
ingenieria (...)".

Que por su parte, el articulo 3 de la Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, Ley N°
29090, aplicable al caso de autos, define como edificacién el resultado de construir una obra cuyo destino es
albergar al hombre en el desarrollo de sus actividades y comprende las instalaciones fijas y
complementarias adscritas a ella; la misma definicién se puede encontrar en el articulo 41 del Reglamento
de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacién aprobado por Decreto Supremo N° 024-
2008-VIVIENDA™,

Que asimismo, el articulo unico de la Norma G.040 del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobada por
Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA define como edificacion la obra de caracter permanente, cuyo
destino es albergar actividades humanas y comprende las instalaciones fijas y complementarias adscritas a
ella.

Que el articulo 11.A.01 del Reglamento Nacional de Tasaciones aprobado por Resolucién Ministerial N°

aplicable al presente caso, considera predios a los terrenos, asi como a las edificaciones e
instalaciones fijas y permanentes que constituyan parte integrante de ellos y que no pudieran ser separadas,
sin alterar, deteriorar o destruir la edificacion; por su parte, el articulo 11.A.03 del citado reglamento sefiala
que se entiende por edificaciones a las construcciones o fabricas en general; en tanto, el articulo 11.A.04 del
mismo reglamento refiere que son obras complementarias e instalaciones fijas y permanentes todas las que
se encuentran adheridas fisicamente al suelo o a la construccién, y no pueden ser separadas de estos sin
destruir, deteriorar, ni alterar el valor del predio porque son parte integrante y funcional de este, tales como
cercos, instalaciones de bombeo, cisternas, tanques elevados, instalaciones exteriores eléctricas y
sanitarias, ascensores, instalaciones contra incendios, instalaciones de aire acondicionado, piscinas, muros
de contencidn, subestacion eléctrica, pozos para agua o desagiie, pavimentos y pisos exteriores, zonas de
estacionamiento, zonas de recreacion, y otros que a juicio del perito valuador puedan ser calificados como
tales.

Que atendiendo a lo expuesto, y de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones
N° y , entre otras, se puede definir como edificacién a la
construccién que tiene estructuras, instalaciones y equipamiento, cumple con ciertos elementos para su
acondicionamiento y sirve para que en ella las personas puedan desarrollar sus diversas actividades
(vivienda, comercio, industria y otros).

Que el articulo 887 del Cdadigo Civil, establece que es parte integrante, lo que no puede ser separado sin
destruir, deteriorar o alterar el bien y que estas no pueden ser objeto de derechos singulares, asimismo, de
acuerdo con su articulo 889, las partes integrantes de un bien y sus accesorios siguen la condicién de este,
salvo que la ley o el contrato permitan su diferenciaciéon o separacion.

® Norma que sefiala que, en lo no previsto por el Codigo Tributario o en otras normas tributarias, podran aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen; asimismo, supletoriamente se aplicaran los
principios del Derecho Tributario o, en su defecto, los principios del Derecho Administrativo y los principios generales del
Derecho.

10 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° edicién. Consultado en: http://www.rae.es.

" CABANELLAS, Guillermo (1989). Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, tomo 3, 21° edicion. Buenos Aires: Heliasta.
Pagina 371.

12 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001). Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° edicion. Consultado en: http://www.rae.es.

'3 Derogada por Decreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA, publicado el 4 de mayo de 2013.
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Que si bien el caso de autos trata sobre el Impuesto a la Renta, es conveniente sefalar que en el mismo
sentido, para efectos del Impuesto Predial, el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién
Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, sefiala que se considera predios a los terrenos,
incluyendo los terrenos ganados al mar, a los rios y a otros espejos de agua, asi como las edificaciones e
instalaciones fijas y permanentes que constituyan partes integrantes de dichos predios, que no pudieran ser
separadas sin alterar, deteriorar o destruir la edificacion.

Que en ese sentido, seran instalaciones fijas y permanentes que constituyan parte integrante de una
edificacién aquéllas que hayan sido adheridas a esta ultima y que no puedan ser separadas sin causar una
alteracion, deterioro o destruccion en la edificacion; siendo asi, las instalaciones fijas y permanentes
deberan seguir la condicién de la edificacion de la que constituyen parte integrante.

Que por tanto, para fines del Impuesto a la Renta, cabe concluir que los activos fijos que constituyan
instalaciones fijas y permanentes que forman parte integrante de edificaciones deberan ser depreciados con
la tasa prevista para los “edificios y construcciones”, reputandoseles la vida util relativamente larga de estas
ultimas, no siéndoles aplicables las otras tasas de depreciacion contempladas para los “demas bienes
afectados a la produccion de rentas gravadas”.

Que de autos se aprecia que mediante el Punto 5 del Anexo del Requerimiento N° (folios
5692 y 5693), la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara con la documentacién
correspondiente las tasas de depreciacion aplicadas a los activos fijos detallados en el Anexo N° 01 adjunto
(folios 5671 a 5687), que corresponden a bienes que forman parte del acondicionamiento de las
edificaciones, y que, por tanto, tendrian la condicién de edificaciones.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente indico (folios 5587 a 5588) que tales bienes tienen una
naturaleza especial que los distingue de un edificio comun que funcione como centro de actividades
comerciales o administrativas de cualquier otro tipo de negocio. Afadié que conforme a su disefio los
mencionados bienes son desarmables, trasladables y reinstalables en diferentes locales comerciales, lo que
fue certificado por dictamen de 16 de agosto de 2012 del Comité de Peritos del Colegio de Ingenieros, en el
que se concluye que los activos objeto de observacion en el procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2009, que en su gran mayoria también han sido observados en este procedimiento, son
desmontables; por lo que no califican como edificaciones fijas y permanentes.

Que segun el Punto 5 del Anexo al Resultado del Requerimiento N° (folios 5648 a 5658), la
Administracion sefialé que por el ejercicio 2011 la recurrente calculd la depreciacion tributaria de los bienes
observados con una tasa de depreciacién superior al 5% respecto de activos por concepto de habilitacién
interior, puertas diversas, sistema de proteccién contra incendios, instalaciones eléctricas, sistema de
climatizacion, sistema de iluminacién, veredas rodantes, ascensores montacargas, sistema de bombeo,
entre otros, segun el detalle contenido en el Anexo N° 1 al mencionado resultado (folios 5603 a 5617),
debido a que tales activos califican como instalaciones fijas y permanentes que forman parte de las
edificaciones en las que han sido incorporadas.

Que indicé que el concepto de edificacion incluye las instalaciones (eléctricas, sanitarias, etc.), fijas y
complementarias adscritas a ella, con la finalidad de albergar al hombre en el desarrollo de sus actividades,
siendo que la recurrente sobre los bienes cedidos por terceros realizé6 una serie de construcciones,
adquisiciones e implementaciones mecanicas y eléctricas, de caracter no reembolsable, cuya duracién es
relativamente larga y que posibilitaron su explotacién, por lo que debieron formar parte del activo como
edificaciones y construcciones, en tanto se trataban de mejoras de caracter permanente. Cita el Informe N°

Que sostuvo que lo manifestado por la recurrente, en el sentido que los bienes son desarmables,
trasladables y reinstalables de acuerdo con sus estandares de disefio, no resulta valido acorde con lo
regulado en la Ley de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, Reglamento de Licencias de
Habilitaciones Urbanas y Licencias de Edificacién y Reglamento Nacional de Tasaciones, entre otras, siendo
su implementacién e incorporacién en los bienes que le fueron cedidos necesaria e indispensable para la
adecuada explotacion econdmica de estos.

Que respecto del Dictamen elaborado con fecha 16 de agosto de 2012 sefiala que en este se realiza una
interpretaciéon del contenido de los contratos suscritos con los propietarios de los inmuebles que ocupaba
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para desarrollar sus actividades, observandose inconsistencias entre lo sefialado en dicho dictamen y lo
establecido en los contratos. En este sentido, concluye que las construcciones e implementaciones en las
que invirtio califican como activos fijos que forman parte de la edificacién, aun cuando no sean de su
propiedad, en la medida que estas se han construido e implementado con el fin de incrementar la capacidad
y/o condiciones del activo; por lo que les correspondia la tasa de depreciacion del 5%.

Que por lo sefalado, la Administracién observé el importe de S/ 1 106 038,66 correspondiente a la
diferencia entre la tasa de depreciacion del 5% y la depreciaciéon deducida por la recurrente, conforme con

el detalle contenido en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5603 a
5617).
Que mediante Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario

(folios 2669 a 2673), la Administracion puso en conocimiento de la recurrente la referida observacion.

Que sobre el particular, la recurrente indicod (folios 2602 a 2607) que el reparo no debe sustentarse en
normas técnicas y reglamentarias de caracter sectorial ni en el articulo 889 del Cédigo Civil o la normativa
del Impuesto Predial, puesto que conforme a la Ley del Impuesto a la Renta y las normas contables los
bienes deben depreciarse conforme a su naturaleza y vida util, de manera que, aun cuando un bien califique
técnicamente como construccion, solo sera aplicable la tasa del 5% en tanto tenga una vida util larga.

Que menciona que ha acreditado mediante Informe Técnico emitido por ingeniero colegiado y sustentado
en el Reglamento Nacional de Tasaciones, que los bienes observados tienen naturaleza desmontable por lo
que no constituyen mejoras de caracter permanente, y que en todos los casos su vida util es menor o igual
a 10 afos y que se reafirma en sus argumentos de descargo al Requerimiento N°

respecto a que los bienes tienen naturaleza especial, siendo que por su vida util menor a 10 afos, son
dados de baja antes de dicho plazo.

Que de otro lado indica que los activos observados no constituyen mejoras de caracter permanente debido
a que conforme se ha acreditado con los contratos exhibidos, al término del plazo de estos, la recurrente
debe retirar las instalaciones, equipamiento, y servicios de cualquier especie que haya introducido en el
local cedido, por lo que se encuentra acreditado que son retirados, y por consecuencia, no permanecen de
forma inseparable con el inmueble.

Que finalmente afadié que como sustento de sus descargos presenta los Informes Técnicos de las tiendas
San Miguel, Javier Prado y Truijillo, emitidos por ingeniero colegiado, los cuales han sido elaborados a partir
de una verificacion ocular; y que acepta la observacion por la suma de S/ 3 871,36, debiendo levantarse por
el importe de S/ 1 102 167,30.

Que a través del item 2 y el literal B del Resultado de Requerimiento N° (folios 2635 a
2637, 2640 y 2662 a 2667), la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente y que esta habia
presentado la declaracion rectificatoria a través del Formulario PDT 670 N° , mediante la cual

acept6 parcialmente la aludida observacion por el importe de S/ 3 871,00.

Que sobre el importe no aceptado por la recurrente, la Administracion indicd que en aplicacion de la Norma
IX del Codigo Tributario y por razones de la materia, resultaba adecuado recurrir a las normas sectoriales y
técnicas, asi como el Codigo Civil y la Ley de Tributacion Municipal, a efecto de definir los conceptos de
edificacion y obras complementarias; que en cuanto a los informes técnicos presentados, indicé que

mediante Informe Técnico N° elaborado por el departamento académico de
construccién de la Universidad Nacional de Ingenieria y las normas técnicas sefialadas en el Resultado de
Requerimiento N° ", se ha analizado la naturaleza de los bienes observados, concluyéndose

que estos califican como obras complementarias o instalaciones fijas y permanentes, pues constituyen
bienes materiales necesarios para su puesta en funcionamiento, uso o aprovechamiento economico y su
duracion es relativamente larga como la obra; y que respecto de los demas argumentos, dejé constancia
que fueron analizados en el Resultado de Requerimiento N°

Que por lo indicado, la Administracion mantuvo la observaciéon por el importe de S/ 1 102 167,30,
correspondiente a la diferencia entre la tasa de depreciacién del 5% y la depreciacién contabilizada que fue
deducida por la recurrente, conforme al detalle activos y diferencia de depreciaciéon contenido en el Anexo
N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 2608 a 2622).
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Que asimismo, se advierte que en instancia de reclamacion la Administracién indico que del referido anexo
al Resultado del Requerimiento N° se apreciaban activos correspondientes al rubro
mobiliario (folio 2613), que no calificaban como instalaciones de caracter permanente, conforme con las
definiciones del Reglamento Nacional de Edificaciones, por lo que correspondia dejar sin efecto el extremo
del reparo relacionado con el activo con cédigo (SD 857881) por el importe de S/ 16 883,21, contabilizado
en la Cuenta . por lo que el reparo materia de controversia corresponde a la suma de S/ 1 085
284,09.

Que segun se aprecia del analisis de autos, en el presente caso la Administracion reparé la deduccion de la
depreciacion de activos incorporados a edificaciones cedidas por terceros, al establecer que el porcentaje
de depreciacion tributaria que correspondia aplicar era 5% correspondiente a edificaciones y
construcciones, y no el maximo de 10% considerado por la recurrente.

Que de acuerdo con lo sefialado en la resolucién apelada (folio 7948) y Resultado del Requerimiento N°

(folios 2608 a 2622), se aprecia que los activos cuya depreciacion es materia de reparo
corresponde a ascensores montacarga, puertas, equipos roof top, extractores de humo, extractores de
polvo dimensionado, instalaciones de climatizacion y ventilacion, mamparas, motobombas contra incendio,
portones, puertas enrollables, puertas metalicas, sistema de climatizacion ductos y montajes, tableros,
veredas rodantes, entre otros, y fueron contabilizados en las Cuentas Contables

y

Que asi lo sefialado, de autos se tiene que en el presente caso la recurrente realizé diversos trabajos de
equipamiento y acondicionamiento en los locales que le fueron cedidos por terceros, los cuales fueron
necesarios para que dichos locales puedan estar en funcionamiento y en los que pueda la recurrente
desarrollar sus actividades comerciales, esto es, para que puedan ser explotados econémicamente. En ese
sentido, y segun lo previsto en la citada Ley N° 29090, se tiene que la recurrente realiz6 obras de edificacion
en los bienes recibidos de terceros, esto es, trabajos de adecuacion de ambientes a las necesidades del
usuario (acondicionamiento), las cuales han sido registrados como activo fijo en las Cuentas Contables las
Cuentas y

Que segun lo expuesto precedentemente, las instalaciones fijas y permanentes son todos los bienes que se
encuentran adheridos fisicamente a la edificacion y no pueden ser separados de este sin destruirlo,
deteriorarlo o alterar su valor, y califican como tales, como se indica el Reglamento Nacional de Tasaciones,
entre otros, las instalaciones de bombeo, instalaciones exteriores eléctricas y sanitarias, ascensores,
instalaciones contra incendios, es decir, los mismos activos fijos que han sido observados por la
Administracion en el presente caso.

Que atendiendo a que la tasa de depreciacion debe obedecer a la naturaleza del bien y al uso al cual se
destina, en el presente caso para establecer la procedencia del reparo, debe determinarse si la recurrente
acreditd que los bienes relacionados al presente reparo eran bienes distintos a las edificaciones en las
cuales se implementaban, para luego establecer la tasa de depreciacion que corresponde aplicar.

Que para sustentar la naturaleza de los bienes incorporados en los bienes cedidos por terceros observados
por la Administracion como parte integrante de las edificaciones, la recurrente presentd durante el
procedimiento de fiscalizacion copia del documento denominado “Dictamen Pericial - Clasificacién de los
activos en obra civil, equipos e instalaciones segun relacién adjunta de observada por
SUNAT” de 16 de agosto de 2012, firmado por los ingenieros Julio Polar Hinojosa, Manuel Angeles Campos
y Ricardo Braschi O’Hara (folios 770 a 886 y 5513 a 5532). Cabe indicar que este documento fue preparado
a fin de sustentar las observaciones efectuadas por la Administracion en el procedimiento de fiscalizacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009'°.

4 Como se indico, mediante declaracion rectificatoria la recurrente acepté las observaciones por diferencia de depreciacion
por el importe total de S/ 3 871,00, las cuales corresponden a los activos “Cerca Patrio maniobras”, Asesoria en
implementacion de tienda”, “mejoras al edificio San Miguel’, “Mulo de malla ACMA”", “Reja con malla de fierro acerado,
“Reja con puerta lateral” y “Tabiqueria con malla ACMA” (folios 2613, 2615, 2619 y 2622), por lo que no fueron materia de
reparo.

s Asi, en el rubro “objeto materia del dictamen” se sefiala que “El dictamen pericial corresponde a la sustentacion y
clasificacion de los activos en obras civiles, equipos e instalaciones (...) para efectos de su sustentacion ante SUNAT (...)
referido a la declaracién anual del impuesto a la renta ejercicio 2009” (folio 5530).
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Que en las conclusiones del citado documento se indicé que: (i) los activos observados en la fiscalizacion
del ejercicio 2009 corresponden a obras civiles, equipos e instalaciones, desmontables, segun clasificacion
adjunta; (ii) la Administracién no esta reparando ningun informe de valuacién comercial; y (iii) la clasificacion
otorgada es razonable de acuerdo al analisis y sustento efectuado, basado en el analisis de las condiciones
de los contratos celebrados que le permitia retirar todos los bienes desmontables y que por la naturaleza del
negocio debe actualizarse la calidad de su infraestructura.

Que al respecto, debe indicarse que el referido dictamen pericial corresponde a un ejercicio distinto al
ejercicio bajo andlisis, y en todo caso, aun cuando pudiera tratarse de los mismos bienes relacionados al
reparo materia de andlisis en el presente caso, debe sefialarse que, conforme con la evaluacion realizada
por este Tribunal en las Resoluciones N° y (folios 8178 a 8193), sobre similares
reparos similares efectuados a la recurrente por el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2008 y 2012, y por
los que esta ultima presenté como sustento el mismo dictamen pericial; se tiene que dicho documento no
permite desvirtuar el presente reparo, entre otros, por los siguientes motivos:

e En el punto 5 del referido dictamen se sefiala de manera general las tiendas que posee la recurrente y
en donde se encuentran los activos observados (15 tiendas en total); sin embargo, no se efectia una
identificacion especifica para cada bien, lo que no permite efectuar una asociacion con los bienes que
han sido observados por la Administracion, ni corroborar que efectivamente sean estos. Si bien en el
punto 8 se alude a las caracteristicas fisicas de los activos observados, solo se clasifica en 3 rubros los
activos (obra civil, equipo e instalaciones).

¢ En el citado Dictamen se sefiala que la metodologia empleada se fundamenta en la evaluacion de las
condiciones de los contratos que tiene la recurrente (folio 5526). Afade este dictamen que de los
citados contratos queda “sefialado claramente que , al concluir el mismo debe retirar
fodos sus equipos e instalaciones”, y que estos son desmontables (folio 5520).

Sobre el particular, cabe indicar que la recurrente no presentd durante la fiscalizaciéon los contratos
que habria suscrito, por lo que no es posible identificar las instalaciones realizadas y los
equipamientos adquiridos por la recurrente en los inmuebles recibidos de terceros observados por la
Administracion, siendo que, de conformidad con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N°

Ty , en el caso que se hubiesen pactado la posibilidad de que la recurrente
pudiese retirar los bienes removibles que pudiera incorporar en los predios cedidos, ello constituye un
aspecto que no resulta relevante para determinar la naturaleza de los bienes objeto de
cuestionamiento, dado que no se refiere a un bien en concreto.

e En cuanto a las fotografias de los equipos, instalaciones y obras civiles, adjuntas al aludido dictamen
(folios 770 a 799), cabe senalar que, al no poder relacionarlos con una ubicacion especifica, ni con los
bienes objeto de cuestionamiento, ademas de no ir acomparadas de las caracteristicas técnicas, no
resultan suficientes para acreditar que no resultan parte integrante y funcional de la edificacién.

o No se aprecian las pruebas realizadas, analisis alguno, las caracteristicas técnicas y vida util de los
bienes objeto de observacion, que permitan corroborar las conclusiones contenidas en el dictamen
antes aludido, en especial que los bienes observados por la Administracion correspondan activos
distintos de la edificacion.

Que respecto del Informe Técnico de 3 de febrero de 2012 (folio 5485 a 5488), elaborado Francisco
Vasquez Pancorbo, cabe indicar que de manera similar al documento analizado previamente, consigna de
manera general las tiendas que posee la recurrente y en donde se encontrarian los activos observados,

6 Se aprecia que en la Resolucion N° este Tribunal indicé de la evaluacion de los contratos presentados por la
recurrente en dicho caso, que “de los citados contratos no resulta posible identificar las instalaciones realizadas y los
equipamientos adquiridos por la recurrente en los inmuebles recibidos de terceros, observados por la Administracién, siendo
que si bien existen clausulas en dichos contratos que facultan a la recurrente a retirar los bienes removibles que pudiera
incorporar en los predios cedidos, ello constituye un aspecto que no resulta relevante para determinar la naturaleza de los
bienes objeto de cuestionamiento, dado que no se refieren a un bien en concreto. En este sentido, las condiciones pactadas en
los contratos referidos a la posibilidad de retirar aquellos bienes sin alterar, deteriorar o destruir la edificacién no constituyen per
sé elementos vélidos que califiquen las inversiones realizadas por la recurrente”.
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mas no se efectia una identificacion especifica para cada bien; no se aprecian las pruebas realizadas,
andlisis alguno de los bienes, las caracteristicas técnicas y vida util de los bienes objeto de observacion y su
relacion con las edificaciones en los que fueron instalados, que permitan corroborar sus conclusiones,
siendo que solo se tipifican los activos en 3 rubros (obra civil, equipo e instalaciones); y respecto de las fotos
adjuntas de instalaciones y equipos diversos (folios 770 a 799), no se identifica su ubicacién especifica, ni
se pueden relacionar con los bienes objeto de cuestionamiento, ademas de no ir acompafadas de las
caracteristicas técnicas. Por lo sefialado el mencionado documento tampoco acredita que los bienes
observados no resulten parte integrante y funcional de la edificacion conforme su naturaleza.

Que de otro lado, se tiene que durante la fiscalizacion la recurrente también presenté como sustento de la
naturaleza de los bienes observados los documentos denominados “Valuacion: N° ', “Valuacion:
N° "y “Valuacion: N° , emitidos el 7 y 10 de junio de 2014 por el Ingeniero Jorge
Octavio Villalta Castarieda (folios 2523 a 2574, 7630 a 7646, 7658 a 7674,y 7722 a 7738), que expresan
que corresponden a informes técnicos de verificacion y determinacion de instalaciones movibles y
desmontables de los locales comerciales “La Marina” (distrito de San Miguel), “Javier Prado” (distrito La
Victoria), y “Los Jardines” (distrito y provincia de Trujillo). Al respecto, los mencionados documentos, con
excepcion del anexo “vistas fotograficas”, no presentan adjuntos los demas anexos que sefalan, como la
relacion de instalacion y equipos instalados por local, con el detalle de proveedor, descripcion, costo, fecha 'y
otros, planos de ubicacion, y contratos de arrendamiento, siendo que segun la revisiéon de autos se aprecia
que tales anexos no fueron presentados durante la fiscalizacion.

Que seguidamente cabe indicar que conforme con lo consignado en dichos documentos, estos tuvieron por
objetivo determinar la situacién de las instalaciones ubicadas en los locales comerciales antes referidos,
para lo cual se realizd una inspeccion de estos en los dias 3, 4 y 10 de junio de 2014 (folios 2536, 2555, y
2572); se siguié una metodologia que comprendié la inspeccion ocular de los inmuebles, vistas fotograficas,
analisis de informacién durante la inspeccién y la documentacion proporcionada, entre otros; y se expuso las
especificaciones técnicas de los locales comerciales arrendados, y de las instalaciones ejecutadas por el
“inquilino” (la recurrente) consistentes en instalaciones eléctricas, instalaciones redes de produccién contra
incendio, cisterna de aguas servidas, puertas corta fuego, grupo electrégeno, entre otros equipos, respecto
de las cuales se concluyd que las instalaciones estan adosadas al techo y estructuras, por lo que son
desmontables, y por tanto su vida util no es mayor a 10 arios.

Que sin embargo, de conformidad con el analisis citado previamente, se observa respecto de los
mencionados informes de valuacion de 7 y 10 de junio de 2014, estos no contienen la identificacion
especifica para cada bien, puesto que solo se encuentran referenciados mediante una descripciéon de sus
caracteristicas generales, siendo que conforme se dejé constancia en un considerando precedente, la
recurrente no presentd durante la fiscalizacién el anexo correspondiente a la relacion de instalacion y
equipos instalados por cada local comercial arrendado, lo cual no permite verificar que correspondan a los
bienes observados por la Administracién segun el Resultado del Requerimiento N° Del
mismo modo, respecto de las fotografias adjuntas a los referidos informes, se tiene que al no poder
vincularse con los bienes objeto de cuestionamiento, ni haberse acreditado sus caracteristicas técnicas
mediante una adecuada vinculaciéon entre el andlisis consignado en dichos informes de valuacion y los
bienes observados segun el referido resultado de requerimiento, tampoco resultan suficientes para acreditar
que no resultan parte integrante y funcional de la edificacion.

Que ademas, debe indicarse que del examen de los referidos informes de valuacién se aprecia que estos
concluyen que la vida util de los bienes analizados es menor a 10 afios, unicamente bajo la constatacion de
que los bienes descritos en su analisis'” se encuentran “adosados” a los techos y estructuras, y/o que son
fisicamente “desmontables”; sin embargo, no se aprecia las pruebas realizadas y/o andlisis alguno respecto
a que la factibilidad de la remocion fisica de los bienes observados no destruya, altere o deteriore la
edificacién, y/o su valor y/o funcionalidad, de manera que se pueda concluir con certeza que dichos bienes
no forman parte de la edificacién en la cual se encuentran incorporados o implementados, y por tanto, les
corresponda una tasa de depreciacion diferente a la de dicha edificacion.

" Conforme con lo indicado, no se encuentra acreditado en autos que se trate de los mismos bienes observados por la
Administracion.
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Que en efecto, sobre el particular cabe traer a colacion que en la Resolucion N° entre otras,
este Tribunal ha indicado que no resulta definitorio para determinar si un elemento forma parte de una
edificacion el hecho que sea una estructura desmontable, pues ella puede formar parte de la edificacion,
como un techo o cobertura o incluso las puertas o ventanas, o ser una instalacion, caso en el cual
normalmente seria desmontable, pero alterando o deteriorando la edificacion, de manera que la sola
afirmacion en el sentido que los activos fijos observados pueden ser retirados o desmontados de las
edificaciones no hace que estas ultimas no puedan ser destruidas, deterioradas o alteradas en su valor,
como, en principio, sefialan las normas técnicas antes mencionadas, por lo que lo alegado por la recurrente
en sentido contrario no resulta atendible.

Que de acuerdo con lo expuesto, dado que los activos fijos observados son instalaciones fijas y
permanentes que forman parte integrante de las edificaciones en las que la recurrente desarrolla sus
actividades comerciales, les resulta aplicable la tasa de depreciacién tributaria correspondiente a los
edificios y construcciones, por lo que el exceso de depreciaciéon reparado en el ejercicio 2011 se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo mantener el reparo efectuado, modificado en la resolucién apelada al
importe de S/ 1 085 284,09, y confirmarla en este extremo.

Que en cuanto a lo sefialado por la recurrente en el sentido de que los bienes observados son removibles,
desmontables y reinstalables, y su vida util no se equipara a la de los locales comerciales arrendados en los
que se encuentran instalados de manera provisional y temporal para el desarrollo de su actividad comercial
en condiciones normales; cabe indicar que la recurrente no ha acreditado dicha aseveracion, entre otros,
con un informe técnico que explique de manera suficiente y detallada las caracteristicas de los bienes
debidamente identificados, y su relacion con las edificaciones en los que fueron instalados, a fin de
desvirtuar lo que, en principio, segun las normas técnicas antes comentadas, son instalaciones fijas y
permanentes que forman parte integrante de las edificaciones.

Que con relacion a que no se puede calificar un bien como edificacion por el solo hecho de encontrarse
“emplazado” dentro de una construccién, debe indicarse que conforme se ha concluido de las normas
glosadas en el presente caso, son instalaciones fijas y permanentes que constituyen parte integrante de una
edificaciéon aquellas que han sido adheridas a esta ultima y que no puedan ser separadas sin causar una
alteracién, deterioro o destruccion en la edificacion, aspectos que reunen los bienes observados por la
Administracion segun lo actuado en el expediente, no habiendo desvirtuado ello la recurrente segun el
analisis efectuado.

Que por lo sefialado, no resultan amparables los argumentos de la recurrente en el sentido de que se la
Administracion ha introducido un nuevo criterio de identificacion de bienes que no se encuentra previsto en
la ley, siendo que la Resolucion N° citada por la recurrente no se contrapone a lo resuelto en
la presente resolucién, pues en ese caso la contribuyente acredité la utilizacion de una tasa mayor de
depreciacion para unos galpones con el informe técnico respectivo, situacion que no ha sucedido en el
presente caso conforme se ha expuesto precedentemente. Por otro lado, se tiene que el Reglamento de
Licencias de Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacion, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2008-
VIVIENDA, se encontraba vigente durante el ejercicio materia de autos.

Que de otro lado, es preciso anotar que en el caso de autos no existe controversia respecto a que los bienes
observados califican como activo fijo, siendo que el analisis efectuado respecto de estos ha sido realizado
considerando la verificacion de su naturaleza y al uso al que se destina, para lo cual no es un elemento
imprescindible o determinante que la edificacion respecto de los cuales forma parte tales activos fijos sea de
propiedad de la recurrente o que la recurrente se dedique a la actividad de construccién, por lo que lo
alegado por la recurrente en dicho sentido carece de amparo legal.

Que no resulta amparable lo afirmado por la recurrente en cuanto a que la Ley de Habilitaciones Urbanas
y de Edificaciones, el Reglamento Nacional de Edificaciones y el Reglamento Nacional de Tasaciones, no
tienen caracter vinculante para la Ley del Impuesto a la Renta, y que no se puede extender dichas
disposiciones aplicables a los constructores, cabe mencionar que dado que la Ley del Impuesto a la
Renta y su reglamento no contienen una definicién para los términos “edificios” y “construcciones”, los
cuales inciden en el reparo materia de autos, resultaba conforme a ley que se recurra de manera
supletoria otros dispositivos legales, de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario.
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Que sobre el Informe Técnico N° de 12 de abril de 2012, cuestionado por la
recurrente, cabe sefalar que dicho documento contiene una opinién técnica de la Facultad de Ingenieria
Civil de la Universidad Nacional de Ingenieria, elaborada a solicitud de la Administracion, respecto de las
instalaciones fijas y permanentes que propietarios y/o arrendatarios realizan en edificaciones que utilizan en
su actividad, teniendo como normativa consultada el Reglamento Nacional de Edificaciones y el Reglamento
Nacional de Tasaciones, apreciandose que el aludido documento no constituye el sustento del reparo
materia de analisis, sino que fue utilizado por la Administracion como un referente adicional que, en el
mismo sentido que las normas técnicas citadas, brinda pautas sobre lo que se entiende por instalaciones
fijas y permanentes que forman parte de las edificaciones.

Que sin perjuicio de lo indicado en el considerando precedente, respecto del argumento de la recurrente
en el sentido de que la Administracién ha prescindido de inspecciones fisicas y la constatacién de los
atributos fisicos que permiten su remocioén y reutilizacion de manera autbnoma de la construccion que los
alberga, cabe indicar que contrariamente a lo indicado, la Administracion de acuerdo a sus facultades de
fiscalizacion puede utilizar diversos medios de prueba, entre ellos los documentos analizados, a fin de
determinar las obligaciones tributarias, debiéndose agregar que la recurrente no ha presentado prueba
alguna que desvirtue la acotacion efectuada.

» o«

Que respecto a los documentos “Contrato de Subarrendamiento”, “Contrato de Usufructo” y “Constituciéon de

Derechos de Superficie” celebrados por la recurrente con e
respectivamente, partidas registrales, y cuadros denominados “Anexo 4.2. Relacion de instalaciones y
equipos realizados por (...)" (folios 7622 a 7629, 7647 a 7657, 7675 a 7721y 7739 a

7750), mediante los cuales la recurrente pretende sustentar la tasa de depreciacién empleada, cabe sefalar
que como establecié la Administracion en la resolucion apelada, no correspondia que dicha documentacion
sea evaluada en tanto no se acredité el cumplimiento de los requisitos para la admision de medios
probatorios extemporaneos, segun lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Tributario'®, siendo que
tampoco procede evaluar dichos documentos en esta instancia de conformidad con lo sefialado en el
articulo 148 del citado cédigo'®.

Que con relacién a que se ha transgredido el principio de verdad material, cabe precisar que de acuerdo con
lo expuesto en los considerandos precedentes la actuacion de la Administracién se encuentra arreglada a
ley, y no se advierte vulneracion a tal principio, siendo que en el presente caso, del analisis efectuado en los
considerandos precedentes se ha determinado que los bienes materia de reparo correspondia que se
deprecien con la tasa del 5%, no habiendo la recurrente acreditado, pese a que fue requerida expresamente
durante el procedimiento de fiscalizacion, que dichos bienes tenian una naturaleza distinta.

Que las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° y

, citadas por la recurrente, no resultan aplicables al caso de autos al tratarse de erogaciones
por reparaciones y mantenimientos que no constituyen activos fijos, debiendo precisarse que en el presente
caso no es materia de controversia que los bienes observados califiquen como activo fijo, sino que para
determinar el porcentaje de depreciacion que corresponde se han considerado las caracteristicas de los
bienes reparados. Asimismo, las Resoluciones N° y , tampoco son aplicables al
presente, al versar sobre supuestos distintos al caso de autos, tales como reparos por gastos registrados

'8 El primer parrafo de este articulo sefialaba que “No se admitira como medio probatorio bajo responsabilidad, el que

habiendo sido requerido por la Administracién Tributaria durante el proceso de verificacién o fiscalizacién no hubiera sido
presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se generé por su causa o acredite la
cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracion Tributaria establezca por Resolucion de
Superintendencia, actualizada hasta por nueve (9) meses o doce (12) meses tratandose de la reclamacion de
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de las normas de precios de transferencia o veinte (20) dias
hébiles tratéandose de la reclamacion de resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion”.

Este parrafo sefiala que “Tampoco podré actuarse medios probatorios que no hubieran sido ofrecidos en primera
instancia, salvo el caso contemplado en el Articulo 147" y el articulo 147 del Cédigo Tributario sefiala que “Al interponer
apelaciéon ante el Tribunal Fiscal, el recurrente no podra discutir aspectos que no impugné al reclamar, a no ser que, no
figurando en la Orden de Pago o Resolucién de la Administracién Tributaria, hubieran sido incorporados por ésta al
resolver la reclamacién”.
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que debieron ser contabilziados como activo fijo y depreciacion no aceptada ya que el costo no estaba
sustentado; y en cuanto al Informe N° cabe indicar que los informes emitidos por
la Administracion Tributaria no son vinculantes para este Tribunal.

Que carece de sustento lo alegado por la recurrente en cuanto a que los activos bajo analisis no
constituyen mejoras al haberse realizado respecto de bienes que no son de su propiedad, cabe reiterar
que en el presente caso no es materia de controversia que los bienes estuviesen instalados en edificaciones
que no son propiedad de la recurrente, siendo que segun las Resoluciones N°

y , entre otras, una mejora es un desembolso que incrementa la
capacidad original del activo, contribuye a la generacion de beneficios econdmicos futuros o reduce sus
costos.

Que respecto a que la NIC 16 y el inciso h) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, reconocen la existencia de vidas utiles y tasa de depreciacion diferentes por cada elemento de
propiedades, planta y equipo, como pueden ser la edificacion y las otras partes agregadas a esta, con vidas
utiles distintas, tales como los sistemas de proteccién contra incendios, instalaciones eléctricas, luminarias,
puertas, ascensores montacargas, veredas rodantes y sistema de climatizacion; cabe precisar que en el
caso de autos, fue la recurrente quien no acredité6 que cada uno de los bienes observados, en funcion a
sus caracteristicas, no eran instalaciones fijas y permanentes de las edificaciones, por lo que tales
argumentos no resultan ser atendibles.

2. Pérdida neta por contratos forward, que no cumplen con los requisitos sefialados por ley

Que de acuerdo con el Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacién N° (folios 6215 a
a 6241), la Administracién repar6 el importe de S/ 1 292 810,00, debido a que la recurrente no acredité
que los contratos forward que generaron la pérdida de dicho importe correspondieran a instrumentos
financieros derivados con fines de cobertura, al no haberse identificado las obligaciones y el riesgo
especificos, sefialando como sustento los Requerimientos N° y sus
resultados, y el articulo 5-A, el inciso q) del articulo 44, y el articulo 50 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que previamente al analisis de fondo del citado reparo, cabe indicar que en su escrito de apelacién la
recurrente alega que en instancia de reclamaciéon la Administracién ha modificado arbitrariamente el
sustento del reparo respecto del andlisis de la metodologla apllcada ‘para la identificacién de las
obligaciones, pues en la Resolucion de Determinacion N° =~ " indicé que no comprendia la
referida metodologia, mientras que en la Resolucién de Intendencia N° que confirma el
citado reparo, sefiala que la recurrente no sustentoé fehacientemente dicha metodologia.

Que al respecto, cabe indicar que de la Resolucién de Intendencia N° se observa que en
la instancia de reclamacion la Administracion ha confirmado el reparo materia de analisis sustentandose
en el incumplimiento de los requisitos previstos en los numerales 2 y 3 del literal b.2 del inciso b) del
articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta, para calificar los instrumentos financieros derivados con
fines de cobertura, siendo que respecto de la metodologia explicada por la recurrente para la
identificacion de las obligaciones por cartas de crédito se indicé en la resolucion apelada (fO|IOS 7932)
que se verificaron las inconsistencias indicadas en el Resultado de Requerimiento N° =~~~ "~~~
desarrolladas en considerandos posteriores, siendo que sobre la base de la apreciacion de que dlchas
inconsistencias no fueron sustentadas por la recurrente, la Administracién concluyé que aquella no habia
cumplido con acreditar fehacientemente la identificacion de las obligaciones por cartas de crédito.

Que de lo expuesto, no se aprecia de la resolucion apelada que la Administraciéon hubiera modificado el
fundamento del reparo comunicado mediante la notificacién del valor, sino que, por el contrario, aquella
cumplié con pronunciarse sobre todos los aspectos planteados por la recurrente en su recurso de
reclamacion, sefalando los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan su decisién y por los
cuales no amparaba sus alegatos sobre la improcedencia del reparo por pérdidas por instrumento
financieros derivados sin fines cobertura, asi como la evaluacién en su conjunto de la documentacién que
obra en autos y las actuaciones realizadas durante el procedimiento de fiscalizacidén, indicando las
razones por las cuales no desvirtuaban las acotaciones realizadas. Por tal motivo, no resulta atendible lo
alegado por la recurrente ni resultan aplicables las resoluciones invocadas.
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Que en tal sentido, corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto controvertido.

Que en el Punto N° 6 del Anexo al Requerimiento N° (folios 5690 a 5692), la
Administracion sefial6 que de la evaluacién de la documentacion presentada por la recurrente por la
recurrente verifico que dedujo una pérdida neta por concepto de contratos forward por un importe neto de
S/ 1 627 889,12, segun el detalle contenido en el Anexo N° 2 adjunto al requerimiento (folios 5669 y
5670).

Que al respecto, la Administraciéon solicitdé sustentar las operaciones realizadas con instrumentos
financieros derivados, por lo cual la recurrente debia presentar, entre otros:

- Contrato original.

- Documentaciéon que permita identificar los activos, bienes y obligaciones especificos que reciben la
cobertura, detallando la cantidad, montos, plazos, precios y demas caracteristicas a ser cubiertas.

- Documentacion sustentatoria fehaciente del andlisis del riesgo que se pretende evitar, atenuar o
eliminar para lo debia exhibir, como:

o Documentacion probatoria y estudios de riesgos financieros realizados en relacién con los
activos subyacentes que se pretenden coberturar.

o Documentacion probatoria y estudios técnicos realizados respecto al objetivo y estrategia
de gestion del riesgo de la recurrente para emprender la cobertura, lo que debe incluir la
identificacion de la transaccion o partida cubierta y la naturaleza del riesgo que se
pretendia cubrir.

o Andlisis de riesgos de mercados

- Documentacién original que especifique el tipo, plazo y vencimiento del derivado contratado, y
cualquier otra informacién vinculada la contratacién.

- Documentacion que permita determinar la relacion entre el instrumento de cobertura y los elementos
cubiertos a efectos de determinar la necesidad de la contratacion del instrumento.

- Sefialar la naturaleza de la pérdida obtenida como resultado de la suscripcion de los instrumentos
derivados.

- Cuadro comparativo que muestre la variacién del precio de los tipos de cambio respecto del precio
pactado en los instrumentos financieros derivados desde la fecha de suscripcion hasta el 31 de
diciembre de 2011, cuantificando las pérdidas o utilidades obtenidas segun fechas de liquidacién.

- Indicar el tratamiento contable y tributario, y adjuntar los asientos contables correspondientes.

Que la recurrente sefialé en su escrito de 28 de octubre de 2013 (folios 5582 a 5587), que en el ejercicio
2011, la recurrente cobertur6 el riesgo de fluctuacién del tipo de cambio inherente a las obligaciones reales
en moneda extranjera por la compra de mercaderia local (NO COMEX) y del exterior (COMEX), asi como
por sus obligaciones reales con instituciones financieros y otras.

Que refiri6 que los contratos forward celebrados tuvieron por objetivo atenuar el riesgo de futuros
fluctuaciones del tipo de cambio. Indic6 como ejemplo los contratos celebrados en febrero y marzo de 2011,
segun los cuales pudo cobrar US$ 6 750 000,00 por S/ 18 787 885,00, siendo que de no haber celebrado
tales contratos, hubiera tenido que pagar S/ 18 970 050,00 por el mismo monto en délares, de manera que
se atenué el riesgo el riesgo de futuras fluctuaciones de tipo de cambio en S/ 182 165,00.

Que mencion6 que los riesgos que buscéd atenuar o disminuir es la fluctuacién del tipo de cambio para la
cancelacion de sus pasivos en moneda extranjera vinculados al a compra de mercaderia. Asi, sefialé que
conforme explica en los cuadros adjuntos a su descargo, denominados “Determinaciéon de exposicién
mensual en moneda extranjera a coberturar del periodo”:

- Los riesgos coberturados son las obligaciones en moneda extranjera generadas por importaciones,
proveedores locales y cartas de crédito en moneda extranjera. Las dos primeras obligaciones se
determinan de los Estados Financieros mensuales disponibles a la fecha de contratacion, y las cartas
de crédito se sustentan en los reportes emitidos por entidades financieras.

- Una vez identificadas las obligaciones se estima, en base a las tendencias previamente establecidas,
los importes con vencimientos a 30, 60 y 90 dias, conforme con la siguiente tabla:
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higenicnes Cuentas por pagar— | Cuentas por pagar —
Vencimiento pendientes — Carta <
o Importaciones Proveedores locales
de crédito
Mes 1-230 dias 45% 60% 60%
Mes 2 - 60 dias 30% 40% 40%
Mes 3 - 90 dias 25% 0% 0%
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- Determinados los importes por cada tipo de deuda y vencimiento, su politica la obliga a coberturar el
riesgo real por tramos, conforme con el siguiente:

Pllrer s Cuentas por pagar— | Cuentas por pagar —
Vencimiento pendientes — Carta N
i Importaciones Proveedores locales
de créedito
Mes 1-30 dias 70% 80% 60%
Mes 2 - 60 dias De 50 a 100% De 60 a 100% De 10 2 100%
Mes 3 - 90 dias 40% 50% 5%

- Luego, redondea el importe del riesgo determinado y efectia las contrataciones correspondientes.

Que refiri6 que como se encuentra declarado en el RUC, su actividad principal consiste en la venta al por
mayor y menor de materiales de construccion; que las obligaciones sobre las cuales recae el riesgo
coberturado se encuentran plenamente identificadas en sus estados financieros, reportes emitidos por las
entidades financieras, cartas de crédito y comprobantes de pago; que el riesgo coberturado es claramente
identificable, correspondiente a las futuras fluctuaciones del tipo de cambio de dichas obligaciones en
moneda extranjera; y que los contratos forward se celebraron con bancos independientes.

Que finalmente, indicé que presentaba los cuadros denominados “Determinacion de exposicion mensual en
moneda extranjera a coberturar del periodo”, contratos en los que se describen las condiciones de los
forwards, estados bancarios donde se aprecia el cargo o abono por la liquidacién de los contratos, y la
politica Hedging que sustenta la contratacion de los forwards, entre otros.

Que en el Punto N° 6 del Anexo al Resultado de Requerimiento N° (folios 5634 a 5648), la
Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion presentada por la recurrente, respecto de la
cual indic6 que procedia a evaluar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 5-A de la Ley
del Impuesto a la Renta, a efecto de considerar los contratos forward celebrados por la recurrente como
instrumentos financieros derivados con fines de cobertura, de manera que se acepte su deduccion de
conformidad con el inciso q) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, refirid6 que si bien la recurrente sefiala que el riesgo que busca atenuar o disminuir es la
fluctuacién del tipo de cambio para la cancelacién de sus pasivos en moneda extranjera vinculados a la
compra de mercaderia, aquella no ha presentado ni identificado los comprobantes de pago
correspondientes a las adquisiciones de bienes y/o servicios relacionados con los referidos contratos
forward, pues segun los reportes denominados “Determinacion de exposicion mensual en moneda
extranjera a coberturar del periodo” se calcula el monto coberturado en funcion a los porcentajes de
cobertura que sefiala su politica corporativa, los mismos que son aplicados a los saldos de cuentas pasivas
del mes anterior, no siendo posible identificar especificamente las obligaciones que recibian la cobertura y
su relacién con los contratos forward, por lo que corresponden a estimaciones que coberturan riesgos
generales del negocio.

Que indicé que adicionalmente de la verificacién de la informacién proporcionada se observan las siguientes
inconsistencias: (1) Del reporte denominado “CITIDIRECT Cartas de Crédito de Importacién pendientes-
Resumen” se aprecia que existen cartas de crédito que estuvieron vencidas a la fecha del reporte, por
ejemplo, en el mes de enero la fecha de emision del reporte es de 19 de enero de 2011 y tiene cartas con
vencimientos de 9, 10 y 14 de enero; y (2) en el documento politica Hedging se establecen porcentajes de
cobertura respecto a pagos a proveedores locales, cartas de crédito y transferencias al exterior; sin
embargo, se ha verificado que los porcentajes aplicados varian respecto de los establecidos en dicha
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politica a partir del mes de agosto de 2011, en el que empiezan a variar los porcentajes aplicados a cartas
de crédito, y posteriormente, los porcentajes en importaciones y proveedores locales en moneda extranjera.

Que por ultimo sefial6 que la recurrente no presenté documentacion alguna que permita identificar el riesgo
por fluctuacion del tipo de cambio que segun sefiala buscé atenuar o disminuir, como podria ser, analisis de
tipos de cambio, estudios riesgos financieros, entre otros.

Que por lo antes sefalado la Administracion concluyd que la recurrente no cumplié con sustentar los
requisitos de identificacion de las obligaciones especificas que reciben la cobertura y del riesgo que se
busca atenuar con la contratacion de los forwards que generaron las pérdidas deducidas por el importe de
S/ 1292 810,00, conforme con el detalle contenido en el Anexo N° 2 adjunto al Resultado de Requerimiento
N° (folios 5601 y 5602), por lo que no califican como instrumentos financieros derivados
con fines de cobertura.

Que a través del Requerimiento N° . emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario
(folios 2669 a 2672), la Administracion puso en conocimiento de la recurrente la referida observacion.

Que mediante escrito de 23 de setiembre de 2014 (folios 2596 a 2602), la recurrente sefialé que de lo
argumentacion de la Administracién se aprecia que esta no desconoce la naturaleza y validez como
obligacion por pagar de los montos utilizados como base para efectuar la contratacion, ya que sefiala como
motivo principal para considerar que no se ha identificado el riesgo que no se ha proporcionado ni
identificado el detalle de los comprobantes de pago que motivan la cobertura, por lo que en atencién a ello,
cumplia con presentar documentacion adicional consistente en: (1) analisis de cuentas contables vinculadas
a los pasivos coberturados que concilian con los datos colocados en los papeles de trabajo de la
determinacion de los importes a coberturar; (2) comprobantes de pago, DUAs, 6rdenes de compra y pagos
efectuados a proveedores, siendo que debido al gran volumen de informacion, proporciona la informacion a
nivel de muestra selectiva, sin perjuicio de que se le pueda solicitar mayor informacion, la cual esta a
disposicion durante toda la fiscalizacion; y, (3) muestra selectiva de los reportes de las cartas de crédito
emitidas por instituciones financieras pendientes de pago a la fecha de la contratacion de los Forwards.

Que argumenté que la informacién presentada permite verificar que los saldos de las cuentas contables se
encuentran plenamente detalladas, operacion por operacion, incluyendo la cantidad, montos, plazos,
precios y demas caracteristicas cubiertas, por lo que la naturaleza de dichas operaciones es plenamente
identificable y se encuentra sustentada documentariamente, demostrandose con ello que los riesgos a
coberturar son especificos y no generales. Asimismo, indicd que no resultaba necesario que una cobertura
coincida exactamente con el plazo del riesgo subyacente.

Que sobre las inconsistencias observadas por la Administracién sefialé que: (1) si bien en los reportes
“‘CITIDIRECT Cartas de Crédito de Importacion pendientes- Resumen” puede figurar la fecha de
vencimiento de las cartas de crédito, esta es una fecha referencial, debido a que las mismas en su mayoria
son canceladas con posterioridad, respecto de lo cual se adjunta a nivel de muestra selectiva diversas
cartas de crédito, entre las que se encuentran las correspondientes al mes de enero, y que conforme a los
reportes de discrepancias y cargos en cuenta por los pagos de dichas obligaciones evidencian que las
cartas se cancelan con posterioridad a su fecha de vencimiento; y, (2) por decisiones gerenciales se
modificaron los porcentajes de cobertura aplicados en cartas de crédito, importaciones y proveedores
locales en moneda extranjera, en relacion con lo cual presenté la politica Hedging modificada en julio de
2011, e indicd que en ningun caso ha coberturado por encima de las obligaciones en moneda extranjera a
un determinado periodo de tiempo.

Que reitero los argumentos expuestos en respuesta al Requerimiento N° , 'y agrego que en
la Nota 27.4 de los Estados Financieros auditados al 31 de diciembre de 2011 denominada “Riesgo de Tipo
de Cambio” se indica a través de un cuadro que la recurrente tiene una exposicion significativa al 31 de
diciembre de 2011 y 2010, a los efectos de las fluctuaciones en los cambios de la moneda extranjera
(ddlares americanos) en sus activos y pasivos monetarios y flujos de caja estimados, y que como ha sido de
conocimiento publico, existen factores externos especificos como la crisis econémica mundial en el ejercicio
2011, o a nivel pais, la existencia de un alto nivel de incertidumbre econémica; por lo que se encuentra
sustentado que la recurrente se encuentra expuesta a un constante riesgo proveniente de la fluctuacion del
tipo de cambio, por lo que establecié una politica de contratacion de forwards para atenuar el riesgo
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inherente a sus obligaciones en dolares americanos. Finalmente indicoé que, sin perjuicio de lo sefalado, de
la documentacion proporcionada se verifica que el monto contratado mensualmente siempre es inferior al
importe total de pasivos a coberturar, en virtud a un criterio de prudencia.

Que mediante escrito adicional de 15 de octubre de 2014 (folios 2576 a 2583) la recurrente indic6 que
detallaba la metodologia aplicada con la finalidad de identificar su exposicion al riesgo tomando como
ejemplo las contrataciones efectuadas en mayo y noviembre de 2011. Asi sefialé que el 16 de mayo de
2011 celebr6 seis operaciones de cobertura por el importe de US$ 6 100 000,00 y fechas e importes
mensuales de vencimiento en junio por US$ 3 300 000,00, julio por US$ 1 800 000,00, y agosto de 2011 por
US$ 1 000,000,00 relacionadas a obligaciones coberturadas plenamente identificadas.

Que mencion6 con respecto a las obligaciones por importaciones en moneda extranjera que en el cuadro
“Determinacién de exposicion mensual en moneda extranjera a coberturar en el periodo” correspondiente a
la mencionada contratacién de 16 de mayo de 2011, el importe considerado como riesgo a coberturar en
soles ascendi6 a S/ 11 008 miles y US$ 3 960 miles, sustentados en el detalle de obligaciones por pagar en
el estado de situacion financiera al 30 de abril de 2011 segun el cuadro insertado en su escrito, y cuyo
detalle presentoé con escrito de 23 de setiembre de 2014. Precis6 ademas que si bien para la cuantificacion
del riesgo se considera la Cuenta Contable 4010210100 Crédito fiscal por aplicar merc de saldo acreedor, la
cual no debi6 netear el importe de las obligaciones a coberturar, ello se debié a una practica usual debida a
la configuracion de la nota de obligaciones por pagar en moneda extranjera en el estado de situacién
financiera mensual; y que si no se considera el importe de dicha cuenta contable, el importe a coberturar
seria incluso mayor al considerado por S/ 15 652 097,00 o US$ 5 558 069,00.

Que en cuanto a las obligaciones por cartas de crédito vigentes al momento de la contratacién del forward,
sefialé que consideré como importe a coberturar la suma de US$ 9 287 miles que se sustenta en el reporte
de “Cartas de crédito de importacién pendiente” 16 de mayo de 2011 emitido por la entidad financiera
correspondiente, en la cual la Administraciéon pudo corroborar una por una las obligaciones pendientes a la
fecha que son materia de cobertura, y que en su escrito de descargo de 23 de setiembre de 2014 presento
cartas a nivel de muestra que permitid corroborar que los importes de riesgos a coberturar son reales y
existentes al momento de la contratacion.

Que sobre el importe de US$ 5 607 miles correspondientes a cuentas por pagar en moneda extranjera a
proveedores locales, indicd que este se determina por diferencia entre el importe de cuentas por pagar
comerciales de la Nota 1 de los Estados Financieros de abril de 2011 por US$ 11 882 miles, y las cuentas
por pagar de importaciones por US$ 3 960 miles (incluida la Cuenta Contable — Provision
obligac. Por pagar imp por S/ 6 435 879,01) y las cartas de crédito abiertas registradas en el Anexo 16 de
los Estados Financieros de abril de 2011 por US$ 2 315 miles. Asimismo, sefialé que si bien existe una
diferencia con el importe establecido en el cuadro “Determinaciéon de exposicion mensual en moneda
extranjera a coberturar en el periodo”, aquella resulta no material; y que adjunta muestras de sustento que
permiten acreditar que las obligaciones a coberturar son reales y en moneda extranjera.

Que seniald que una vez identificados los pasivos a coberturar, determina la exposicién al riesgo de acuerdo
con su politica, para lo cual primero distribuye las obligaciones en vencimientos a 30, 60 y 90 dias, luego les
aplica los porcentajes de cobertura establecidas en su politica, y finalmente al resultado le disminuye el
importe de los contratos forward suscritos en meses anteriores (marzo y abril segun la informacion sefialada
en los cuadros proporcionados con denominacioén “Determinacion de exposicion mensual en moneda
extranjera a coberturar en el periodo” correspondiente a dichos meses) con vencimiento en junio y julio, a
efectos de evitar la duplicidad de los importes coberturados y coberturar solo obligaciones nuevas; de
manera que el importe de forwards contratos corresponde a un redondeo de la cifra determinada por el
citado procedimiento.

Que por ultimo indica que para la contratacion de 2 de noviembre de 2011 sigui6 similar procedimiento a la
contratacién de mayo, con la particularidad de que a partir de agosto de 2011 no se consideré6 como
obligaciones a coberturar el importe de las cartas de crédito abiertas, ya que dicha obligaciéon fue
reemplazada por las obligaciones con 6rdenes de compra vigentes y aun no provisionadas a la fecha de
contratacién, siendo que a partir de dicha fecha determiné las obligaciones a coberturar sobre la base del
reporte de érdenes de compra.
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Que en el Anexo al Resultado de Requerimiento N° (folios 2627 a 2635), la Administracion
dio cuenta de los descargos y la documentacion presentada de la recurrente respecto al procedimiento y
metodologia aplicada para la identificacion de las obligaciones en moneda extranjera coberturadas y la
determinacién del importe a coberturar mensualmente, siendo que de su evaluacion determiné
inconsistencias que la llevaron a concluir que la recurrente no cumplié con acreditar documentariamente la
identificacion de las obligaciones que fueron objeto de cobertura.

Que de acuerdo con lo indicado, la Administracién observé respecto del andlisis de cuentas por pagar por
importaciones que la recurrente incluy6é en el importe de las obligaciones por coberturar de los meses de
marzo a noviembre de 2011 la Cuenta Contable Crédito fiscal por aplicar merc de saldo
acreedor, que no corresponde a una obligacién, conforme ha reconocido la misma recurrente en su escrito
de 15 de octubre de 2014 respecto del mes de mayo de 2011, lo cual distorsiona la identificaciéon plena de
dichas obligaciones, ya que muestran diferencia con el importe determinado en los reportes denominados
“Determinacién de Exposicidn mensual en moneda extranjera a coberturar en el periodo”.

Que respecto de los reportes “Cartas de crédito de Importacién Pendientes - Resumen” observo que verificd
que estas obligaciones corresponden a facturas de proveedores extranjeros que también se encuentran en
los listados que sustentan las obligaciones por pagar por importaciones, sefialando como ejemplo que en el
reporte correspondiente al mes de mayo de 2011 se aprecia la Carta de Crédito N° de 9 de
marzo de 2011 por importe de US$ 26 693,84 que se encuentra en las cuentas por pagar importaciones del
julio de 2011 registrado en la Cuenta Contable — Documentos por pagar Mer. Impor
correspondiente a la Factura emitida por , siendo que lo mismo ocurre con las
Cartas de Crédito N° de 22 de marzo, de 18 de julio, de 22 de marzo
y de 12 de abril de 2011, registrados en la Cuenta Contable segun los reportes de
importaciones al 30 de abril, 30 de setiembre, 31 de marzo y 31 de mayo de 2011, respectivamente.

Que adicionalmente, observé que si bien la recurrente sefiala que disminuye los forward contratados en
meses anteriores para evitar duplicidad, la metodologia aplicada por la recurrente impide que se pueda
identificar las obligaciones coberturadas en forma mensual, toda vez que se podrian estar duplicando las
obligaciones conforme se ha verificado respecto de las mencionadas cartas de crédito, de modo que al no
poder determinar exactamente el importe mensual de las obligaciones coberturadas, se puede afirmar que
la recurrente realiza la cobertura sobre saldo de cuentas.

Que en cuanto a las obligaciones por cuentas por pagar a proveedores locales mencioné que del
procedimiento explicado por la recurrente se verifica que aquellas se determinan por diferencias, es decir,
que no se puede identificar directamente la obligacion coberturada; que en el reporte de cuentas presentado
se reiteran las cuentas contables consideradas en el reporte de las obligaciones en moneda extranjera de
importaciones, y se aprecian las Cuentas Contables y que no corresponden a
obligaciones por pagar, sino derechos por cobrar, y respecto a la Cuenta , que segun los libros
contables corresponde a un sobregiro bancario por US$ 111 539,87; no obstante, en el estado de cuenta se
muestra un saldo a favor de la recurrente de US$ 8 374,55; y que en su escrito la propia recurrente, al
realizar la identificacion de las cuentas contables, ha sefialado que tiene una diferencia de US$ 901 046,15
que no puede mostrar a través de cuentas contables, lo que demuestra que no tiene identificadas las
obligaciones a coberturar y que consigné montos generales y no especificos.

Que con respecto a la identificacién del riesgo coberturado especifico, indicé que en la Nota 27.3 de los
Estados Financieros al 31 de diciembre de 2011, referida por la recurrente, corresponde a un cuadro anual,
mas no muestra proyecciones mensuales, andlisis de tipo de cambio o estudios de riesgos financieros, que
hayan permitido tomar decisiones respecto a cada contrato de forward celebrado, por lo que la recurrente
no presenta informacion que le haya permitido tomar la decision respecto al tipo de cambio pactado en cada
contrato forward celebrado, que pretendia atenuar o evitar.

Que por lo antes sefialado, la Administracion mantuvo la observacion a la deduccién de las pérdidas por
contratos forward que no califican como instrumentos financieros derivados con fines de cobertura de
conformidad con lo sefialado en el articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta, por el importe de S/ 1 292
810,00.
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Que de la revision de lo actuado en fiscalizacioén y el Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinaciéon N°

, Se aprecia que en el presente caso la Administracion sustenta el presente reparo en el
incumplimiento de los requisitos para calificar como instrumento financiero derivado con fines de
cobertura, previstos en los numerales 2 y 3 del literal b.2 del inciso b) del articulo 5-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, esto es, que la recurrente no identifico el riesgo especifico que pretendid cubrir con
forwards celebrados, ni las obligaciones de pago coberturadas, por lo que al no calificar como “con fines
de cobertura”, no se acepta la aplicacion de la pérdida resultante a efectos de la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011.

Que el inciso b) del articulo 5-A% del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que los Instrumentos Financieros Derivados celebrados
con fines de cobertura son aquellos contratados en el curso ordinario del negocio, empresa o actividad
con el objeto de evitar, atenuar o eliminar el riesgo, por el efecto de futuras fluctuaciones en precios de
mercaderias, commodities, tipos de cambio, tasas de interés o cualquier otro indice de referencia, que
puede recaer sobre: (i) Activos y bienes destinados a generar rentas o ingresos gravados con el Impuesto
y que sean propios del giro del negocio; u (ii) Obligaciones y otros pasivos incurridos para ser destinados
al giro del negocio, empresa o actividad.

Que en adicion, sefala el citado inciso que un Instrumento Financiero Derivado tiene fines de cobertura
cuando se cumplen los siguientes requisitos:

1) Se celebra entre partes independientes. Excepcionalmente, un Instrumento Financiero Derivado se
considerara de cobertura aun cuando se celebre entre partes vinculadas si su contratacion se efectua
a través de un mercado reconocido.

2) Los riesgos que cubre deben ser claramente identificables y no simplemente riesgos generales del
negocio, empresa o actividad y su ocurrencia debe afectar los resultados de dicho negocio, empresa o
actividad.

3) El deudor tributario debe contar con documentacién que permita identificar lo siguiente:
I. EllInstrumento Financiero Derivado celebrado, como opera y sus caracteristicas.

I. El contratante del Instrumento Financiero Derivado, el que debera coincidir con la empresa, persona
o entidad que busca la cobertura.

lll. Los activos, bienes y obligaciones especificos que reciben la cobertura, detallando la cantidad,
montos, plazos, precios y demas caracteristicas a ser cubiertas.

IV. El riesgo que se busca eliminar, atenuar o evitar, tales como la variacion de precios, fluctuacion del
tipo de cambio, variaciones en el mercado con relacion a los activos o bienes que reciben la
cobertura o de la tasa de interés con relacion a obligaciones y otros pasivos incurridos que reciben
la cobertura.

Que por su parte, el inciso c) del citado articulo 5-A sefiala que son Instrumentos Financieros Derivados
no considerados con fines de cobertura aquéllos que no cumplan con alguno de los requisitos sefialados
en los numerales 1) al 3) del inciso b) anterior. Agrega esta norma que asimismo, se considerara que un
Instrumento Financiero Derivado no cumple los requisitos para ser considerado con fines de cobertura
cuando: 1) Ha sido celebrado fuera de mercados reconocidos; o 2) Ha sido celebrado con sujetos
residentes o establecimientos permanentes situados o establecidos en paises o territorios de baja o nula
imposicion.

Que de lo anterior se tiene que los instrumentos financieros derivados que no cumpliesen con los
requisitos antes sefialados se consideraran como instrumentos sin fines de cobertura, para efecto de lo
establecido en la ley.

20 Articulo incorporado por el Decreto Legislativo N° 970, publicado el 24 de diciembre de 2006.
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Que el tercer parrafo del articulo 50 de la precitada ley?' dispone que en ambos sistemas de
compensacion de pérdidas, las pérdidas de fuente peruana provenientes de contratos de Instrumentos
Financieros Derivados con fines distintos a los de cobertura sélo se podran compensar con rentas netas
de fuente peruana originadas por la contratacién de Instrumentos Financieros Derivados que tengan el
mismo fin.

Que segun la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 970, en los derivados con fines distintos a
los de cobertura, las pérdidas provenientes de estos contratos sélo se podran compensar con rentas
netas originadas por la contratacién de instrumentos financieros derivados que tengan la misma finalidad,
es decir que tampoco cumplan los requisitos para ser considerados con fines de cobertura, por lo que si
un contribuyente obtiene pérdida en transacciones con derivados no considerados con fines de cobertura
y no obtiene rentas por el mismo origen, no podra aplicar las citadas pérdidas a ningun otro tipo de renta;
sin embargo, acepta un diferimiento de los excesos no aplicados en el ejercicio corriente a los ejercicios
siguientes de acuerdo al sistema de arrastre de pérdidas elegido por el contribuyente.

Que de ello se tiene que en lo que respecta a las reglas de imputacién, el articulo 50 de la Ley del
Impuesto a la Renta pretende establecer criterios diferenciados entre las operaciones con instrumentos
financieros derivados calificados de cobertura del resto de operaciones con derivados que no califiquen
como con fines de cobertura, segun los cuales las pérdidas resultantes de estos ultimos solamente
podrian compensarse con las rentas generadas por este mismo tipo de instrumentos en ejercicios futuros.

Que ahora bien, sobre la identificacién de los riesgos, es conveniente sefialar que segun

. los riesgos son consustanciales a toda actividad comercial, por lo que el empresario no tiene
mas remedio que buscar soluciones para minimizar sus efectos adversos. En ese sentido, como
menciona De Lara?® existen diferentes naturalezas de riesgos, entre los cuales se encuentra: (i) riesgo de
mercado que se origina por diferencia en los precios o en movimientos de los factores de riesgo (tasas de
interés, tipos de cambio, etc.); (ii) riesgo de crédito por incumplimiento de la contraparte; (iii) riesgo de
liquidez por mayores costos de financiamiento o imposibilidad de transformar en efectivo un activo o
portafolio.

Que respecto de la cobertura de dichos riesgos, esta puede ser natural o artificial. La cobertura natural o
‘matching” de vencimientos, es la técnica utilizada por una empresa para reducir por si misma su
exposicién a un determinado riesgo, sin tener que recurrir a los mercados financieros. Por ejemplo,
mediante la modificacion de sus posiciones de activo y pasivo o la alteracion de su estructura de cobros y
pagos se puede conseguir reducir e incluso eliminar el riesgo de tipo de interés. La cobertura artificial, en
cambio, consiste en la utilizacién de instrumentos financieros derivados para la eliminacién de un
determinado riesgo que afecta a las posiciones que se mantienen al contado®*.

Que en ese sentido, tratdndose del riesgo del tipo de cambio, la cobertura natural consistiria en realizar
operaciones contrarias a las que en el desarrollo del negocio se tengan en moneda extranjera, en otras
palabras, se deben realizar operaciones pasivas en moneda extranjera si se tienen activos denominados
en estas monedas y realizar operaciones activas si se tienen pasivos denominados en moneda
extranjera. Asi, las pérdidas que se tienen ante un cambio desfavorable de la tasa de cambio ya sea en
activos o pasivos, son compensadas por las ganancias obtenidas en los pasivos o activos. En cambio, la
cobertura artificial consistiria en la contratacion de un instrumento derivado que tenga como elemento
subyacente el tipo de cambio, permitiendo a quienes tienen exposicion al riesgo cambiario tomar
posiciones contrarias sin necesidad de comprar o vender una divisa especifica®.

2! Segun texto modificado por el Decreto Legislativo N° 970.
2 Hernandez Mufioz, Lazaro. Los riesgos y su cobertura en el comercio internacional. Fundacién Confemetal Editorial,
Madrid, Esparia. 2003. p.56.

2 De Lara Haro, Alfonso. Medicion y control de riesgos financieros. Editorial Limusa S.A. de C.V. México. 2005. pp. 16 y 17.
24 Instrumentos de cobertura de riesgos (Ill): Disefio de una cobertura eficiente. En: Manager Business Magazine, N° 3, Julio-
Agosto 2005, p. 28. Disponible en:

https://www.researchgate.net/publication/236624043 Instrumentos de cobertura_de riesgos Ill Diseno de una_ cobertur
a_eficiente

Marin Salazar, Carlos y Mari Tabares, Maritza. El riesgo cambiario y los mecanismos de cobertura en el sector real
colombiano. Universidad de EAFIT, 2009, p. 30 y 31. Disponible en:
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Que tratandose especificamente del forward, este es un contrato a plazo entre una entidad bancaria y una
empresa sobre la compra o venta a futuro de moneda extranjera a un tipo de cambio determinado, siendo
sus principales caracteristicas: i) Ofrece proteccion contra variaciones inesperadas del tipo de cambio, ii)
Establece hoy la cantidad y precio de la compra o venta de divisas que se realizara en el futuro, iii) Se
negocian de manera extrabursatil en el mercado interbancario, iv) Cubren el riesgo cambiario asociado a
movimientos adversos del tipo de cambio de sol frente a otra moneda fuerte, v) Aseguran precios y
mejoran el control de margenes y vi) Mejoran el control de presupuestos y flujos de caja®®. De manera
que, al celebrar un contrato forward de divisas o en moneda extranjera, los riesgos que se esperarian
cubrir se refieren a las pérdidas potenciales que se puedan registrar por las variaciones adversas en el
tipo de cambio.

Que sin embargo, debe sefalarse que, en el marco de lo dispuesto en el numeral 2 del inciso b) del
articulo 5-A antes glosado, la sola tenencia de obligaciones por pagar (pasivos) en moneda extranjera no
resultaria suficiente a efecto de acreditar que los riesgos que se afirman coberturar, con el instrumento
financiero derivado contratado, se encuentran claramente identificados y no son simplemente riesgos
generales del negocio, ya que conforme se ha indicado, el riesgo cambiario es comun a toda empresa
gue mantenga activos o pasivos en moneda extranjera, y dicho riesgo no solo se evita o atenua a través
de la contrataciéon de un instrumento financiero derivado. Por lo que la exigencia legal anotada apunta a
que el contribuyente sustente en su caso concreto los riesgos que planificé coberturar.

Que se puede afirmar que el proposito de que el contribuyente identifique claramente los riesgos
especificos que son coberturados por el instrumento financiero derivado, asi como las operaciones objeto
de cobertura, se sustenta en la necesidad de evidenciar que efectivamente la contrataciéon del mismo tuvo
su causa en la eliminacion o mitigacion de un riesgo con efectos potencialmente perjudiciales
debidamente comprobados. Aspecto que también ha sido reconocido en la doctrina, cuando se sefiala
que “(...) parece razonable que las operaciones, tanto las cubiertas como las de cobertura, puedan ser
identificadas formal y explicitamente desde el nacimiento de la operacién de cobertura (toda vez que) Se
toman posiciones en el mercado en funcién de la previsién futura con vistas a obtener un resultado
positivo’?’ (subrayado agregado).

Que en el mismo tenor, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° - se ha indicado que las
organizaciones empresariales al decidir realizar operaciones con derivados, con la finalidad de evitar o
disminuir los efectos de los riesgos a las que estadn expuestas sus actividades, deben tener bien definidos
sus objetivos y el propédsito de su uso, los cuales deben estar debidamente documentados. Ello debido a
que de acuerdo con su finalidad, los contratos de derivados pueden ser clasificados como de proteccion
de riesgos (cobertura), o de comercio (especulacién); asi, en el primer supuesto debe existir
necesariamente un activo subyacente expuesto a un riesgo que se busca otorgar cobertura, en el
segundo si bien existe como referencia el valor de un activo subyacente, su fin es el lucro a través de la
especulacion.

Que en la Resolucién N° se ha sefalado que (...) si bien la recurrente sostiene que dichos
contratos fueron suscritos con el fin de cubrir el riesgo que le ocasionaria las variaciones del tipo de
cambio con relacién al délar americano, vinculado a los créditos tributarios generados en el desarrollo de
su actividad empresarial, los cuales no cubririan las obligaciones en moneda extranjera futuras; cabe
mencionar que cuando las organizaciones toman la decisién de usar instrumentos financieros derivados
para administrar el riesgo de su negocio, esta debe basarse en objetivos especificos a nivel de
actividades, los cuales también deben estar vinculados y ser consistentes con sus objetivos generales, es
por ello que se recomienda que los objetivos a nivel de actividades que gobiernan el uso de instrumentos
financieros derivados deben ser especificos y estar debidamente documentados, a fin de evitar confusion
sobre el propésito de su uso”.

https://repository.eafit.edu.co/bitstream/handle/10784/508/CarlosAndres MarinSalazar_2009.pdf;jsessionid=EA845ECCC6
E4E9CC98A9CA2145BECC1B?sequence=1
% Pastor Paredes, Jorge; “Mercados de Futuros & Opciones en Instrumentos Financieros y Commodities”, 2° Edicién, Lima,
Editorial Supergrafica, 1997, pag. 137.
21 Porporatto. Instrumentos Financieros Derivados.: Una revision tributaria. Revista Derecho de Fiscal. Universidad Externado
de Colombia. N° 4. 2011, p. 309.

Pagina 25 de 40



N° 00652-3-2023

Que en el caso de autos, se tiene que para sustentar la calificacién de instrumento financiero derivado de
cobertura segun las normas antes mencionadas, la recurrente presento los Contratos Forward detallados
en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5601 y 5602), suscritos entre
la recurrente y distintas instituciones bancarias (folios 4001 a 4077). Asimismo, se verifica del referido
resultado de requerimiento, que la Administracion determiné que la pérdida neta del ejercicio 2011,
arrojada por los referidos instrumentos financieros derivados, ascendioé a S/ 1 292 810,00.

Que en cuanto a la identificacion de los riesgos y las obligaciones especificas cubiertas por los aludidos
contratos forward, la recurrente ha alegado que se trataba de la fluctuacién del tipo de cambio respecto
de obligaciones en moneda extranjera (délares americanos), agrupandolas en tres conceptos: (i) cuentas
por pagar por importaciones, (ii) cartas de crédito, y (iii) cuentas por pagar proveedores locales; siendo
que como sustento de sus alegatos la recurrente presenté la documentacién que se analiza a
continuacion.

Que el documento “Politica de Hedging” (folios 4195 a 4197), elaborado por la Gerencia de Administracion y
Finanzas de la recurrente en 2007, expresa que: A) El tratamiento de cobertura de las obligaciones en
moneda extranjera dependera de la clasificacion: COMEX (cartas de crédito y transferencias al exterior) y
NO COMEX (proveedores locales en délares); B) El tipo de exposicidn se clasifica en contable, obligaciones
y flujos de caja futuros contractuales; C) La cobertura se determinara para los siguientes 6 meses moviles y
se divide en dos categorias: a) Cobertura minima, que debe ser obligatoriamente cubierto con los
instrumentos recomendados, y, b) Cobertura opcional, correspondiente al monto que podra o no ser cubierto
segun defina cada Gerencia de Finanzas en base a proyecciones del tipo de cambio y perspectivas
macroeconémicas; y, D) Determinacion de vencimiento de las obligaciones: En base a las tendencias
previamente establecidas, los importes con vencimientos a 30, 60 y 90 dias, se determinan conforme a la
siguiente tabla:

Vencimiento Cartas de crédito TransEfereUCJas - Fagos
xterior Proveedores ocales
Mes 1 -30 dias 45% 60% 60%
Mes 2 - 60 dias 30% 40% 40%
Mes 3 -90 dias 25% 0% 0%

Que anexo a la mencionada politica se observan cuadros “Proyeccion Movil de Porcentajes de Cobertura”,
en los que se establecié las siguientes coberturas minimas:

Vencimiento Cartas de crédito TransEfereUCIas A Fagesa
xterior Proveedores ocales
Mes 1 70% 80% 20%
Mes 2 50% 60% 10%
Mes 3 40% 50% 5%

Que posteriormente, la recurrente presenté el documento “Politica de Hedging”, revisada en julio de 2011
(folios 2371 y 2372), mediante la cual se modificod parcialmente lo porcentajes indicados en el cuadro
precedente conforme a lo siguiente:

Vencimiento Cartas de crédito TransEferepmas d Pagos a
xterior Proveedores ocales
Mes 1 60% 60% 20%
Mes 2 50% 50% 10%
Mes 3 40% 40% 5%

Que al respecto, debe indicarse que el riesgo al que se alude en los mencionados documentos respecto
de cartas de crédito y transferencias al exterior y proveedores locales en ddélares, es un riesgo
consustancial a la actividad comercial desarrollada por la recurrente, siendo que con dichos documentos
no se acredita la existencia de un riesgo particular asociado con un activo o un pasivo reconocido, un
compromiso firme o una transaccion prevista altamente probable, que sustentara las necesidades de
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flujos de efectivo para la realizaciéon de sus operaciones.

Que del reporte “Determinaciéon del Resultado Liquidado de los Contratos Forward de Cobertura del
Ejercicio 2011” (folios 4192 a 4194), se aprecia el afo de contrato, institucién financiera, importe del
contrato, fecha de inicio, fecha de vencimiento, tipo de cambio pactado, tipo de cambo a la fecha de
vencimiento, y efecto en el resultado del ejercicio 2011 de los contratos forward que originaron la pérdida
observada. Cabe indicar que del citado reporte se aprecia que dicha pérdida comprende la liquidacion de los
contratos forward celebrados el 25 de noviembre de 2010 por US$ 4 050 000,00 (folio 4194), las cuales no
forman parte del reparo analizado, conforme se verifica del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
(folio 5602).

Que ahora bien, para acreditar la identificacion de las operaciones coberturadas y los correspondientes
riesgos especificos, la recurrente presentd los reportes elaborados por ella denominados “Determinaciéon
de exposicidn mensual en moneda extranjera a coberturar del periodo” (folios 4180 a 4191), en los cuales se
expresa el calculo de los importes de los contratos forwards contratados el 21 de enero, 22 de febrero, 22 de
marzo, 14 de abril, 16 de mayo, 24 de junio, 20 de julio, 16 de agosto, 16 de setiembre, 21 de octubre, 2 y
18 de noviembre de 2011; siendo que por la celebracién de los contratos forward de 25 de noviembre de
2010 la recurrente no presenté reporte de determinacién de la cobertura, por lo que la pérdida asociada
estos ultimos contratos no se encuentra sustentada.

Que con relacion a los demés contratos, se aprecia que segun lo sefialado en los aludidos reportes, los
datos considerados para la celebracion de los instrumentos observados han sido extraidos de anexos de
los estados financieros en el caso de “Cuentas por pagar por importaciones”y “Cartas de crédito”, y, en el
caso de “Cuentas por pagar proveedores locales”, se indica que se determiné por diferencia entre el
concepto “Importe de Cuentas por pagar comerciales de la nota 1 de los EEFF” menos el monto de las
“Cuentas por pagar por importaciones” y “Cartas de crédito”. Es decir, que respecto de las obligaciones
por concepto de “Cuentas por pagar proveedores locales”, el importe a coberturar se determin6é por
diferencias de saldos de cuentas contables.

Que asi, se observa que como sustento de los datos consignados en los referidos reportes, la recurrente
presentd Balances Generales y Estados de Ganancias y Pérdidas al 31 de diciembre de 2010, con cortes
mensuales de enero a noviembre de 2011; reportes denominados “1- Posicion monetaria” que indican el
importe total de pasivos por “Cuentas por pagar comerciales” por el importe correspondiente a Cuentas por
pagar por importaciones, reportes “16 — Cuentas por pagar comerciales” con el importe total del concepto
“Obligaciones por pagar de mercaderias avaladas por Cartas de Crédito” correspondiente a cartas de
crédito, y reportes de cuentas contables con el numero de cuenta, descripcidn, saldo final en soles y
délares, en los que se aprecia la sumatoria de distintas cuentas contables que da como resultado el monto
correspondiente a Importe de Cuentas por pagar comerciales de la nota 1 de los EEFF (folios 2518 a 2521
y 4078 a 4219).

Que sin embargo, tales reportes solo muestran informacién a nivel de consolidados de elementos de los
estados financieros o saldos acumulados de cuentas contables, es decir, informacién genérica que no
permite identificar el detalle de las obligaciones mencionadas en los reportes de determinacion mensual de
la cobertura, habiéndose verificado ademas que, de acuerdo con lo observado por la Administracion, los
mencionados reportes presentan inconsistencias dado que comprenden cuentas contables que
corresponden a cuentas de activo (Cuentas y ) Y pasivos con saldos acreedor por
créditos tributarios (Cuenta ), que por su naturaleza, no corresponden al registro de las
obligaciones que la recurrente alega haber cubierto con la celebracidon de los contratos forward observados.
En tanto que de los reportes adicionales (folios 1273 a 2217 y 6644 a 7592) presentados por la recurrente
en respuesta al Requerimiento N° , con los andlisis de los saldos de las cuentas contables
indicadas en los reportes Importe de Cuentas por pagar comerciales de la nota 1 de los EEFF, no se
aprecian las fechas de vencimiento de las obligaciones por pagar que se describen en los mismos, lo que
considerando el riesgo cambiario alegado por la recurrente, hubiera podido explicar qué riesgos
especificos se pretendian coberturar a la fecha de ejecucion pactada de los contratos forward por los
montos contratados. Y que ademas, conforme con lo sefialado respecto de las obligaciones por concepto
de “Cuentas por pagar proveedores locales”, al haber sido determinado el importe a coberturar por
diferencias de saldos acumulados de cuentas contables, en modo alguno ello podria acreditar la

Pagina 27 de 40



N° 00652-3-2023

identificaciéon de las obligaciones pretendidas como coberturadas, y por consiguiente el riesgo especifico
asociado a las mismas.

Que de lo expuesto, se concluye que la citada documentacién contiene informacién genérica e incompleta
que presenta inconsistencias, en ese sentido, no permite identificar las obligaciones ni los riesgos
especificos que la recurrente pretende coberturar con los instrumentos financieros observados.

Que por otra parte, con relacién a las obligaciones por “Cartas de Crédito”, se observa que la recurrente
presentd para las contrataciones forwards de enero a julio de 2015, los reportes denominados
“CITIDIRECT Cartas de Crédito de Importacion Pendientes — Resumen” (folios, 2420 a 2424, 2436 a 2440,
2447 a 2459, 2466 a 2477, 2482 a 2496, 2511 a 2516, 4093 a 4097, 4108 a 4112, 4117 a 4121, 4140 a
4154, 4126 a 4137 y 4165 a 4175), en los que se aprecia, entre otros, la fecha de caducidad pendiente;
asimismo, debe indicarse que tales reportes, por si solos, no son suficientes para acreditar la identificacion
de las obligaciones en moneda extranjera alegadas por la recurrente, asi como el riesgo de fluctuacion por
tipo de cambio al vencimiento de las mismas, toda vez que, conforme con lo establecido en el procedimiento
de fiscalizacion y no desvirtuado ni discutido por la recurrente posteriormente, dichos documentos registran
obligaciones que presentan fechas de caducidad anteriores a la fecha de contrataciéon del forward, no
habiendo acreditado la recurrente su dicho respecto a que el objeto de la cobertura fuera el pago a
realizarse con posterioridad al vencimiento indicado en los aludidos reportes, y adicionalmente, existen
obligaciones duplicadas con las obligaciones registradas en los reportes de Cuentas por pagar por
importaciones analizados precedentemente, segun se dej6é constancia en el Resultado de Requerimiento
NO

Que tampoco pueden considerarse identificadas las obligaciones coberturadas por cartas de crédito y el
riesgo especifico asociadas a las mismas, con el reporte Nombre del Cliente y Referencia del Cliente de
Carta de Crédito (folios 2431 a 2435 y 4103 a 4107), y los Reportes adjuntos a las determinaciones
mensuales de agosto a noviembre (folios 2373 a 2378), en tanto que de los mismos no se verifican datos
suficientes, como las fechas de vencimiento de las obligaciones por pagar que se describen, segun lo
antes expuesto; siendo que ademas, conforme con lo referido por la recurrente (folio 2576) en respuesta
al Requerimiento N° , estos ultimos reportes corresponden a érdenes de compra vigentes
que no han sido registradas contablemente a la fecha de contratacién del forward, de manera que al no
haber sido registradas como pasivos en la contabilidad a la fecha de contratacién, y consiguientemente no
haber registrado resultados (ganancia/pérdida) por la fluctuacién del tipo de cambio desde dicha fecha,
existiria un desfase en el periodo de cobertura que no ha sido explicado por la recurrente, lo que resta
meérito a su calificacién como instrumento de cobertura.

Que en adicion a lo expuesto, es preciso indicar que la recurrente no ha sustentado con la documentacion
antes glosada, que los importes considerados por tramos de vencimientos a 30, 60 y 90 dias, segun los
reportes elaborados por ella denominados “Determinacion de exposicion mensual en moneda extranjera a
coberturar del periodo” y politicas exhibidas que correspondieran al vencimiento real de las obligaciones
consideradas como objeto de cobertura; sino que por el contrario, se advierte que el criterio de clasificacién
por vencimientos segun los porcentajes indicados en dichas politicas, corresponden Unicamente a
estimaciones preestablecidas y no al andlisis concreto que debié ser efectuado por la recurrente previo a la
celebracién de cada contrato forward. En efecto, en el presente caso de autos se observa que no obran en
el expediente los analisis correspondientes que, sobre la base de los comprobantes de pagos y cartas de
crédito presentados a nivel de muestra (folios 6644 a 7592), acrediten que los vencimientos de las
obligaciones consideradas como coberturadas correspondieran a los consignados en dichos reportes, y que
por tanto, para la contratacién de los forwards observados se hubiera tomado en cuenta el andlisis de
riesgos especificos por la fluctuacion del tipo de cambio a la fecha de vencimiento de obligaciones en
moneda extranjera.

Que considerando las mencionadas observaciones a la documentacion presentada como sustento de la
metodologia explicada por la recurrente en sus alegatos, se tiene que la misma no cumple con acreditar
los riesgos especificos que habria pretendido coberturar con los forwards observados, toda vez que se
sustenta en dicha documentacién; sin perjuicio de ello, cabe agregar que al considerar dicha metodologia
los saldos acumulados de cuentas contables al cierre previo a la fecha de contratacién de los forwards
observados, se evidencia que no existia una identificacion directa y especifica de las obligaciones y los
riesgos especificos a coberturar, aun cuando se explique en dicha metodologia que del monto resultante
Pagina 28 de 40



N° 00652-3-2023

a contratar en el periodo se deducia el monto contratado de los forwards de periodos anteriores, toda vez
que este procedimiento implica una estimacion indirecta del importe a coberturar, y no la identificaciéon
requerida conforme con lo sefialado en el articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a la Nota 27.4 de los Estados Financieros auditados al 31 de diciembre de 2011 denominada
“Riesgo de Tipo de Cambio”, cabe sefialar esta contiene un andlisis de impacto en los estados financieros
de los resultados de la recurrente al cierre del ejercicio, por lo que no corresponde a un andlisis efectuado
con motivo de la contratacién de los forwards, y que por tanto acreditara la identificacion de los riesgos
especificos que buscaron atenuarse con la contratacion de dichos instrumentos, por lo que lo sefialado por
la recurrente respecto de dicha nota carece de sustento.

Que por lo sefialado, se tiene que la recurrente no cumplié con identificar claramente los riesgos que,
segun refiere, pretendié coberturar con los contratos forward celebrados, de acuerdo con lo exigido en el
numeral 2 del inciso b) del articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta, y en consecuencia, no sustento
la calificacion “con fines de cobertura” de los citados instrumentos financieros derivados?, por lo que en
aplicacién del articulo 50 de la citada ley, no procedia la aplicacion de las pérdidas generadas por los
mismos para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011.

Que en mérito a lo indicado precedentemente, el reparo materia de andlisis se encuentra arreglado a ley,
por lo que procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que con relacién al documento “Informe N° 021” de 6 de marzo de 2015, elaborado por KPMG (folios 7599
a 7619), cabe indicar que tal como se sefiala en la resolucién apelada (folio 7952/anverso y 7953/reverso),
no correspondia que dicha documentacion sea evaluada en tanto la recurrente no acreditd el cumplimiento
de los requisitos para la admisidon de medios probatorios extemporaneos, conforme lo dispuesto en el
articulo 141 del Cédigo Tributario, siendo que tampoco procede evaluar dichos documentos en esta
instancia de conformidad con lo sefialado en el articulo 148 del citado c6digo®®, no resultando aplicable la
resolucion invocada por la recurrente al estar referida a un caso distinto al de autos en el cual el valor
impugnado por el que se presentaron las pruebas extemporaneas no contenia deuda tributaria impugnada.

Que estando a la evaluacion de la documentacién presentada por la recurrente, no resultan atendibles los
argumentos respecto a que se encuentran acreditado la existencia de documentacion que permite identificar
el riesgo que los contratos forward pretendia eliminar o atenuar. Adicionalmente, respecto del alegato
referido a que las inconsistencias en el procedimiento y metodologia observadas por la Administracién no
han generado beneficio a la recurrente en la determinacion de las pérdidas deducidas, y demas argumentos
conexos, debe indicarse que conforme con el examen expuesto, por un lado, la documentacion e
informacién sobre la cual se aplican dichos procedimientos y metodologia resulta insuficiente, y por otro,
aquella metodologia se basa en estimaciones y no en la verificacién de las condiciones reales de las
operaciones que se afirma coberturar, de manera que no permiten concluir con certeza que se encuentren
claramente identificados los riesgos que la recurrente alega.

Que asimismo, cabe indicar que conforme se ha concluido en el presente caso, la recurrente no demostro
en base a la documentacion presentada la identificacion especifica de los riesgos que sustenten la
contrataciéon de los forward acotados, por lo que no resultan amparables sus argumentos en el sentido de
que resultaba razonable la contratacion de forwards para atenuar o eliminar el riesgo generado por
obligaciones en moneda extranjera, pues el solo hecho de tener pasivos en moneda extranjera no acredita
el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 2 del inciso b) del articulo 5-A de la Ley del Impuesto
a la Renta, y por otro lado, contrario a lo sefialado por la recurrente, una de las caracteristicas comunes
de los instrumentos de cobertura es que tengan fechas de liquidacion o ejecucién simultaneas a las
fechas en que potencialmente se materialicen los riesgos coberturados (necesidad del flujo en moneda
extranjera), siendo que la razonabilidad de celebrar instrumentos pretendidos como de cobertura, con
caracteristicas distintas, no ha sido acreditado en autos.

% Careciendo de relevancia emitir pronunciamiento sobre el incumplimiento del numeral 3 del literal b.2 del inciso b) del
articulo 5-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

2 Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que dicho informe (nicamente reitera la metodologia explicada por la recurrente
respecto de los contratos forward celebrados en los meses de enero, abril y setiembre, metodologia que ha sido analizada en
considerandos precedentes, asi como la documentacién presentada por la recurrente al respecto.
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Que en cuanto a las resoluciones citadas cabe indicar que no es materia de controversia que los contratos
forward puedan ser instrumentalizados para la cobertura del riesgo de tipo de cambio, sino que la recurrente
no ha cumplido con acreditar, en su caso concreto y con la documentacion e informacién idonea y suficiente
que necesariamente debio tener en cuenta para la evaluacion de la contratacién de contratos de dicho tipo,
que los forward que afectaron el resultado del ejercicio 2011 tuvieron como finalidad la cobertura de riesgos
especificos claramente identificados.

Que ademas, acerca del alegato de la recurrente respecto a que el riesgo de tipo de cambio es un riesgo
especifico, a diferencia de otras situaciones ajenas al discurrir normal de la compania y cuyo efecto no
puede ser medido con fiabilidad antes de su ocurrencia, como la obsolescencia o la expropiacion, o también,
el terrorismo, el cambio climatico, la globalizacién, seguridad informatica o futura regulacién del sector,
conforme se reconoce en el parrafo GA98 de la NIC 39; cabe indicar que si bien conforme con el citado
parrafo GA98 ¥, el riesgo de tipo de cambio es un riesgo que puede ser identificado y medido de forma
especifica, ello no enerva la conclusién arribada respecto a que en el caso concreto de autos la recurrente
no ha presentado documentacion que cumpla con acreditar los riesgos de tipo de cambio especificos que
alega haber coberturado, toda vez que de su evaluaciéon se ha determinado que la misma es insuficiente y
presenta inconsistencias que no han sido sustentadas por la recurrente.

Que finalmente, es preciso indicar que la deuda financiera con Scotiabank generada en marzo de 2011 y por
el cual se contraté el forward por US$ 10 563 140,00 con vencimiento en junio de 2011, a la cual la
recurrente hace referencia en su apelacion, no ha sido materia de reparo conforme se verifica del Anexo N°
2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 5601 y 5602).

3. Gastos relacionados a robos no acreditados con resoluciones fehacientes

Que de acuerdo con el Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N° (folios 6197 a
6210), la Administracién efectud reparo por el importe de S/ 1 346 140,33, correspondiente a la deduccién
contenida en la declaracion rectificatoria presentada por la recurrente mediante Formulario PDT 670 N°
750562360 de 23 de setiembre de 2014, por concepto de “Gastos relacionados a Robos 2011 Resoluciones
Falsas”.

Que mediante el Punto N° 7 del Anexo al Requerimiento N° (folios 5689 y 5690), la
Administracién requirié a la recurrente sustentar, entre otros, los gastos contabilizados relacionados a
existencias registrados, neto de las adiciones realizadas en la declaracion jurada, para lo cual debia explicar
qué tipo de operaciones se contabilizan en dichas cuentas contables y sustentar con la documentacién
fehaciente el importe neto deducido.

Que en el Punto N° 7 del Anexo al Resultado de Requerimiento N° (folios 5623 a 5626,
5631 y 5634), la Administracion dio cuenta que en atencién al Requerimiento N° =~~~ """~ "7°°~°
recurrente sefial6é que realizo la “Provision de inventario 2011” por ajustes de inventarios, sustentados en las
Resoluciones de Archivo Definitivo N° y emitidas por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de
Huaycén — Ate, por importes de S/ 394 230,28 y S/ 951 910,07, respectivamente, correspondientes a los
faltantes de inventario de las tiendas de “San Miguel”, “Angamos”, y “Lima”.

Que al respecto, la Administracion observé que con fecha 19 de noviembre de 2013 la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta de Huaycan, mediante Oficio N° , informé que las Resoluciones
de Archivo Definitivo N° y no se encuentran registradas en el sistema SIATF, por lo que tales
documentos son falsos. Asimismo sefialé que con fecha 23 de diciembre de 2013, la recurrente present6 la
declaracioén rectificatoria PDT 670 N° por el importe total observado de S/ 1 346 140,33.

Que con Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Céodigo Tributario (folios
2669 a 2672), la Administracion puso en conocimiento de la recurrente la referida observacion a efectos de
que esta presentara, de considerarlo, sus descargos fundamentados.

% De la NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y Medicién. Cabe indicar que segun el citado parrafo GA98, un
compromiso en firme para adquirir un negocio, en una combinaciéon de negocios, no puede ser una partida cubierta, con la
excepcion del componente de riesgo de tasa de cambio, porque los otros riesgos a cubrir no pueden ser identificados y
medidos de forma especifica. Estos otros riesgos son riesgos generales del negocio.
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Que mediante escrito de 23 de setiembre de 2014 (folios 2584 a 2586) la recurrente sefialé que con fecha 2
de setiembre de 2014 fue notificada con la Resolucion Fiscal que dispone el archivo definitivo de los
actuados en la Investigacion N° iniciada por la denuncia por la comision de los delitos de
falsificacién y uso de documentos falsificados, indicando que: (1) la recurrente presenté dos denuncias
policiales por concepto de hurto sistematico por el importe total de S/ 1 346 140,35, (2) que dichos
documentos fueron remitidos a la Segunda Fiscalia de Huaycan mediante Partes Policiales N°

y , conforme ha sido verificado por la Division de investigacion de Robos, (3) que las
mencionadas denuncias se recibieron con Ingresos N° y , Y posteriormente se resolvié su archivo
definitivo, (4) que al no haberse registrado los mencionados partes policiales en el sistema SIATF, la
Administracién observé la pérdida deducida por los hurtos denunciados, (5) que sin embargo, luego se
dispuso la regularizacién del registro en el SIATF, y que fue negligencia del fiscal no cautelar el ingreso y
registro de las resoluciones de archivo definitivo de la denuncias en la Fiscalia de Huaycan.

Que indic6 que por lo expuesto la adicién efectuada por el importe de S/ 1 346 140,33 debe revertirse
mediante declaracion rectificatoria a efectos de considerar una deduccién toda vez que de la lectura de la
Resolucién Fiscal de fecha 2 de setiembre de 2014 se concluye la veracidad del procedimiento seguido
respecto de las denuncias de hurto efectuadas por la recurrente, asi como la regularizacién del registro de
las resoluciones de archivo definitivo de las mencionadas denuncias, lo que acredita que es inutil ejercer la
accion judicial correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el inciso d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, y el criterio contenido en las Resoluciones N° y

Que a través del item B del Anexo al Resultado de Requerimiento N° (folios 2637 a 2640),
la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente y que esta habia presentado la declaracion
rectificatoria Formulario PDT 670 N° de 23 de setiembre de 2014, a través de la cual la
recurrente revirtié la adiciéon previamente realizada por concepto de “Gastos relacionados a Robos 2011
Resoluciones Falsas” por el importe de S/ 1 346 140,33.

Que al respecto, la Administracion indicd que del analisis de la Resolucién de fecha 2 de setiembre de 2014
se desprenden los siguientes hechos: (1) que el asistente administrativo de la Segunda Fiscalia Provincial
Mixta de Huaycan ratifica su manifestacién respecto a que en el SIATF de 2011 no se registraron las
Denuncias 'y , (2) que mediante los Oficios N° y , tampoco
ingresaron al sefalado despacho fiscal, (3) que la Divisidn de Investigacion de Robos (DIVINROB) ha
sefialado que en sus archivos figuran los mencionados oficios con sus respectivos partes policiales, y que el
efectivo policial encargado de llevar dichos oficios no precisa la persona que recibio los mismos, (4) que la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan ha informado que con el propésito de regularizar la situacion

de las Resoluciones N° y , con fecha 9 de marzo de 2014 ha hecho uso del “SIATF
Contingencia”, asignandoles los Numeros y , (5) que los partes policiales recién fueron
ingresados via regularizacion en marzo de 2014 y que las Resoluciones N° y que

sustentaron el gasto de la recurrente no existen en los archivos de la Fiscalia de Huaycan, (6) y que el
Fiscal adjunto que firmo las mencionadas resoluciones reconoce en su contenido y firma en las mismas; sin
embargo, manifiesta que no contaba con autorizacion de encargo de despacho en la fecha que fueron
firmadas por lo que tales resoluciones fueron suscritas por funcionario que no era competente, de manera
que son nulas.

Que en virtud de lo expuesto, la Administraciéon rechazé la deduccién realizada por concepto de “Gastos
relacionados a Robos 2011 Resoluciones Falsas” por el importe de S/ 1 346 140,33, debido a que las
Resoluciones N° vy carecen de validez, y por otro lado, las Resoluciones N° y

, las cuales no fueron presentadas y solo fueron mencionadas por la recurrente, recién fueron
emitidas en marzo de 2014, por lo que no sustentan el gasto del ejercicio 2011.

Que segun el inciso d) del articulo 37 de la anotada Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos,
son deducibles las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes
productores de renta gravada o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o
terceros, en la parte que tales pérdidas no resulten cubiertas por indemnizaciones o seguros y siempre que
se haya probado judicialmente el hecho delictuoso o que se acredite que es indtil ejercitar la accion judicial
correspondiente.
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Que conforme al citado dispositivo legal, a efectos de poder deducir las pérdidas generadas por hechos
delictuosos, el contribuyente debera cumplir con uno de los siguientes requisitos: a) Pruebe judicialmente el
hecho delictuoso, o, b) acredite que resulte inutil ejercer la accion judicial.

Que en reiterada jurisprudencia, tales como las Resoluciones N° y . este Tribunal
ha establecido que, ante los casos de robo, no cabe la deduccién si el delito no ha sido probado
judicialmente, ni la recurrente ha acreditado que sea inttil ejercer la accion judicial.

Que en las Resoluciones N° y . entre otras, este Tribunal ha sefalado que la
copia de la denuncia policial no es prueba suficiente para acreditar la ocurrencia del hecho y de esta
manera sustentar la referida deduccién. Asimismo, en la Resolucién N° , se ha establecido
que las pérdidas por robo son deducibles recién en el ejercicio en que se acredite que iniciar la accion
judicial es inutil.

Que en las Resoluciones N° y , este Tribunal ha establecido que la resolucion
de Ministerio Publico o el Parte Policial que dispone el archivo provisional de la investigacion preliminar por
falta de identificacion del presunto autor del delito, acredita que es inutil ejercer la citada accién en forma
indefinida.

Que de la norma y criterios jurisprudenciales antes citados se tiene que para que la pérdida extraordinaria
por robo a que alude la recurrente sea deducible como gasto para efecto de la determinacion de la renta
neta de tercera categoria del Impuesto a la Renta, requeria acreditar que el hecho delictuoso habia sido
probado judicialmente en el ejercicio 2011 0 que en dicho ejercicio se habia verificado que era inutil ejercer
accion judicial sobre el particular.

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion, asi como lo sefialado en la Resoluciéon de
Determinacion N° se aprecia que en el presente caso, la Administracion establece como
motivo determinante de su reparo a la deduccién efectuada mediante declaracion rectificatoria Formulario
PDT 670 N° de 23 de setiembre de 2014, que las Resoluciones de Archivamiento N°

y , mediante las cuales la recurrente pretende acreditar que en el ejercicio 2011 resultaba indtil la
accién judicial respecto de los robos efectuados en sus locales comerciales, no son validas; y que las
resoluciones de archivamiento de los partes policiales con Ingresos N° y mediante el
“SIATF Contingencia” recién fueron emitidas en el ejercicio 2014 por lo que no sustentan gasto por el
ejercicio 2011 fiscalizado.

Que sin embargo, de la resoluciéon apelada (folio 7924/anverso y reverso) se aprecia que, a efecto de
confirmar el citado reparo, la Administraciéon ha agregado en instancia de reclamacion nuevos argumentos a
los sefalados en el considerando precedente, consistentes en que en las denuncias efectuadas por la
recurrente no se ha identificado a detalle los bienes que habrian sido objeto de robo; lo que constituye un
exceso a la facultad de reexamen establecida en el articulo 127 del Cédigo Tributario®!, toda vez que,
conforme ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, si bien la Administracion tiene la potestad
de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, de conformidad con lo
dispuesto en dicho articulo, ello no la facultaba a adicionar un nuevo fundamento al reparo formulado. Por lo
tanto, toda vez que la Administracién ha prescindido del procedimiento legal establecido en cuanto a la
adicion efectuada, de conformidad con el numeral 2 y el ultimo parrafo del articulo 109 del Coédigo
Tributario® procede declarar la nulidad de la resolucién apelada en el extremo de la mencionada adicién,
correspondiendo efectuar el andlisis del reparo tal y como fue establecido por la Administracion en la

31 De acuerdo con el articulo 127 del Codigo Tributario, el 6rgano encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo

examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a
efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, y precisa que mediante la facultad de reexamen el érgano
encargado de resolver sélo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién o verificacion que hayan
sido impugnados para incrementar sus montos o disminuirlos.

El numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario sefiala que son nulos los actos de la Administracion Tributaria dictados
prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a la ley o norma con rango inferior.
Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 109 precitado, modificado por Decreto Legislativo N° 1263, dispone que los actos
de la Administracién Tributaria podran ser declarados nulos de manera total o parcial. Afiade el dltimo parrafo del referido
articulo que la nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes a
la parte nula, salvo que sea su consecuencia o se encuentren vinculados, ni impide la produccion de efectos para los
cuales no obstante el acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario.
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resolucion de determinacion materia de impugnacion.

Que de autos se aprecia que para sustentar los gastos contabilizados por faltantes de inventario la
recurrente presento la siguiente documentacion:

e Denuncias policiales de fechas 1 de setiembre y 4 de octubre de 2011 (folios 733 a 739, 3895 a 3901,
3926 a 3931 y 6338 a 6350) interpuestas por la recurrente a través de su apoderado judicial, Luis
Alberto Miranda Valer, contra los que resulten responsables por la comision de delitos contra el
patrimonio en la modalidad de hurto por los importes de S/ 951 910,07 y S/ 394 230,28, que dan un
total de S/ 1 346 140,33. Se sefala que los hechos fueron descubiertos con fechas 17 y 24 de agosto
y 22 de setiembre de 2011, mediante inventarios realizados en las tiendas de “Lima”, “San Miguel” y
“Angamos”, segun el detalle adjunto a dichas denuncias.

e Partes N° y , emitidos
el 10 y 15 de diciembre de 2011, respectivamente, por la Direccién de Investigacién de Criminal —
Division de investigacion de Robos de la Policia Nacional del Peru (folios 3889 a 3894 y 3921 a
3925), mediante los cuales se da cuenta que se ha recibido las mencionadas denuncias interpuestas
por la recurrente, que como investigaciones se recab6 la declaracion del apoderado judicial de la
recurrente, que por acciones de inteligencia se tuvo informacién que los bienes hurtados se estarian
comercializando en diferentes mercados por sujetos con sobrenombres y otros en proceso con
identificacion, y que el personal de la unidad policial se constituyé al mercado “El Arenero” de
Huaycan, en el que se corroboré que los mencionados sujetos serian los presuntos autores de los
ilicitos denunciados, habiéndose encontrado envoltorios con cédigos que corresponderian a los
bienes hurtados a la recurrente segun actas de hallazgo levantadas; no obstante, no se pudo
identificar a los presuntos autores.

¢ Resoluciones de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan — Ate con nimeros N° y
, emitidas el 20 de diciembre de 2011, y suscritas por el Fiscal Adjunto Provincial,

(folios 3887, 3888, 3919 y 3920), mediante las cuales se dio cuenta de la recepcion

de los indicados Partes policiales N° y
elaborados por la Direccion de Investigacion de Criminal — Division de
investigacion de Robos, asi como de las actuaciones de investigacion descritas en dichos partes, no
obstante, al verificar que de la informacién policial evaluada no existe elemento indiciario concreto de
la identificacion de los presuntos autores de los ilicitos, se resolvié archivar definitivamente la

investigacion iniciada por las denuncias.

Que ahora bien, al respecto se aprecia que mediante Oficio N° de 6 de
noviembre de 2013 (folio 1039), la Administracion solicité a la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycéan
copias de las Resoluciones de Archivo Definitivo N° , siendo que mediante Oficio N°

de 11 de noviembre de 2013 (folio 1038), la referida Segunda Fiscalia informé que,
conforme a la razon del encargado de mesa de martes (asistente administrativo), las citadas resoluciones

con Ingresos N° y no han sido registradas en el sistema “SIATF”.

Que en atencién al ultimo oficio, la Administracion emitié el Oficio N° de 15 de
noviembre de 2013 (folio 1048), en el cual sefialdé que a través de Oficio N° - DIRINCRI
PNP/DIVINROB-SEC, la Divisidon de Investigacion de Robos proporcioné a la Administracién los partes
policiales N° -DIRINCRI-DIVINROB-DEP-1 y -DIRINCRI-DIVINROB-DEP-1, los cuales
habrian dado origen a las Resoluciones de Archivo Definitivo de Ingresos N° y , asi como
también los Oficios N° -DIRINCRI  PNP/DIVINROB-GM y -DIRINCRI

PNP/DIVINROB-GM, mediante los cuales con fecha 19 de diciembre de 2011 se remitieron a la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan los aludidos partes policiales; por lo que se solicita al Fiscal de la
Segunda Fiscalia Provincial Mixta le informe sobre el destino de estos ultimos oficios.
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Que en respuesta, a través del Oficio N° ° FPMH-MP-FN de 19 de noviembre de 2013 (folios
1046 y 1047), la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycén indic6 que teniendo en cuenta la razon del
asistente administrativo de la mesa de partes del despacho fiscal (folios 1040 a 1045), en el afio 2011 no se
registraron en el SIATF las Denuncias N° y , que los Oficios N° -DIRINCRI
PNP/DIVINROB-GM y -DIRINCRI PNP/DIVINROB-GM no ingresaron al despacho fiscal toda
vez que la “post firma” no corresponde al asistente administrativo, y que en la fecha que dichos oficios se
hubieran recibido, el despacho fiscal no se hallaba de tumo fiscal.

Que sobre la base de las mencionadas actuaciones, en el Resultado de Requerimiento N°

(folios 5623 a 5626, 5631 y 5634), la Administracion concluyo que las Resoluciones de Archivo Definitivo de
Ingresos N° y constituirian documentos falsos, observacion que comunicé a la recurrente, en
virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, mediante Requerimiento N°

Que no obstante ello, se aprecia que en atencion al citado requerimiento, la recurrente presentd la
Resolucion Fiscal emitida el 2 de setiembre de 2014 por la Sexta Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima
(folios 1269/reverso a 1272/anverso), de cuya revision se observa que se da cuenta de los siguientes
hechos:

e Mediante Denuncia N° , el apoderado de la recurrente interpuso denuncia contra los que
resulten responsables por la comision del delito contra la fe publica por falsificaciéon de documento
publico, en agravio de la recurrente y el Estado, por cuanto mediante su apoderado judicial Luis
Alberto Miranda Valor habia interpuesto denuncias penales por hurto en agravio de la recurrente ante
la Direccion de Investigacion Criminal — Division de Investigacion de Robos de la PNP, respecto de
las cuales se emitieron los Partes Policiales N° y , que a su vez fueron remitidos
mediante Oficios N° y a la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan,
siendo que las indicadas denuncias fueron archivadas mediante Resoluciones con Ingreso N°
y que fueron entregadas a la recurrente por el mencionado apoderado judicial. Sin embargo,
la Administracién al solicitar a la referida Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan informacién
sobre la veracidad de dichas resoluciones, dicho despacho indico que los ingresos N° y

no habian sido registrados en el SIATF, y que los mencionados oficios no habrian sido recibidos
(folios 1271/anverso y 1272/reverso).

e De la informacioén proporcionada por la Division de Investigacion de Robos de la PNP se tiene

conocimiento que los Oficios N° -DIRINCRI PNP/DIVINROB-GM y -DIRINCRI
PNP/DIVINROB-GM, conjuntamente con los referidos Partes Policiales N° -DIRINCRI-
DIVINROB-DEP-1 y -DIRINCRI-DIVINROB-DEP-1, se encuentran en los archivos de la

mencionada division, siendo que los mismos fueron proporcionados mediante Oficio N°
DIRINCRI-PNP/DIVINROB/SEC, y que en su declaracion indagatoria, el efectivo policial instructor
José Luis Pio Leodn, encargado de la elaboracion de dichos partes policiales, indicé que se apersond
a las instalaciones de la Fiscalia Provincial Mixta de Huaycan de tumo donde le recibieron dichos
documentos.

e En cuanto a las Resoluciones de Archivo Definitivo de 20 de diciembre de 2011 con numeros de
denuncia N° y , la Administracién indic6 que la Segunda Fiscalia Provincial Mixta
de Huaycan informé mediante Oficio N° -MP-FN-2°FPMH de 7 de julio de 2014, “que como
quiera que no se encontraban registrados en el SIATF los ingresos antes mencionados, con el
propdsito de regularizar su situacién, mediante resolucién de fecha 09.03.2014 se ha hecho uso del
‘SIATF CONTIGENCIA’, asignandoles los nimeros respecto del Parte Policial N° y

respecto del Parte Policial N° , ambos por hurto en agravio de la empresa
’» de manera que, conforme a lo indicado en el referido oficio, se determina que
en los archivos del citado despacho no estuvieron registrados los ingresos N° y
las referidas resoluciones de archivo definitivo, ni los respectivos partes policiales, hasta la fecha de
su ingreso via regularizacion mediante numeros y
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e El ex Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia Mixta de Huaycén, . ha
referido en su manifestacion policial y declaracion indagatoria que reconoce en su contenido y firma
las Resoluciones de Archivo Definitivo de 20 de diciembre de 2011 ya que encontré en su legajo
personal los proyectos de resoluciones con error material en la fecha, los cuales fueron puestos a
disposicion de la Segunda Fiscalia; que no contaba con autorizaciéon de encargo del despacho entre
el 17 y 20 de diciembre de 2011; y que fue negligencia suya haber firmado las resoluciones, no
obstante que ya se regularizé su ingreso en el SIATF.

e Sobre la mencionada declaracion, se indic6 que como la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de
Huaycan, mediante Oficio N° , “ha informado que se ha regularizado la
situacioén de las resoluciones de archivo definitivo materia de denuncia, lo que corrobora el dicho del
ex Fiscal Adjunto de la Segunda Fiscalia Mixta de Huaycén, Pablo Jesus Jiménez Torres, quien ha
admitido haber incurrido en negligencia al no haber cautelado su ingreso y registro en la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Huaycéan, y haber firmado dichos documentos sin el anélisis
correspondiente, ni verificar su fecha de emisién (20/12/2011), pues segin lo tiene admitido en esa
fecha no tuvo resolucién de encargo del despacho”.

Que por las consideraciones expuestas, la Sexta Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima concluy6 que al no
existir indicios de la comision del delito de falsificacion de documentos publicos, segun el analisis de los
hechos materia de investigacion, se dispuso el archivo de la denuncia penal contra Luis Alberto Miranda
Valer.

Que por otro lado, cabe sefialar que obran en autos los Oficios N°

y PNP/DIVINROB-GM (folios 6327 y 6331), los cuales fueron remitidos a la
Administracion mediante de Oficio N° - DIRINCRI PNP/DIVINROB-SEC por la Division de
Investigacién de Robos, tal como ha reconocido la propia Administracion mediante Oficio N°
SUNAT/2H0000 de 15 de noviembre de 2013 (folio 1048), de manera que contrario a lo indicado en la
resolucion apelada (folio 7953/reverso), dicha documentacién no califica como extemporanea al haber sido
proporcionada a la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacion.

Que del analisis conjunto de la documentacién antes glosada, mediante la cual se da cuenta de diferentes
actuaciones y verificaciones realizadas por los 6rganos competentes de las correspondientes dependencias
policiales y despachos fiscales, se observa que conforme a lo sefialado por la recurrente, esta interpuso
denuncia por los faltantes determinados segun inventarios realizados en sus locales comerciales, los cuales
atribuyo a delitos de hurto cometidos en su agravio, siendo que mediante pesquisas iniciales realizadas por
los efectivos policiales de la Division de Investigacion de Robos de la PNP, se dio cuenta que los bienes
hurtados estarian siendo comercializados en el distrito de Huaycéan, por sujetos que no fueron identificados,
siendo que los resultados de dichas pesquisas, expresados en los Partes Policiales N° y
, fueron remitidos mediante Oficios N° -DIRINCRI PNP/DIVINROB-GM y

DIRINCRI PNP/DIVINROB-GM a la Fiscalia Mixta de Huaycan, diligencia que fue realizada por efectivo
policial instructor, José Luis Pio Ledn, segun la declaracion testimonial de este ultimo.

Que sin embargo, conforme se ha dado cuenta en la precitada documentacion, especificamente en la
Resolucién Fiscal de 2 de setiembre de 2014, los citados Oficios N° - Ty y los
respectivos partes policiales no fueron registrados en el SIATF de dicho despacho mediante Ingresos N°

y y por consiguiente, tampoco estuvieron registradas las Resoluciones de Archivo
Definitivo de 20 de diciembre de 2011 correspondientes a dichos ingresos; lo que origind que a través de los
Oficios N° y > FPMH-MP-FN, de 6 y 19 de noviembre de 2013, la
Segunda Fiscalia Mixta de Huaycan informara que en sus registros no se encontraban los expedientes y las
resoluciones de archivo definitivo con numeraciones y . En tal sentido, en la Resolucién
Fiscal de 2 de setiembre de 2014, se indica que mediante Oficio N° la Segunda
Fiscalia Mixta de Huaycan informé que mediante Resolucion de fecha 9 de marzo de 2014, habia hecho uso
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del “SIATF CONTIGENCIA” para reqularizar el registro de los Partes Policiales N° ___ ..y
asignandoles las numeraciones vy , no advirtiéendose de dichos actuados que Ia
Segunda Fiscalia Mixta de Huaycan hubiera dlspuesto la nulidad de las Resoluciones de Archivo Definitivo
de 20 de diciembre de 2011 presentadas por la recurrente para sustentar el gasto observado, sino que solo
dispuso la regularizacion del registros de las mismas en el SIATF. (El énfasis es nuestro)

Que en efecto, si bien se aprecia de los considerandos de la Resolucion Fiscal de 2 de setiembre de 2014
que el funcionario que suscribi6 las Resoluciones de Archivo Definitivo de 20 de diciembre de 2011 declar6
que no contaba con la encargatura de despacho en la fecha de emisién de dichas resoluciones, de la
declaraciéon del mismo funcionario; asi como de los demas actuados de los que se da cuenta en los aludidos
considerandos, las aludidas resoluciones de archivo no constituirian documentos falsos®®, como sostuvo la
Administracion, siendo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda, por lo que la afirmacion de que las
mencionadas resoluciones de archivo no son validas, en principio, no se encontraba sustentada en el
expediente.

Que asimismo, debe tenerse en cuenta que adjunto a su escrito de apelacion la recurrente ha presentado
las copias certificadas de las resoluciones de archivo correspondiente a los Ingresos N° y que
obran en el despacho de la Segunda Fiscalia Mixta de Huaycén (folios 7969 a 7971), de las cuales se
aprecia que corresponden a las mismas Resoluciones de Archivo Definitivo de 20 de diciembre de 2011,
presentadas por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacién a efecto de sustentar los gastos por
mercaderia hurtadas segun las denuncias de fechas 1 de setiembre y 4 de octubre de 2011 interpuestas
por la recurrente y Partes Policiales N° y , con lo cual, se corroboraria que por los
Ingresos N° y realizados en via de regularizacién de registro, no se emitieron nuevas
resoluciones de archivamiento de las denuncias interpuestas por la recurrente, por tanto, no se puede
aseverar que el mencionado archivamiento recién se hubiera producido en el ejercicio 2014, como pretende
sostener la Administracion, sino que con dicha regularizacién del registro se habria convalidado el contenido
de las mencionadas resoluciones de archivamiento definitivo de 20 de diciembre de 2011.

Que asi también, es del caso indicar que conforme al principio de predictibilidad y confianza legitima
establecido en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, que sefiala que las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la préactica y los antecedentes
administrativos, por lo que resultaba razonable que la recurrente dedujera el gasto por faltantes de inventario
requerido por la Administracion con las Resoluciones de Archivamiento de 20 de diciembre de 2011, que
acreditaban que era inutil ejercer accion judicial segun lo requerido en el inciso d) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que del mismo modo, debe indicarse que no se aprecia de autos que, en aplicaciéon del principio de
verdad material e impulso de oficio, sefialados en los numerales 1.11 y 1.3 del articulo IV de la
mencionada Ley de Procedimiento Administrativo General, que sefialan que la autoridad administrativa
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados, y que las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias, la Administraciéon hubiese realizado actuaciones dirigidas a verificar que las
Resoluciones de Archivamiento de 20 de diciembre de 2011 habian sido declaradas invalidas, maxime si se
trata de documentacion respecto de la cual la Administracion podia oficiar su obtencion directamente®;

3 Motivo por el cual se resolvié el archivo definitivo de la denuncia por falsificacion de documentos.
34 Asi, de acuerdo con lo sefialado en los numerales 48.1 y 48.1.2. del articulo 48 de la mencionada Ley de Procedimiento
Administrativo General, para Para el inicio, prosecucién o conclusiéon de todo procedimiento, comun o especial, las
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siendo preciso indicar que las inconsistencias sefialadas en la resolucion apelada no son suficientes a
efectos de concluir que las tales resoluciones de archivo son invalidas como sostiene la Administracion.

Que por las consideraciones antes expuestas, se tiene que el reparo efectuado por deduccién de gastos
de faltantes de inventarios, sustentado en resoluciones de archivo definitivo que fueron considerados por
la Administracion como no fehacientes, no se encuentra debidamente sustentado, toda vez que contrario
a lo sefalado por esta, no se encuentra acreditado en el expediente que se hubiera declarado la invalidez
de las Resoluciones de Archivamiento de 20 de diciembre de 2011 con las cuales la recurrente sustent6
el gasto materia de reparo, por lo que considerando que del contenido de las mismas se aprecia que
estas acreditaban que en el ejercicio 2011 resultaba inutil ejercer la accidén judicial sobre los delitos
denunciados por la recurrente por no haberse identificado a los presuntos autores del delito de hurto de los
bienes de la recurrente; corresponde revocar la resolucion apelada en el extremo del citado reparo y
levantar el mismo.

Que estando el sentido del fallo, no resulta pertinente emitir pronunciamiento respecto de los demés
alegatos formulados y resoluciones citadas por la recurrente.

Que toda vez que los reparos efectuados a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
unos han sido mantenidos y el otro levantado, corresponde que la Administracion proceda a la

reliquidaciéon de Resoluciéon de Determinacion N° conforme a lo expuesto.
Resoluciones de Determinacion N° y
Que del Anexo N° 02 a las Resoluciones de Determinacién N° y (folio

6183) emitidas por los intereses de los pagos cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011,
se aprecia que la Administracién modifico el coeficiente aplicado por la recurrente en la determinacion de
dichos concepto y periodos, el cual también fue materia de modificaciéon en la resolucion apelada, al
considerar como nuevo coeficiente 0,0114 (folio 7915).

Que el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 969, establecia que el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicaria hasta el
vencimiento o determinacion de la obligacion principal y a partir de ese momento los intereses
devengados constituirian la nueva base para el célculo del interés moratorio®.

Que de otro lado, de conformidad con el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificacién dispuesta por el
Decreto Legislativo N° 1120°%, sefialaba que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria
abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el
ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cddigo Tributario, cuotas mensuales que
determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas: a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar
a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto
calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo
ejercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente
determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al
anterior. En este caso, de no existir impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicara el
método previsto en el inciso b) de dicho articulo. En base a los resultados que arroje el balance del primer
semestre del ejercicio gravable, los contribuyentes podran modificar el coeficiente a que se refiere el
primer parrafo de tal inciso. Dicho coeficiente sera de aplicacion para la determinacién de los futuros

entidades quedan prohibidas de solicitar a los administrados la presentacién de la siguiente informacién o la documentacién
que la contenga: Aquella que haya sido expedida por la misma entidad o por otras entidades publicas del sector, en cuyo
caso corresponde a la propia entidad recabarla directamente.

3 El mismo tenor se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 133-
2013-EF.

3 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 18 julio de 2012.
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pagos a cuenta, y; b) Aquellos que inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a cuenta
fijando la cuota en el dos por ciento (2%) de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes. También
deberan acogerse a este sistema quienes no hubieran obtenido renta imponible en el ejercicio anterior.

Que agregaba el citado articulo que se consideran ingresos netos el total de ingresos gravables de
tercera categoria, devengados en cada mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y
demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza e impuesto calculado al
importe determinado aplicando la tasa a que se refiere el primer parrafo del articulo 55 de la citada ley.

Que de la revision del referido Anexo N° 02 de las Resoluciones de Determinaciéon N° y

y de la resolucién apelada (folios 7915 y 7916/reverso), se aprecia que la
Administracion aplicé para el célculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de
2011 el coeficiente de 0.0114%, establecido sobre la base de la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011 contenida en la Resolucién de Determinaciéon N° , modificada por la
Resolucién de Intendencia N° (folios 617 a 717 y 7884).

Que al respecto, de autos se aprecia que contra la citada Resolucion de Intendencia N°
la recurrente interpuso recurso de apelacion, el cual fue atendido mediante Resolucion del Tribunal Fiscal

N° que resolvid, entre otros, revocar la citada resolucién de intendencia respecto de
algunos reparos efectuados a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, debiendo la
Administracion reliquidar la Resolucion de Determinaciéon N° emitida por el citado

tributo y periodo, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada a efectos de que la Administracion
recalcule el coeficiente aplicado a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2011 considerando la
reliquidaciéon que efectuara respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009.

Que con relacion al alegato de la recurrente en el sentido que la Administraciéon no podia sustentarse en
un acto administrativo que no es firme para efectuar la modificacion del coeficiente para la determinacion
de los pagos a cuenta de marzo a setiembre de 2012, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 9 y 192 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional segun corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicién legal
expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley. En tal
sentido, en tanto tal acto no sea dejado sin efecto por este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional,
pueden servir de sustento a la Administraciéon para emitir pronunciamiento sobre otros asuntos vinculados
con dichos actos, lo que no vulnera el derecho de defensa ni el debido procedimiento, puesto que debera
estarse al resultado definitivo del procedimiento contencioso tributario iniciado.

Que asimismo, debe indicarse que las disposiciones contenidas en el articulo 115 del Cédigo Tributario,
invocado por la recurrente, corresponde a la exigibilidad coactiva de la deuda, esto es, a las acciones de
coercion dentro de un procedimiento de cobranza coactiva iniciado por la Administracién, por el que se
exige, tratandose de resoluciones de determinaciéon y de multa, que no se haya formulado impugnacién
dentro del plazo de ley, siendo que tal procedimiento es distinto y posterior al de la determinacién de las
obligaciones tributarias, de lo que se tiene que tal impugnacién no restringe la facultad de la
Administracion de determinar o reliquidar otras obligaciones tributarias y en base a ello establecer
omisiones. Por tanto, no resulta atendible el cuestionamiento de la recurrente al respecto.

Que es menester precisar que el criterio referido a que la Administracién puede determinar una obligacién
tributaria, como en el presente caso, sustentada en un acto administrativo anterior que no ha sido dejado
sin efecto por este Tribunal o por autoridad jurisdiccional, debiendo estarse a lo que resuelva
definitivamente en el procedimiento contencioso iniciado respecto de este ultimo, ha sido recogido en

37 Mayor al considerado por la recurrente de 0.0102 (folio 121 1.
% Recogidos actualmente en los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente.
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diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N° Y
S -, entre otras.

Que en cuanto a los argumentos esgrimidos por la recurrente respecto a la improcedencia de omisiones
referenciales de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, y la invocacion
de la Sentencia de Casacion N° LIMA, asi como a los argumentos conexos a ello; es del caso
indicar que este Tribunal mediante la Resolucién N° ', que constituye precedente de
observancia obligatoria, ha establecido el siguiente criterio: “Corresponde la aplicacién de intereses
moratorios y sanciones por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, en caso que con posterioridad al
vencimiento o determinacién de la obligacién principal se hubiera modificado la base de célculo del pago
a cuenta o el coeficiente aplicable o el sistema utilizado para su determinaciéon por efecto de la
presentacién de una declaracién jurada rectificatoria 0 de la determinacién efectuada sobre base cierta
por la Administracién”, siendo que segun lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunion de
Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los criterios adoptados por la Sala Plena del Tribunal
Fiscal son de caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, de modo que esta instancia no
puede apartarse de ellos. En tal sentido, no resulta amparable en esta instancia lo argumentado por la
recurrente con relacién con este extremo.

Resolucién de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N° (folio 7879 y 7880), fue girada por la comision de la
infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y se encuentra vinculada a los
reparos efectuados al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, que motivaron la emision de la Resolucion
de Determinacion N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, segun la cual constituye infraccién no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares.

Que dado que la sancion contenida en la resolucién de multa impugnada, se sustenta en los reparos
contenidos en la Resolucién de Determinaciéon N° , ¥ siendo que en esta instancia se ha
ordenado la reliquidacion del referido valor, corresponde emitir similar pronunciamiento, y en
consecuencia, revocar la resolucion apelada a efecto de que la Administracion proceda a la reliquidacién
de la mencionada Resoluciéon de Multa N°

Resoluciones de Multa N° y

Que las Resoluciones de Multa N° y (folios 6268 a 6271), fueron
giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en relacién con la
determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los periodos de enero y febrero de 2011.

Que toda vez que la Administracién debera proceder a la reliquidaciéon respecto de la determinacion de
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011 contenida en las citadas
resoluciones de determinacién a las que se encuentran vinculadas las resoluciones de multa impugnadas,
corresponde revocar la resoluciéon apelada en este extremo a fin que la Administraciéon proceda en similar
sentido respecto de las citadas sanciones.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la participaciéon de los representantes de ambas partes,
segun se verifica de la Constancia de Informe Oral N° (folio 8205).

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos, e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.
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N° 00652-3-2023

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resoluciéon de Intendencia N° de 28 de octubre de 2015 en el
extremo que adiciona un fundamento del reparo por gastos relacionados a robos no acreditados con
resoluciones fehacientes.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 28 de octubre de 2015 en el extremo
del reparo por gastos relacionados a robos no acreditados con resoluciones fehacientes y los pagos a
cuenta de enero y febrero de 2011, y su incidencia en las multas vinculadas; y CONFIRMARLA en lo
demas que contiene, dentro del extremo impugnado, debiendo la Administracion proceder conforme a
lo expuesto.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL TOLEDO SAGASTEGUI HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)
GC/RC/CZ/ra

INOTA: Documento firmado digitalmente]
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