MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

TEMA : 1.

FECHA
HORA
MODALIDAD
LUGAR

ASISTENTES

NO ASISTENTES

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-04

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA
ORDENANZA N° 211, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS
ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DE
LOS ANOS 2001 A 2005.

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA
ORDENANZA N° 211) Y EL DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A
RANGO DE ORDENANZA A TRAVES DE LA ORDENANZA N° 221,
EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES,
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

: 16 de marzo de 2011

: 445 p.m.

: Video Conferencia

: Calle Diez Canseco N° 258 Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

: Licette Zadiga D. Gabriela Marquez P. Sergio Ezeta C.
Jesus Fuentes B. Mariella Casalino M. Raul Queuria D.
Pedro Velasquez L. Ada Flores T. Caridad Guarniz C.
Victor Castarieda A. Silvia Le6n P. Luis Cayo Q.
Marco Huaman S. José Martel S. Doris Mufioz G.
Patricia Meléndez K. Carmen Terry R. Luis Ramirez M.
Miguel De Pomar S. Renée Espinoza B. Lily Villanueva A.
Rossana lzaguirre LI. Carlos Moreano V. Lorena Amico D.
Jorge Sarmiento D. Roxana Ruiz A. Zoraida Olano S.
Ana Maria Cogorno P. (Vacaciones: fecha de suscripcion).

Rosa Barrantes T. (Vacaciones: fecha de la votacion)
Marina Zelaya V. (Vacaciones: fecha de la votacion)
Elizabeth Winstanley P.  (Descanso Médico: fecha de suscripcion).
Gary Falconi S. (Vacaciones: fecha de la votacion)
Cristina Huertas L. (Onomastico: fecha de suscripcion)
Juana Pinto de A. (Permiso laboral: fecha de suscripcion)



ANTECEDENTES:
Informe gue sustenta el acuerdo adoptado.
AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesion de Sala Plena, que contiene los puntos de deliberacion,
los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se detalla en el cuadro que
se transcribe a continuacion, siendo las decisiones adoptadas las siguientes:

“TEMA 1: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL
COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DE LOS
ANOS 2001 A 2005.

SUB TEMA 1: SOBRE LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL N° 205,
MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211.

La Municipalidad Distrital de Miraflores no puede en ningtin caso hacer cobro de los
arbitrios de limpieza publica y serenazgo correspondientes al ejercicio 2001 ni de los
arbitrios de limpieza publica de los afios 2002 a 2004 al amparo de la Ordenanza Municipal
N° 205, modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, ya que no fue ratificada en esos
extremos por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

SUB TEMA 2: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

La Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211 no cumple con explicar el costo de
los servicios de serenazgo de 2002 a 2004 ni el costo de los servicios de limpieza publica y
serenazgo del afio 2005.

TEMA 2: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211) Y EL DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A RANGO DE ORDENANZA A TRAVES
DE LA ORDENANZA N° 221, EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB TEMA 1: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorg6 rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con explicar
los costos de los servicios de limpieza publica y serenazgo puesto que se ha previsto una
partida denominada “costos corporativos” que no tiene explicacion alguna.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.1LIMPIEZA PUBLICA

o2 Mgﬁﬂw gé/y



2.1.1 BARRIDO DE CALLES

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgé rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
vélidos para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles correspondiente al afio
2006.

2.1.2. RECOLECCION DE RESIDUOS
La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al

que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura correspondiente al aho 2006.

2.2SERENAZGO

La Ordenanza’N° 207 modificada por la Ordenanza N° 211, no adopta criterios validos para la
distribucion éeL_osto del servicio de serenazgo.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo establecido por el articulo 154°

del Codigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita debe ser publicada en el
diario oficial El Peruano.”.
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TEMA 1: DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN
CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA Y SERENAZGO DE LOS ANOS 2001 A 2005.
SUB-TEMA 1: SOBRE LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL N° 205,
MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211.

PROPUESTA UNICA
La Municipalidad Distrital de Miraflores no puede en ningin caso hacer cobro de los
arbitrios de limpieza publica y serenazgo correspondientes al ejercicio 2001 ni de los
arbitrios de limpieza publica de los afios 2002 a 2004 al amparo de la Ordenanza
Municipal N° 205, modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, ya que no fue
ratificada en esos extremos por la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Fundamento: Ver propuesta tnica del Sub-Tema 1 del Informe.
Sl NO
Vocales

Dra. Olano X

Dra. Zuiiiga X

Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Marquez X

Dra. Zelaya

{Vacaciones) (Vacaciones)

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuiia

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafnieda

Dra. Ledn

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstaniey

Dr. Martel

Dra. Muiioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Pt Rt B Bt P Bt Ead Bl R Bt Bt Bl Bt Bt B A B B A B B T B e A B A B B B e B

Dr. Falconi

(Vacaciones) {Vacaciones)

Dra. Ruiz

X

Total

31




Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

TEMA 1: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN
CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA Y SERENAZGO DE LOS ANOS 2001 A 2005.
SUB TEMA 2: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA
La Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211 no cumple con explicar el
costo de los servicios de serenazgo de 2002 a 2004 ni el costo de los servicios de
limpieza publica y serenazgo del afio 2005.
Fundamento: Ver propuesta Unica del Sub-Tema 2 del Informe.
Si NO
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zafiga X
Dra. Barrantes {Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya {Vacaciones) {Vacaciones)
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X*
Dr. Queufia X*
Dr. Velasquez X*
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castaiieda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
X
X
X
X
X
X
X
X

Dra. Huertas

Dr. Falconi

(Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Ruiz

X

Total

31

* Unicamente porgue no cumple con hacer mencién a la manera en qué los montos que en su momento fueron recaudados por los mencionados
arbitrios, fueron imputados al costo global (Sentencia recaida en el Exp. N° 0030-2007-PI/TC)
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TEMA 2: DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211) Y EL
DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A RANGO DE ORDENANZA A TRAVES DE LA
ORDENANZA N° 221, EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES,
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y
SERENAZGO DEL ANO 2006.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
3.1 LIMPIEZA PUBLICA
3.1.1 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
La Ordenanza N° 207 (modificada por la| La Ordenanza N° 207 (modificada por la
Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N°[ Ordenanza N° 211) y el Decreto de
19, al que se le otorgdé rango de ordenanza| Alcaldia N° 19, al que se le otorg6 rango
mediante la Ordenanza N° 221, adoptan| de ordenanza mediante ia Ordenanza
criterios validos para la distribucién del costo| N° 221, no adoptan criterios validos
del servicio de  barrido de calies| para la distribucion del costo del
correspondiente al afio 2006. servicio de barrido de calles
correspondiente al afio 2006.
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 3.1.1
del Sub-Tema 2 del Informe Fundamento: Ver propuesta 2 del punto
3.1.1 del Sub-Tema 2 del Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuiiga X
Dra. Barrantes (Vacaciones) {Vacaciones)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queuiia X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra. Ledn X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. lzaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Ruiz X
Total 11 . 20
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TEMA 2: DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211) Y EL DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A RANGO DE ORDENANZA A
TRAVES DE LA ORDENANZA N° 221, EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL
COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y
SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
3.1.2 RECOLECCION DE BASURA
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
La Ordenanza N° 207 (modificada por la| La Ordenanza N° 207 (modificada por la
Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia| Ordenanza N° 211) y el Decreto de
N° 19, al que se le otorgd rango de| Alcaldia N° 19, al que se le otorgd rango
ordenanza mediante la Ordenanza N° 221,| de ordenanza mediante la Ordenanza
adoptan criterios validos para distribuir el| N° 221, no adoptan criterios validos
costo de! servicio de recojo de basura. para distribuir el costo del servicio de
recojo de basura correspondiente al
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto| afio 2006.
3.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe. —_—
Fundamento: Ver propuesta 2 del punto
3.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zufiiga X
Dra. Barrantes (Vacaciones) {Vacaciones)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya (Vacaciones) {Vacaciones)
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queufa X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra. Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. Izaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi {Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Ruiz X
Total 22
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TEMA 2:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA ORDENANZA N°
211) Y EL DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A RANGO DE ORDENANZA

A TRAVES DE LA ORDENANZA N° 221,
CUMPLEN CON

DISTRITAL DE MIRAFLORES,

EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD
LOS PARAMETROS

ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL
COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y

SERENAZGO DEL ANO 2006.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

3.2 SERENAZGO

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 207 (modificada por la
Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia
N° 19, al que se le otorgd rango de
ordenanza mediante la Ordenanza N° 221,
adoptan criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 3.2
del Sub-Tema 2 del Informe.

La Ordenanza @diﬁcada por la

Ordenanza N° 211, _noe” adopta criterios
validos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta 2 del punto
3.2 del Sub-Tema 2 del Informe.

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zuhiga

X

Dra. Barrantes

(Vacaciones)

(Vacaciones)

Dra. Marquez

X

Dra. Zelaya

{Vacaciones)

{Vacaciones)

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuiia

Dr. Velasquez

XXX X|[>

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafeda

Dra. Ledn

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

XX XXX XX X [ XX

Dr. Martel

Dra. Mufioz

Dra. Meléndez

Dra. Terry

x| X

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

X |X|x

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

X|X|x

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

X
X
X

Dra. Huertas

X

Dr. Falconi

{Vacaciones)

{Vacaciones)

Dra. Ruiz

| Total

12
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Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

TEMA: 1. DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211,
EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR
EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DE
LOS ANOS 2001 A 2005.
2. DETERMINAR Si LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211) Y EL
DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A RANGO DE ORDENANZA A TRAVES DE LA
ORDENANZA N° 221, EMITIDOS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES,
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DEL ANO 2006.
PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO.
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
El acuerdo que se adopta en la presente sesion se | El acuerdo que se adopta en la presente
ajusta a lo establecido por el articulo 154° del [ sesion no se ajusta a lo establecido por el
Codigo Tributario, y en consecuencia, la resolucion | articulo 154° del Cédigo Tributario.
que se emita debe ser publicada en el diario oficial
El Peruano.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. ZUhiga X
Dra. Barrantes (Vacaciones) (Vacaciones)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya (Vacaciones) (Vacaciones)
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queuda X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra..Leén X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Mufioz X
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
X
X
X
X
X
X
X
X

Dra. Huertas

Dr. Falconi

(Vacaciones) (Vacaciones)

Dra. Ruiz

X

Total

A
@

pEAYY & &
ﬁﬂ?ﬂ\@
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA1 : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA
ORDENANZA N° 211, EMITIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS
ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA Y SERENAZGO DE LOS
ANOS 2001 A 2005.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/as Municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estara legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la
Constitucién consagra. Serd, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idoneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Orgénica de Municipalidades y la Ley de Tributacion
Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el pardmetro de constitucionalidad para el
correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal”.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/T! C? ha establecido el valor e interpretacion de las normas
que conforman el bloque o pardmetro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la
forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi
como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios Municipales y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

En dichas sentencias, al haberse constatado que numerosas ordenanzas de distintas
Municipalidades que crearon Arbitrios Municipales adolecian de los mismos vicios de forma y
fondo que se sancionaban en tales sentencias, se extendid la declaratoria de
inconstitucionalidad a todas aquellas ordenanzas que presentaran vicios de invalidez en la
creacion de Arbitrios Municipales en los periodos tributarios desde 1997 hasta 2004, y se
habilité a las Municipalidades a que realizaran el cobro por periodos no prescritos sobre la base
de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los criterios vinculantes establecidos por dicho
Tribunal.

' Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos
Solidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 | a sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, Mantenimiento
de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.




2.

Por otro lado, de acuerdo cdh 16 establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar
el andlisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios Municipales, de conformidad con
las normas que conforman el blogue de constitucionalidad®.

El 16 de octubre de 2005, la Municipalidad Distrital de Miraflores publicé la Ordenanza N°
205, mediante la cual se aprobd el régimen tributario de arbitrios municipales para los
ejercicios 2001 a 2005, la cual fue modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, publicada
el 28 de octubre de 2005, por lo que debe analizarse si dichas normas cumplen con los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para tal efecto®.

ANTECEDENTES:
Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos | y |l
PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL N° 205,
MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211

PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Municipalidad Distrital de Miraflores no puede en ningln caso hacer cobro de los arbitrios
de limpieza publica y serenazgo correspondientes al ejercicio 2001 ni de los arbitrios de
Limpieza Publica de los afios 2002 a 2004, al amparo de la Ordenanza Municipal N° 205,
modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, ya que no fue ratificada en esos extremos por
la Municipalidad Metropolitana de Lima.

FUNDAMENTO

La Ordenanza Municipal N° 205, modificada por la Ordenanza Municipal N° 211 fue sometida
a procedimiento de ratificacién ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, el
cual establece que las ordenanzas en materia tributarias expedidas por las municipalidades
distritales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su circunscripcion,
para su entrada en vigencia y exigibilidad.

El mecanismo de ratificacion ha sido objeto de analisis por el Tribunal Constitucional en las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC y N° 0053-2004-Al/TC,
concluyéndose que la ratificacion es un elemento esencial para la produccién normativa de

® Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de Ia citada sentencia.
* La Ordenanza N° 205 aprueba el régimen tributario de arbitrios municipales para los ejercicios 2001 a 2005. Esta

ordenanza ha sido modificada por la Ordenanza N° 211. Dichas nomas fueron objeto de ratificacion por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, mediante Acuerdo de Concejo N° 411, publicado el 24 de diciembre de 2005,
s6lo en lo concemiente a los arbitrios de limpieza publica del afio 2005 y serenazgo de los afios 2002 a 2005. En tal
sentido, no se ratificé a las ordenanzas en lo que respecta a los arbitrios del afio 2001 y arbitrios de limpieza publica de
los afios 2002 a 2004. Asimismo, no se emitid pronunciamiento sobre los arbitrios de parques y jardines al estar
regulados por la Ordenanza Municipal N° 086-2001-MM, la cual fue analizada por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC quien declaré infundada la demanda de inconstitucionalidad
en este extremo.



ordenanzas distritales sobre arbitrios, esto es, un requisito de validez.

En efecto, en la primera de las sentencias citadas se sefialé que la ratificacion es un requisito
esencial de validez y la publicacién del acuerdo de concejo, un requisito esencial para su

vigencia y por tanto, constituyen requisitos constitutivos y no meramente declarativos”.

Asimismo, en la segunda sentencia citada, se indicé que una ordenanza sera valida cuando
ha sido aprobada por el érgano competente y dentro del marco de sus competencias, esto es,
respetando las reglas de produccién normativa del parametro de constitucionalidad, las
cuales exigen el requisito de la ratificacién y agregé que la ordenanza estara vigente cuando
adquiera legitimidad para ser exigida, esto es, mediante el requisito de publicidad,
concluyendo que la ratificacion es requisito sine qua non para la validez de la ordenanza y la
publicacion del acuerdo ratificatorio, un requisito esencial para su vigencia.

En el presente caso, mediante el Acuerdo de Concejo N° 411 emitido por la Municipalidad
Metropolitana de Lima y publicado el 24 de diciembre de 2005, se ratifico a la Ordenanza
Municipal N° 205, modificada por la Ordenanza Municipal N° 211 en cuanto a los arbitrios de
limpieza publica del afio 2005 y serenazgo de los afios 2002 a 2005 y no las ratifico en lo
concerniente a los arbitrios a los arbitrios de limpieza publica de los afios 2002 a 2004 y los
del afio 2001, salvo en cuanto al servicio de parques y jardines.

En efecto, cabe precisar que el articulo segundo del citado acuerdo indica que no procede la
ratificacion de los arbitrios municipales correspondientes al ejercicio 2001 pues a la fecha de
entrada en vigencia de la Ordenanza (1 de enero de 2006) las deudas que se podrian tener
respecto de dicho ejercicio habrian prescrito, no obstante, el articulo tercero del anotado
acuerdo prevé que no corresponde emitir pronunciamiento respecto del régimen tributario del
arbitrio de parques y jardines pues la Municipalidad de Miraflores habria dispuesto la
aplicacion de los montos establecidos por la Ordenanza N° 086-2001-MM, ajustados segun el
indice de precios al consumidor, cuya inconstitucionalidad fue declarada infundada en este
extremo por el Tribunai Constitucional.

Por tanto, no se ratificé el extremo referido a los arbitrios del afio 2001 con excepcion del
servicio de parques y jardines puesto que sobre éste no se emitié6 pronunciamiento.

Asimismo, en el articulo cuarto del referido acuerdo, se agrega que no procede la ratificacion
de los arbitrios de limpieza publica correspondiente a los ejercicios 2002 a 2004 debido a que
los costos incurridos por dicho servicio durante los mencionados periodos, ya habian sido
cubiertos.

En consecuencia, la Municipalidad de Miraflores no puede en ningun caso hacer cobro de los
arbitrios municipales de limpieza publica y serenazgo del ejercicio 2001 ni de los arbitrios por
limpieza publica correspondientes a los ejercicios 2002 a 2004 al no ser valida la ordenanza
que los regula en estos extremos debido a la falta de ratificacion de la ordenanza que los
regula por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
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Al respecto, véase el fundamento N° 24 de la citada sentencia.




SUB TEMA 2: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211 no cumple con explicar el costo
de los servicios de serenazgo de 2002 a 2004 ni el costo de los servicios de limpieza publica
y serenazgo del afio 2005.

FUNDAMENTO®

De acuerdo con lo dispuesto por los considerandos de la Ordenanza N° 205, publicada el 16
de octubre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de Ia habilitacién establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/T C’, con la finalidad de exigir los
Arbitrios Municipales impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada
siguiendo los criterios vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no
prescritos.

El articulo 1° de la referida ordenanza sefiala que establece el régimen tributario de los
Arbitrios Municipales en la jurisdiccion del distrito de Miraflores, para el caso de los
contribuyentes que habiendo recibido los servicios de limpieza publica, mantenimiento de
parques Yy jardines y serenazgo, no han cumplido con su pago durante los ejercicios 2001 a
2005. Asimismo, precisa que el caso del arbitrio de parques y jardines correspondiente al
ejercicio 2001, su marco legal esta regido por lo establecido en la Ordenanza N° 086-2001-
MM, por lo que no le alcanza lo dispuesto en la Ordenanza N° 205.

Cabe indicar que si bien la Ordenanza N° 205 y la Ordenanza N° 211 fueron emltldas en base
a una habilitacion extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional?, ello no quiere
decir que dichas normas pueden apart arse del cumplimiento de las reglas de validez y
eficacia establecidas por el citado tribunal, debiendo cumplir también con los principios
recogidos por la Constitucion, el Cédigo Tributario y las normas que forman parte del bloque
de constitucionalidad, entre ellos, los de legalidad y reserva de ley".

Cabe precisar que no se emitird pronunciamiento respecto del arbitrio por parques y jardines debido a que conforme
con la primera disposicién final de la Ordenanza N° 205, los arbitrios por parques y jardines de los afios 2001 a 2005
seran cobrados tomando como referencia a la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 086-2001-
MM, reajustada consecutivamente en los afios posteriores segun la variacién acumulada del indice de precios al
consumidor siendo que la inconstitucionalidad de dicha ordenanza fue declarada infundada por el Tribunal
Constitucional en lo referente al arbitrio de parques y jardines. En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal
evalle dicho aspecto.

Sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, Mantenimiento
de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

En efecto, conforme se indica en la citada sentencia, el Tribunal Constitucional optd por no hacer uso de su facultad
excepcional de declarar la inconstitucionalidad de la norma con efecto retroactivo, estableciendo en vez de ello
determinadas reglas vinculantes, entre ellas, que solo procede la cobranza de Arbitrios Municipales sobre la base de
ordenanzas viélidas o, en su defecto, conforme a nuevas ordenanzas que se habilité a emitir a los gobiernos locales por
periodos no prescritos, debiendo seguirse para ello los criterios establecidos por el citado Tribunal.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién Politica del Pert, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién y con los limites que
sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de
reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningtn tributo puede
tener efecto confiscatorio.




Conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los diferentes
niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia
establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados
limites que prevé la Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha
potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de
las personas. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son
limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente
a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y justo en la medida que su ejercicio
se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo
74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de la
confiscatoriedad”™®.

Por otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y
N° 0002-2004-Al/TC", el citado tribunal ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia
tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad
de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene
regulado’.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacién de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas
que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene'?.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Orgéanica de Municipalidades han establecido
que la creacion de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una
ordenanza, norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el
ambito municipal, siendo que en el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se
requiere de un proceso de ratificacién por parte de la Municipalidad Provincial respectiva, en
un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de
legalidad, sefalando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la
regulacién, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no
solo supone la subordinacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo
no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por
la Constitucion al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
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Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente
N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de
Tributacion Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra
la Ley N° 28046, que cre6 el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.




con el princ J)|o de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley
significa que el ambito de la creacién, modificacién, derogaciéon o exoneramon —entre otros—
de tributos queda reservada para ser actuada Gnicamente mediante una ley*.

Con relacion al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de
ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccion normativa
del parametro de constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se
encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia tributaria.

En aplicacion del citado principio es que toma importancia la publicacion del informe técnico y
de los cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantla de transparencia
frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de Iey En el supuesto
bajo analisis, la Municipalidad Distrital de Miraflores ha publicado el informe técnico en la
Ordenanza N° 205 (Anexo), el cual establece los costos de los servicios, la descripcion de
dichos servicios y la distribucion de los costos. Asi también, prevé formulas para la
determinacion de los arbitrios.

Los cuadros contenidos en este anexo fueron modificados por la Ordenanza N° 211 con el fin
de diferenciar el costo individual de las actividades de barrido de calles y recolecciéon de
residuos sélidos para los afios 2001 a 2005, incluir los cuadros de estimacion de ingresos de
los servicios de limpieza publica y serenazgo para los afios 2001 a 2005 y senalar el costo
ejecutado de enero a agosto y el proyectado de setiembre a diciembre de 2005.

Cabe indicar ademas que para el andlisis de las normas se considerara los criterios vertidos
por el Tribunal Constitucional y por el Tribunal Fiscal en las resoluciones que hayan emitido
respecto de ordenanzas que fueron dictadas para regular arbitrios municipales.

En cuanto a la estructura de costos que debe ser publicada, es importante destacar que
cuando se trata de normas publicadas para regular servicios que ya han sido prestados,
éstas deben considerar los importes que ya han sido recaudados e imputados al costo global.

En efecto, en la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0030-
2007-Al/TC, de fecha 11 de diciembre de 2008, se indico lo siguiente: “Y es que sorprende a
este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado hacer
mencion_alguna respecto de la manera en qué los montos, que en su_momento han sido
recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omisién, a criterio de este Tribunal,
impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir entre los contribuyentes
que ain no han cancelado su deuda vinculada por tales conceptos. Asi, la Municipalidad no

Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales
para que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el
principio de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacion. En este
sentido, véase: VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires,
p. 256. Asimismo, véase: SPISSO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.
Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y la distribucion
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de
este tributo”.




puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado, y a partir de ello,
elaborar el costo global de los arbitrios™". Luego de emitirse esta sentencia, su criterio fue
adoptado por la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 5611-7-2010, publicada el 5 de junio de
2010 como jurisprudencia de observancia obligatoria'’.

Por otro lado, en reiteradas resoluciones emitidas por este tribunal, se ha establecido que en
los cuadros de estructura de costos no es valido consignar conceptos o rubros que no se
expliquen por si solos o cuya relacién con el servicio no haya sido determinada. En este
mismo sentido, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007"® se ha sefialado que
para presentar los costos, se debe poder identificar los conceptos que cada uno comprende,
no debiendo usarse términos que no se expliguen por si mismos o0 que se presten a
ambigtedad

Bajo estas premisas, se ha declarado que las ordenanzas no cumplen con los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional si por ejemplo contienen conceptos
indeterminados como “servicios de terceros”, “gastos administrativos®, “otros”, “gastos
variables”, entre otros, pues se trata de conceptos globales que no tenian explicacion en la
ordenanza'®.

Al respecto, es necesario precisar que al tratarse de servicios que ya han sido prestados, el
detalle de los costos en que se incurrid para la prestacion de dichos servicios debe ser
detallado al maximo posible. En efecto, en la citada sentencia recaida en el Expediente N*'
0030-2007-Al/TC, se ha indicado que al no estarse frente a una “previsién a futuro de la
determinacién del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el méaximo detalle posible, a fin de reflejar
el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera més clara posible a fin
de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino™.

Bajo este marco jurisprudencial, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 205, modificada
por la Ordenanza N° 211, ha sido emitida observando los principios de la tributacion y los
parametros desarrollados por el Tribunal Constitucional con relacién a la regulacion del costo
del servicio de los Arbitrios Municipales, esto es, uno de los elementos de la cuantificaciéon de
los Arbitrios Municipales.

a. Costos del servicio de serenazgo de los afios 2002 a 2004.

De los cuadros de estructura de costos referidos al arbitrio de serenazgo de los afios 2002 a
2004%', se aprecia que éstos han sido clasificados en directos costos indirectos y gastos
administrativos y costos fijos. Los directos incluyen a los conceptos de: mano de obra, costo
de materiales, maquinaria y equipo, otros costos y gastos variables como refrigerio, alimento
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Al respecto, véase el fundamento N° 17. El subrayado pertenece a la resolucion.

En dicha resolucién se analizé a la Ordenanza N° 063-05-MDLV, emitida por la Municipalidad Distrital de La Victoria.
En esta resolucion, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 26 de abril de 2007, se
determiné que la Ordenanza N° 830 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplié con explicar el
costo del servicio de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo de los afos 2001 a 2005.

En este sentido, véase las RTF N° 3264-2-2007, 13640-5-2008, 5948-7-2009 y 5611-7-2010, las que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria.

Esta sentencia fue dictada en el marco de un proceso de inconstitucionalidad seguido contra las Ordenanzas
Municipales N° 033-MDSL, N° 035-2005-MDSL, N° 052-MDSL y N° 056-MDSL emitidas por la Municipalidad Distrital
de San Luis.

Al respecto, véase las paginas N° 302446 y siguientes del diario oficial El Peruano, publicado el 16 de octubre de
2005.




y medicina para canes, movilidad, sérvicios de terceros y otros.

En todos los casos, se advierte que la partida referida a maquinaria y equipos no tiene
explicacion que detalle si se trata o no de inversiones. Al respecto, se considera que dentro
de la estructura de costos de los servicios no puede trasladarse a los contribuyentes los
montos referidos a este tipo de inversiones pues lo que debe ser trasladado, cuando
corresponda, son los montos de la depreciacion de los bienes. En el presente caso, la norma
no es clara para determinar si los montos referidos a maquinaria y equipos estan
relacionados con la depreciacién o con inversiones.

Por su parte, en el caso de los “materiales” se hace menciéon a un sub rubro denominado
“otros”?* pero no se ha explicado de qué se trata dicho sub rubro ni la relacién que tiene con
la prestacién de servicio de manera que no se verifica su proposito, finalidad o relacion con el
servicio prestado por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos. De igual
forma, se aprecia un rubro denominado “maquinaria y equipos” sin que se haya disgregado
dicho rubro para que pueda entenderse de qué maquinaria y equipos se trata, su finalidad y si
tienen relacién con el servicio prestado.

Asimismo, se advierte en el rubro “otros costos y gastos variables” que se ha incluido los sub
rubros “servicios de terceros” y “otros” respecto de los cuales, tampoco se ha brindado
explicacion alguna sobre su naturaleza y relacion con el servicio de serenazgo.

Ahora bien, en el caso de los “costos indirectos y gastos administrativos” se aprecia también
que se ha fijado un monto global por estos dos conceptos sin disgregar los factores que los
componen ni explicar de qué costos indirectos y gastos administrativos se trata, su naturaleza
ni su relacion con el servicio prestado. De igual manera, en el caso de los “costos fijos” no se
ha hecho ninguna precision respecto a cuales son los conceptos incluidos en este rubro, por
lo que no se puede establecer cual es su naturaleza y relacién con el servicio de serenazgo.

Por consiguiente, de acuerdo con los criterios antes mencionados, se concluye que la
Ordenanza N° 205 no ha cumplido con explicar los costos del servicio de forma clara y
disgregada sino que por el contrario, ha previsto conceptos globales respecto de los cuales,
no se ha sefialado ni sus componentes ni su relacion con el servicio, para lo cual debe
considerarse ademas que se trata de servicios ya prestados por lo que el detalle de los
costos debid ser preciso.

Asimismo, ello cabe agregar que en la ordenanza tampoco se hace mencién alguna a los
montos que ya han sido recaudados por la municipalidad y que han sido imputados al costo
global. Por consiguiente, se concluye que ésta no ha cumplido con los criterios establecidos
por el Tribunal Constitucional en cuanto a la explicacién que debe brindar sobre la estructura
de costos del servicio.

Con el fin de ilustrar lo expuesto en este punto, se puede apreciar a continuacion los cuadros
de estructura de costos a los que se ha hecho referencia:

Esto se aprecia en la pagina N° 302446 (para el servicio de serenazgo de los afios 2002 y 2003) y en la pagina N°
302447 (para el servicio de serenazgo del afio 2004) de la citada publicacién.




Serenazgo — 2002

ANO 2002
{Montos en Nuevos Soles)
COSTOS DIRECTOS 1.563.747 87 7.563.747,87
COSTO DE MANOC DE OBRA 6.135.156,48
PERSOMAL NOMBRADO 5275704
PERSONAL CONTRATADO £.082.335.44
COSTO BEMATERIALES 28622134
UNIFORMES 189.295.790
REPUESTOS 5651784
OTROS £9.403,80
MAGQUINARIASY EQUIPOS 2871200 2871200
OTROS COSTOSY GASTOS VARIABLES 1.113.658.05
REFRIGERIOS 331700
ALIMENTOY MEDICINA PARA CANES 27.285 8%
MOVILIDAD 50,00
SERVICIO DE TERCEROS 578617190
OTROS 504.388,06
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 974.608,37
COSTOS FLUOS 18430115
TOTAL _ 8.722.051.39
Serenazgo — 2003
ANO 2003
{Montos en Nuavos Soles)
{08705 DIRECTOS 8.098.702,93
COSTO BE MANO BE OBRA 5568 155,35
PERSONAL NOMBRADD A5 E8256
PERSONAL CONTRATADOC 6.508.472 40
COSTO DE MATERIALES 21140133
UNIFORMES 75406056
REPUESTOS 108.583,41
OTROS 2341738
MAGUINARIASY EQUIPOS 4501324
COTROS COSTOSY GASTOS VARIABLES 27043380
REFRIGERICS 1832000
ALIMENTOY MEDICINA PARA CANES 17.852 80
SERVICIO DE TERCEROS 45293235
OTROS 78302804
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 974.120,10
COSTOS FHJOS 23265366
TOTAL 9.305.476,69




Serenazgo — 2004

ANO 2004
{Montos en Nuevos Soles)
COSTOS DIRECTOS 6.863.527.96
COST0 DE MANO DE OBRA 3.016.356 56
Personal nombrado 150404787
Personal contratado 1.426.318.89
COSTO DE MATERIALES 115366915
Combustibles y Lubricantes 846.957,33
Materiales de construccidn {Capachos) 16.162,19
Bienes de consume 25054463
MAQUINARIAY EQUIPOS £60.937 00
QTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 203858525
Gastos Variables y Ocacionales 11373149
Vestuario 13024544
Servicios de Terceros 483.58589
Recolec., Transferencia, Transporie y
Disposicion Final de Residuos Solides
Comunes de Ambito Munic, 286.759,20
Movilidad 538,80
Pasajes y Gastos de Transporte 7709
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 5.791.236,82
COSTOSFHOS 4.755,62
TOTAL 12.659.020.40

b. Servicio de Limpieza Publica 2005 (Barrido de Calles y Recoleccion de Basura).

En el caso del cuadro de estructura de costos por barrido de calles de 2005% éstos han sido
clasificados en directos, indirectos y gastos administrativos y fijos. Entre los costos directos
se ha incluido a los materiales, dentro de los cuales, se hace referencia a “bienes de
consumo”. Asimismo, se prevé una partida por “gastos variables y ocasionales” en forma
general, sin indicar ni su naturaleza ni su relacion con el servicio prestado. Por otro lado, no
se explica por qué se ha incluido una partida denominada “escolaridad, aguinaldos y
gratificaciones” las cuales podrian haber estado incluidas dentro del rubro “mano de obra”.
Asimismo, de ser el caso, tampoco se ha explicado el motivo por el que se ha excluido estos
conceptos del rubro “mano de obra” para incluirlo como parte de los costos y gastos
variables.

Respecto del cuadro de estructura de costos por recojo de residuos solidos®, se advierten
iguales caracteristicas que las analizadas en el caso del servicio de barrido de calles. En este
caso ademas, se aprecia que la partida referida a maquinaria y equipos no tiene explicacion
que detalle si se trata o no de inversiones. Al respecto, se considera que dentro de la
estructura de costos de los servicios no puede trasladarse a los contribuyentes los montos
referidos a este tipo de inversiones pues lo que debe ser trasladado, cuando corresponda,

3 palrespecto, véase la pagina N° 303131 del diario oficial EI Peruano, publicado el 28 de octubre de 2005.
2 Al respecto, véase: Ibidem.




son los montos de la depreciaciéon de los bienes. En el presente caso, la norma no es clara
para determinar si los montos referidos a maquinaria y equipos estan relacionados con la
depreciacién o con inversiones.

Asimismo, a ello debe afiadirse que se aprecia la inclusién de un rubro denominado “servicios
de terceros” que no se explica por si mismo ni su naturaleza, fines o relacion con la
prestacion del servicio.

Ahora bien, en el caso de los “costos indirectos y gastos administrativos” y de los “costos
fijos” de ambos servicios, se aprecia también que se ha fijado un monto global por estos dos
conceptos sin disgregar los factores que los componen ni explicar a cuales costos indirectos,
gastos administrativos y costos fijos se hace referencia, su naturaleza ni su relacion con el
servicio prestado.

En este sentido, de acuerdo con los criterios antes mencionados, se concluye que la
Ordenanza N° 205 no ha cumplido con explicar los costos de estos servicios de forma clara y
disgregada sino que por el contrario, ha previsto conceptos globales respecto de los cuales,
no se ha sefialado ni sus componentes ni su relacién con el servicio.

Asimismo, ello cabe agregar, como se ha hecho referencia precedentemente, que en la
ordenanza tampoco se hace mencién alguna a los montos que ya han sido recaudados por la
municipalidad y que han sido imputados al costo global. Por consiguiente, se concluye que
ésta no ha cumplido con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional en cuanto a
la explicacién que debe brindar sobre la estructura de costos del servicio.

Para ilustrar lo expuesto, a continuacion se muestran los cuadros de estructura de costos de
estos servicios:
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c. Servicio de Serenazgo del afio 2005

En este caso, se aprecia que éstos han sido clasificados en directos, indirectos y gastos
administrativos y ﬁjosZ5. Dentro de los costos directos por materiales se ha incluido partidas
referidas a repuestos y una denominada “otros” sin que en ningln caso se haya disgregado
los elementos que las componen ni se haya explicado la relacion que tienen con la prestacion
del servicio.

Asimismo, la partida referida a maquinaria y equipos no tiene explicacion que detalle si se
trata o no de inversiones. Al respecto, se considera que dentro de la estructura de costos de
los servicios no puede trasladarse a los contribuyentes los montos referidos a este tipo de
inversiones pues lo que debe ser trasladado, cuando corresponda, es la depreciacion de los
bienes. En el presente caso, la norma no es clara para determinar si los montos referidos a
maquinaria y equipos estan relacionados con la depreciacién o con inversiones.

De igual forma, dentro del concepto “otros costos y gastos variables”, se ha incluido otras dos
partidas denominadas “servicios de terceros” y “otros” sin que en ningun caso se haya
disgregado los elementos que las componen ni se haya explicado la relacién que tienen con
la prestacion del servicio.

Asimismo, en el caso de los “costos indirectos y gastos administrativos” y de los “costos fijos”
se ha fijado montos globales por estos dos conceptos sin disgregar los factores que los
componen ni explicar a qué costos indirectos y gastos administrativos se hace referencia, su
naturaleza ni su relacion con el servicio prestado.

Por otro lado, en el caso de este servicio que ya ha sido prestado, tampoco se ha
considerado restar del costo total los montos que ya han sido cancelados. En efecto, en el
punto del informe técnico denominado “Férmulas aplicadas en la determinacion”, se
considera como punto de partida para el célculo del monto que deberd pagar cada
contribuyente a los costos totales incurridos para la prestacién de los servicios sin indicarse si
a ello se imputara los montos que ya han sido recaudados? antes de hacer la distribucion. Al
respecto, si bien se ha elaborado un cuadro de estimacién de ingresos, éste tiene por
finalidad indicar la parte del costo indirecto del servicio que sera asumido por la
Administracion, sin hacer mencion a que los montos ya cancelados por los contribuyentes
han sido restados del costo total incurrido por la prestacion de los servicios antes de calcular
la tasa aplicable a cada contribuyente”.

Por lo expuesto, se concluye que la Municipalidad Distrital de Miraflores no ha cumplido con
los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional respecto a la sustentacion de manera
disgregada de los conceptos que conforman la estructura de costos del servicio prestado a
efecto de otorgar certeza y seguridad respecto de éstos, no obstante de tratarse de servicios
ya prestados, siendo que tampoco ha tomado en consideracion las cantidades que ya han
sido recaudadas a efecto de determinar el costo que realmente debe ser distribuido entre los
contribuyentes.

25

26
27

Los costos de este servicio pueden revisarse en la pagina N° 303132 del diario oficial El Peruano, publicado el 28 de
octubre de 2005.

Tampoco se indica si para la elaboracion de los cuadros, los montos ya recaudados ya han sido considerados.

Para el célculo de las tasas, las formulas que contiene la ordenanza contemplan el costo total del servicio, sin aludir a
los pagos ya recaudados.
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Con el fin de ilustrar lo expuésto, a continuacion se presenta al cuadro de estructura de
costos de este servicio:

ARO 2005
{Monto en Nuevos Soles)
HASTA AGOSTO 2005 SETIEMBRE DICIEMBRE HASTA DICIEMBRE
EJECUTADO PROYECTADO
COSTOS DIRECTOS 4.814,059.88 2,346,858.07 7,160,417.95
COSTC BE MANC DE CBRA 3,445 456 34 172322562 5,168,089.76
PERSONAL NOMBRADO 5%.1668.08 235583104 78,74312
PERSONAL COMTRATATG 3385278 1,687 546.88 5,092 240 64
COSTO DE MATZRIALES 15327447 78,328.73 23180620
UNIFORMES 12,538.80 4.6 38232380
REPUESTCS 104,647 17 §3094.32 167 784153
OTROS 23785350 1523245 4501990
MAQUENARIAY ECUIPOS 19922048 9.0 169,225 48
CTRCS COSTOS Y GASTOSVARIABLES 101510009 £45, 298 42 1,560,388.5¢
REFRIGERICS 0.0 5.0 6.89
ALIMENTCY MEDICINA PARA CANES 16,796,458 10345358 2334822
MOVILIDAD 800 (e ] 307
SERVICIS DE TERCERCS 47177076 273387453 745,152 69
{JTROS £2353287 251,861.83 785,384 50
€OSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADKINISTRATIVOS ¥ 580,613.85 764,192.56 1,364,806.42
COSTOS FIIOS 0.00 41593527 415,835.27
TOTAL GENERAL £,384,673.74 3.545,285.90 8,941,653.84

4. CRITERIOS A VOTAR.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA RATIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL N° 205,
MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Municipalidad Distrital de Miraflores no puede en ningun caso hacer cobro de los arbitrios
de limpieza publica y serenazgo correspondientes al ejercicio 2001 ni de los arbitrios de
Limpieza Publica de los afios 2002 a 2004 al amparo de la Ordenanza Municipal N° 205,

modificada por la Ordenanza Municipal N° 211, ya que no fue ratificada en esos extremos por
la Municipalidad Metropolitana de Lima.

SUB TEMA 2: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211 no cumple con explicar el costo

de los servicios de serenazgo de 2002 a 2004 ni el costo de los servicios de limpieza publica
y serenazgo del afio 2005.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“| os tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracién, exclusivamente
por ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningin
tributo puede tener carécter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero
del afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacién tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Organica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularan dentro del ditimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcioén del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacion de las obligaciones referidas en el péarrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual
prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso, tamafio
y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio

fiscal, debido a variaciones de costo, en ningn caso pueden exceder el porcentaje de variacion
del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e
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Informética, aplicandose de la siguiente manera:

a) Ellndice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en contravencion
a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Cédigo
Tributario.”

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segtin el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Orgénica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podrén determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacion de
la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal’.

ORDENANZA N° 205, MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211
Articulo 1°.- AMBITO DE APLICACION

“La presente Ordenanza establece el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales en la
jurisdiccion del distrito de Miraflores, para el caso de los contribuyentes que habiendo recibido
los servicios de Limpieza Publica, mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo no han
cumplido con el pago de los mismos durante los ejercicios 2001 a 2005.

Debe precisarse que en el caso del Arbitrio de Parques y Jardines correspondiente al ejercicio
2001, su marco legal esta regido por lo establecido en la Ordenanza N° 086-2001-MM, por lo que
no le alcanza lo dispuesto en la presente Ordenanza”.

Articulo 5°.- DEFINICIONES

“(...)

Arbitrio de Limpieza Publica.- Comprende el cobro por la implementacién, organizacion y
mantenimiento del servicio de recolecciéon de residuos sélidos comunes y escombros
provenientes de los predios, asi como su transporte, descarga, transferencia y disposicion final.
Asimismo se encuentra comprendido el servicio de barrido, lavado de pistas, veredas, parques,
plazas, y las diferentes campafias como limpieza de techos y desratizacién "asi como el
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monitoreo permanente de las principales via publicas, para su atencién inmediata.

Arbitrio de Parques y Jardines.- Comprende el cobro por los servicios de implementacion,
mantenimiento, recuperacioén y mejora de los parques, jardines y demas &areas verdes de uso
publico.

Arbitrio de Serenazgo.- Comprende la organizacién, implementacién, mantenimiento y mejora del
servicio de vigilancia pablica en zonas criticas y de mayor riesgo, proteccion civil y atencion de
emergencias en procura de lograr una mayor seguridad ciudadana y colaboracion a la labor de la
Policia Nacional, "a través del programa Alerta Miraflores”.

Articulo 7°.- DETERMINACION DE ARBITRIOS

“Conforme con lo establecido en Articulo 69 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién
Municipal las tasas o importes de los Arbitrios Municipales, se determinan en funcién del costo
efectivo del servicio prestado, en cada uno de los periodos del 2001 al 2005".

DISPOSICIONES FINALES
Primera.- DETERMINACION DEL ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES

“De conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 0053-2004-PIl/TC)
que resolvié declarar infundada la demanda de inconstitucionalidad, respecto de la Ordenanza
N° 86 para el ejercicio 2001, respecto al caso de la determinacion de arbitrios de parques y
jardines, para el caso del arbitrio de Parques y Jardines correspondiente a los ejercicios 2001 a
2005, los montos seran fijados tomando como referencia la tasa cobrada por dicho concepto en
base a la Ordenanza N° 086-2001-MM, reajustados consecutivamente en los afios posteriores
con la aplicacién de la variacion acumulada del indice de Precios al Consumidor, vigente en la
provincia de Lima para el afio precedente”.

Quinta Disposicién Final

“La presente Ordenanza entrara en vigencia a partir del 1 de enero del 2006, previo Acuerdo de
ratificacion emitido por el Concejo de la Municipalidad Metropolitana de Lima. No obstante,
entrara en vigencia con anterioridad a la fecha sefialada cuando exista norma legal que la
ampare”.
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ANEXO A LA ORDENANZA 205

INFORME TECNICO DE LA ORDENANZA QUE ESTABLECE EL REGIMEN TRIBUTARIO
DE ARBITRIOS MUNICIPALES PARA LOS EJERCICIOS 2001 A 2005

Durante los afios 2001 a 2005 y dentro de su jurisdiccién, la Municipalidad de Miraflores ha
brindado en favor de los vecinos de su comuna, tres servicios basicos: el servicio de Limpieza
Publica, el de Parques y Jardines, y el de Serenazgo, los cuales han generado un costo efectivo
que sera distribuido en funcién del nimero de contribuyentes, conforme a los criterios detallados
en la presente ordenanza, y que seré detallado a continuacién afio por afio. (...

ANO 2002

El afio 2002 existieron en la jurisdiccién de Miraflores 38,356 predios, entre los cuales se ha
procedido a distribuir los costos de la siguiente manera: (...)

SERENAZGO

Este servicio ha generado para este afio un costo total de: S/. 8,722,057.39 los cuales tienen
como detalle los costos presentados a continuacion:

ANO 2002
(Montos en Nuevos Soles)

COSTOS DIRECTOS 7,563,747.87 7,563,747.87
COSTO DE MANO DE OBRA 6,135,156.48

PERSONAL NOMBRADO 52,757.04

PERSONAL CONTRATADO | 6,082,399.44
COSTO DE MATERIALES 285,221.34

UNIFORMES 159,299.70

REPUESTOS 56,517.84

OTROS 69,403.80
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 29,712.00 29,712.00
OTROS COSTOS Y GASTOS
VARIABLES 1,113,658.05

REFRIGERIOS 3,317.00

ALIMENTO Y MEDICINA
PARA CANES 27,285.89

MOVILIDAD 50.00

SERVICIO DE TERCEROS 578,617.10

OTROS 504,388.06
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS
ADMINISTRATIVOS 974,008.37
COSTOS FIJOS 1,843,014.15
TOTAL 8,722,057.39




ANO 2003

El afio 2003 existieron en la jurisdiccién de Miraflores 39,422 predios, entre los cuales se ha
procedido a distribuir los costos de la siguiente manera: (...)

SERENAZGO

Este servicio ha generado para este afio un costo total de: S/. 9,305,476.69 los cuales tienen
como detalle los costos presentados a continuacion:

ANO 2003
(Montos en Nuevos Soles)

COSTOS DIRECTOS 8,098,702.93
COSTO DE MANO DE OBRA 6,568,155.36

PERSONAL NOMBRADO 59,682.96

PERSONAL CONTRATADO 6,508,472.40
COSTO DE MATERIALES 211,401.33

UNIFORMES 79,400.56

REPUESTOS 108,583.41

OTROS 23,417.36
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 49,013.24
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 1,270,133.00

REFRIGERIOS 16,320.00

ALIMENTO Y MEDICINA PARA CANES 17,852.60

SERVICIO DE TERCEROS 452,932.36

OTROS 783,028.04
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 974,120.10
COSTOS FIJOS 232,653.66
TOTAL 9,305,476.69

18



ANO 2004

El afio 2004 existieron en la jurisdiccion de Miraflores 40,488 predios, entre los cuales se ha
procedido a distribuir los costos de la siguiente manera: (...)

SERENAZGO

Este servicio ha generado para este afio un costo total de: S/. 10.572.363,32 los cuales tienen
como detalle los costos presentados a continuacion:

ANO 2004

(Montos en Nuevos Soles)
COSTOS DIRECTOS 9,053,433.94
COSTO DE MANO DE OBRA 6.459.208,38
PERSONAL NOMBRADO 98.753,76
PERSONAL CONTRATADO 6.360.454,62
COSTO DE MATERIALES 268.490,73
UNIFORMES 172.813.78
REPUESTOS 78.550,37
OTROS 17.126,58
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 687467,12
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 1.638.267,71
ALIMENTO Y MEDICINA PARA CANES 38.777,40
MOVILIDAD 3.547,96
SERVICIO DE TERCEROS 723.307,31
OTROS 872.635,04
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 1.118.961,31
COSTOS FIJOS 399.968,07
TOTAL 10.572.363,32
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ANO 2005

El afio 2005 existieron en la jurisdiccion de Miraflores 40,827 predios, entre los cuales se ha
procedido a distribuir los costos de la siguiente manera:

LIMPIEZA PUBLICA

Este servicio ha generado para este afio un costo total de: S/.

como detalle los costos presentados a continuacion:

13.066.640,85 los cuales tienen

ANO 2005
(Montos en Nuevos Soles)
BARRIDO
st scoTo s sereuene ckysne smoiEwse
COSTOS DIRECTOS 1,484,422.22 760,197.68 2,244,619.90
COSTO DE MANO DE OBRA 969,827.77 496,665.17 1,466,492.94
Personal Contratado 969,827.77 496,665.17 1,466,492.94
COSTO DE MATERIALES 56,162.51 28,761.77 84,924 28
de construccién (Capachos) 16,511.55 8,455.85 24,967.40
Bienes de consumo 39,650.96 20,305.92 59,956.88
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 458,431.94 234,770.74 693,202.68
Gastos Variables y Ocasionales 186,762.35 95644.15 282,406.50
E: L i y Gratifi 51,573.41 26,411.61 77,985.02
Vestuario 1,620.91 830.09 2,451.00
Recole. Tt ia, Tt P! y Disp 218,475.28 111,884.88 330,360.16
Final de Residuos Sélidos Comunes de Ambito Munic.
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVO 25,013.27 225,119.45 250,132.72
COSTOS FIJOS 6,574.62 6,574.62
TOTAL 1,516,010.11 985,317.13 2,501,327.24
ANO 2005
(Montos en Nuevos Soles)
RECOJO DE RESIDUOS SOLIDOS
ST pcosTo o seneuene ociyone st o
COSTOS DIRECTOS 3,117,779.88, 1,596,667.73| 4,714,447 61
COSTO DE MANO DE OBRA 1,209,576.97 619,449.79 1,829,021.76
Personal Nombrado 1,166,202.23 597,231.85 1,763,434.08
Personal Contratado 43,374.74 22,212.94 65,587.68
COSTO DE MATERIALES 1,245,860.91 638,026.41 1,883,887.32
Combustibles y Lubricantes 742,964.97 380,484.92 1,123,449.89
i de ién (C: 10,620.58 5,438.97 16,059.55
Bienes de consumo 492,275.36 252,102.52 744,377.88
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 9,515.14 4,872.86 14,388.00
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 652,826.87 334,323.66 987,150.53
Gastos Variables y Ocasionales 56,764.93 29,070.28 85,835.21
E: i i yG 166,697.15 85,368.43 252,065.58
Vestuario 1.620.91 830.09 2,451.00
Servicios de Terceros 414,415.85 212,229.36 626,645.21
Recole. Ti ia, Transp y Ok icid 13,328.03 6,825.51 20,153.54
Final de Residuos Sélidos Comunes de Ambito Munic.
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVO 111,842.42 5,739,023.58 5,850,866.00|
TOTAL 3,229,622.30 7,335,691.31 10,565,313.61
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2. RELACION COSTO TOTAL Y COSTOS INDIRECTOS

Como puede apreciarse de los cuadros de costos, el monto de los costos indirectos ha
sobrepasado el limite del 10% del total del costo de los servicios. En este sentido, se esta
ajustando el monto por costos indirectos al 10% del Costo total, siendo asumida la diferencia por
la Municipalidad con sus propios recursos.

RELACION COSTO TOTAL Y COSTOS INDIRECTOS
{Monto en Nuevos Soles)
Costos Monto asumido
Ano Arbitrio Costo Total 10.00% X por la
Indirectos c
Municipalidad
2001 Limpieza Publica |12.836.478,98 | 1.283.647,89|6.002.973,98 | 4.719.326,09
Serenazgo 1.283.647,89 | 897.924,96 |3.168.415,38| 2.270.490,42
2002 Limpieza Publica | 6.002.973,98 |1.365.413,74|7.967.660,41| 6.602.246,67
Serenazgo 4.719.326,09 | 872.205,74 | 974.008,37 101.802,63
2003 Limpieza Publica | 8.979.249,60 |1.386.168,13|6.613.562,30 | 5.227.394,17
Serenazgo 897.924,96 | 930.547,67 | 974.120,10 43.572,43
2004 Limpieza Publica | 3.168.415,38 |1.265.902,04 | 5791 236,82 | 4.525 334,78
Serenazgo 2.270.490,42 |1.057.236,331.118 961,31 61.724,98
2005 Limpieza Publica |13.654.137,45|1.306.664,08 | 6.100.998,72 | 4.794.334,64
Serenazgo 1.365.413,74 | 894.165,96 |1.364.806,42 470.640,46

ACUERDO DE CONCEJO N° 411

Articulo Primero.- “Ratificar la Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211, que
establece el régimen tributario de arbitrios municipales en el distrito de Miraflores en el extremo
de los servicios de limpieza publica correspondientes al ejercicio 2005 y serenazgo
correspondientes a los ejercicios 2002 al 2005, dado que cumple con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00053-2004-PI/TC”.

Articulo Segundo.- “Precisar que no procede la ratificacién de los arbitrios municipales
correspondientes al ejercicio 2001, toda vez que a la fecha de entrada en vigencia de la
Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211 (esto es el 1 de enero del 2006,
conforme lo dispone el Tribunal Constitucional) las deudas que se podrian tener respecto de
dicho ejercicio habran prescrito”.

Articulo Tercero.- “Precisar que no corresponde emitir pronunciamiento respecto del régimen
tributario del arbitrio de parques y jardines publicos, toda vez que la Municipalidad Distrital de
Miraflores habria dispuesto la aplicacién de los montos establecidos en la Ordenanza N° 086-
2001-MM (correspondiente al ejercicio 2001, la cual ha sido considerada en ese extremo como
vélida y legal por el propio Tribunal Constitucional), reajustada con el indice de Precios al
Consumidor para los siguientes periodos”.
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Articulo Cuarto.- “Precisar que no procede la ratificacién de los arbitrios de limpieza publica
correspondiente a los ejercicios 2002 al 2004, debido que los costos incurridos por dicho servicio
durante los periodos indicados ya fueron cubiertos a la fecha, tal como los sefiala el Informe N°
004-082-000000358, elaborado por la Gerencia Legal del SAT”.

Articulo Quinto.- “En atencién a que los costos indirectos exceden el limite del 10% del costo
total incurrido en cada uno de los servicios (en especial de limpieza publica), se dispone que el
Servicio de Administracion Tributaria - SAT remita a la Contraloria General de la Republica copia
de la documentacion correspondiente al expediente de ratificacién de las Ordenanzas N°. 205 y
211, a efectos que dicha entidad evalie la pertinencia de iniciar una accion de control para
verificar la veracidad de los montos establecidos como costos indirectos por la Municipalidad
Distrital de Miraflores”.

Articulo Sexto.- “Finalmente, corresponde dejar constancia que el presente Acuerdo ratificatorio
deberé ser publicado hasta el 31.12.2005, para su entrada en vigencia a partir del 1.1.2006, Por
otro lado, la aplicacion de la Ordenanza, materia de la presente ratificacion, sin la condicion
antes sefialada, es de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital.
Igualmente se debe sefialar que la evaluacién realizada se efectué sobre la base de la
informacién remitida por la Municipalidad, la cual tiene caracter de Declaracion Jurada conforme
lo dispuesto en la Ordenanza N° 607”.
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ANEXO I

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“§ La determinacion del costo del servicio v los parametros generales de distribucién:

casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. {(...)

28.

29.

30.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacién de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucion del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
jurisdiccion. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacién de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro esta que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacion objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable
la justificacién basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados,
asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencion para
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracion de costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o
no el servicio, pues ademas de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir.
Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al
cual sustentan el cobro; para ello no bastara el anexo del informe técnico para alegar que se
ha cumplido con el requisito de la justificacién cuando el mismo no se encuentra detallado.

()

En la cuantificacion de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no sean
susceptibles de ser individualizados y que no procuren algin beneficio a las personas
llamadas a su pago. (...)




36. Frente a lo antes sefialado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacion de

41.

criterios para la cuantificacion de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como valida sino, mas bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2) sefialar
parametros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar; sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributacién Municipal ya han previsto algunos criterios validos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la mas optima,
pues a nuestro juicio, la fijacion de pardmetros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuéndo un criterio es valido. (...)

En consecuencia, sera la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcion
cuantificadora més adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucion de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexién I6gica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia. (...)

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estaré sujeto a parametros objetivos
que sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales,
esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio
y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se
obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio seré vélido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexién l6gica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos
a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recolecciéon y transporte de residuos,

barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor intensidad
del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de pago en estos
€asos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina méas —por generacion de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacion. De igual modo, el
nimero de personas que en promedio habitan un predio también determinara que en un
caso u otro sea previsible una mayor generacion de basura.




No creemos, sin embargo, qué eésta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el
criterio tamario del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parametro metros
cuadrados de superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacioén proporcional entre
el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de
la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, seré objetivo presuponer que el predio
de mayor tamario genera mds desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de
calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual,
con lo cual se cre6 una tasa de basura por generacién puerta a puerta, acercandose de este
modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura
de pago por generacion. El caso de Torrelles de Llobregat En: Crénica Tributaria. IEF. Nam
111-2004).

En el caso de parques y jardines

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de éreas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la
ubicacién del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion principal, pues el uso y
tamafio del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso,

En el caso de Arbitrios de Serenazgo

44. FEl servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencién de emergencias. Como servicio esencial,
la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamarfio
del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacion de este servicio;
sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de
mayor peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacion del predio;
asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y
peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y
discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legislador en la dltima modificacién legislativa a la Ley de Tributacién Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucién entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o
Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico
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involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el uso, tamafio y
ubicacién del predio del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC

“8 5. Importancia de la ratificacion y del informe técnico en la determinacién del costo global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacion, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean sélo aquellos gastos
Jjustificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dado que ser4 sobre la base de estos calculos como se
determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido,
el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —
directos e indirectos— deberan ser idéneos y guardar objetiva relacién con la provocacion del
coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8° literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamarfio del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el
diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio sera
el equivalente a la raiz cuadrada del drea del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacioén responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se
han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se
aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacion de
los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales). {...)

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacion puesto
que es claro que la Unica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis
del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrilatero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacién arrojaré en todos los casos un nimero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).
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Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtua el establecido -
determinando resultados que més bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los pardmetros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial
de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendré que ser declarada inconstitucional
en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de la
ordenanza-, respecto de la definicion del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-PI/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, seré obligacion de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicién.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto VIiI, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demas
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-PI/TC

“7. Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio, lo
que contraria la concepcién que se ha establecido respecto de la determinacion del costo de
los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas se
incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexién directa con el servicio
prestado.

8. El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con esto
se podré apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la base de
los insumos o maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar a cabo tal
servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este Colegiado
indic6 que las municipalidades no podian considerar de manera irrazonable e indiscriminada
cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos deben ser idéneos y
guardar relacién con la proyeccién del coste del servicio.

9. En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjuntos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente los
del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un gasto
indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que determina la
calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal Constitucional no
aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno directamente relacionado
con la prestacién de los servicios ptblicos brindados por la Municipalidad”.
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SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-Pl/TC

“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza se
esta cuestionando la cuantificacién de arbitrios correspondientes a periodos anteriores a su
emision, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una prevision a futuro de la
determinacion del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el maximo detalle posible, a fin de
reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

15. Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacion en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacién tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo tnico que dispuso este Colegiado es una conmutacion de normas a efectos
de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional.(...)

17. Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cudles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables”, y
del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con que
el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, esta incompleta y poco clara
sustentacién de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se determina
el costo de los arbitrios por limpieza pablica, parques y jardines y serenazgo (folios 16). En
tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar adecuadamente
el costo global de los arbitrios, debiendo estimarse la demanda sobre este punto. Y es que
sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado
hacer mencién alguna respecto de la manera en qué los montos, que en su momento han
sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omision, a criterio de este
Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir entre los
contribuyentes que ain no han cancelado su deuda vinculada por tales conceptos. Asi, la
Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado,
y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)
RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacién de los Arbitrios Municipales de Limpieza Puablica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacion segun las categorias del
uso del predio y a su ubicacién, estan asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no
obstante los diferentes servicios que involucran; (...).

Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectia
tal distribucién entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacion entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo;
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Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose tinicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por cada
uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacion de los
mencionados servicios, combustibles, utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicién de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los paréametros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando vicios
de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta
norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIl de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el parametro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como vélido, siendo la regla la siguiente: "los parémetros objetivos de distribucion
de costos serén razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién logica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros
objetivos de distribucion de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeran de la propia naturaleza del servicio brindado; {(...).

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
invélido, toda vez que "(...) efectua el célculo de los Arbitrios sefialados, en funcién del valor del
autoavaliio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria

(..)."
RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucién N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas dltimas, sefialando que éstas no explican como se han
calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda
relacién razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138
adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales de
los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucion se sefiala que éstas
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aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucion, remitiendo la fijacion de estos
altimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar cémo se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican cémo
se han calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucion N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los parametros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacién del tributo debe cumplir
con sefialar todos los aspectos de la hipétesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podré determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulnerara el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto basico
del elemento mensurable de los tributos bajo analisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo ll, puesto que en él se
presupone un costo del servicio total sin explicacion de su origen. (...).

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido validamente el costo del servicio de recojo de basura (...).

De Ia citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacién del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratandose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de nimero de habitantes, el cual -segun el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VIII, acéapite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinaré que en un caso u otro sea
previsible una mayor generacion de basura” y "permitiré una mejor mensuracion de la real
generacién de basura” (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucion del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segun el uso al
que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no
se indica cémo se calculan los precios relativos segun casa municipal y uso del predio
contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuéntos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debio indicar el namero
de contribuyentes totales, el nimero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
namero de estos segtin cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estén distribuidos entre el nimero total de sujetos pasivos. {(...).
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La Ordenanza N° 830 no cumple ¢on adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles {(...).

De Ia citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor resultante de
la raiz cuadrada del area del terreno como presuncién de frontis del predio, formula que no
resulta idonea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado (...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucion
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar como es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el namero
de contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa municipal entre
el que se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal (...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de parques y jardines (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "drea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacién del predio respecto a los parques y jardines publicos”.

En cuanto al criterio de "areas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor nimero de éreas verdes no determina necesariamente una mayor o menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a areas
verdes” Mas auin, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha
sefialado el numero de &reas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "dreas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...).

En otras palabras el nimero de hectéreas de 4reas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas &reas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
tnico parametro para distribuir el citado costo, la ubicacién, entendida como predio ubicado o no
frente a un area verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir véalidamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un érea verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento (...).

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucion del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacién del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor niumero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos,
centros culturales, asi como por la realizacion periédica de mega eventos, marchas, desfiles,
entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en
ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de
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seguridad tengan una mayor participacion en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacion en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacion de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Historico de Lima tiene una
mayor participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicion al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicion al piblico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacién con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se
aprecia que el factor segiin uso es mayor traténdose de los predios utilizados para la actividad
comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demés Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el nimero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple
con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece claramente
el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al
principio de reserva de ley...".

RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de los
servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al contribuyente y
de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo analisis, la
Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Serenazgo
correspondientes al afio 2006.(...).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una de
las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto es,
cuéles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los montos
globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo. {(...).

Los costos directos estén relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarios a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia a
sub rubros denominados “materiales sanitarios”, “materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccion” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por si
solos, no desprendiéndose cuéles son ni su propésito, finalidad o relacién con el servicio prestado
por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos. (...).

Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos variables” se hace mencién a servicios

de terceros sin mayor explicacién respecto a su finalidad o relacién con la prestacién del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
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efectuar la referida prestacion. (...).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye que
la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha consignado
en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad respecto del costo
asignado a los servicios prestados.”.

Sobre los criterios de distribucion (...)

Limpieza Publica — Recoleccién de basura: (...)

Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que respecto
de los predios destinados a casa habitacién, no hay explicacién que indique, por ejemplo, que el
factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y no por la cantidad
de poblacion flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887, la
omision del criterio de namero de habitantes no es razonablemente valida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacion, complementando asi los efectos
de la utilizacioén del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacion flotante en el costo de la prestacion del servicio, es decir, en el factor
de uso y frecuencia, segin cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de uso
genera la misma cantidad de poblacion flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parametros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestién de recojo de basura han sido expresados en
funcién a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacion flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo vélido el
costo del servicio de recoleccion de residuos sélidos. (...).

Limpieza Publica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa municipal
entre el total de predios que la conforman en funcién de la extensién del frente (frontis) de cada
predio aproximado por la raiz cuadrada del érea total del terreno. Asimismo, se utilizaria un factor
de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacion de poblacion flotante,
frecuencia del uso del servicio y extensién del predio.
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Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parémetros de distribucién que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestién del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas. (...).

Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un mayor
o menor nimero de areas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente una mayor
o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacién del predio frente a areas
verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencion a las areas
verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un criterio invalido,
pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se justifique el parametro
utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el nimero de hectareas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinara la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a parques
o jardines, y otro para los demas, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo segun su
ubicacion.

Al respecto, el nimero de hectdreas de &reas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas areas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucion en funcion a la intensidad del uso, siendo el
Unico parametro para distribuir el citado costo la ubicacion del predio, esto es, si se encuentra o no
ubicado frente a un éarea verde y si bien el criterio expuesto es valido, en este caso no contribuye a
distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos aquellos que sin
tener predios ubicados frente a un &area verde, también se benefician de su existencia y
mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indico precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines seria
distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segtin sus predios se sitien o no frente a
un é4rea verde disponiéndose que aquellos soporten 10% méas del costo que éstos dltimos. Sin
embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma no explica
c6mo ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el nimero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un érea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas areas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no se
ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir 0 que esten
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir
el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.




RTF N° 5611-7-2010 (28-05-2010)
“Que dicho acuerdo se sustenta en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

Sobre la explicacion de los costos de los servicios

Previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con los costos de los servicios pablicos, cabe precisar que forman parte de los
fundamentos de dichos criterios el “Marco Normativo y Jurisprudencial”, incluido en el Informe Final
que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2010-07, y que se
reproduce a continuacion:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ordenanza N° 063-05-MDLV, publicada el
17 de diciembre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de la habilitacion establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, con la finalidad de exigir los Arbitrios
Municipales impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada siguiendo los
criterios vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no prescritos.

En ese sentido, el articulo 1° de la citada Ordenanza Municipal sefiala que el objetivo de dicha
norma es establecer en la jurisdiccion de La Victoria, el marco legal del régimen tributario y el
importe de las tasas por Arbitrios Municipales de los afios 2002, 2003 y 2004.

Cabe indicar que si bien la Ordenanza N° 063-05-MDLV fue emitida en base a una habilitacién
extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional, ello no quiere decir que dicha norma
puede apartarse del cumplimiento de las reglas de validez y eficacia establecidas por el citado
tribunal, debiendo cumplir también con los principios recogidos por la Constitucién, el Codigo
Tributario y las normas que forman parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos, los de
legalidad y reserva de ley. (...)

Al respecto, es necesario reiterar que al tratarse de servicios que ya han sido prestados, el
detalle de los costos en que se incurrié para la prestacion de dichos servicios debe ser realizado
al méximo posible, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente N° 0030-2007-Al/TC de 11 de diciembre de 2008.

En este mismo sentido, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007 se ha sefialado que
para presentar los costos, se debe poder identificar los conceptos que cada uno comprende, no
debiendo usarse términos que no se expliquen por si mismos o que se presten a ambigiiedad.

En el presente caso, en los cuadros de estructuras de costos de los servicios prestados se
aprecia dentro de los costos directos, la existencia de la partida denominada “otros
costos y gastos variables”, la cual incluye al rubro “servicios de terceros”, concepto que no se
explica o justifica por si mismo al tener un caracter genérico que no permite identificar su
contenido, méas atin cuando existen otros rubros disgregados referidos al costo de mano de obra,
ya sea dentro de los costos directos o dentro de los costos indirectos y gastos administrativos. A
lo que debe agregarse que estas estructuras de costos estan referidas a servicios que ya han
sido prestados, por lo que su detalle debié ser mas riguroso. Por consiguiente, estos costos por
“servicios de terceros” no pueden ser trasladados a los contribuyentes.

Por otro lado, en casos como el analizado, esto es, el de ordenanzas que regulan Arbitrios
Municipales que corresponden a servicios prestados en periodos anteriores a su publicacion,
debe analizarse si se ha considerado los montos que ya han sido pagados. En efecto, después
de determinarse el costo total en que se incurrié para la prestacién de cada servicio, debera
restarse lo que ya ha sido cancelado.

Al respecto, en la citada sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente N°0030-
2007-Al/TC, se ha sefialado que en casos como el analizado, los cuadros de estructura de
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costos deben indicar las sumas que si fueron canceladas por los contribuyentes (en base a las
ordenanzas que no cumplian con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional), las
cuales deben ser restadas de los costos totales para poder determinar la suma que realmente
debe ser distribuida entre los contribuyentes que todavia no han pagado los Arbitrios Municipales
por los servicios prestados.

En tal sentido, en dicha resolucion se indica “Y es que sorprende a este Tribunal la metodologia
empleada por la demandada, en tanto ha obviado hacer mencién alguna respecto de la manera
en qué los montos, que en su momento han sido recaudados, fueron imputados a dicho costo
global. Dicha omisién, a criterio de este Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero
costo global a repartir entre los contribuyentes que atn no han cancelado su deuda vinculada por
tales conceptos. Asi, la Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por
el servicio prestado, y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.

En el caso de la ordenanza bajo comentario, se tiene que en el punto VI del informe técnico,
denominado “Determinacién del importe de los Arbitrios”, se considera como costos totales
incurridos para la prestacién de los servicios a los sefialados en los cuadros de estructuras de
costos, sin indicarse si a ello se imputara los montos que ya han sido recaudados. Al respecto, si
bien en el punto VIl del citado informe técnico, denominado “Estimacién de Ingresos”, se hace
mencién separada de los predios por los que ya se ha cancelado los Arbitrios Municipales y
aquellos por los que éstos todavia se adeudan, esto se ha hecho solo con el fin de aplicar la tasa
calculada por Arbitrios Municipales respecto de éstos ultimos para estimar la cantidad de
ingresos que se produciria, sin que ello signifique que los montos que ya han sido cancelados
por los contribuyentes hayan sido restados del costo total incurrido por la prestacion de los
servicios antes de calcular la tasa aplicada.

Asimismo, en las formulas utilizadas para la determinacién de las tasas, se aprecia que se utiliza
como base el costo total de la prestacion del servicio sin que se indique si a dicha cifra se ha
restado los montos que anteriormente han sido recaudados, lo cual también se ve reflejado en el
articulo 5° de la ordenanza bajo andlisis, el cual prevé que para la determinacién de las tasas se
tomara en cuenta el costo total que demanda la prestacioén de los servicios.

Por lo expuesto, se concluye que la Municipalidad Distrital de La Victoria no ha cumplido con los
criterios establecidos por el Tribunal Constitucional respecto a la sustentacién de manera
disgregada de los conceptos que conforman la estructura de costos de los servicios prestados a
efecto de otorgar certeza y seguridad respecto de éstos, no obstante de tratarse de servicios ya
prestados, siendo que tampoco ha tomado en consideracion las cantidades que ya han sido
recaudadas a efecto de determinar el costo que realmente debe ser distribuido entre los
contribuyentes”.
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA2 : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 207 (MODIFICADA POR LA
ORDENANZA N° 211) Y EL DECRETO DE ALCALDIA N° 19, ELEVADO A
RANGO DE ORDENANZA A TRAVES DE LA ORDENANZA N° 221, EMITIDOS
POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MIRAFLORES, CUMPLEN CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA Y SERENAZGO DEL ANO 2006.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucion, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “las Municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estara legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la
Constitucién consagra. Sera, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idéneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Orgénica de Municipalidades y la Ley de Tributacion
Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de constitucionalidad para el
correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal"’.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/T C? ha establecido el valor e interpretacion de las normas
que conforman el bloque o pardmetro de constitucionalidad, el marco basico relativo a la
forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales costos, asi
como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios Municipales y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden cuantitativo.

En dichas sentencias, al haberse constatado que numerosas ordenanzas de distintas
Municipalidades que crearon Arbitrios Municipales adolecian de los mismos vicios de forma y
fondo que se sancionaban en tales sentencias, se extendid la declaratoria de
inconstitucionalidad a todas aquellas ordenanzas que presentaran vicios de invalidez en la
creacion de Arbitrios Municipales en los periodos tributarios desde 1997 hasta 2004, y se
habilité a las Municipalidades a que realizaran el cobro por periodos no prescritos sobre la base
de nuevas ordenanzas emitidas siguiendo los criterios vinculantes establecidos por dicho
Tribunal.

' Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Piblica y Recoleccion de Residuos
Sélidos, Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, corresponde al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, Mantenimiento
de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Miraflores.




Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar
el andlisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios Municipales, de conformidad con
las normas que conforman el bioque de constitucionalidad®.

En el presente caso, la Municipalidad Distrital de Miraflores emiti6 la Ordenanza N° 207,
mediante la cual se aprobd la determinacion y distribucién de los montos por arbitrios
municipales para el afio 2008, la cual ha sido modificada por la Ordenanza Municipal N° 211.
Asimismo, el 30 de diciembre de 2005 publicé el Decreto de Alcaldia N° 19 mediante el que
se precisé la estructura de costos de servicios de recoleccién de residuos domiciliarios y
serenazgo y se publico el informe técnico de la Ordenanza N° 207. A dicho decreto de
alcaldia se le otorg6 rango de Ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, publicada el 26 de
diciembre de 2005. Todas estas normas fueron ratificadas mediante el Acuerdo de Concejo
N° 448 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, publicado el 30 de diciembre de 2005, por
lo que debe analizarse si estas normas que regulan los arbitrios del afio 2006 cumplen con
los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para tal efecto.

2. ANTECEDENTES:

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos | y II.
3. PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 3° de la Ordenanza N° 207, publicada el 17 de octubre de 2005, establece que en
aplicacion de los articulos 69°, 69-A y 69-B del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Tributacién Municipal y la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC*, es necesaria la existencia de un informe técnico, por lo que mediante el
Anexo | de dicha ordenanza se explican los costos que demandan los servicios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo.

Cabe sefialar que de conformidad con la segunda disposicion final de la citada ordenanza, el
monto por arbitrios de parques y jardines para el afio 2006 sera fijado tomando como
referencia la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 86, reajustada con
el indice de precios al consumidor. Al respecto, se tiene que la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra la anotada Ordenanza N° 86 fue declarada infundada
por el Tribunal Constitucional en ese extremo. Por consiguiente, al existir un pronunciamiento
de dicho tribunal sobre la constitucionalidad de la norma que regiréa al arbitrio por parques y
jardines, no corresponde que el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre este extremo.

3 Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.

* Sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de agosto
de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, Mantenimiento
de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Miraflores.




Ahora bien, de conformidad con lo expresado por el Tribunal Constitucional, la potestad
tributaria de los diferentes niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su
ejercicio no puede realizarse al margen de los principios y limites que la propia Constitucién y
las leyes de la materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicion de determinados
limites que prevé la Constitucién permite, por un lado, que el gjercicio de la potestad tributaria
por parte del Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha
potestad no sea ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de
las personas. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son
limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente
a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio seré legitimo y justo en la medida que su ejercicio
se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos en el articulo
74° de la Constitucién, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de la
confiscatoriedad™.

Por otro lado, en la sentencua recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y
N° 0002-2004-Al/TCE, el citado tribunal ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia
tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad
de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene
regulado’.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se
entiende como la subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas
que disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene’.

En el presente caso, la Constitucion y la Ley Organica de Municipalidades han establecido
que la creacion de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una
ordenanza, norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el
ambito municipal, siendo que en el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se
requiere de un proceso de ratificacion por parte de la Municipalidad Provincial respectiva, en
un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de iey del principio de
legalidad, sefialando que el primero implica una determinacion constitucional que impone la
regulacion, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no
solo supone la subordinacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo
no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente reservado por
la Constitucién al Legislativo.

® Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N°
0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

¢ Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad planteada contra la
Ley N° 28046, que creé el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.




Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el pr|nC|p|o de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia
reguladora pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa
que el ambito de la creacién, modificacién, derogacion o exoneracuon —entre otros— de
tributos queda reservada para ser actuada unicamente mediante una ley®.

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales
que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de
ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de produccion normativa
del parametro de constitucionalidad y cuando cada elemento constitutivo del tributo se
encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia tributaria.

En aplicacion del citado principio es que toma importancia la publicacién del informe técnico y
de los cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantla de transparencia
frente al contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de Iey

Asimismo, en relacion con los costos de los servicios, en reiteradas resoluciones emitidas por
este tribunal, se ha establecido que en los cuadros de estructura de costos no es valido
consignar conceptos o rubros que no se expliquen por si solos o cuya relaciéon con el servicio
no haya SIdO determlnada En este mismo sentido, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
3264-2-2007"" se ha sefialado que para presentar los costos, se debe poder identificar los
conceptos que cada uno comprende, no debiendo usarse términos que no se expliquen por si
mismos o que se presten a ambiguedad.

Bajo estas premisas, se ha declarado que las ordenanzas no cumplen con los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional si por ejemplo contienen conceptos
indeterminados como ‘“servicios de terceros”, “gastos administrativos”, “otros”, “gastos
variables”, entre otros, pues se trata de conceptos globales que no tenian explicacion en la
ordenanza'?

Por otro lado, otro criterio a considerar es el referido a los costos de campaiias educativas. Al
respecto, en las RTF N° 3264-2-2007 y N° 5948-7-2009, que constituyen precedentes de
observancia obligatoria, se sefialdé que dichos costos no se encuentran involucrados directa ni
indirectamente con la prestacién del servicio por lo que los montos relacionados con este
rubro no pueden ser trasiadados a los contribuyentes.

Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales
para que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el
principio de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacién. En este
sentido, véase: VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires,
p. 256. Asimismo, véase: SPISSO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.
Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de
reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y la distribucion
de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de
este tributo’”.

En esta resolucion, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 26 de abril de 2007, se
determiné que la Ordenanza N° 830 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no cumplié con explicar el
costo del servicio de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo de los afios 2001 a 2005.

En este sentido, véase las RTF N° 3264-2-2007, 13640-5-2008, 5948-7-2009 y 5611-7-2010, las que constituyen
jurisprudencia de observancia obligatoria.




Siguiendo este marco, se analizara las normas referidas a los costos de los servicios de
limpieza publica y serenazgo del afio 2006. Cabe mencionar que la estructura de costos de
estos servicios ha sido publicada en la Ordenanza N° 207, la cual fue modificada por la
Ordenanza N° 211 con el fin de diferenciar el costo individual de las actividades de barrido de
calles y recoleccion de basura. Asimismo, la estructura de costos fue precisada mediante el
Decreto de Alcaldia N° 19, detallandose cada uno de los componentes de los costos directos,
indirectos vy fijos.

PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 {modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgé rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, cumplen con explicar el
costo de los servicios de limpieza publica y serenazgo del afio 2006.

FUNDAMENTO
a. Servicio de Limpieza Publica — Barrido de Calles

El Anexo A del informe técnico, precisado por el Decreto de Alcaldia N° 19, ha previsto los
cuadros de estructuras de costos de los servicios de barrido de calles, los cuales han sido
clasificados en directos, indirectos y gastos administrativos, y costos fijos 13

Los costos directos estan conformados por los referidos a mano de obra™, materiales
necesarios para la prestacion de los servicios, los cuales han sido detallados segun cada
actividad. Por ejemplo, se ha hecho la diferencia entre los materiales usados para la limpieza
de vias y areas publicas y los utilizados para la limpieza y mantenimiento del mobiliario
urbano (bancas, farolas, papeleras, entre otros)

Asimismo, se ha especificado la depreciacion de maquinaria y equipo dedicado tanto a la
limpieza de vias y areas publicas como a la limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano'®

De otro lado, dentro del rubro “otros costos y gastos variables”"’, se indica que estos
comprenden, entre otros, los gastos de difusién y mensajeria relacionados con la limpieza de
las vias y areas publicas, los que si bien no estan detallados, se entiende que se trataria de

-

Al respecto, véase la pagina N° 307931 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se detalla la cantidad de personal contratado y nombrado. Al respecto, se ha detallado el costo unitario por
trabajador, el mensual, el anual asi como el porcentaje de dedicacion al servicio.

Por ejemplo en el caso de la limpieza de las vias y areas publicas se menciona materiales como: combustibles
(disgregandose este rubro en gasolina de 84 octanos, gasolina de 90 octanos y petréleo D2), materiales de
construccién para capachos tales como angulos, arandelas, tubos, etc., bienes de consumo como bolsas de basura,
cilindros plasticos, desinfectantes, escobas, trapeadores, etc. Del mismo modo, en el caso de la limpieza y
mantenimiento de mobiliario urbano, se ha diferenciado los materiales usados como materiales de construccién
(abrazaderas para columpios, arena, cemento, fierro, tubos, etc.) de los utilizados como bienes de consumo (alicates,
lijas, escobas, brocas, barniz, etc.), detalldndose en todos los casos la unidad de medida, el costo unitario, el costo
mensual y el anual.

En el primer caso, se ha detallado que el bien a depreciar es una hidrolavadora de alta presién, su costo unitario, el
porcentaje de depreciacién, asi como el costo mensual y anual. Mientras que en el segundo caso, los bienes a
depreciar son una sierra estandar ST, un taladro portatil y una zicsalla de corte de 10°. También en este caso se ha
detallado su costo unitario, el porcentaje de depreciacion, asi como el costo mensual y anual.

Véase la pagina N° 307936 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.




los anuncios que se publican e los diarios o en las vias puablicas, o las comunicaciones que
se hace llegar a los domicilios fiscales de los contribuyentes para difundir la prestacion del
servicio. Asi también, comprende gastos por alimentos (almuerzos y cenas) referidos al
servicio de limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano Asimismo, se ha contemplado al
vestuario'® y a una partida de servicios de terceros’® en la gue se sefiala los servicios
prestados segun cada caso. Asi, para el caso de la limpieza de vias y areas publicas, se
especifica el monto a pagar por servicios no personales y alquileres de cocheras y en el caso
de la limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano, se ha previsto, por ejemplo, los servicios
de una empresa especializada en limpieza de superficies percudidas. En todos estos casos,
también se ha disgregado la unidad de medida, el costo unitario, mensual y anual.

En cuanto a los “costos indirectos y gastos administrativos”®, se ha detallado el personal
nombrado personal contratado, materiales y utiles, equipamientos y bienes duraderos y otros
costos®'. En el rubro “otros costos”, se prevé el concepto de costos corporativos los que si
bien no estan detallados, se entiende que son gastos relacionados con el conjunto de
personas que organizan y gobiernan el servicio de barrido de calles, ya que la corporacion es
la organizacion compuesta por personas que, como miembros de ella, la gobiernan

Finalmente, en el rubro de costos fijos, se ha previsto el detalle de lo que se gastaria en
agua, energia eléctrica, servicio de radio telefonia, seguros (de 11 camiones compactadores,
3 camiones volquetes, 2 camiones madrina 1 retroexcavadora y dos camionetas), vigilancia,
etc., precisandose también la unidad de medida, costo unitario, mensual y total.

Cabe mencionar que por las caracteristicas de los servicios de barrido de calles y recoleccion
de basura, se presentan casos de costos compartidos entre ambos servicios. Previendo esto,
si bien se ha detallado cada uno de los costos (directos, indirectos o fijos) que son
compartidos por ambos servicios, s6lo se ha cargado las cifras que los componen en uno
solo de los cuadros (ya sea en el de barrido de calles o en el de recoleccion de residuos),
evitando asi una duplicidad de costos en ambos servicios®®

De lo expuesto, se concluye que se ha explicado cada uno de los componentes que
conforman la estructura de costos del servicio, sin que se aprecie la existencia de rubros que
no se expliquen por si solos o que no tengan relacién con éste.

b. Servicio de Limpieza Pablica — Recoleccion de Residuos.

Tales como uniformes, botas, guantes, ponchos impermeables, tapa bocas, entre otros. Se ha detallando el vestuario
referido a limpieza de las vias y areas publicas y el relativo a la limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano.

Véase la pagina N° 307937 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307938 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Sobre el particular, se ha detallado cada uno de los bienes a usarse, su unidad de medida, costo unitario, mensual y
total, tales como: formatos de control, archivadores, cartuchos de tinta para impresora, cuadernos de cargo, papel,
plumones, computadoras (en este caso se prevé su depreciacion también).

Al respecto, véase el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

Por ejemplo, en el cuadro de estructura de costos del servicio de barrido de calles se prevé como parte de la mano
de obra, la referida a Ia recoleccion y disposicion final de residuos sélidos que han sido barridos en el distrito, (véase
la pagina N° 307931 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005, en la que se consigna que se
emplearia a un chofer y a un estibador ayudante) pero a un costo de cero soles ya que los montos que corresponden
por dicha mano de obra, han sido consignados en el cuadro de estructura de costos de recoleccién de residuos
solidos (véase la pagina N° 307940 de la misma publicacion). Asi también, en el caso de materiales, se ha previsto
en ambos cuadros el costo que corresponde a cada actividad por concepto de petréleo usado para la recoleccion de
residuos soélidos comunes de ambito municipal (es decir, se diferencia la cantidad prevista para la recoleccién de los
residuos “barridos” de la prevista para la recoleccion de residuos en general).




En relacién con la estructura dé costos del servicio de recoleccién de residuos, se aprecia en
el cuadro que los costos directos estan conformados por los referidos a mano de obra®
materiales necesanos para la prestacion de los servicios, los cuales han sido detallados
seglin cada actividad®, la depreciacion de maquinaria y equipos dedicados a la recoleccmn
transferencia y disposicion final de residuos sélidos comunes de ambito mun|C|pal y otros
costos y gastos variables.

Dentro del rubro otros costos y gastos vanables , se ha detallado que éstos comprenden el
gasto por vestuario® y servicios de terceros En este ultimo caso, se indica los servicios
prestados segtn las actividades realizadas,® y se comprende en algunos casos servicios no
personales y/o contrataciéon de servicios a empresas especializadas.

En este rubro, se detallan también los servicios no personales contratados, los cuales estan
referidos a la reparacion del area de lavado P.T, reparacion de la pista explanada del embudo
y la via de acceso P.T., servicio de volanteo de cartillas y formatos de servicio de limpieza
publica, formatos de servicio de limpieza publica, acondicionamiento de una planta de
tratamiento, implementacién de sistema de control de sélidos sedimentales, implementacién
de sistema de control y disminucién de ruidos, etc.

Por otro lado, en el caso de los operativos de desratizacion, limpieza de playas'y recoleccion
de residuos provenientes de techos, también se detalla los servicios de terceros, los cuales
se han dividido en servicios no personales y el servicio de alquiler de bafios portatiles en
temporada de verano. Asi también, en el caso del mantenimiento de la flota vehicular, se
prevén gastos por mantenimiento a la estructura del cajéon compactador, mantenimiento y
reparacion de motores diesel, planchado y pintado de camiones, entre otros.
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Al respecto, véase la pagina N° 307940 antes citada. En esta se detalla la cantidad de personal contratado y
nombrado dedicado a cada una de las labores incluidas en este servicio, estas son: 1. Recoleccién, transferencia y
disposicion final de residuos sélidos comunes de @mbito municipal, 2. Operativos de desratizacién, limpieza de playas
y recoleccion de residuos provenientes de techos y 3. Mantenimiento de la flota vehicular de la subgerencia de
limpieza publica. Asimismo, se ha detallado también el costo unitario por trabajador, el costo mensual y el anual asi
como el porcentaje de dedicacion a los servicios.

Asi, se ha hecho la diferencia entre aquellos usados para la recoleccidn, transferencia y disposicién final de residuos
sélidos comunes de d@mbito municipal, para los operativos de desratizacion, limpieza de playas y recoleccién de
residuos provenientes de techos asi como los correspondientes al mantenimiento de la flota vehicular de la
subgerencia de limpieza publica. Por ejemplo en el caso de la recoleccién, transferencia y disposicién final de
residuos solidos comunes de ambito municipal se menciona materiales como mangueras, bienes de consumo como
acido muriatico, bolsas de basura, carretillas, detergente, etc., combustibles y lubricantes (petréleo D2). Del mismo
modo, en el caso de los operativos de desratizacion, limpieza de playas y recoleccion de residuos provenientes de
techos, se consignan partidas por combustibles (petréleo D2), bienes de consumo como bolsas de basura,
desinfectantes, escobas, kresso, lampas, etc., mientras que en el caso del mantenimiento de la flota vehicular de la
subgerencia de limpieza publica, se menciona autopartes como alternadores, anillos, arrancadores, baterias, llantas,
filtros, etc.

Tales como: equipo de comunicaciones de sistema corporativo, extintores, bombas hidraulicas, camiones compacta,
un camién volquete y un camién volquete con pistén de volteo. En estos casos, se indica, la cantidad de bienes
depreciables, su costo unitario, el porcentaje de depreciacion, asi como el costo mensual y total.

Al respecto, véase la pagina N° 307945 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se hace referencia a uniformes, botas, guantes, protectores respiratorios contra gases téxicos y vapores de una via,
tapa bocas, entre otros. Asimismo, se detalla lo referido a recoleccién, transferencia y disposicién final de residuos
solidos comunes de ambito municipal y el relativo a los operativos de desratizacion, limpieza de playas y recoleccion
de residuos provenientes de techos.

Al respecto, véase la pagina N° 307946 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.
Recoleccidn, transferencia y disposicion final de residuos sélidos comunes de ambito municipal, desratizacion
limpieza de playas y recoleccion de residuos provenientes de limpieza de techos, limpieza y mantenimiento de
mobiliario urbano, y mantenimiento de flota vehicular de la subgerencia de limpieza publica .




En cuanto a los “costos indirectos y gastos administrativos™', se ha detallado el personal

nombrado, personal contratado, materiales y utiles, equipamientos y bienes duraderos y otros
costos®. En el rubro “otros costos”, se prevé la contratacién de servicios no personales
relacionados con la limpieza de vias y areas publicas, con la recolecciéon, transferencia y
disposicion final de residuos, con los operativos de desratizacion, limpieza de playas y
recoleccion de residuos provenientes de techos, asi como la partida de costos corporativos
los que si bien no estan detallados, se entiende que son gastos relacionados con el conjunto
de personas que organizan y gobiernan el servicio de recoleccion de residuos, ya que la
corporacion es la organizacion compuesta por personas que, como miembros de ella, la
gobiernan33.

Por otro lado, en el caso de los costos fijos*, se ha previsto el detalle de lo que se gastaria
en agua, energia eléctrica, servicio de radio telefonia, seguros (de 11 camiones
compactadores, 3 camiones volquetes, 2 camiones madrina, 1 retroexcavadora y dos
camionetas), vigilancia, etc., precisandose también la unidad de medida, costo unitario,
mensual y total.

De lo expuesto, se concluye que se ha explicado cada uno de los componentes que
conforman la estructura de costos del servicio, sin que se aprecie la existencia de rubros que
no se expliquen por si solos o0 que no tengan relacion con éste.

c. Servicio de Serenazgo

En el caso del servicio de serenazgo, la estructura de costos se ha incluido en el Anexo B del
informe técnico antes sefialado™.

Los costos directos comprenden los referidos a la mano de obra necesaria para prestar el
servicio y se ha detallado la cantidad de personal nombrado y contratado en calidad de
policias municipales, serenos choferes, serenos y agentes de seguridad. Asimismo, se ha
clasificado a los materiales en uniformes®, repuestos® y “otros’, rubro en el que se ha
incluido bienes como varas, escudos antimanifestaciones, cascos, lapiceros, gasolina,
petréleo, entre otros.

Dentro de los costos directos también se ha previsto la depreciacion de maquinarias y
equipos® y el rubro de otros costos y gastos variables®, en el que se ha incluido refrigerios
(se indica la cantidad de refrigerios y el costo unitario, mensual y total), alimento y medicina
para canes (se precisa que se trata de comida para canes adultos, vacunas antirrabicas,
entre otros), movilidad (se indica la cantidad, costo unitario, mensual y total), servicios de
terceros y otros.
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Véase la pagina N° 307947 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Sobre el particular, se ha detallado cada uno de los bienes a usarse, su unidad de medida, costo unitario, mensual y
total, tales como: formatos de control, archivadores, cartuchos de tinta para impresora, cuadernos de cargo, papel,
plumones, computadoras (en este caso se prevé su depreciacién también).

Al respecto, véase el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

Véase la pagina N° 307948 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Al respecto, véase la pagina N° 307949 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

En el caso de uniformes se ha incluido camisas, casacas, chalecos, correas, guantes, entre otros.

Dentro del sub rubro repuestos, se ha previsto a aquellos que son necesarios para el mantenimiento de unidades
moéviles, tales como empaquetaduras para motores, pistones, bombas de agua, radiadores, valvulas, filtros, faros,
llantas, baterias, entre otros.

Como camionetas, motocicletas, radios, centrales de radio, impresoras, mobiliario, monitores, entre otros,
detallandose la cantidad de unidades a depreciar, el costo unitario, el porcentaje de depreciacién y el costo total.
Véase la pagina N° 307951 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.




En el caso de servicios de terceros*® se ha especificado la naturaleza de cada uno de los
servicios, los cuales guardan relaciéon con el mantenimiento y reparacion de unidades
moviles, sistema de comunicacion y el pago por canon anual de comunicaciones. Asi
también, en el sub rubro “otros” se incluye bienes como jabén, masilla, pilas, pintura, entre
otros.

En cuando a los costos indirectos y gastos administrativos*', se ha previsto el pago de un
gerente, ejecutivos, supervisores, asistentes administrativos y auxiliares de mantenimiento.
Asimismo, se ha incluido gastos referidos a materiales y Utiles de oficina y servicios de
terceros*2. Dentro de este rubro, también se ha previsto a la depreciacién de los bienes que
no estan directamente relacionados con la prestacion del servicios, tales como escritorios,
impresoras, equipos de computo, entre otros, indicandose la cantidad de bienes a depreciar,
el costo unitario, el porcentaje de depreciacion, el costo mensual y el total. Finalmente, se
incluye una partida por costos corporativos*®, es decir, a aquellos costos relacionados con el
conjunto de personas que organizan y gobiernan la prestacion del servicio.

En el caso de los costos fijos*, se indican rubros como agua, energia eléctrica, telefonia fija y
celular, radio telefonia, internet, seguros y servicio de mantenimiento de local. Respecto de
estos rubros, se indica el costo mensual y el total.

De lo expuesto, se concluye que se ha explicado cada uno de los componentes que
conforman la estructura de costos del servicio, sin que se aprecie la existencia de rubros que
no se expliquen por si solos o que no tengan relacién con éste.

PROPUESTA 2

FUNDAMENTO®

SUBPROPUESTA 2.1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgd rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica (barrido de calles) puesto que la partida
por “otros costos y gastos variables” incluye conceptos que no pueden ser trasladados a los
contribuyentes.
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Véase la pagina N° 307952 de la publicacién mencionada.

Véase: Ibidem.

Se indica que se trata de servicios de mantenimiento de computadora, impresora y maquina de fotos.

Se entiende por corporacién a la organizacion compuesta por personas que, como miembros de ella, la gobiernan. Al
respecto, véase el diccionario de la Real Academia de [a Lengua Espafiola.

Véase la pagina N° 307954 de la publicacion citada.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial. Cabe precisar que no se
emitira pronunciamiento respecto del arbitrio por parques y jardines debido a que conforme con la primera disposicion
final de la Ordenanza N° 205, los arbitrios por parques y jardines de los afios 2001 a 2005 seran cobrados tomando
como referencia a la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 086-2001-MM, reajustada
consecutivamente en los afos posteriores segun la variacién acumulada del indice de precios al consumidor siendo
que la inconstitucionalidad de dicha ordenanza fue declarada infundada por el Tribunal Constitucional en lo referente
al arbitrio de parques y jardines. En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal evalte dicho aspecto.




FUNDAMENTO*

En cuanto a los costos directos del servicio de barrido de calles conformados por los costos
de mano de obra, costo de materiales, depreciacién de maquinarias y equipos, y otros costos
y gastos variables.

En el rubro de costos y gastos variables se advierte que se ha incluido unas partidas
denominadas gastos de difusion y mensajeria, los que no se explican por si solos nl explican
su relacién directa o indirecta con el servicio prestado de barrido de calles*’.Es mas,
tratandose del servicio de barrido de calles no se requiere informar a los contribuyentes la
actividad que se realiza mediante publicaciones o comunicaciones, pues a fin de prestar el
servicio no se requiere ningun tipo de colaboracién o actividad de parte de éstos.

Ademas, en el supuesto que dichos gastos estuviesen relacionados con campafas
educativas, los mismos no pueden ser trasladados a los contribuyentes al no considerarse
que tengan relacion directa o indirecta con la prestacién del servicio.

En el presente caso, no hay explicaciéon alguna en la norma que indique que los gastos por
difusion del servicio tienen una naturaleza distinta a los que se pretenden alcanzar a través
de campafias educativas, es mas se desconoce su naturaleza, por lo que dicho concepto no
resulta claro por si solo ni tampoco resulta evidente su relaciéon con la prestacién del
mencionado servicio.

Asimismo, cabe indicar se ha previsto gastos por alimentos y cenas para personas y leche
evaporada48 sin que se explique la relacién de necesidad que tendrian dichos gastos con la
prestacion del servicio.

Ademds, segun el cuadro de estructuras de costos esta partida de alimentos sélo esta
relacionada a la limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano (bancas, farolas, papeleras,
monumentos y juegos infantiles), y comprende 4296 unidades mensuales de almuerzo P
cena y leche evaporada, sin embargo segun se observa de del rubro costo de mano de obra®
s6lo cuentan con 5 personas mensualmente se dedican a la limpieza y mantenimiento de
mobiliario urbano, por lo que la referida cantidad de almuerzos, cenas y leche resulta
irrazonable y carece de explicacion.

Por consiguiente, se concluye que las normas analizadas no cumplen con explicar la
estructura de costos del servicio de limpieza publica.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial. Cabe precisar que no se
emitira pronunciamiento respecto del arbitrio por parques y jardines debido a que conforme con la primera disposicién
final de la Ordenanza N° 205, los arbitrios por parques y jardines de los afios 2001 a 2005 seran cobrados tomando
como referencia a la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 086-2001-MM, reajustada
consecutivamente en los afos posteriores segun la variacion acumulada del indice de precios al consumidor siendo
que la inconstitucionalidad de dicha ordenanza fue declarada infundada por el Tribunal Constitucional en lo referente
al arbitrio de parques y jardines. En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal evalue dicho aspecto.

Véanse las paginas N° 307936 (en el caso del servicio de barrido de calles) y N° 307945 (para el caso del servicio de
recoleccion de residuos sélidos), del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307936 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307931 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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SUBPROPUESTA 2.2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgdé rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica (barrido de calles y recoleccién de
residuos) pues incluye partidas por servicios de terceros sin que se explique su relacién con
el servicio.

FUNDAMENTO®

En el caso de los servicios incluidos en el ambito de barrido de calles se ha previsto una
partida denominada otros costos y gastos variables como costos directos, en la cual se prevé
conceptos por “servicios de terceros” relacionados con la limpieza de vias y areas publicas.
Dentro de estos, se aprecia un rubro por servicios no personales que no tiene explicacion por
si mismo®', a diferencia de otras partidas por servicios prestados por terceros incluidas en
otros rubros de servicios, por lo que no se encuentra justificaciéon para la falta de detalle en
este caso. Igual situacion se aprecia en el caso de servicios personales referidos a la limpieza
y mantenimiento de mobiliario urbano®.

Ahora bien, en el caso particular del servicio de recoleccién de residuos se aprecia que
dentro de los costos directos se ha previsto una partida por otros costos y gastos variables, la
cual a su vez incluye a servicios de terceros™. Estos servicios de terceros incluyen por su
parte a servicios no personales que estarian referidos a recoleccion, transferencia, transporte
y disposicion final de residuos sélidos comunes de ambito municipal, asi como operativos de
desratizacion, limpieza de playas y recoleccion de residuos provenientes de limpieza de
techos, sin embargo, no se ha detallado en qué consisten dichos servicios para poder
verificar si efectivamente tienen relacién con los conceptos indicados.

De igual forma, en el ambito de los costos indirectos y gastos administrativos se ha incluido
una partida denominada “otros costos™ en la cual se prevé servicios no personales que
estarian referidos a la limpieza de vias y areas publicas, (lo cual deberia estar previsto en el
cuadro de costos de barrido de calles), recoleccion, transferencia, transporte y disposicién
final de residuos solidos, operativos de desratizacion, limpieza de playas, recoleccion de
residuos por limpieza de techos y un plan de gestion de residuos sélidos. Sin embargo,
tampoco se ha detallado en qué consisten dichos servicios para poder verificar si
efectivamente tienen relaciéon con los conceptos indicados.

Se concluye entonces que las normas analizadas no cumplen con explicar la estructura de
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial. Cabe precisar que no se
emitira pronunciamiento respecto del arbitrio por parques y jardines debido a que conforme con la primera disposicion
final de la Ordenanza N° 205, los arbitrios por parques y jardines de los afios 2001 a 2005 seran cobrados tomando
como referencia a la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 086-2001-MM, reajustada
consecutivamente en los afos posteriores segun la variacién acumulada del indice de precios al consumidor siendo
que la inconstitucionalidad de dicha ordenanza fue declarada infundada por el Tribunal Constitucional en lo referente
al arbitrio de parques y jardines. En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal evalue dicho aspecto.

Véase la pagina N° 307937 de la citada publicacién.

Al respecto, véase: Ibidem.

Véase la pagina N° 307976 de la anotada publicacién.

Véase la pagina N° 307948 de la referida publicacion.
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costos del servicio de limpieza publica.
SUBPROPUESTA 2.3
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgd rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar los costos de los servicios de limpieza publica y serenazgo puesto que se ha previsto
una partida denominada “costos corporativos” que no tiene explicacion alguna.

FUNDAMENTO®

En el caso de costos indirectos y gastos administrativos de la estructura de costos de los
servicios de limpieza puUblica de barrido de calles y recoleccion de residuos se ha previsto una
partida denominada “otros costos” que incluye el rubro “costos corporativos™®, sin que se
haya explicado en qué consisten los mismos ni su relacién con la prestacién de los servicios
de barrido de calles y recoleccién de residuos.

En el mismo sentido, esta partida también ha sido prevista en el caso del servicio de
serenazgo57 sin que se haya explicado en qué consisten y su relacién con el servicio.

En tal sentido, al no contener la ordenanza ninguna explicacion sobre su contenido, el
concepto de costos corporativos resulta un concepto indeterminado o global.

Al respecto, como se ha indicado precedentemente, las ordenanzas municipales deben ser
claras en especificar el detalle de los componentes de los costos de los servicios sin que en
ningun caso se pueda trasladar a los contribuyentes conceptos ambiglios, poco claros o que
no tengan relacién con el servicio.

Por lo expuesto, se concluye que la estructura de costos de los servicios de limpieza publica
y serenazgo contiene partidas que no se explican por si mismas ni su relacién con los
servicios a prestar por lo que éstos no pueden ser trasladados a los contribuyentes.
SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 053-2004-
PI/ITC y N° 018-2005-PIITC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
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57

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial. Cabe precisar que no se
emitira pronunciamiento respecto del arbitrio por parques y jardines debido a que conforme con la primera disposicién
final de la Ordenanza N° 205, los arbitrios por parques y jardines de los afos 2001 a 2005 seran cobrados tomando
como referencia a la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 086-2001-MM, reajustada
consecutivamente en los afios posteriores segun la variaciéon acumulada del indice de precios al consumidor siendo
que la inconstitucionalidad de dicha ordenanza fue declarada infundada por el Tribunal Constitucional en lo referente
al arbitrio de parques y jardines. En tal sentido, no corresponde que el Tribunal Fiscal evalie dicho aspecto.

Véanse las paginas N° 307939 (en el caso del servicio de barrido de calles) y N° 307948 (para el caso del servicio
de recoleccion de residuos sélidos) de la mencionada publicacion.

Véase la pagina N° 307954 de la publicacién citada.
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publicada el 27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los parametros minimos para la
distribucion de costos que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer
un criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos
de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y
Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron parametros interpretativos minimos de
validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e indispensable para presumir la
existencia de conexion légica entre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de
intensidad del uso del servicio®™.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, férmulas que logren a través de la regla de ponderacion,
una mejor distribucion del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir
diversas formulas para la distribuciéon del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por
aquella que logre un mejor equilibrio en la reparticion de las cargas economicas, tarea que
por su grado de tecnicidad, debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta
con la informacion de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso,
sino también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir con esta
responsabilidad y mas adn, por ser su funcién constitucional, en ejercicio de su autonomia, la
prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y
planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacion con los criterios de distribucion de los
costos de los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-
2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006%°, en Ia gque se establecid que si bien los
parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo
es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera que sera obligacion de cada
uno sustentar técnicamente aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el
citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicién, sin que la precisién hecha implique
alguna modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto VIII, B, § 4
de la citada sentencia ni en el resto de su contenido.

3.1 LIMPIEZA PUBLICA

3.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al

que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles correspondiente al afio 2006.

8 Al respecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
% Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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FUNDAMENTO®®

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de
marzo de 2005, sefiala que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho 6rgano colegiado recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que
en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino Unicamente como longitud del predio
del drea que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del area que da a la calle.

En el presente caso, el articulo 1° de la Ordenanza N° 207 prevé como criterio de distribucion
para el costo del servicio de barrido de calles la intensidad del servicio (cantidad de desechos
generados por barrido) y la extension lineal del frontis del predio (expresada en metros
lineales). Al respecto, en el articulo 2° de la citada norma, modificado por la Ordenanza N° 211,
se explica que se ha tomado en cuenta la intensidad del servicio en el universo de predios del
distrito, reflejada en un porcentaje de toneladas de desechos barridos por vias®'
estableciéndose diez sectores en una escala de mayor a menor®, cada uno de los cuales
asumira a prorrata el costo total del servicio. Luego de ello, agrega Ia norma, se tomara como
criterio diferenciador entre uno y otro contribuyente la extension del frontis del predio a efectos
de establecer la tasa a cobrar, con5|derando para ello el promedio de la longitud de! frente del
predio expresado en metros lineales®. Con este propésito, se ha incluido una tabla en la que se
clasifica a los predios segun el largo de su fachada, asignando a cada categoria el monto a
pagar por cada trimestre.

Asimismo, se sefiala que para la determinacion de las zonas y areas se ha atendido a la
realidad operativa del distrito.

Por consiguiente, de acuerdo con la norma, se advierte que el distrito ha sido dividido en diez
sectores segun la realidad operativa del distrito, esto es, segun la intensidad del uso de cada
sector (cada uno con respectivas sub zonas). Luego, se ha asignado a cada sector un
porcentaje de uso del servicio que es dividido entre los contribuyentes de la zona de acuerdo al
largo de la fachada de los predios, lo cual se calcula en metros lineales.

Por lo expuesto, se tiene que la forma prevista para distribuir el costo del servicio es acorde con
los criterios vertidos por el Tribunal Constitucional al hacer referencia a la intensidad en el uso
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, la norma contiene la Tabla | en la cual se ha prorrateado el total del costo del servicio por zonas segun la
intensidad de su uso.

Cada sector se encuentra detallado en un mapa publicado en la Ordenanza N° 211 siendo que cada sector cuenta
con subzonas. Asimismo, se explica los limites de cada sector.

Esta metodologia es reiterada en el Informe Técnico.
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del servicio segliin zonas y dé acuerdo a los metros lineales de cada predio por lo que se
concluye entonces que la Ordenanza N° 207, modificada por la Ordenanza N° 211, adopta
criterios validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles correspondiente al afio
2006.

FUNDAMENTO®

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de
marzo de 2005, sefiala que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VIII, A, § 3 de la sentencia de dicho 6rgano colegiado recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que
en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino Gnicamente como longitud del predio
del drea que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del area que da a la calle.

Asimismo, de conformidad con la RTF N° 3264-2-2007, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, para hacer una distribucién valida de los costos de los servicios, es
necesario que se indique el nimero de contribuyentes entre los que se hara la distribucion®.

En el presente caso, el articulo 1° de la Ordenanza N° 207 prevé como criterio de distribucion
para el costo del servicio de barrido de calles la intensidad del servicio (cantidad de desechos
generados por barrido) y la extension lineal del frontis del predio (expresada en metros
lineales). Al respecto, en el articulo 2° de la citada norma, modificado por la Ordenanza N° 211,
se explica que se ha tomado en cuenta la intensidad del servicio en el universo de predios del
distrito, reflejada en un porcentaje de toneladas de desechos barridos por vias®®,
estableciéndose diez sectores en una escala de mayor a menor®’, cada uno de los cuales
asumira a prorrata el costo total del servicio. Luego de ello, agrega la norma, se tomara como
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el andlisis realizado en dicha resolucién respecto de la distribucion del costo del servicio de recojo
de basura y barrido de calles regulado por la Ordenanza N° 830.

Al respecto, la norma contiene la Tabla | en |a cual se ha prorrateado el total del costo del servicio por zonas segun la
intensidad de su uso.

Cada sector se encuentra detallado en un mapa publicado en la Ordenanza N° 211 siendo que cada sector cuenta
con subzonas. Asimismo, se explica los limites de cada sector.
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criterio diferenciador entre uno y otro contribuyente la extensién del frontis del predio a efectos
de establecer la tasa a cobrar, considerando para ello el promedio de la longitud del frente del
predio expresado en metros lineales®®. Con este proposito, se ha incluido una tabla en la que se
clasifica a los predios segun el largo de su fachada, asignando a cada categoria el monto a
pagar por cada trimestre.

Asimismo, se sefiala que para la determinacion de las zonas y areas se ha atendido a la
realidad operativa del distrito.

Por consiguiente, de acuerdo con la norma, se advierte que el distrito ha sido dividido en diez
sectores segun la realidad operativa del distrito, esto es, segun la intensidad del uso de cada
sector (cada uno con respectivas sub zonas). Luego, se ha asignado a cada sector un
porcentaje de uso del servicio que es dividido entre los contribuyentes de la zona de acuerdo al
largo de la fachada de los predios, lo cual se calcula en metros lineales.

Sin embargo, en la ordenanza no se hace referencia al numero de contribuyentes entre los
cuales se distribuira el costo del servicio, elemento que es indispensable para la distribucion
del costo entre los contribuyentes det distrito. Al respecto, se considera que si la norma ha
previsto inafectaciones y beneficios especialessg, debié consignarse la cantidad de
contribuyentes y diferenciar a aquellos casos que gozan de los citados beneficios tributarios
para poder tener certeza acerca de la cantidad de contribuyentes que participaran de la
distribucion del costo. Asimismo, la norma no prevé si es la municipalidad quien asumira el
costo de los_ servicios prestados en estos casos o si lo trasladara a los demas
contribuyentes’.

Por lo expuesto, se tiene que al no haberse previsto dicha informacién, no es posible tener
certeza sobre la forma de calculo de la tasa que debera pagar cada contribuyente, lo cual no es
acorde con los criterios vertidos por el Tribunal Constitucional por lo que se concluye entonces
que ia Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Aicaldia N° 19,
al que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

3.1.2 RECOLECCION DE BASURA

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (medificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al

gue se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de basura.

68
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70

Esta metodologia es reiterada en el Informe Técnico.

La Ordenanza N° 206, publicada el dia 17 de octubre de 2005 establecié el marco legal de los arbitrios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo para el distrito de Miraflores. Los articulos 8° y 9° de la citada ordenanza
establecen beneficios tributarios (inafectaciones y beneficios especiales).

A titulo ilustrativo, puede mencionarse el caso de las ordenanzas emitidas por el distrito de Santiago de Surco para
regular los arbitrios de los afios 2006 a 2008, en las que se hace referencia a fa cantidad de predios, contribuyentes,
contribuyentes inafectosy se establece que la municipalidad sera quien asuma el costo de los beneficios. Al respecto,
véase las Ordenanzas N° 241-MSS, N° 250-MSS, N° 275-MSS y N° 294-MSS.
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FUNDAMENTO"'

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su
uso, 7<2>bteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso'”.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar ;g posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta’.

En efecto, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de
julio de 2006™ se ha sefialado que si bien los parametros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases
presuntas minimas, éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica
de cada Municipio, de manera que sera obligacion de cada uno sustentar técnicamente
aquellas otras férmulas que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen
otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor
justicia en la imposicion, sin que la precisién hecha implique alguna modificacion de las reglas
de observancia obligatoria impuestas en el punto VIll, B, § 4 de la citada sentencia ni en el
resto de su contenido.

En el caso del Arbitrio por Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependerd de la mayor intensidad del
servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 dei acapite A del fundamento VI de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC sefiala:

“ .El criterio tamafio_del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m?),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccion de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor drea construida se presume mayor provocacion de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor
generacién de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberé confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor
mensuracién de la real generacion de basura.

7
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74

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerc:ales centros académicos,
supermercados etc.), el criterio famafio de predio (4rea m %), no demostrara por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, deberé confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso_de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamariio del
4rea de terreno, sino basicamente por el uso...”

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constltucmnal tratandose de la casa habitacién, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafo’® del predio, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el numero de habltantes de cada vivienda para lograr una
mensuracién de la real generacion de desechos’’. Por otro lado, en el caso de predios que no
son utilizados como casa habitacion, el citado tribunal ha indicado que el criterio més preciso
es el del uso’ del predio y no tanto el del tamaro pues hay actividades que generan mayor
cantidad de basura que oftras.

Sin embargo, no debe dejar de considerarse que lo establecido por el Tribunal Constitucional
son bases presuntas minimas que no son rigidas, de manera que pueden utilizarse otros
criterios sustentados técnicamente que sean objetivos, razonables y que se adapten a cada
realidad, debiendo ser ademas idéneos y que guarden relacién directa con la prestacién del
servicio, en aras a lograr una mayor justicia en la imposicion.

En el supuesto bajo analisis, la Ordenanza N° 207, modificada por la Ordenanza N° 211,
establece que para la distribucién del costo de este servicio se ha tomado en cuenta los
siguientes criterios:

a. En cuanto al nivel de generacion de desperdicios, se ha dividido a los contribuyentes en
tres categorias: 1. Los que tienen predios sin construir o en construccion, pues se
entiende que en ellos existe una poblacién menor y un costo minimo del servicio y que
generan menos residuos. 2. Los que destinan el predio para ser usado como casa
habitacion y 3. Los que destinan el predio para usos diferentes a casa habitacion, siendo
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El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del servicio
de recoleccién de residuos el tamaiio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el numero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacion al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no
tendré el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Anrbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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que en este (ltimo grupo existe una mayor generacion de residuos y un mayor uso de
servicios. Se explica que este grupo a su vez se divide en otros tres: 3.1 Los comercios
en general. 3.2. Las universidades, institutos, colegios, centros educativos e instituciones
publicas y 3.3. los mercados, supermercados, centros comerciales y centros de
expendios de comida.

b. En cuanto al tamafio de los predios, se considera también que a mayor area construida,
existe una mayor utilizacién del servicio, debido a que el promedio del nimero de
personas a las que se les brinda el servicio aumenta progresivamente.

En el informe técnico de la ordenanza se sefiala que en funcién a un estudio realizado por la
Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes, se ha determinado que existe un promedio
minimo de generacion de residuos sélidos de 0.3 kilogramos dlanos por persona, habiéndose
también identificado una cantidad anual de residuos produmdos

En cuanto a los predios utilizados como casa habitacion, se agrega en dicho informe técnico
gue existe un nimero minimo de personas que residen en cada uno y que en el caso de
predios que son usados con fines comerciales de servicios y otros, se ha identificado una
mayor generacion de residuos por el mayor uso de los servicios y una mayor poblacion.

En el punto 4 del informe técnico, en el que se prevé las formulas aplicadas en la
determinacion, se indica que para obtener la tasa se ha dividido el costo total anuat entre la
cantidad de residuos generados por afo y luego entre 365 para calcular el costo por
kilogramo al dia. Se explica también que se ha prorrateado la cantidad de residuos generados
por afio entre las cinco categorias de contrlbuyentes ® existentes en funcién al uso del predio,
conforme a los promedios de incidencia de generacioén de residuos proporcionados por la
Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes. Asi, se determina la cantidad de residuos
anual generados por cada categoria, la cual, se ha dividido entre el nimero de predios
existente en cada categoria y luego entre 365 para obtener el promedio de desperdicio diario
generado por predio.

De lo expuesto se advierte que el factor referido a la cantidad de habitantes por predio ha
sido previsto de forma indirecta al considerar que existe relacion directa entre el area de cada
predio y su capacidad habitable.

En efecto, seria dificil consignar en una norma una tabla con las diferentes combinaciones
existentes de los factores usados por la norma, estos son, “area del predio”, “uso del predio” y
“cantidad de habitantes por cada predio” por lo que es razonable que se use la relacién
directa antes indicada (entre area y capacidad habitable) para clasificar a los predios. Asi por
ejemplo, si existen dos predios de igual area, se atendera al uso como criterio diferenciador y
si existen dos predios que tienen igual uso pero distinta area, sera ésta uitima el criterio
diferenciador para poder determinar quién debe pagar mas tributo.

Por otro lado, en relacién con el criterio del area construida o tamafio del predio, se explica
gue su empleo tiene relacion directa con el servicio de recojo de basura pues a mayor area
construida, se presume una mayor generacion de desperdicios.
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Al respecto, véase la pagina N° 302512 del diario oficial El Peruano, publicado el dia 17 de octubre de 2005.

Predios sin construir, Casas habitacion y las tres categorias de uso distinto a casa habitacion (1. mercados,
supermercados, centros comerciales y centros de expendio de comida 2. Universidades, institutos, colegios, centros
educativos e instituciones publicas y 3. Actividades comerciales en general).
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De lo expuesto se tiene que los criterios utilizados por la ordenanza son razonables, idoneos
y guardan relacion con el servicio cuyo costo se pretende distribuir, por lo que se concluye
que la Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios
validos para distribuir el costo de! servicio de recojo de basura.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N°.19, al
que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura correspondiente al afio 2006.

FUNDAMENTO®'

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribucion debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su
uso, obtenlendose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso®

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por
éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden
cerrar Ia p05|b|I|dad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en
cuenta® .

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida -en-el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago
en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un Arbitrio
mayor. :

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIII de la Sentencia N® 0053-2004-
PI/TC sefala: '

“...El criterio tamafio del predio, entendido como melros cuadrados de superficie (area mz),

guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor area construida se presume mayor provocacién de desechos;
por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendré una mayor
generacién de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
béasica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.




Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitira una mejor
mensuracion de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerciales, centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamafio de predio (area m?), no demostraré por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, deberé confrontarse a fin de lograr mayor precision,
con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro comercial,
clinica, efc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor tamafio del
4rea de terreno, sino basicamente por el uso...”®.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratandose de la casa habitacion, el
criterio preponderante a ser usado es el del tamafio®® del predio, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el nimero de habitantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos®.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso®’ del predio y no tanto el del
tamario pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

Asimismo, de conformidad con la RTF N° 3264-2-2007, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, para hacer una distribucién valida de los costos de los servicios, es
necesario que se indique el nimero de contribuyentes entre los que se hara la distribucion®.

En el supuesto bajo analisis, el punto 3.1 del Anexo de la Ordenanza N° 207, modificada por
la Ordenanza N° 211, establece que el Arbitrio de Limpieza Publica comprende el cobro por
la implementacioén, organizaciéon y mantenimiento del servicio de recoleccién de residuos
solidos comunes y escombros provenientes de los predios, asi como su transporte, descarga,
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El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamario del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién
al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su
predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucion de costo del servicio
de recoleccion de residuos el tamario del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y,
como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por
metro cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacion al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que lratandose de predios
destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacion. Asi no
tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los
predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de
Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del tamafio
del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafio del predio y el uso del mismo.
Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamario, sera
objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el
criterio tamaiio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase el analisis realizado en dicha resolucion respecto de la distribucién del costo del servicio de recojo
de basura y barrido de calles regulado por la Ordenanza N° 830.
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transferencia y disposicion final.

Asimismo, la citada norma establece que para la distribucion del costo de este servicio se ha
tomado en cuenta los siguientes criterios:

a. En cuanto al nivel de generacion de desperdicios, se ha dividido a los contribuyentes en
tres categorias: 1. Los que tienen predios sin construir o en construccién, pues se entiende
que en ellos existe una poblacién menor y un costo minimo del servicio y que generan
menos residuos. 2. Los que destinan el predio para ser usado como casa habitacion y 3.
Los que destinan el predio para usos diferentes a casa habitacion, siendo que en este
altimo grupo existe una mayor generacion de residuos y un mayor uso de servicios. Se
explica que este grupo a su vez se divide en otros tres: 3.1 Los comercios en general. 3.2.
Las universidades, institutos, colegios, centros educativos e instituciones publicas y 3.3.
los mercados, supermercados, centros comerciales y centros de expendios de comida.

b. En cuanto al tamano de los predios, se considera también que a mayor area construida,
existe una mayor utilizacion del servicio, debido a que el promedio del numero de
personas a las que se les brinda el servicio aumenta progresivamente.

En el informe técnico de la ordenanza se sefiala que en funcién a un estudio realizado por la
Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes, se ha determinado que existe un promedio
minimo de generacién de residuos sélidos de 0.3 kilogramos diarios por persona®,
habiéndose también identificado una cantidad anual de residuos producidos.

En cuanto a los predios utilizados como casa habitacién, se agrega en dicho informe técnico
que existe un numero minimo de personas que residen en cada uno y que en el caso de
predios que son usados con fines comerciales de servicios y otros, se ha identificado una
mayor generacion de residuos por el mayor uso de los servicios y una mayor poblacion.

Se indica que para obtener la tasa se ha dividido el costo total anual entre la cantidad de
residuos generados por afio, obteniéndose asi un costo por kilogramo anual, el cual, dividido
entre 365, arroja el costo por kilogramos al dia. Explica también que se ha prorrateado Ia
cantidad de residuos generados por afio entre las cinco categorias de contribuyentes™
existentes en funcién al uso del predio, conforme a los promedios de incidencia de generacion
de residuos proporcionados por la Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes,
determinandose de esta forma una cantidad de residuos anual generados por cada categoria.
Indica ademas que esta cantidad de residuos por categoria ha sido dividida entre el nimero
de predios existente en cada categoria, obteniéndose una cantidad anual de residuos por
predio, la cual, dividida entre 365 da el promedio de desperdicio diario generado por predio.

Respecto del primer criterio de distribucion, esto es, el uso del predio, se tiene que la norma
ha previsto que los predios seran clasificados en tres categorias segun la cantidad de
residuos que generan, de manera que ordenados de menor a mayor se tiene en primer lugar
a los predios sin construir, en segundo lugar a los usados como casa habitaciéon y en tercer
lugar a aquellos de los que se hace uso distinto a la casa habitacion.

Sin embargo, en el caso de los predios utilizados como casa habitacién no se ha considerado
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Al respecto, véase la pagina N° 302512 del diario oficial E! Peruano, publicado el dia 17 de octubre de 2005.

Predios sin construir, Casas habitacion y las tres categorias de uso distinto a casa habitacion (1. mercados,
supermercados, centros comerciales y centros de expendio de comida 2. Universidades, institutos, colegios, centros
educativos e instituciones publicas y 3. Actividades comerciales en general).




al numero de habitantes, criterio que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, complementa al del uso del predio. Al respecto, se considera que no es
razonable que se omita el nimero de habitantes porque constituye un criterio indispensable
para diferenciar y distribuir correctamente el costo entre los contribuyentes como componente
del factor de uso y frecuencia.

Cabe indicar que respecto del nimero de habitantes en sPredios usados como casa
habitacion, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 5948-7-2009°" se sefialé que en los casos
de predios utilizados como casa habitacion el factor de frecuencia y uso viene dado por la
cantidad de ocupantes del predio y que la omisién de dicho nimero no es razonablemente
valida ya que constituye un criterio indispensable para distribuir correctamente el costo entre
los contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacion, complementando asi el
criterio del tamafio del predio.

Si bien en el presente caso se alude al criterio de distribucién referido a la cantidad de
habitantes por predio presumiendo un nimero minimo de habitantes por predio, la ordenanza
no indica cudl es ese nimero minimo de personas. De esta forma, se ha desnaturalizado el
criterio de distribucién antes mencionado, lo que en la practica equivale a su omision.

Por otro lado, se advierte que si bien la norma también prevé un minimo de residuos
producidos por persona, dicho dato no encuentra complemento al no haberse hecho
referencia al nimero de habitantes por predio. Asimismo, se aprecia en las tablas de tasas a
pagar que los rangos han sido construidos a partir del area construida, sin hacer mencion
alguna a la cantidad de habitantes, lo cual determina también una mayor o menor cantidad de
residuos generados.

Cabe indicar también que en la ordenanza no se hace referencia al numero de contribuyentes
entre los cuales se distribuira el costo del servicio, elemento que es indispensable para la
distribucion del costo entre los contribuyentes del dlstrlto AI respecto, se considera que si la
norma ha previsto inafectaciones y beneficios espemales debid consignarse la cantidad de
contribuyentes y diferenciar a aquellos casos que gozan de los citados beneficios tributarios
para poder tener certeza acerca de la cantidad de contribuyentes que participaran de la
distribucion del costo. Asimismo, la norma no prevé si es la municipalidad quien asumira el
costo de los servicios prestados en estos casos o si lo trasladara a los demas
contribuyentes™

Por las consideraciones expuestas, se concluye que Ordenanza N° 207 (modificada por la
Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al que se le otorgé rango de ordenanza
mediante la Ordenanza N° 221, no recogen criterios validos y razonables de distribucion del
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Resolucién que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada el 5 de julio de 2009. Mediante la
citada resolucion se determiné que la Ordenanza N° 887 emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, no
adoptaba criterios validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura. Igual criterio se aprecia en las RTF
N° 3264-2-2007 y N° 13640-5-2008 publicadas el 26 de abril de 2007 y 11 de diciembre de 2008, respectivamente,
con caracter de observancia obligatoria. En estas resoluciones se analizaron las Ordenanzas Municipales N° 830,
emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, N° 144-MDL y N° 148-MDL, emitidas por la Municipalidad Distrital
de Lince y N° 887, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, respectivamente.

La Ordenanza N° 206, publicada el dia 17 de octubre de 2005 establecié el marco legal de los arbitrios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo para el distrito de Miraflores. Los articulos 8° y 9° de la citada ordenanza
establecen beneficios tributarios (inafectaciones y beneficios especiales).

A titulo ilustrativo, puede mencionarse el caso de las ordenanzas emitidas por el distrito de Santiago de Surco para
regular los arbitrios de los afios 2006 a 2008, en las que se hace referencia a la cantidad de predios, contribuyentes,
contribuyentes inafectos y se establece que la municipalidad sera quien asuma el costo de los beneficios. Al
respecto, véase las Ordenanzas N° 241-MSS, N° 250-MSS, N° 275-MSS y N° 294-MSS.




costo del servicio de recojo de basura.
3.2 SERENAZGO

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgo rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO?*

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parémetros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefiala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIII de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que s6lo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de dlstrlbuc:on y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIIl, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacién y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta I6gica, el tamafio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio” 9%,

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de seguridad ciudadana la ubicacion
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIiI de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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del predio en relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio, sin embargo, debe
considerarse que tal como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas
minimas y que a efecto de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios,
segun sea la realidad de cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, idoneos y que
guarden relacién con el servicio prestado.

En el presente caso, el articulo 2° de la Ordenanza N° 207, modificado por la Ordenanza N°
211, sefiala que de acuerdo a las estadisticas del servicio, se han identificado en el distrito
cuatro areas de intervencion®’, en funcion de la asignacion de personal frecuente y las rutas de
patrullaje en dichas zonas, distribuyendo una mayor carga tributaria en aquellas que registran
un mayor numero de intervenciones®.

Asimismo, indica que dentro de cada area de intervencion, es notorio que el uso de los predios
implica un mayor o menor disfrute del servicio por parte de los deudores tributarios, por lo cual
se les ha agrupado en seis categorias, en funcién de los hechos directos e indirectos
relacionados con las actividades realizadas al interior de los predios™.

Las seis categorias mencionadas por la ordenanza son las siguientes: 1. Predios sin construir o
en construccion. 2. Predios destinados a ser usados como casa habitacién. 3. Predios con usos
distintos a casa habitacion (dedicados a actividades comerciales, de servicios y otros, en
general). 4. Predios que forman parte del gobierno central, gobiernos locales, embajadas e
instituciones publicas descentralizadas, y los que tienen la categoria de instituciones educativas
y culturales, hospitales y clinicas y entidades financieras. 5. Predios con uso de supermercados
y grandes almacenes. 6. Predios dedicados a bingos, tragamonedas, casinos, discotecas, cines
y hoteles de 4 y 5 estrellas.

Dicho articulo precisa que para establecer la tasa se ha tomado en cuenta el costo prorrateado
del servicio por cada zona, dentro de las cuales, se ha asignado un costo mayor a las
categorias que han generado una mayor prestacion del servicio (nimero de intervenciones,
conforme a las estadisticas del servicio). Explica también que de este subtotal, se ha procedido
a dividir el costo de la zona entre el nimero de predios agrupados en cada una de las seis
categorias.

Asimismo, en el punto 4 del informe técnico, en el que se describen las formulas aplicadas en la
determinacién, se explica que el costo total del servicio se ha dividido entre cuatro para obtener
el costo trimestral anuat del servicio, el cual a su vez ha sido prorrateado entre las cuatro areas
de manera proporcional a los indices de mayor intervencion (dichos indices se encuentran en la
tabla 11l del informe). Se agrega que cada area ha sido categorizada en funcion al uso de los
predios que requieren una mayor intervencién, asumiendo cada categoria a prorrata un costo
trimestral en funcién de la mayor o menor intervencién. Finalmente, el costo por categoria es
dividido entre el nimero de predios que corresponde a cada sector y de esta cifra se obtiene el
monto de la tasa a pagar, lo cual se detalla en las tablas de serenazgo por cada afio que han
sido incluidas en el informe técnico.

97
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Las cuatro zonas se encuentran detalladas en la Ordenanza N° 211.

De este modo, se ha asignado a cada area un porcentaje del total de intervenciones. Al area O le corresponde un
10.29%, al area 1, un 23.36%, al 4rea 2, un 50.82% y al area 3 un 15.53%.

En la citada ordenanza se indica que se entiende por hechos indirectos “a aquellos en los cuales los vecinos se
encuentran sometidos a una mayor o menor desproteccion a consecuencia del nivel de concentracion y/o
aglomeracién de personas, ocasionado por las actividades realizadas por los deudores tributarios” y que se entiende
por hechos directos “al grado de “puesta en peligro” que ocasiona el consumo o adquisicién de los bienes y servicios
ofrecidos al interior de los establecimientos”.

25




De lo expuesto se aprecia que la ordenanza justifica la distribucion del costo del servicio
basandose en criterios razonables como son las zonas de intervencion y el uso del predio.
Para ello ha agrupado a los predios por zonas (atendiendo a la cantidad de intervenciones
realizadas segun las estadisticas del distrito) y por grupos en funcion a su uso, gravando en
mayor medida a aquellos predios cuyos usos demanden una mayor cantidad de servicio.

A ello cabe agregar que es justificado que para agrupar a los predios por zonas y usos se
haya considerado las estadisticas de las intervenciones al ser una forma objetiva de distribuir
el servicio en el distrito conforme a las necesidades de los contribuyentes, en tal sentido, es
razonable que los costos se distribuyan entre éstos basandose en los estudios sobre la
prestacion del servicio. Luego de ello, es pertinente que se divida entre los contribuyentes
que integran cada grupo el costo que se ha prorrateado por zona y tipo de uso de predio.

Por tanto, se concluye que las normas bajo comentario han cumplido con distribuir dicho
costo utilizando un criterio razonable y valido a partir de lo sefialado por el Tribunal
Constitucional.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207, modificada por fa Ordenanza N° 211, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo.

FUNDAMENTO'®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “/a aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta
de reglas claras”, debiendo la distribucién del costo estar “sujeta a parametros objetivos que
sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios municipales, esta
objetividad se verifica cuando exista una conexion I6gica entre la naturaleza del servicio y el
grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se obtengan
con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se
sefiala los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar
cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si
existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral
§3 del acapite A del Fundamento VIl de la sentencia del mismo colegiado, recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado que sélo
se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio"®".
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.




Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el
punto VIil, A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de
ubicacion y uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad.
Asimismo, debe tenerse en cuenta el giro comercial, por ejemplo, la delincuencia y peleas
callejeras suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o
discotecas.

Siguiendo esta légica, el tamario del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacién de este servicio™

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de seguridad ciudadana la ubicacion
del predio en relacién con las zonas de peligrosidad y el uso del predio, sin embargo, debe
considerarse que tal como el citado Tribunal afirma, sus criterios constituyen bases presuntas
minimas y que a efecto de distribuir los costos de los servicios, puede acudirse a otros criterios,
segun sea la realidad de cada distrito, siempre que sean objetivos, razonables, idoneos y que
guarden relacién con el servicio prestado.

Asimismo, de conformidad con la RTF N° 3264-2-2007, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, para hacer una distribucion valida de los costos de los SeI’VlCIOS &s
necesario que se indique el nimero de contribuyentes entre los que se hara la distribucién '

En el presente caso, el articulo 2° de la Ordenanza N° 207, modificado por la Ordenanza N°
211, sefiala que de acuerdo a las estadisticas del servicio, se han identificado en el distrito
cuatro areas de intervencion'™, en funcion de la asignacion de personal frecuente y las rutas de
patrullaje en dichas zonas, dlstrlbuyendo una mayor carga tributaria en aquellas que registran
un mayor nimero de intervenciones'®

Asimismo, indica que dentro de cada area de intervencion, es notorio que el uso de los predios
implica un mayor o menor disfrute del servicio por parte de los deudores tributarios, por lo cual
se les ha agrupado en seis categorias, en funcién de los hechos directos e indirectos
relacionados con las actividades realizadas al interior de los predios'®

Las seis categorias mencionadas por la ordenanza son las siguientes: 1. Predios sin construir o
en construccion. 2. Predios destinados a ser usados como casa habitacién. 3. Predios con usos
distintos a casa habitacion (dedicados a actividades comerciales, de servicios y otros, en
general). 4. Predios que forman parte del gobierno central, gobiernos locales, embajadas e
instituciones publicas descentralizadas, y los que tienen la categoria de instituciones educativas
y culturales, hospitales y clinicas y entidades financieras. 5. Predios con uso de supermercados
y grandes almacenes. 6. Predios dedicados a bingos, tragamonedas, casinos, discotecas, cines
y hoteles de 4 y 5 estrellas.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.

Al respecto, véase el analisis realizado en dicha resolucion respecto de la distribucién del costo del servicio de recojo
de basura y barrido de calles regulado por la Ordenanza N° 830.

Las cuatro zonas se encuentran detalladas en la Ordenanza N° 211.

De este modo, se ha asignado a cada area un porcentaje del total de intervenciones. Al area 0 le corresponde un
10.29%, al area 1, un 23.36%, al drea 2, un 50.82% y al area 3 un 15.53%.

En la citada ordenanza se indica que se entiende por hechos indirectos “a aquellos en los cuales los vecinos se
encuentran sometidos a una mayor o menor desproteccién a consecuencia del nivel de concentracion y/o
aglomeracion de personas, ocasionado por las actividades realizadas por los deudores tributarios” y que se entiende
por hechos directos “al grado de “puesta en peligro” que ocasiona el consumo o adquisicion de los bienes y servicios
ofrecidos al interior de los establecimientos”.
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Dicho articulo precisa que para establecer la tasa se ha tomado en cuenta el costo prorrateado
del servicio por cada zona, dentro de las cuales, se ha asignado un costo mayor a las
categorias que han generado una mayor prestacidén del servicio (nimero de intervenciones,
conforme a las estadisticas del servicio). Explica también que de este subtotal, se ha procedido
a dividir el costo de la zona entre el nimero de predios agrupados en cada una de las seis
categorias.

Asimismo, en el punto 4 del informe técnico, en el que se describen las formulas aplicadas en la
determinacion, se explica que el costo total del servicio se ha dividido entre cuatro para obtener
el costo trimestral anual del servicio, el cual a su vez ha sido prorrateado entre las cuatro areas
de manera proporcional a los indices de mayor intervencién (dichos indices se encuentran en la
tabla il del informe). Se agrega que cada area ha sido categorizada en funcion al uso de los
predios que requieren una mayor intervencion, asumiendo cada categoria a prorrata un costo
trimestral en funcion de la mayor o menor intervencion. Finaimente, el costo por categoria es
dividido entre el nimero de predios que corresponde a cada sector y de esta cifra se obtiene el
monto de la tasa a pagar, lo cual se detalla en las tablas de serenazgo por cada afio que han
sido incluidas en el informe técnico.

En este caso, si bien se ha utilizado criterios referidos a zonas de intervencion y usos del
predio, no se hace referencia al nimero de contribuyentes entre los cuales se distribuira el
costo del servicio, elemento que es indispensable para la distribucién del costo entre los
contribuyentes del distrito. Al respecto se considera que si la norma ha previsto
inafectaciones y beneficios espemales , debi6 consignarse la cantidad de contribuyentes y
diferenciar a aquellos casos que gozan de los citados beneficios tributarios para poder tener
certeza acerca de la cantidad de contribuyentes que participaran de la distribucion del costo.
Asimismo, la norma no prevé si es la municipalidad quien asumira el costo de los servicios
prestados en estos casos o si lo trasladara a los demas contrlbuyentes

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir dicho
costo utilizando un criterio razonable y valido a partir de criterios que han sido considerados
validos por el Tribunal Constitucional.

CRITERIOS A VOTAR.

SUB-TEMA 1: EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,

al que se le otorgd rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, cumplen con explicar el
costo de los servicios de limpieza publica y serenazgo del afio 2006.

107
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La Ordenanza N° 206, publicada el dia 17 de octubre de 2005 estableci6 el marco legal de los arbitrios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo para el distrito de Miraflores. Los articulos 8° y 9° de la citada ordenanza
establecen beneficios tributarios (inafectaciones y beneficios especiales).

A titulo ilustrativo, puede mencionarse el caso de las ordenanzas emitidas por el distrito de Santiago de Surco para
regular los arbitrios de los afios 2006 a 2008, en las que se hace referencia a la cantidad de predios, contribuyentes,
contribuyentes inafectos y se establece que la municipalidad sera quien asuma el costo de los beneficios. Al
respecto, véase las Ordenanzas N° 241-MSS, N° 250-MSS, N° 275-MSS y N° 294-MSS.
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PROPUESTA 2

SUBPROPUESTA 2.1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgd rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica (barrido de calles) puesto que la partida
por “otros costos y gastos variables” incluye conceptos que no pueden ser trasladados a los
contribuyentes.

SUBPROPUESTA 2.2

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgé rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar el costo de los servicios de limpieza publica (barrido de calles y recoleccion de
residuos) pues incluye partidas por servicios de terceros sin que se explique su relacion con
el servicio.

SUBPROPUESTA 2.3

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19,
al que se le otorgdé rango de Ordenanza mediante Ordenanza N° 221, no cumplen con
explicar los costos de los servicios de limpieza publica y serenazgo puesto que se ha previsto
una partida denominada “costos corporativos” que no tiene explicacion alguna.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

3.1 LIMPIEZA PUBLICA

3.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios validos
para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles correspondiente al afio 2006.
PROPUESTA 2

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
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validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles correspondiente al afio
2006.

3.1.2 RECOLECCION DE BASURA
PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgé rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de basura.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
gue se le otorgd rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, no adoptan criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de basura correspondiente al afio 2005.

3.2 SERENAZGO
PROPUESTA 1

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 207 (modificada por la Ordenanza N° 211) y el Decreto de Alcaldia N° 19, al
que se le otorgé rango de ordenanza mediante la Ordenanza N° 221, adoptan criterios vélidos
para ia distribucion del costo del servicio de serenazgo.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION
La Ordenanza N° 205, modificada por la Ordenanza N° 211, no adopta criterios validos para la
distribucién del costo del servicio de serenazgo.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“| os tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente
por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los
cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningin
tributo puede tener cardcter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre materia
tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero de enero
del afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya
obligacion tiene como hecho generador la prestacién efectiva por la Municipalidad de un servicio
publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgéanica de
Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularén dentro del dltimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacién de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberén sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual
prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, se deberé utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso, tamafio
y ubicacién del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios ptblicos o Arbitrios, durante el ejercicio
fiscal, debido a variaciones de costo, en ningtin caso pueden exceder el porcentaje de variacién
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del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica, aplicandose de la siguiente manera:

a) El Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por servicios
publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la Provincia
Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en contravencion
a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, o a solicitud del
contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el Coédigo
Tributario.”.

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segin el nimero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizaran conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podréan determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién de
la variacion acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal’.

ORDENANZA N° 207 MODIFICADA POR LA ORDENANZA N° 211

Articulo 1°.- CRITERIOS DE DISTRIBUCION

“Determinese los importes a cobrar por concepto de los Arbitrios Municipales de Limpieza
Publica y Serenazgo para el ejercicio 2006, los mismos que se aplicaran conforme a los criterios

de distribucién siguientes:

1.1 En el caso del Arbitrio de Limpieza Publica se considerard la cantidad de predios de la
jurisdiccion, determinados por las actividades siguientes:

1.1.1 En el Barrido y Limpieza de Calles:

a) La intensidad del servicio: (cantidad de desechos generados por barrido)
b) La extensién lineal del frontis del predio (expresada en metros lineales).

1.1.2 En la Recoleccién de Residuos Solidos:

a) El nivel de generacion de desperdicios (toneladas métricas).
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b) Las actividades desarrolladas en los predios, que determinan una diferenciacion
en la produccién de residuos sélidos, debido a la poblacién en trénsito o flotante.
¢) El tamafio del predio (extension del area construida en metros cuadrados).
1.2 En el caso del Arbitrio de Serenazgo se considerara:

a. La cantidad de predios de la jurisdiccién.

b. El grado de peligrosidad del sector, que se establece de acuerdo a: la frecuencia del
servicio y la capacidad del servicio.

c. Los hechos Directos e Indirectos.
d. Las actividades desarrolladas en el predio”.
Articulo 2°.- METODOLOGIA DE LA DISTRIBUCION.

“De conformidad con los fundamentos expuestos en la Sentencia del Tribunal Constitucional se
ha establecido para los arbitrios de Limpieza Publica y Serenazgo los siguientes criterios:

2.1 Arbitrios de Limpieza Publica.- Se agrupa en dos servicios de 1) Barrido y limpieza de
calles, que incluye el lavado de pistas, veredas, parques y plazas; y 2) Recoleccién y
Transporte de residuos sélidos comunes y escombros provenientes de los predios, asi como
su transporte, descarga, transferencia y disposicién final, razén por la que los importes a
cobrar por concepto de estos servicios se estableceran conforme ala metodologia de
distribucién siguiente:

1. Para el caso de Barrido y Limpieza de calles y demas.- Se ha tomado en cuenta la
intensidad del servicio en el universo de predios del distrito, reflejada en un porcentaje de
toneladas de desechos barridos por vias, estableciéndose diez sectores en una escala
de mayor a menor, cada uno de los cuales asumira a prorrata el costo total del servicio.

Por cada sector se tomard como criterio diferenciador entre uno y otro contribuyente la
extension del frontis del predio a efectos de establecer la tasa a cobrar.

2. Para el caso de la Recoleccién y Transporte de Residuos.- En atencién al nivel de
generacioén de desperdicios, debido a la mayor poblacién existente en cada uno de los
tipos discriminados, se ha diferenciado a los contribuyentes en tres categorias: 1)
aquellos que tienen predios sin construir o en construccion, entendiendo que existe una
menor poblacion y un costo minimo del servicio por la menor cantidad de generacién de
residuos posible para un predio; 2) aquellos que destinan el predio a casa habitacién; y
3) aquellos que lo utilizan con usos distintos a casa habitacion, identificandose en este
altimo grupo una mayor generacién de residuos por el mayor uso de los servicios,
generdndose adicionalmente tres grupos; a) los comercios en general, b) las
Universidades, Institutos, Colegios, Centros Educativos, e Instituciones Publicas y como
altimo grupo c¢) los Mercados, Supermercados, Centros Comerciales y Centros de
expendio de comida.

Se considera ademas para cada uno de las categorias diferenciadas que a mayor érea
construida existe una mayor utilizacién del servicio, debido a que el promedio del nimero de
personas a las que se les brinda el servicio aumenta progresivamente.
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Aplicados los criterios de distribucién, se procede a establecer la tasa individual, para lo cual
se suman los sub montos determinados para el servicio de barrido y de recoleccion hasta su
disposicién final de los residuos sélidos.

2.2 Arbitrio de Serenazgo.- De acuerdo a las estadisticas del servicio, se han identificado en el
distrito cuatro Areas de Intervencion, en funcién de la asignacién de personal frecuente y las
rutas de patrullaje en dichas zonas, distribuyendo una mayor carga tributaria en aquellas
que registran un mayor nimero de intervenciones.

Dentro de cada Area de Intervencién, es notorio que el uso de los predios implica un mayor o
menor disfrute del servicio por parte de los deudores tributarios, por lo cual se les ha agrupado
en seis categorias, en funcion de los hechos directos e indirectos relacionados con las
actividades realizadas al interior de los predios.

Debe entenderse como hechos INDIRECTOS, a aquellos en los cuales los vecinos se
encuentran sometidos a una mayor o menor desproteccién a consecuencia del nivel de
concentracion y/o aglomeracién de personas, ocasionado por las actividades realizadas por los
deudores tributarios; y, como hechos DIRECTOS, al grado de "puesta en peligro” que ocasiona
el consumo o adquisicién de los bienes y servicios ofrecidos al interior de los establecimientos.

En este sentido se establecen las siguientes categorias:
1) Predios sin construir o en construccion,
2) Predios destinados a casa habitacion,

3) Predios con usos distintos a casa habitacion (con actividades comerciales, de servicios y
otros, en general),

4) Predios que forman parte del Gobierno Central, Gobiernos Locales, Embajadas e
Instituciones Publicas Descentralizadas, y los que tienen la categoria de Instituciones
Educativas y Culturales, Hospitales y Clinicas y Entidades Financieras,

5) Predios con destinados a Supermercados y Grandes Almacenes, y

6) Predios dedicados a Bingos, Tragamonedas y Casinos, Discotecas y Cines y Hoteles de 4 y 5
Estrellas.

Asi, para establecer la tasa se ha tomado en cuenta el costo prorrateado del servicio por cada
zona, dentro de la cual se ha asignado un costo mayor a las categorias que han generado una
mayor prestacién del servicio (nimero de intervenciones). De este subtotal se ha procedido a
dividir el costo de la zona entre el nimero de predios agrupados en cada una de las seis
categorias indicadas.

Para los servicios de Limpieza Pablica y Serenazgo se ha procedido a la determinacion de las
zonas y areas, respectivamente, atendiendo a la realidad operativa del distrito”.

Articulo 3°.- COSTOS Y ESTIMACION DE INGRESOS

“En aplicacién a lo dispuesto en los articulos 69 y 69-A y 69-B del Texto Unico Ordenando de la
Ley de Tributacién Municipal y el numeral 5) del Fundamento VIl de la Sentencia del Tribunal
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Constitucional, es necesaria la &probacién de las estructuras de costos ejecutados por la
prestacién de los servicios de Limpieza Publica y Serenazgo del periodo 2006, los cuales son
explicados en el Informe Técnico, los cuales son explicados en el Informe Técnico, asi como su
distribucién entre los contribuyentes del distrito y la estimacién de ingresos, Cuadros e Informe
Técnico que han sido aprobados con la presente Ordenanza”.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- TOPE PARA LA DETERMINACION DEL ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA Y
SERENAZGO

“En el caso de los predios con uso casa habitacién, los montos determinados a los
contribuyentes por Arbitrios de Limpieza Publica y Serenazgo, tendran como tope maximo el
monto correspondiente al ejercicio 2005, reajustado con la aplicacién de la variacion acumulada
del Indice de Precios al Consumidor vigente a setiembre del mismo afio”.

Segunda.- DETERMINACION DEL ARBITRIO DE PARQUES Y JARDINES

“De conformidad con la Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 0053-2004-PI/TC)
que resolvié declarar infundada la demanda de inconstitucionalidad, respecto de la Ordenanza
N° 86 para el ejercicio 2001, respecto al caso de la determinacion de arbitrios de parques y
jardines, el monto por arbitrio de Parques y Jardines correspondiente al ejercicio 2006 sera fijado
tomando como referencia la tasa cobrada por dicho concepto en base a la Ordenanza N° 86, del
afio 2001, reajustada consecutivamente en los afios, posteriores con la aplicacion de la variacion
acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la provincia de Lima hasta el afio
2005".

ANEXO A LA ORDENANZA 207

INFORME TECNICO DE LA ORDENANZA DE DETERMINACION Y DISTRIBUCION DE LOS
MONTOS POR ARBITRIOS MUNICIPALES DEL EJERCICIO 2006

Para el afio 2006, la Municipalidad de Miraflores brindara en favor de los vecinos de su comuna,
tres servicios basicos: el servicio de Limpieza Publica, el mantenimiento de Parques y Jardines, y
el de Serenazgo, los cuales generardn un costo efectivo que sera distribuido en funcién del
numero de contribuyentes, conforme a los criterios detallados en la presenfe ordenanza,
precisandose que los célculos se realizan en funcién a los 42,076 predios existentes en esta
jurisdiccion, lo cual seré detallado a continuacion.
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1. COSTOS DE LOS SERVICIOS

LIMPIEZA PUBLICA

Este servicio generara para este afio un costo total de: S/. 14.326.722,01 los cuales tienen como

detalle los costos presentados a continuacion:

ANO 2006
{Montos en Nuevos Soles)
BARRIDO

COSTOS DIRECTOS 3,551,612.06
COSTO DE MANO DE OBRA 2,442,336.60
PERSONAL NOMBRADO 1,217,755.80
PERSONAL CONTRATADO 1,583,369.40
COSTO DE MATERIALES 507,959.21
LIMPIEZA DE LAS VIAS Y AREAS PUBLICAS 263,488.45
RECOLEC., TRANSFERENCIA, TRANSPORTE Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
COMUNES DE AMBITO MUN.

6,314.63
LIMPIEZA Y MANTE. DE MOBILIARIO URBANO
(BANCAS, FAROLAS, PAPELERAS,
MONUNMENTOS, JUEGOS INFANTILES)

84,781.96
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 6,140.00
LIMPIEZA DE LAS VIAS Y AREAS PUBLICAS 5,000.00
LIMPIEZA Y MANTE. DE MOBILIARIO URBANO
(BANCAS, FAROLAS, PAPELERAS,
MONUNMENTOS, JUEGOS INFANTILES)

1,140.00

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 595,176.25
GASTOS DE DIFUSION 365,000.00
ALIMENTOS 30,072.00
SERVICIO DE TERCEROS 113,700.00
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 415,280.51
COSTOS FIJOS 185,912.57
TOTAL 4,152,805.14
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ANO 2006

(Montos en Nuevos Soles)

RECOJO DE RESIDUOS SOLIDOS

COSTOS DIRECTOS

8,098,184.83

COSTO DE MANO DE OBRA
PERSONAL NOMBRADO
PERSONAL CONTRATADO
COSTO DE MATERIALES

RECOLEC., TRANSFERENCIA, TRANSPORTE Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
COMUNES DE AMBITO MUN.

OPERATIVOS DE DESRATIZACION, LIMPIEZA
DE PLAYAS Y RECOLEC. DE RES.
PROVENIENTES DE LIMP. DE TECHOS

MANTENIMIENTO DE LA FLOTA VEHICULAR DE
LA SUB GERENCIA DE LIMPIEZA PUBLICA
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
LIMPIEZA DE LAS VIAS Y AREAS PUBLICAS
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
VESTUARIO

SERVICIO DE TERCEROS

783,758.88
877,326.00

1,083,362.81

72,231.80

435,544 .47

5,000.00

72,339.60
3,920,048.09

2,019,873.48

1,437,764.91

648,098.75

3,992,447.69

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

1,889,819.47

COSTOS FIJOS

185,912.57

TOTAL

10,173,916.87

()
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SERENAZGO

Este servicio generara para este afio un costo total de: S/. 9.933.014,16 los cuales tienen como
detalle los costos presentados a continuacion:

ANO 2006

{Montos en Nuevos Soles)
COSTOS DIRECTOS 7.463.274,61
COSTO DE MANO DE OBRA 5.029.880,40
Personal nombrado 178.715,40
Personal contratado 4.851.165,00
COSTO DE MATERIALES 1.103.640,82
Uniformes 169.540,65
Repuestos 140 693,16
Otros 793.407,01
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 387.524,39
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 942.229,00
Refrigerios 840,00
Alimento y Medicina para canes 26.600,00
Movilidad 4.800,00
Servicio de terceros 855.495,05
Otros 54.493,95
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 3/ 2.023.160,39
COSTOS FIJOS 446.579,16
TOTAL 9.933.014,16
()

3. DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS Y DE LA DISTRIBUCION PARA EL ANO 2006

A efectos de describir los servicios brindados y los criterios de distribucién adoptados, se ha
tomado en cuenta las reglas establecidas por el Tribunal Constitucional, a través de las
sentencias recaidas en los expedientes N° 0041-2004/AI-TC y N° 0053-2004/PI-TC, en la cuales
ha determinado criterios objetivos de distribucién y observancia bésica que facilitan una mejor
distribucién del costo de los arbitrios entre los contribuyentes.

3.1 LIMPIEZA PUBLICA

De conformidad con los fundamentos expuestos en dichas sentencias por el Tribunal
Constitucional, se ha establecido que el Arbitio de Limpieza Publica se desagrega
principalmente en los servicios de 1) Barrido y limpieza de calles, que incluye el lavado de pistas,
veredas, parques y plazas; y 2) Recoleccién y Transporte de residuos sélidos comunes y
escombros provenientes de los predios, asi como su transporte, descarga, transferencia y
disposicion final.
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1) Para la distribucion entre los contribuyentes de los costos que demanda especificamente este
servicio se ha tomado en cuenta la intensidad del servicio en el universo de predios del
distrito, reflejada en un porcentaje de toneladas de desechos barridos por vias (Tabla 1),
estableciéndose diez sectores en una escala de mayor a menor, cada uno de los cuales
asumird a prorrata el costo total del servicio. Por cada sector se tomara como criterio
diferenciador entre uno y otro contribuyente la extensién del frontis del predio a efectos de
establecer la tasa a cobrar, considerando para ello el promedio de la longitud del frontis del
predio expresado en metros lineales.

2) En funcién de un estudio realizado por la Gerencia de Limpieza Publica y Areas Verdes, se ha
determinado que existe un promedio minimo de generacién de residuos sélidos de 0.3
kilogramos diarios por persona, identificando, ademas, una cantidad anual de residuos
producidos.

Asimismo, para la distribucién de los costos, en lo que respeta a este rubro, se ha diferenciado a
los contribuyentes en tres categorias, en atencion al nivel de generacion de basura, debido a la
mayor poblacién existente en cada uno de los tipos discriminados, asi tenemos:

1) Aquellos que tienen predios sin construir o en construccién, entendiendo que en estos existe
una menor poblacién y un costo minimo del servicio por la menor cantidad de generacion de
residuos posible para un predio;

2) Aquellos que destinan el predio a su casa habitacién, considerando que existe un numero
minimo de personas que residen en éste generando un mayor nimero de residuos;

3) Aquellos que lo utilizan con usos distintos a casa habitacion (actividades comerciales, de
servicios u otros), identificandose una mayor generacion de residuos por el mayor uso de los
servicios y una mayor poblacion.

Debe precisarse que en los tres casos se entiende una mayor utilizacion del servicio en funcién
de una mayor area construida.

Dentro del dltimo rubro se ha tomado en cuenta las caracteristicas de las actividades
desarrolladas en los predios, estableciéndose una mayor tasa para aquellos locales en los que
se genere un mayor indice de basura, como lo son en primer lugar: a) los Mercados,
Supermercados, Centros Comerciales y Centros de expendio de comida, en segundo lugar: b)
las Universidades, Institutos, Colegios, Centros Educativos, e Instituciones Publicas, y en tercer
lugar: c) aquellos en los que se realizan actividades comerciales en general.

La tasa estara determinada por la sumatoria de los sub montos determinados para el servicio de
barrido y la recoleccién hasta la disposicién final de los residuos sélidos.

3.2 PARQUES Y JARDINES

Conforme a lo indicado en el Fundamento VIII de la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pl/TC, se mantienen los criterios de distribucién
establecidos en la Ordenanza N° 86-2001-MM, asi como la estructura de costos de dicho afio,
ratificados a través del Acuerdo de Concejo N° 057, del 8 de marzo del afio 2001, toda vez que
para el afio 2006 se aplicaran los montos establecidos en dicha norma, reajustadas
consecutivamente en los afios siguientes con la aplicacién de la variacién acumulada del Indice
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de precios al Consumidor, vigente para el departamento de Lima para el afio anterior a cada
gjercicio fiscal, tal como lo establece el articulo 69-B del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Tributacién Municipal. Se adjunta como anexo el cuadro de las areas verdes del distrito.

3.3 SERENAZGO

Dado que el Arbitrio de Serenazgo involucra la organizacién, implementacion, mantenimiento y
mejora del servicio de vigilancia pablica en zonas criticas y de mayor riesgo, la proteccion civil, la
atencioén de emergencias en procura de lograr una mayor seguridad ciudadana, asi como prestar
colaboracién a la labor de la Policia Nacional, se han identificado, en funcién a las estadisticas
del Servicio de Serenazgo (Tabla Il), que existen en el distrito cuatro Zonas de Intervencion, en
funcién de la asignacién de personal frecuente y las rutas de patrullaje en dichas zonas, por lo
que se esta distribuyendo una mayor carga tributaria en aquellas que registran un mayor nimero
de intervenciones, asignéndole a cada una de ellas un porcentaje del total de intervenciones
realizadas:

AREAS DE MAYOR INTERVENCION Y
RELACION CON EL COSTO DEL
SERVICIO
(En porcentaje)

Area | Costo del servicio
0 10.29%
1 23.36%
2 50.82%
3 15.53%

Dentro de cada zona, es notorio que el uso de los predios implica de por si un mayor o menor
disfrute del servicio por parte de los deudores tributarios, por lo cual se les ha agrupado en seis
categorias, en funcion de los hechos directos e indirectos relacionados con las actividades
realizadas al interior de los predios, descritos en el texto de la presente ordenanza.

En este sentido se establecen las siguientes categorias de propietarios:

1) Aquellos que tienen predios sin construir o en construccion,

2) Aquellos que destinan el predio a su casa habitacion,

3) Aquellos que lo utilizan para usos distintos a casa habitacion (con actividades
comerciales, de servicios y otros, en general),

4) Los que forman parte del Gobierno Central, Gobiernos Locales, Embajadas e
instituciones Publicas Descentralizadas, y los que tienen la categoria de Instituciones
Educativas y Culturales, Hospitales y Clinicas y Entidades Financieras,

5) Los que tienen la categoria de Supermercados y Grandes Almacenes, y

6) Los Bingos, Tragamonedas y Casinos, Discotecas y Cines y Hoteles de 4 y 5

Estrellas.

Para establecer la tasa a pagar se ha tomado en cuenta el costo prorrateado del servicio por
cada zona, dentro de la cual se ha asignado un costo mayor a las categorias que han generado
una mayor prestacién del servicio (nimero de intervenciones), conforme a las estadisticas del
Servicio de Serenazgo. De este subtotal se ha dividido el costo prorrateado entre el nimero de
predios agrupados en cada una de las seis categorias indicadas (Tabla Ili).
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4. FORMULAS APLICADAS EN LA DETERMINACION:

4.1 Limpieza Pablica:
1) Barrido y Limpieza de calles

Del costo total anual (CT) se ha prorrateado el mismo en diez sectores (S) en funcién a la
intensidad del servicio; asumiendo cada uno de estos un costo por sector anual (CSA). Cada
sector ha sido dividido en 15 rangos que reflejan un promedio del frontis del predio (FP), lo cual
determina que exista un namero determinado de predios (P) dentro de cada uno de estos
rangos, los cuales asumen a prorrata el costo por rango anual (CRA). La tasa trimestral resulta
de la divisién del costo por rango anual (CRA) entre el numero de predios (P) y de esta cifra
entre 4.

Monto trimestral = (CRA/P) /4

2) Recoleccién y Transporte de residuos sélidos comunes y escombros provenientes de los
predios, asi como su transporte, descarga, transferencia y disposicion final

Para la obtencién de la tasa en primer lugar se ha dividido el costo total anual (CT) entre la
cantidad de residuos generados por afio (CRA), obteniéndose un costo por kilogramo anual, el
cual, dividido entre 365, da el costo por kilogramo / dia (CKD).

Asimismo, se ha prorrateado la cantidad de residuos generados por afio (CRA) entre las 5
categorias de contribuyentes existentes en funcién al uso del predio, conforme a los promedios
de incidencia de generacion de residuos, proporcionados por la Gerencia de Limpieza Publica y
Areas Verdes (PRD), determinandose, de esta forma, una cantidad de residuos anual generados
por cada categoria.

Esta cantidad de residuos por categoria ha sido dividida entre el nimero de predios existente en
cada categoria, obteniéndose una cantidad anual de residuos por predio, la cual, dividida entre
365, da el promedio de desperdicio diaric generado por cada predio. EI monto trimestral se
obtiene de:

Monto trimestral = CKD x PRD x 90 (NUMERO DE DIAS).
4.2 Serenazgo:

El Costo total anual del servicio (CT) ha sido dividido entre 4 para obtener el costo trimestral
anual del servicio, el cual ha sido prorrateado entre las 4 dreas de manera proporcional a los
indices de mayor intervencién. Cada é&rea, asimismo ha sido categorizada en funcién al uso de
los predios que requieren una mayor intervencién (%), asumiendo cada categoria a prorrata un
costo trimestral en funcién de la mayor o menor intervencion. El costo por categoria (CS) es
dividido entre el nimero de predios (P) que corresponde a dicho sector, y de esta cifra se obtiene
el monto de la tasa a pagar.

Monto trimestral = CS /P
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ANEXOS

TABLA |
PROMEDIO TONELADAS
RECOGIDAS
(Segun sectores)
SECTOR PROMEDIO (%)
1 9,76
2 897
3 12,56
4 11.06
5 9,03
6 10.87
7 12,80
8 9.74
9 7,68
10 7,53
100.00
TABLA Il

NUMERO DE INTERVENCIONES
REALIZADAS — SERENAZGO
(Distribucién por Categorias)

e e i
CAT] . DESCAPUION [ 1 2 3
A | TERHENDS SR CONSTRGS, sl 7S 5508 A3mam
B {PREIDS LON USD CASA BEEa00] 553 SeseTne] Teman:
HABTAON » ‘
C | PREMOS DON USD IGUSTINA 2HI55TO0] T TINRE 4287 M) 2weroavy
GOMERCKD EN GENE{tAL
D 1808 CEHTRAL LOCAL SRBAI ey MGIARE;  FALREY 20 WK
948, 15T, PUB. DESCENTRALIZE-
DAS. UMVERSIDARES ST SUPE-
MORES ¥ CULTURALES HOSPITA.
LES ¥ CLNMICAS. N
E | SUPERMERCACOS ¥ CRANUES P T 4 IR TY 7" S BT 57
BLMACENES i !
B UTAAGMIGREDAS. BINGOS DISCO- 135 1450 IB64TIE]  No049211  BABADE
TECAS ONES. CASINDS MOTELES
&Y § ESTRELLAS,
050,000 16.600.0000 | 1.0 (207 | 26 8009600
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TABLA Il

INDICE DE INTERVENCIONES REALIZADAS

(Por categorias y areas)

47 S ESTRELLAS

AREAS
CAT DESCAIPCION e 1
A PIEREROS SN CONSTRGER, So0isbe] LD
8§ | PREDICS CON USC CASA HASITA aBpvZEd  038%56) DR
GoN )
¢ | PRESIOS CON USD BOUSIRA G} QWMDY ] DA
COMERCIO EH GENGRAL
GOB CENTRAL LOCAL TMEAMONR | 040200@  G0o0ADT] LGResu]  ooumas
INST PUB DESCENTRALZIADAS Ut
O IVERSDADES. WST SUPERIORES ¥
CURTURALES. ROSPIALES ¥ Cupd
s . .
€ | SUPEOMERCADOS ¥ GHANDES BANOGIRE  QIesK0R! Bomew]  Cuopant
ASIACERES. o ’
TRAGAMONEDAS. BINGOS 1550 AOIFIG]  DLIGOEB]  0BIR0a] L UILEN
F o OITECAS OINES CASINGS HOTELES
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CUADRO DE TASAS 2006

LIMPIEZA PUBLICA 2006
BARRIDO DE CALLES
§ | FRENTE | FRENTE | MONTO | |S | FRENTE | FRENTE | MONTO [ [S | FRENTE | FRENTE | MONTO | |S | FRENTE | FRENTE | MONTO
NICIAL | FINAL TRIM. INICIAL | FNAL | TRIM. IMCIAL | FINAL | TRIM. MNICIAL | ANaL | TRIM

1 000 387 1281 |3 691 7497 2541 l8 R0 347 7.83| I8 813 955 2492
1 387 45! 1703] [2 797 945 2084| |8 347 334 8.93| (8 § 55 123 31.12
3 481 580 1808 |3 $45 11,32 3993 |6 384 444 938| {8 1237 1442 3728
1 5,00 5439 209 2 3132 1341 4288 |6 444 483 11,09 18 1442 16,58 4342
4 549 593 65| |3 1341 165,02 5381 | [& 483 578 1207] (8 16,58 20,80 51,16
1 591 547 24584] |2 19802] AMAS 9154] (& 528 573 13201 |8 206]|  AMAS 7225
3 547 7.06 26.75] [4 090 291 533 (6 573 522 1430] (9 008 445 7,76
1 706 756 23.14] [4 23 384 377] |6 622 6,77 1554 |9 445 541 10,52
3 7.66 3R 68| [4 184 446 1137 [6 8,77 7.34 1508| 9 541 530 12,31
1 822 916 458 |4 440 489 1257 (8 74 813 1851] |9 30 7.15 1423
1 91§ 10,15 3837] |4 4.8 5,31 1393} [6 813 928 2084 (8 735 786 15,88
1 10,15 11,51 1325 [4 53 5,30 1542] |6 9% 1061 2376 |9 7,86 912 1782
1 14,64 1351 4388 |4 5580 547 1700 (6 1054 33,00 2826| |3 212 10,88 AB
1 13,5 15,81 5838/ |4 8.47 7.46 1293] (8 1300 17.32 3%.00| 19 10,58 1347 25852
1 1581 ] AMAS 7042{ |4 715 7.38 2082f |6 732 amas 64,58| |8 1347 14,80 2892
2 9,00 39 7567| |4 7,88 893 VAR 0,80 3,10 525| |9 14,80 1502 32,18
2 391 441 547] [4 833 12,10 230 |7 319 377 887| (3 16,02 17,34 35,74
2 441 4385 1981] |4 16,0 12.03 3058| (7 377 4.3 1055) (3 17,4 1835 37.56
2 488 520 1153 [4 52,03 14,40 #42) |7 434 479 1181] |9 18,35 19,35 36,82
2 529 556 1254 [4 1440 15,45 4515| |7 473 510 1276] (9 48,35 20,89 4209
2 5,66 506 1324 (2 1845 |  AMAS 7459] 7 5,10 537 1348} 3 2082 [  AMAS 5378
2 500 878 1857 |5 808 424 835| |7 537 556 14,20] |19 0,00 547 538
2 578 7.8 1567| (5 424 493 1144 |7 565 623 1531] {19 547 622 1237
2 783 924 1838 [5 433 5,51 2wl 17 523 8,89 1585| (190 522 567 13,60
2 904 10,58 22| |5 551 6,10 1440 |7 5,89 7,86 1886 10 8,67 7.4 14,61
2 10,58 1255 %21 [5 6,10 6,71 1579] |7 785 932 2185 [10 7.4 788 15,73
2 12,55 12,83 2128 [5 6,71 730 1729 |7 932 11,48 2%58| |10 788 954 18,13
2 14,83 17,32 3B7E| |& 7,36 802 1830 |7 14,48 1477 3356 |10 G354 11,3 1,56
2 17,32 2148 378 |5 8,02 884 084] |7 14,77 21,40 450 [10 11,31 1341 2606
2 2140 | AMAS 6397| |5 884 594 44| [7 2t40 [ amis 8069] [10 1341 1549 3053
3 288 353 1198 (5 11,05 1249 223] |8 310 372 958] {1 17,65 1870 3833
3 3R 424 1354| |5 1248 400 237 |8 372 4.2 1103] [1 87 19,38 35,85
3 424 485 1546/ (5 1450 15,99 7567 (8 424 472 1283] |10 19.33 150 4225
3 465 438 1563| [5 16,95 2049 45781 (8 472 507 1370 (19 2,60 229 4518
3 48 524 1788] |5 2048 |  AMAS 7458| (8 5.07 581 1501] |10 n2R|  AMAS 108
3 524 558 1836] |8 3,00 2,15 385| |8 5 §1 6.20 1541

3 558 815 2008] |8 215 251 57| (8 8,20 6,89 18,23

3 615 6.94 22| |8 2,5% 3,10 567| |8 683 8,13 20,95

44



TASA DE ARBITRIOS 2005
RESIDUOS SOLIDOS {Montos Trimestrales)

AREAS TER. SIN CONS/EN CASA HABIHACION COMERCIOS, INST. EDUC, CENTROS
CONSTRUIDAS CONST. SERVICIOS, PUBLICAS COMERCIALES,
{NDUSTRIAS EN EXPEPENDIO DE
GENERAL COMIDA
00,01 43008 757 757 422 30,51 3407
300125006 757 757 %422 36,54 3407
5001 AT008 157 157 2422 30,5t 34,57
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AREAS TER. SIN CONS/EN CASA HABITACION COMERCIOS, INST. EDUC, CENTROS
CONSTRUIDAS CONST. SERVICIOS, PUBLICAS COMERCIALES,
INDUSTRIAS EN EXPEPENDIO DE
GENERAL COMIDA
70.01 490,90 7,57 10,03 22,30 40,68 4542
90,01 A 130,00 757 10,69 238 40,68 4542
110,014 120,60 157 10,68 k=S 4068 4542
330,01 A 150,00 7,57 15,14 45,45 61,02 68,13
150,01 A $80,03 157 15,14 4845 61,02 68,13
180,01 A 200,60 10,09 20,18 463 81,35 90,34
200,01 A250.00 10,09 2019 4,63 81,35 90,84
250,01 A 360,60 15,14 30,28 %590 122,03 136,26
200,01 A 350,00 17,55 3533 113,05 142,37 158,57
350,01 A460,00 20,19 4037 12020 162,74 181,89
400,01 A50D,00 25,23 5047 161,50 20338 27,1
500,01 A 563,60 37,85 7570 24275 305,08 340,66
600,01 A £00,00 50,47 100,94 32303 406,77 454 7
800,01 A 1008.00 75,70 151,40 484 42 510,46 681,32
1000,01 A 120000 100,34 20487 545,99 813,55 50843
120001 A 150205 11355 227,11 72574 915,24 10621,98
150001 A 1803,03 126,17 25234 807 4% 1.016,93 113553
180,01 A 206203 15140 3289 963,93 1.220,32 126264
200001 4 2509.08 25234 50468 161438 2.03387 EVIRt]
250001 A 390303 378,51 75102 242247 3.05080 340550
200001 A 3503,08 504,58 1.009.36 328% 405773 454213
3500,01A4083,05 630,85 126170 4037 45 5 084,66 567766
4000,01 A5003,00 883 19 176638 565243 7.11853 794873
500001 A 7005,00 1.26%,70 252341 807498 10.169,33 11.255,33
700001 A 10030,00 151404 300808 580,58 12.203,19 13626,39
10000,01 A 2630000 189255 378511 1214235 15,253,899 17.632,99
20000,01 4 25500,06 252341 504581 16.143,80 206.328,85 2271085
25000,01 AMAS 3.028,09 6.058,17 1837376 24.405,33 27.252,78

TASAS DE SERENAZGO 2006 (Montos Trimestrales)

TASAS DE SERENAZGO 2006 {{Montos Trimestrales)

CAT DESCRIPCION AREAD | AREA1 | AREA2 AREA 3
A TERRENDS SIN CONSTRUIR 7742 3484 4308 31.03
8 PREDIOS CON USC CASA HABITACION 32,81 4132 4310 36,61
c PREDIOS USO, INDUSTRIZ, COMERCIO EN GENERAL 544 70,09 7538 5,11
) GOB. CENTRAL, LOCAL, EMBAJADAS, INST, PUB. DECENT., UNIVERSIDADES, INSTIT. SUPERIORES 45248 506,72 510,76 45542

Y CULTURALES, HOSFITALES Y CLINICAS
3 SUPERMERCADDS Y GRANDES ALMECENES - 772,45 987 768,53
F TRAGAMONEDAS, BINGOS, DISCOTECAS, CINES, CASINGS, HGTELES 4 ¥ 5 ESTRELLAS. $018,50 | s17682 | 126253 | 162470
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DECRETO DE ALCALDIA N° 19

Articulo 1°.- “Complementar las estructuras de costos de los servicios de Recoleccion de
Residuos Domiciliarios y de Serenazgo aprobadas por la Ordenanza N° 207 y modificada por la
Ordenanza N° 211, los cuales forman parte integrante del Informe Técnico aprobado, conforme

se sefiala a continuacion:

COSTOS DIRECTOS

8,098,184.83

COSTO DE MANO DE OBRA
PERSONAL NOMBRADO
PERSONAL CONTRATADO
COSTO DE MATERIALES

LIMPIEZA DE LAS VIAS Y AREAS PUBLICAS

RECOLEC., TRANSFERENCIA, TRANSPORTE Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS
COMUNES DE AMBITO MUN.

OPERATIVOS DE DESRATIZACION, LIMPIEZA
DE PLAYAS Y RECOLEC. DE RES.
PROVENIENTES DE LIMP. DE TECHOS

LIMPIEZA Y MANTEN. DE MOBILIARIO URBANO
(BANCAS, FAROLAS, PAPELERAS,
MONUMENTOS, JUEGOS INFANTILES)

MANTENIMIENTO DE LA FLOTA VEHICULAR DE
LA SUB GERENCIA DE LIMPIEZA PUBLICA

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
GASTOS DE DIFUSION

ALIMENTOS

VESTUARIO

SERVICIO DE TERCEROS

1,142,547.48
877,326.00

0.00

929,988.64

72,231.80

0.00

435,544.47

0.00
0.00
72,339.60
3,920,048.09

2,019,873.48

1,437,764.91

648,098.75
3,992,447.69

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

920,455.27

COSTOS FIJOS

185,912.57

TOTAL

9,204,552.67
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ESTRUCTURA DE COSTOS DEL SERVICIO DE SERENAZGO DEL ANO 2006
(MONTOS EN NUEVOS SOLES)

COSTOS DIRECTOS 7.463.274,61
COSTO DE MANO DE OBRA . 5.029.880,40

Personal nombrado 178.715,40

Personal contratado 4.851.165,00

COSTO DE MATERIALES 1.103.640,82

Uniformes 169.540,65

Repuestos 140 693,16

Otros 793.407,01

DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 387.524,39

OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 942.229,00

Refrigerios 840,00

Alimento y Medicina para canes 26.600,00

Movilidad 4.800,00

Servicio de terceros 855.495,05

Otros 54.493,95

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS 3/ 878,872.61
COSTOS FIJOS 446.579,16
TOTAL 8,788,726.38

Articulo 2°.- Conforme a la precision sefialada en el articulo precedente se indican las tasas de
los arbitrios de recoleccion de residuos domiciliario y serenazgo para el afio 2006:
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TASA DE ARBITRIOS - RECOLECCION DE RESIDUOS DOMICILIARIOS ANO 2006

AREAS CONSTRUIDAS | TERRENO SIN CASA | COMERCIO, SERVICIOS | INSTITUCIONES | CENTROS
CONSTRUIR | HABITACION INDUSTRIAS EN EDUCATIVAS, | COMERCIALES,

GENERAL PUBLICAS | EXPEDNDIO DE

COMIDA

00,01 A 30,00 749 7.49 23,97 30,19 33,71
30,01 A 50,00 749 749 2397 30,19 33,71
50,01 A 70,00 749 749 2397 30,19 33,71
70,01 A 90,00 7.49 9,98 31,96 40,25 44,94
90,01 A 110,00 749 9,98 31,96 40,25 44,91
110,01 A 130,00 749 9,98 31,96 10,25 44,9
130,01 A 150,00 7,49 14,98 79 60,38 67 42
150,01 A 180,00 7.49 14,98 47.94 60,38 67,42
180,01 A 200,00 9,98 19,97 63,92 805 89,89
200,01 A 250,00 9,08 19,97 63,92 805 89,89
250,01 A 300,00 14,98 20,96 95,88 120,76 134,84
300,01 A 350,00 1747 34.95 111,87 140,88 157 31
350,01 A 400,00 19,97 39,95 127,85 161,01 179,79
400,01 A 500,00 24,97 49,9 159,81 201,26 224,74
500,01 A 600,00 3745 7491 239,72 3019 337 11
500,01 A 800,00 19,94 99,88 319,63 10253 FPIYT
800,01 A 1000,00 74,91 149,82 7944 6038 57422
1000,01 A 1200,00 99,88 199,76 639,26 805,06 898,96
1200,01 A 1500,00 112,37 24,74 719,16 505,7 1011,33
1500,01 A 1800,00 124,85 249,71 799,07 1006,33 11237
1800,01 A 2000,00 149,82 299,65 958,89 12076 1348 A1
2000,01 A 2500,00 249,71 49342 159815 2012,67 22472
2500,01 A 3000,00 374,56 749,13 2397 22 3019 33711
3000,01 A 3500,00 199,42 998,84 31963 402534 14948
3500,01 A 4000,00 624,27 124855 399538 5031,66 56185
4000,01 A 5000,00 873,98 17AT 97 559353 7044,35 78659
5000,01 A 7000,00 1.248,55 2497 11 7990,76 10063,36 11237
7000,01 A 10000,00 149826 2996,53 958891 12076,03 13484 41
10000,01 A 20000,00 187283 374566 11986.14 1500504 1685551
20000,01 A 25000,00 2.497,11 499,22 15981,52 20126,73 22474,01
25000,01 A MAS 299653 5993,07 18177,82 24152,07 26968,82
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TASA DE ARBITRIOS - SERENAZGO ANO 2006

AREAS
CAT DESCRIPCION | 1 2 3
A TERRENGS SIN CONSTRUIR. 741| M403 3| 3102
B |PREDIOS CON USO CASA HABITACION.| 23381 4138 4509 23661
c PREDIOS CON USO INDUSTRIA, 5433| 7008| 7537| 58,11
COMERCIO EN GENERAL
D | GOB. CENTRAL, LOCAL, EMBAJADAS, | 45247 | 50672 | 570,76| 45542
INST. PUB. DESCENTRALIZADAS,
UNIVERSIDADES, INST. SUPERIORES
Y CULTURALES, HOSPITALES Y
CLINICAS.
E SUPERMERCADOS Y GRANDES 77214 | 838,67 768,53
AL MACENES.
F TRAGAMONEDAS, BINGCS, 10181 | 1176.61 [1262,53|1024,69
DISCOTECAS, CINES, CASINGS,
HOTELES 4Y 5 ESTRELLAS.
(...)
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ANEXO A
ESTRUCTURA DE COSTOS OPERATIVO DE LOS SERVICIOS DE BARRIDO DE CALLES
CORRESPONDIENTE AL ANO FISCAL 2006
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ACUERDO DE CONCEJO N° 448

Articulo Primero.- “Ratificar las Ordenanzas N°s. 206, 207, 211 y Decreto de Alcaldia N° 019,
elevado al rango de Ordenanza por la Ordenanza N° 221 publicada el 2612-05, “Que establecen
el marco legal y la determinacion y distribucion de los montos de los arbitrios municipales en el
distrito de Miraflores correspondiente al ejercicio 2006”, dado que cumplen con los criterios de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00053-2004-Pl/TC".

Articulo Segundo.- “Dejar constancia que el presente Acuerdo ratificatorio para su vigencia, se
encuentra condicionado al cumplimiento de su publicacién hasta el 31.12.2005, conjuntamente
con el texto integro del Decreto de Alcaldia N° 19, elevado al rango de Ordenanza, que incluye la
nueva version del informe técnico, los cuadros de estructuras de costos e importes de las tasas
por tipo de arbitrio que las sustentan. Por otro lado, la aplicacién de las Ordenanzas, materia de
la presente ratificacion, sin la condicién antes sefialada, es de exclusiva responsabilidad de los
funcionarios de la Municipalidad Distrital. Asimismo, debe sefialarse que los documentos
presentados para la ratificacién de las Ordenanzas antes citadas, tienen caracter de Declaracion
Jurada, para los efectos legales a que hubiera lugar”.
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ANEXO i

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“8 L a determinacion del costo del servicio y los parametros generales de distribucién:

casos Arbitrios de Serenazgo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. {(...)

28.

29.

30.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacion de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
jurisdiccién. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacién de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro esta que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida por
costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de
regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas razonable
la justificacion basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados,
asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “ofros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencién para
proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracion de costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma o
no el servicio, pues ademas de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso de
servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede prescindir.
Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al
cual sustentan el cobro; para ello no bastaréa el anexo del informe técnico para alegar que se
ha cumplido con el requisito de la justificacién cuando el mismo no se encuentra detallado.

()

En la cuantificacién de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no sean
susceptibles de ser individualizados y que no procuren algin beneficio a las personas
llamadas a su pago. (...)
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36. Frente a lo antes sefialado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacién de

41.

criterios para la cuantificacion de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como valida sino, mas bien, cuidar
que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2) sefialar
parametros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que razonablemente
debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar;, sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributacién Municipal ya han previsto algunos criterios validos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la mas 6ptima,
pues a nuestro juicio, la fijacién de pardmetros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer una
linea de interpretacién que permita conocer cuando un criterio es valido. {(...)

En consecuencia, sera la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora méas adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucién de
costos por uso efectivo o potencial del servicio, en este caso, el criterio de razonabilidad y la
conexioén légica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos de
especial relevancia. (...)

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estara sujeto a pardmetros objetivos
que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos por servicios municipales,
esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la naturaleza del servicio
y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado, se
obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio serg valido y por tanto aplicable, si se tiene
en cuenta su conexion légica con la naturaleza del servicio. No obstante ello, procederemos
a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica:

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccién y transporte de residuos,

barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor intensidad
del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos
casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mas —por generacién de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién. De igual modo, el
numero de personas que en promedio habitan un predio también determinara que en un
caso u otro sea previsible una mayor generacién de basura.
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No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el
criterio tamafio del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parametro metros
cuadrados de supefficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre
el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de
la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera objetivo presuponer que el predio
de mayor tamario genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio
tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de
calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del Municipio
de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base imponible de la
tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de forma individual,
con lo cual se cre6 una tasa de basura por generaciéon puerta a puerta, acercandose de este
modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa, Ignasi. Las tasas de basura
de pago por generacion. El caso de Torrelles de Llobregat En: Cronica Tributaria. IEF. Num
111-2004).

En el caso de parques y jardines:

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la
ubicacion del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion principal, pues el uso y
tamafio del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso,

En el caso de Arbitrios de Serenazgo:

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencién de emergencias. Como servicio esencial,
la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que el tamafio
del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacién de este servicio;
sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica en zonas de
mayor peligrosidad, para cuya medicién es importante el criterio de ubicacion del predio;
asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la delincuencia y
peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso comercial y
discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por el
legislador en la dltima modificacién legislativa a la Ley de Tributacion Municipal, mediante
Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucion entre los
contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos o
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Arbitrios, se deberd utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico
involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucién: el uso, tamafio y
ubicacion del predio del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC

“§ 5. Importancia de la ratificacién y del informe técnico en la determinacion del costo global

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacion, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean solo aquellos gastos
justificados para financiar el servicio.

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia
del principio de reserva de ley, dado que serd sobre la base de estos calculos como se
determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido,
el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean las
municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de manera
indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los mismos —
directos e indirectos— deberan ser idéneos y guardar objetiva relacién con la provocacion del
coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u otros
gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-AlTC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8°, literal a., que el
“costo se distribuiré de acuerdo al tamafio del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en el
diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio sera
el equivalente a la raiz cuadrada del drea del terreno del predio. De acuerdo a este informe, tal
estimacion responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en donde se
han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde luego, se
aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la ubicacién de
los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales). (...)

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos idéneo y razonable en su aplicacién puesto
que es claro que la Gnica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con el frontis
del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrilatero distinto al cuadrado (un

rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectédngulo
corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
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puesto que el resultado de la operac'fén arrojaré en todos los casos un nimero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud {(...)

Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtda el establecido -
determinando resultados que més bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parémetros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estarfa garantizando de manera razonable y proporcional la esfera patrimonial
de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendrd que ser declarada inconstitucional
en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es parte integral de la
ordenanza-, respecto de la definicién del criterio aludido, es incompatible con los criterios
indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-PI/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto Vill, A, § 3 de la STC 0053-2005-Pl/TC,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, sera obligacién de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen ofros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para Ja
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto VIII, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demas
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-Pl/TC

“7. Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio, lo
que contraria la concepcién que se ha establecido respecto de la determinacion del costo de
los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas se
incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexion directa con el servicio
prestado.

8. El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con esto
se podra apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la base de
los insumos o maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar a cabo tal
servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este Colegiado
indic6 que las municipalidades no podian considerar de manera irrazonable e indiscriminada
cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos deben ser idéneos y
guardar relacién con la proyeccion del coste del servicio.

9. En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjunfos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente los
del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un gasto
indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que determina la
calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal Constitucional no
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aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno directamente relacionado
con la prestacion de los servicios publicos brindados por la Municipalidad”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-PI/TC

“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza se

15.

17.

esta cuestionando la cuantificacion de arbitrios correspondientes a periodos anteriores a su
emisién, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una prevision a futuro de la
determinacion del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el méaximo detalle posible, a fin de
reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacién en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacion tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo tnico que dispuso este Colegiado es una conmutacién de normas a efectos
de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional. {(...)

Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cuéles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables”, y
del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con que
el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, estéd incompleta y poco clara la
sustentacion de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se determina
el costo de los arbitrios por limpieza puablica, parques y jardines y serenazgo (folios 16). En
tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar adecuadamente
el costo global de los arbitrios, debiendo estimarse la demanda sobre este punto. Y es que
sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en tanto ha obviado
hacer mencion alguna respecto de la manera en qué los montos, que en su momento han
sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omisién, a criterio de este
Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir entre los
contribuyentes que atin no han cancelado su deuda vinculada por tales conceptos. Asi, la
Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por el servicio prestado,
y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucién del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacion de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacion segun las categorias del
uso del predio y a su ubicacion, estédn asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios, no
obstante los diferentes servicios que involucran; (...)
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Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se efectiua
tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucién que a fin de ser objetiva debe
basarse en criterios que guarden relacién entre la naturaleza del servicio y el uso del mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se explique
en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y jardines y
serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose tnicamente en el cuarto
considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1° de la
Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyecciéon mensual y anual por cada
uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacion de los
mencionados servicios, combustibles, utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicion de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los parametros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando vicios
de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en esta
norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIl de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, la razonabilidad es el parametro determinante para la determinacién de un criterio
cuantificador como vélido, siendo la regla la siguiente: "los pardmetros objetivos de distribucién
de costos seran razonablemente admitidos como vélidos cuando hubiese una conexién logica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea seguridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros
objetivos de distribucién de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeran de la propia naturaleza del servicio brindado;(...)

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT es
invélido, toda vez que "(...) efectia el célculo de los Arbitrios sefalados, en funcion del valor del
autoavaliio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (...).”

RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucion N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por lo
que su validez depende de éstas Ultimas, sefialando que éstas no explican cémo se han
calculado los costos incurridos en la prestaciéon del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parametros o criterios de distribucién del costo global del servicio que no guarda
relacién razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N° 138
adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales de
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los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracién Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucién se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos o
importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucién, remitiendo la fijacion de estos
Ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes técnicos
respectivos, sin indicar como se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni explican como
se han calculado los costos incurridos en la prestacién del servicio;

Que por tanto, en la referida Resolucién N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas normas
no se han observado los parametros minimos de constitucionalidad previstos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacion del tributo debe cumplir
con sefialar todos los aspectos de la hipétesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podra determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestion vulnerara el principio de reserva de ley (...)

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invélidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto bésico
del elemento mensurable de los tributos bajo andlisis. Asimismo, ello no ha sido subsanado en el
informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo ll, puesto que en él se
presupone un costo del servicio total sin explicacién de su origen. (...)

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido validamente el costo del servicio de recojo de basura (...)

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacion del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratandose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de niimero de habitantes, el cual -segtn el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acapite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinara que en un caso U ofro sea
previsible una mayor generacién de basura” y "permitiré una mejor mensuracion de la real
generacién de basura” (...)

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucién del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucién del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefalar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan factores que
serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal segun el uso al
que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por casa municipal), no
se indica como se calculan los precios relativos segtn casa municipal y uso del predio
contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuantos

83




contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el célculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debi6 indicar el niamero
de contribuyentes totales, el nimero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
numero de estos segin cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estéan distribuidos entre el nimero total de sujetos pasivos. (...)

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de barrido de calles (...)

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se utiliza
el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor resultante de
la raiz cuadrada del érea del terreno como presuncién de frontis del predio, férmula que no
resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un cuadrado (...)

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucién
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se cumple
con sefialar como es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el nimero
de contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa municipal entre
el que se distribuiré el costo total del barrido de las calles de la casa municipal (...)

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de parques y jardines (...)

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "4rea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacién del predio respecto a los parques y jardines publicos”.

En cuanto al criterio de "dreas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor niimero de areas verdes no determina necesariamente una mayor o menor
intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a éreas
verdes” Mas alin, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no ha
sefalado el namero de &areas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "dreas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...)

En otras palabras el nimero de hectéreas de éreas verdes por cada casa municipal solo tiene la
finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas &reas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
anico parametro para distribuir el citado costo, la ubicacion, entendida como predio ubicado o0 no
frente a un area verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir vélidamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un area verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento (...)

La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de serenazgo {(...)

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.
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Respecto de la distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacion del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor nimero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas, museos,
centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas, desfiles,
entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos delictivos, y en
ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor servicio de
seguridad tengan una mayor participacion en el costo del servicio.

En la Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacion en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcion a la prestacién de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicion al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicion al pablico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacién con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830 se
aprecia que el factor segiin uso es mayor tratdéndose de los predios utilizados para la actividad
comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de los
demas Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun casa
municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que se ha
tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el nimero de
contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si se cumple
con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece claramente
el aspecto mensurable de la hipétesis de incidencia del tributo, lo cual implica el respecto al
principio de reserva de ley...".

RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacion del informe técnico que sustenta el costo de los
servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al contribuyente y
de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo andlisis, la
Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y de Serenazgo
correspondientes al afio 2006. (...)

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una de
las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto es,
cuéles son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los montos
globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo. {(...)

Los costos directos estan relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarios a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia a
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sub rubros denominados “materiales sanitarios”, “materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccién” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por si
solos, no desprendiéndose cuéles son ni su propésito, finalidad o relacion con el servicio prestado
por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos. (...)

Asimismo, en el rubro denominado “ofros costos y gastos variables” se hace mencion a servicios
de terceros sin mayor explicacion respecto a su finalidad o relacion con la prestacion del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacion. (...)

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye que
la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional respecto
de la publicacion del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos que
conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha consignado
en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad respecto del costo
asignado a los servicios prestados.”

Sobre los criterios de distribucion (...)

Limpieza Publica — Recoleccion de basura: (...)

Sobre el particular, del anélisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que respecto
de los predios destinados a casa habitacién, no hay explicacién que indique, por ejemplo, que el
factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y no por la cantidad
de poblacion flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887, la
omisién del criterio de nimero de habitantes no es razonablemente vélida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacion del criterio del tamafio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacién flotante en el costo de la prestacion del servicio, es decir, en el factor
de uso y frecuencia, segun cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de uso
genera la misma cantidad de poblacién flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los parémetros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestién de recojo de basura han sido expresados en
funcién a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacién flotante.

Asimismo, se observa que dentro de estos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.
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Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo valido el
costo del servicio de recoleccion de residuos solidos. (...)

Limpieza Publica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa municipal
entre el total de predios que la conforman en funcién de la extensién del frente (frontis) de cada
predio aproximado por la raiz cuadrada del area total del terreno. Asimismo, se utilizaria un factor
de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacion de poblacion flotante,
frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parametros de distribucién que deben servir como una
guia para la produccién normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestion del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas. (...)

Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un mayor
0 menor namero de areas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente una mayor
o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacion del predio frente a éreas
verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencién a las éareas
verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un criterio invalido,
pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se justifique el parametro
utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza N° 887, se ha indicado el niumero de hectéreas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esta ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinaré la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a parques
o jardines, y otro para los demas, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo segin su
ubicacion.

Al respecto, el numero de hectéreas de é4reas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas areas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucion en funcion a la intensidad del uso, siendo el
Unico parametro para distribuir el citado costo la ubicacién del predio, esto es, si se encuentra o no
ubicado frente a un érea verde y si bien el criterio expuesto es valido, en este caso no contribuye a
distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a fodos aquellos que sin
tener predios ubicados frente a un &rea verde, también se benefician de su existencia y
mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines seria
distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segtin sus predios se sittien o no frente a
un é&rea verde disponiéndose que aquellos soporten 10% mas del costo que éstos dltimos. Sin
embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma no explica
coémo ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.
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En efecto, la ordenanza no ha establecido el nimero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un drea verde, de modo que Se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas éareas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no se
ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que estén
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de distribuir
el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.

RTF N° 5611-7-2010 (28-05-2010)

“Que dicho acuerdo se sustenta en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

Sobre la explicacion de los costos de los servicios

Previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con los costos de los servicios publicos, cabe precisar que forman parte de los
fundamentos de dichos criterios el “Marco Normativo y Jurisprudencial”, incluido en el Informe Final
que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2010-07, y que se
reproduce a continuacion:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ordenanza N° 063-05-MDLV, publicada el
17 de diciembre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de la habilitacién establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, con la finalidad de exigir los Arbitrios
Municipales impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada siguiendo los
criterios vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no prescritos.

En ese sentido, el articulo 1° de la citada Ordenanza Municipal sefiala que el objetivo de dicha
norma es establecer en la jurisdiccién de La Victoria, el marco legal del régimen tributario y el
importe de las tasas por Arbitrios Municipales de los afios 2002, 2003 y 2004.

Cabe indicar que si bien la Ordenanza N° 063-05-MDLV fue emitida en base a una habilitacion
extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional, ello no quiere decir que dicha norma
puede apartarse del cumplimiento de las reglas de validez y eficacia establecidas por el citado
tribunal, debiendo cumplir también con los principios recogidos por la Constitucion, el Codigo
Tributario y las normas que forman parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos, los de
legalidad y reserva de ley. (...)

Al respecto, es necesario reiterar que al tratarse de servicios que ya han sido prestados, el
detalle de los costos en que se incurri6 para la prestacién de dichos servicios debe ser realizado
al maximo posible, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente N° 0030-2007-Al/TC de 11 de diciembre de 2008.

En este mismo sentido, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007 se ha sefialado que
para presentar los costos, se debe poder identificar los conceptos que cada uno comprende, no
debiendo usarse términos que no se expliquen por si mismos o que se presten a ambigiedad.

En el presente caso, en los cuadros de estructuras de costos de los servicios prestados se
aprecia dentro de los costos directos, la existencia de la partida denominada “otros
costos y gastos variables”, la cual incluye al rubro “servicios de terceros”, concepto que no se
explica o justifica por si mismo al tener un cardcter genérico que no permite identificar su
contenido, mas aun cuando existen otros rubros disgregados referidos al costo de mano de obra,
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ya sea dentro de los costos directos o dentro de los costos indirectos y gastos administrativos. A
lo que debe agregarse que estas estructuras de costos estan referidas a servicios que ya han
sido prestados, por lo que su detalle debié ser mas riguroso. Por consiguiente, estos costos por
“servicios de terceros” no pueden ser trasladados a los contribuyentes.

Por otro lado, en casos como el analizado, esto es, el de ordenanzas que regulan Arbitrios
Municipales que corresponden a servicios prestados en periodos anteriores a su publicacion,
debe analizarse si se ha considerado los montos que ya han sido pagados. En efecto, después
de determinarse el costo total en que se incurrié para la prestacién de cada servicio, deberd
restarse lo que ya ha sido cancelado.

Al respecto, en la citada sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente N°0030-
2007-Al/TC, se ha sefialado que en casos como el analizado, los cuadros de estructura de
costos deben indicar las sumas que sf fueron canceladas por los contribuyentes (en base a las
ordenanzas que no cumplian con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional), las
cuales deben ser restadas de los costos totales para poder determinar la suma que realmente
debe ser distribuida entre los contribuyentes que todavia no han pagado los Arbitrios Municipales
por los servicios prestados.

En tal sentido, en dicha resolucién se indica “Y es que sorprende a este Tribunal la metodologia
empleada por la demandada, en tanto ha obviado hacer mencién alguna respecto de la manera
en qué los montos,_que en su_momento han sido recaudados, fueron imputados a dicho costo
global. Dicha omision, a criterio de este Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero
costo global a repartir entre los contribuyentes que ain no han cancelado su deuda vinculada por
tales conceptos. Asi, la Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por
el servicio prestado, y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.

En el caso de la ordenanza bajo comentario, se tiene que en el punto VI del informe técnico,
denominado “Determinacion del importe de los Arbitrios”, se considera como costos totales
incurridos para la prestacién de los servicios a los sefialados en los cuadros de estructuras de
costos, sin indicarse si a ello se imputara los montos que ya han sido recaudados. Al respecto, si
bien en el punto VIl del citado informe técnico, denominado “Estimacién de Ingresos”, se hace
mencién separada de los predios por los que ya se ha cancelado los Arbitrios Municipales y
aquellos por los que éstos todavia se adeudan, esto se ha hecho solo con el fin de aplicar la tasa
calculada por Arbitrios Municipales respecto de éstos dltimos para estimar la cantidad de
ingresos que se produciria, sin que ello signifique que los montos que ya han sido cancelados
por los contribuyentes hayan sido restados del costo total incurrido por la prestacion de los
servicios antes de calcular la tasa aplicada.

Asimismo, en las férmulas utilizadas para la determinacién de las tasas, se aprecia que se utiliza
como base el costo total de la prestacién del servicio sin que se indique si a dicha cifra se ha
restado los montos que anteriormente han sido recaudados, lo cual también se ve reflejado en el
articulo 5° de la ordenanza bajo anélisis, el cual prevé que para la determinacién de las tasas se
tomaré en cuenta el costo total que demanda la prestacion de los servicios.

Por lo expuesto, se concluye que la Municipalidad Distrital de La Victoria no ha cumplido con los
criterios establecidos por el Tribunal Constitucional respecto a la sustentacion de manera
disgregada de los conceptos que conforman la estructura de costos de los servicios prestados a
efecto de otorgar certeza y seguridad respecto de éstos, no obstante de tratarse de servicios ya
prestados, siendo que tampoco ha tomado en consideracion las cantidades que ya han sido
recaudadas a efecto de determinar el costo que realmente debe ser distribuido entre los
contribuyentes”.
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