MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

TEMA :

FECHA
HORA

MODALIDAD

LUGAR

TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”

“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-09

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE
LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y

SERENAZGO DEL ANO 2008.

10 de mayo de 2011
05:15 p.m.
Video Conferencia

Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores

ASISTENTES

NO ASISTENTES

ANTECEDENTES:

Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

Gabriela Marquez P.
Jesus Fuentes B.
Ada Flores T.

Silvia Ledn P.

Marco Huaman S.
Patricia Meléndez K.
Miguel De Pomar S.
Rossana Izaguirre LI
Lorena Amico D.
Roxana Ruiz A.

Rosa Barrantes T.
Doris Mufioz G.
Licette Zaniga D.
Pedro Velasquez L.R.
Juana Pinto de A.

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, los acuerdos adoptados y sus fundamentos, tal como se detalla

Marina Zelaya V.
Mariella Casalino M.
Caridad Guarniz C.
Ana Maria Cogorno P.

Elizabeth Winstanley P.

Carmen Terry R.
Renée Espinoza B.
Carlos Moreano V.
Cristina Huertas L.
Zoraida Olano S.

Sergio Ezeta C.
Raul Queuna D.

Victor Castafieda A.

Luis Cayo Q.

José Martel S.

Luis Ramirez M.
Lily Villanueva A.
Jorge Sarmiento D.
Gary Falconi S.

(descanso médico: fecha de votacion)
(vacaciones: fecha de votacién)
(vacaciones: fecha de suscripcion)
(Vacaciones: fecha de la suscripcion)
(Vacaciones: fecha de la suscripcion)

en el cuadro que se transcribe a continuacién, siendo la decision adoptada la siguiente:
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“SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS.

La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION.
2.1 LIMPIEZA DE CALLES
2.1.1 BARRIDO DE CALLES

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de barrido de calles.

2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS
La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de recoleccion de residuos sélidos en el caso de predios que son usados

como casa habitacién y adopta criterios validos en el caso de predios con uso
distinto a casa habitacién.

2.2 PARQUES Y JARDINES

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de serenazgo.

SUB-TEMA 3: SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD - “TARIFA
SOCIAL”.

La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a
través de la aplicacioén de la tarifa social”.

“El acuerdo que se adopta en la presente sesion se ajusta a lo establecido por el
articulo 154° del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se emita
debe ser publicada en el diario oficial El Peruano”.
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TEMA :

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DEL ANO 2008.

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica,
parques y jardines y serenazgo del afio 2008.

Fundamento: Ver propuesta tnica del Sub-Tema 1 del Informe.

Si NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zufiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) (descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuiia

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaieda

Dra. Le6n

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huamén

Dra. Winstanley

Dr. Martel

XK X[ D] DC[ €] D D<K > > X[

Dra. Muiioz

(vacaciones) (vacaciones)

Dra. Meléndez

X (1)

Dra. Terry

X (1)

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz
- Tota

”
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TEMA :

DETERMINAR S| LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO
DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y
SERENAZGO DEL ANO 2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA DE CALLES
2.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
barrido de calles.

Fundamento: Ver propuesta tnica del punto 2.1.1 del Sub-Tema 2 del Informe.

Sl NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zahiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) (descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuna

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

XD DD XK[ K] D XXX XK >

Dra. Muiioz

(vacaciones) (vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

1 DK D[] D¢ | < <[] <[> <[> | > (|2
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TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SANTIAGO DE _SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO
2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA DE CALLES
2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS
PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios | La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio | validos para distribuir el costo del servicio de
de recoleccion de residuos sélidos. recoleccion de residuos sélidos en el caso de predios
que son usados como casa habitacion y adopta
Fundamento: Ver propuesta 1 del punto | criterios vélidos en el caso de predios con uso
2.1.2 del Sub-Tema 2 del Informe. distinto a casa habitacién.
Fundamento: Ver propuesta 2 del punto 2.1.2 del
Sub-Tema 2 del Informe.
Vocales
Dra. Olano X
Dra. Zuniga X
Dra. Barrantes (descanso médico) (descanso médico)
Dra. Marquez X
Dra. Zelaya X
Dr. Ezeta X
Dr. Fuentes X
Dra. Casalino X
Dr. Queuia X
Dr. Velasquez X
Dra. Flores X
Dra. Guarniz X
Dr. Castafieda X
Dra. Ledn X
Dra. Cogorno X
Dr. Cayo X
Dr. Huaman X
Dra. Winstanley X
Dr. Martel X
Dra. Murioz (vacaciones) (vacaciones)
Dra. Meléndez X
Dra. Terry X
Dra. Pinto X
Dr. Ramirez X
Dr. De Pomar X
Dra. Espinoza X
Dra. Villanueva X
Dra. lzaguirre X
Dr. Moreano X
Dra. Amico X
Dr. Sarmiento X
Dra. Huertas X
Dr. Falconi X
Dra. Ruiz X
4 Tota 24 -
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TEMA :

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE
LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y

SERENAZGO DEL ANO 2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

2.2 PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de
parques y jardines.

Fundamento: Ver propuesta 1 del punto 2.2
del Sub-Tema 2 del Informe.

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta
criterios validos para distribuir el costo del
servicio de parques y jardines.

Fundamento: Ver propuesta 2 del punto 2.2
del Sub-Tema 2 del Informe.

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zifiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico)

(descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

x> ([>

Dra. Casalino

Dr. Queuia

Dr. Veladsquez

XXX

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafieda

Dra. Le6n

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

DK X[ XX | X

Dr. Martel

X

Dra. Mufioz

{vacaciones)

(vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

_Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. |zaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz
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TEMA:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE
LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO
2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.3 SERENAZGO

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del
servicio de serenazgo.

Fundamento: Ver propuesta tnica del punto 2.3 del Sub-Tema 2 del Informe.

Si NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zufiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) (descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuna

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafieda

XK [>T D> ><| > > >

Dra. Le6n

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

|| X%

Dr. Huaméan

X

Dra. Winstanley

X

Dr. Martel

X

Dra. Mufioz

(vacaciones) (vacaciones)

Dra. Meléndez

X

Dra. Terry

X

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Rui

2 3¢ ¢ | >¢ | >¢| 3¢ | 3¢ | ¢ | 3¢ ¢ | 3¢ | ¢ | 3¢
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TEMA :

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO BDE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO
2008.

SUB-TEMA 3: SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD - “TARIFA
SOCIAL”

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a través de la
aplicacién de la tarifa social.

Fundamento: Ver propuesta tnica del Sub-Tema 3 del Informe.

St NO

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. Zlhiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico) (descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

XXX

Dra. Casalino

X (2)

Dr. Queuha

X(2)

Dr. Velasquez

X(2)

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castafieda

Dra. Le6n

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huaman

Dra. Winstanley

Dr. Martel

X[ X[ >5[ ><| >

Dra. Mufioz

(vacaciones) {vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. lzaguirre

Dr. Moreano

X (3)

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Rui

315¢|>¢ <[> (> |>¢|>¢|>|>¢|>|>||>|2
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TEMA:

DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO

2008.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesién
se ajusta a lo establecido por el articulo 154°
del Cédigo Tributario, y en consecuencia, la
resolucién que se emita debe ser publicada en
el diario oficial El Peruano.

El acuerdo que se adopta en la presente sesion
no se ajusta a lo establecido por el articulo
154° del Cédigo Tributario.

Vocales

Dra. Olano

X

Dra. ZUiiga

X

Dra. Barrantes

(descanso médico)

(descanso médico)

Dra. Marquez

Dra. Zelaya

Dr. Ezeta

Dr. Fuentes

Dra. Casalino

Dr. Queuna

Dr. Velasquez

Dra. Flores

Dra. Guarniz

Dr. Castaneda

Dra. Leén

Dra. Cogorno

Dr. Cayo

Dr. Huamén

Dra. Winstanley

Dr. Martel

DK D[ D[ DD D[ D[ K| DK DI [ <[ > >

Dra. Muioz

o

(vacaciones)

(vacaciones)

Dra. Meléndez

Dra. Terry

Dra. Pinto

Dr. Ramirez

Dr. De Pomar

Dra. Espinoza

Dra. Villanueva

Dra. Izaguirre

Dr. Moreano

Dra. Amico

Dr. Sarmiento

Dra. Huertas

Dr. Falconi

Dra. Ruiz
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(1) Consideramos que la norma ha publicado un cuadro de costos que no detalla todos los componentes de los que son
directos, indirectos y administrativos y fijos, no Habiéndose explicado en la norma la relacion que tiene cada uno de los
componentes con la prestacién del servicio, siendo que se remite a un cuadro que describe de los conceptos en forma
genérica.

(2) Consideramos que establecer una tarifa social y aplicar el principio de solidaridad para los predios cuyo autoavalio no
sobrepase las dieciséis unidades impositivas tributarias y que se encuentren ubicados en los conjuntos urbanos sefialados
en la ordenanza, basicamente asentamientos humanos, implica un razonable nivel de explicacion del establecimiento de
esta, no siendo necesario explicar las razones de politica fiscal que justificarian su adopcién, ya que ello excederia el
control que esta instancia estaria facultada a realizar.

(3) Dado que el articulo 11° de la Ordenanza N° 294-MSS establece una tarifa social para los predios cuyo autoavalio no
sobrepase las 16 UIT y que se encuentren ubicados en los conjuntos urbanos sefialados en el Anexo 3 de la Ordenanza';
que de conformidad con lo previsto por la norma, dichos predios tendrén un descuento del 35% sobre el monto de los
arbitrios que les corresponda. Asimismo, se sefiala que la municipalidad asumiré el 60% de lo dejado de percibir y que el
40% restante sera distribuido de manera equitativa entre el total de contribuyentes afectos del distrito, a excepcion de los
exonerados; que excepcionalmente los contribuyentes que son propietarios de un predio que cumple las caracteristicas ya
sefialadas y que es usado en parte como casa habitacion y en parte para alguna actividad econémica identificada y
autorizada por la Municipalidad, podran gozar de esta tarifa en la liquidacién de arbitrios por cada uso; y que en el numeral
4 del Anexo 6 de la ordenanza® se consigna informacién disgregada por cada arbitrio referida a la cantidad de beneficiarios
(predios, contribuyentes y liquidaciones), los montos descontados y su distribucion entre la municipalidad y los
contribuyentes no exonerados del distrito, estimando su aporte mensual, dicha ordenanza cumple con justificar la aplicacion
de dicha tarifa y del principio de solidaridad conforme con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-
2005-PYTC por el Tribunal Constitucional.

Al respecto, véase el Anexo N° 3 de la ordenanza.
2 Véase la pagina N° 361240 del diario oficial "El Peruano”, publicado el dia 28 de diciembre de 2007.
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Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto | de la
presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levant6 la sesién iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.

mﬁw/

ane e |ga Dulanto
Fecha 1e/¢5/2011

Jewﬁ:aeﬁte/ BorH" Marielia Casalino Mannarelli
Radl Queuna Diaz WWaygada
Fecha (¢ /S /2011
Ag/ Flores falavera —€ariad Guarniz Cabell
Victor Qastarieda Altamirano \Silvia \.eén Pinedo

An Da 7[o/gir_r:ﬂ-'resunon| Luisayp/Quispe
— Zit 2l
- %

Marco Huaman Sialer ElizabetW

José Martel Sanchez Carmen/f erry Ramos
Patricia MelemeT Kofhatsu a Pinto De Aliaga

echa: JI 1042011
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ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-09



INFORME FINAL

TEMA : DETERMINAR SI LA ORDENANZA N° 294-MSS, EMITIDA POR LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO, CUMPLE CON LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
REALIZAR EL COBRO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES DE LIMPIEZA
PUBLICA, PARQUES Y JARDINES Y SERENAZGO DEL ANO 2008.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién, los gobiernos locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su
jurisdiccion, y con los limites que sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al
ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener caracter confiscatorio.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/as Municipalidades no pueden
ejercer su potestad tributaria de manera arbitraria, sino que dicho reconocimiento
constitucional estaréa legitimado siempre que se encuentre dentro del marco legal que la
Constitucién consagra. Sera, entonces, mediante la ley de la materia como se regule el
instrumento idéneo para ejercer la potestad tributaria, asi como el procedimiento para su
validez y vigencia. De este modo, la Ley Orgédnica de Municipalidades y la Ley de
Tributaciéon Municipal, en lo que sea pertinente, constituyen el parametro de
constitucionalidad para el correcto ejercicio de la potestad tributaria municipal”’.

En efecto, el Tribunal Constitucional, a través de las sentencias recaidas en los Expedientes
N° 0041-2004-Al/TC y 0053-2004-PI/TC? ha establecido el valor e interpretacién de las
normas que conforman el bloque o parametro de constitucionalidad, el marco basico relativo
a la forma de justificar los costos de los servicios y los criterios de distribucién de tales
costos, asi como el alcance de la capacidad contributiva en materia de Arbitrios y el respeto
al principio de no confiscatoriedad, tanto en el orden cualitativo como en el orden
cuantitativo.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar
el analisis de validez de las ordenanzas que crean Arbitrios, de conformidad con las normas
que conforman el bloque de constitucionalidad®.

En el presente caso, el 28 de diciembre de 2007, la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco publicé la Ordenanza N° 294-MSS, mediante la que establecié el marco legal y

Al respecto, véase la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y
publicada el 14 de marzo de 2005, correspondiente al proceso de la accion de inconstitucionalidad planteada contra
diversas ordenanzas que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos,
Mantenimiento de Parques y Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco.

2 La sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pl/TC, emitida el 16 de mayo de 2005 y publicada el 17 de
agosto de 2005, corresponde al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas
que aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, Mantenimiento de
Parques y Jardines'y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

S Al respecto, véase el Fundamento N° 63 de la citada sentencia.




2,

3.

disposiciones para el célculo de los Arbitrios Municipales para el ejercicio 2008. Dicha
norma fue ratificada mediante Acuerdo de Concejo N° 482 emitido por la Municipalidad
Metropolitana de Lima y publicado en la misma fecha, por lo que corresponde analizar si
dicha ordenanza cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional
para tal efecto.

ANTECEDENTES:

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos i y Il.
PROPUESTAS

SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza Municipal N° 294-MSS, ésta
tiene por objeto establecer el marco legal y de distribucién de costos de servicios para la
determinacion de los arbitrios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo para el
ejercicio 2008.

En primer término cabe indicar que tal como lo ha expresado el Tribunal Constitucional, al
momento de dictar las normas que regulan el cobro de los arbitrios, las Municipalidades
deben observar los parametros de validez y vigencia establecidos por éste, lo que no es
otra cosa que estar acorde con las disposiciones del denominado bloque de
constitucionalidad. Asi, las nuevas ordenanzas emitidas deben observar los pnncuplos de
legalidad y de reserva de ley, ambos recogidos en el articulo 74° de la Constitucion®.

Conforme lo ha establecido el citado Tribunal, la potestad tributaria de los diferentes niveles
de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al
margen de los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia
establecen.

En este sentido, ha sefialado lo siguiente: “La imposicién de determinados limites que prevé
la Constitucioén permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del
Estado sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea
efercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas.
Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio
de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente a esa potestad;
de ahi que dicho ejercicio seré legitimo y justo en la medida que su ejercicio se realice en
observancia de los principios constitucionales que estén previstos en el articulo 74° de la
Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los derechos
fundamentales de las personas y el principio de interdiccién de la confiscatoriedad™.
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De acuerdo con lo establecido por el articulo 74° de la Constitucién Politica del Perd, los gobiernos locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdicciéon y con los limites que
sefala la ley. Asimismo, se establece que el Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de
reserva de ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona y que ningun tributo puede
tener efecto confiscatorio.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente
N° 0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de
Tributacion Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.




En la sentencia recaida en 168 Expédientes acumuiados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-
2004-Al/TC®, el Tribunal Constitucional ha sefalado que: “el principio de legalidad en
materia tributaria se traduce en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la
imposibilidad de requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo
tiene regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, este principio, en sentido general, se entiende como
la subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que
disciplinan su forma de ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de
legitimidad por jueces independientes. Asi, sefiala que en materia tributaria, el principio de
legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en primer lugar, conforme a la
Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir un tributo sin
que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene’.

La Constitucion y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que la creaciéon de
tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza,
norma a la que se ha reservado la posibilidad de regular la materia tributaria en el ambito
municipal.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio
de legalidad, sefialando que el primero implica una determinacion constitucional que impone
la regulacion, solo por ley, de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley
no solo supone la subordinacion del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el
Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones generales, en lo materialmente
reservado por la Constitucién al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre
con el principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una

exigencia reguladora pues a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de
ley significa que el ambito de la creacién, modificacién, derogacion o exoneramon —entre
otros— de tributos queda reservada para ser actuada unicamente mediante una Iey

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos
locales que crean normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la
reserva de ley cuando el tributo es creado por ordenanza siguiendo las reglas de
produccién normativa del parametro de constitucionalidad y cuando cada elemento
constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipétesis de incidencia tributaria.

En tal sentido, si bien corresponde a las Municipalidades determinar el costo que demanda
la prestacion de los servicios, ello no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e
irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos pues éstos deben ser idéneos y
guardar relacién objetiva con el servicio que se preste

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la acciéon de inconstitucionalidad planteada
contra la Ley N° 28046, que cre6 el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, véase los fundamentos 29 y 30 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.
Agrega el citado Tribunal que “no pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor
medida por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas de regidores —
como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta més razonable Ia justificacién basada en el valory




Es por ello que toma importancia la publicacion del informe técnico que sustenta el costo de
los servicios como una garantia de transparencia frente al contribuyente y de cumplimiento
del principio de reserva de Ieym, siendo que en el supuesto bajo andlisis, la Municipalidad
Distrital de Santiago de Surco publicé el informe técnico que contiene cuadros que detallan
la estructura de costos de los arbitrios de limpieza publica, parques y jardines y de
serenazgo correspondientes al afio 2008 en la Ordenanza N° 294-MSS.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal
Fiscal no constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto,
de conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/T cMynNe
0053-2004-PI/TC"?, dicha labor corresponde a la Contraloria General de la Republica asi
como la determinacion de las responsabilidades que correspondan”. En tal sentido, solo se
analizara si los costos y su relacién con el servicio se encuentran explicados en la norma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 294-MSS ha
sido emitida observando los principios de la tributacion y los parametros desarrollados por el
Tribunal Constitucional, en primer término, con relacién a la regulacion del costo del servicio
de los Arbitrios, esto es, uno de sus elementos de cuantificacion.

mantenimiento de la maquinaria e insumos empleados, asi como la frecuencia en la prestacion del servicio.
Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “otros gastos indirectos”, sin que
ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuales son esos gastos indirectos que han elevado el
costo del servicio a recibir’. Asimismo, explican que el contribuyente o usuario se encuentra ante servicios que no
puede dejar de tomar, tanto por su naturaleza impositiva como por ser esenciales, por tal motivo, las
municipalidades deben justificar de manera detallada el hecho en base al cual sustentan el cobro.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su
publicidad como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del
principio de reserva de ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y
la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un
elemento esencial de este tributo”.

En el fundamento N° 78 de esta resolucién se sefialé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o,
de considerarlos, no especifican cémo se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a
consignar costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacién de cuéles son. Ello, a criterio del
Tribunal Constitucional, resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios corresponde
efectivamente al costo del servicio. A continuacion se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la
intervencién oportuna de la Contraloria General de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiemos
Jocales, conceda mayor atencion a la inspeccion sobre la forma como las Municipalidades vienen determinado los
costos de sus servicios, y de este modo, establecer certeramente las responsabilidades civiles, administrativas y
penales a que hubiera lugar”.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucién y el punto N° 4 del fallo de ia segunda.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Reptiblica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misién
dirigir y supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y
transparencia de la gestién de las entidades, la promocién de valores y la responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, entre otros.

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervisién, vigilancia y verificacién de los actos
y resultados de la gestién pablica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y
destino de los recursos y bienes del Estado asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos
de politica y planes de accién, evaluando los sistemas de administracion, gerencia y control, con fines de su
mejoramiento a través de la adopcién de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar
la gestion, la captacién y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se
aplicaran sistemas de control de legalidad, de gestion, financiero, de resultados, de evaluacién de control interno u
otros que sean Utiles en funcién a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en
forma individual o combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las
diligencias, estudios e investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°,
16° y 22° de la citada ley, publicada el 23 de julio de 2002.




PROPUESTA UNICA:
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica, parques y jardines y serenazgo del afio 2008.

FUNDAMENTO™
a. Servicio de Limpieza Publica — Barrido de Calles

En este caso, los costos directos estan relacionados con la mano de obra (se detalla la
cantidad de personal nombrado y contratado), costo de materiales'®, depreciacion de los
carritos recolectores y de equipos de transporte (motocicletas y méquinas barredoras) y
otros costos y gastos variables conformados por los costos de relleno sanitario,
transferencia de residuos solidos y mantenimiento y reparacion de vehiculos'®

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se ha contemplado a los relacionados con
personal administrativo, costos de materiales y utiles de oficina (material de cémputo y
escritorio) y la depreciacion de muebles y equipos (mobiliario admlmstratlvo) Asimismo,
dentro de los costos indirectos se ha previsto un rubro denominado “otros” que contiene
gastos por refrlgerlos Finalmente, se ha previsto una partida denominada “gastos
administrativos™'®
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Nommativo y Jurisprudencial.

Se indica que se trata de vestuario para faena, material de limpieza tales como escobas, recogedores y bolsas,
repuestos para la reparacion de la flota vehicular y combustibles y lubricantes (gasolina, petréleo y lubricantes).
Respecto de estos rubros, en la Ordenanza N° 294-MSS se explica que tanto el personal nombrado como el
contratado esté constituido por obreros que realizan las labores operativas referidas al servicio de limpieza publica.
Asimismo, se detalla la relacién existente entre los materiales y el servicio. En tal sentido, se sefiala que el
vestuario de faena esta constituido por el uniforme e implementos del personal que realiza el servicio para una
correcta presentacién, identificacion y seguridad de los trabajadores y que el material de limpieza (escobas,
recogedores, bolsas, entre otros) es usado para la limpieza en las diferentes vias del distrito. Asi también, se indica
que los combustibles y lubricantes comprende el costo de aceites, gasolina, petréleo, liquido de frenos y lubricantes
necesarios para que opere la flota vehicular y los demas equipos usados para prestar el servicio. Finalmente, se
anota que los repuestos son necesarios para mantener operativa a la flota vehicular y demas equipos usados en el
servicio. En el caso de los materiales, se explica también que en lo referente a material de limpieza, combustibles y
lubricantes, los importes corresponden al costo ejecutado a julio de 2007 y su respectiva proyeccién considerando
la mejora en el servicio y la adquisicién de unidades.

Se explica también que la depreciacion de los carritos recolectores y equipos de transporte corresponde a bienes
que contablemente todavia no han sido depreciados en su totalidad. Asimismo, se agrega que se esta
considerando la depreciacién de dos vehiculos que se adquiriran en el ejercicio 2008.

Por otro lado, se detalla que el concepto de relleno hace referencia al servicio de disposicién final de residuos
sélidos en el relleno sanitario, cuyo monto estd comprendido en las bases del concurso publico N° 001-2007, que el
concepto de transferencia de residuos soélidos esta referido al servicio de transferencia a cargo de la empresa
Diestra S.A.C — Petresol S.A.C. y que el rubro de mantenimiento y reparacién, al brindado a equipos y flota
vehicular de la municipalidad y que es usada para prestar el servicio (se trata de mantenimiento preventivo y
correctivo). Al respecto, véase la pagina N° 361216 del diario oficial El Peruano, publicado el 28 de diciembre de
2007. En adelante, cuando se haga referencia a esta publicacién, debe entenderse que se trata de la separata
especial publicada en dicha ocasion.

Se sefiala ademas el porcentaje de dedicacion y en su caso, el de depreciacién.

Sobre estos conceptos, en la ordenanza se explica que la mano de obra indirecta comprende un porcentaje del
costo del subgerente y del personal administrativo, mensajero y vigilancia, que labora en apoyo administrativo del
servicio. Asi también, sefiala que los materiales y Utiles de oficina son los usados para realizar labores
administrativas, de control y coordinacién del servicio y que la depreciacioén esta referida a los equipos de cémputo
y mobiliario administrativo usados por el personal administrativo y que todavia no se encuentran totalmente
depreciados.

Al respecto, indica que los refrigerios son brindados al personal operativo. Finalmente, se agrega que los gastos




Sobre la composicion de los costos de este servicio, cabe mencionar que los directos
representan el 92.37% mientras que los indirectos, el 6.15%, en tal sentido, se aprecia que
estos Ultimos no sobrepasan a los directos.

En relacién con los costos fijos, se aprecia que comprenden conceptos por agua, energia
eléctrica, telefonia, seguros vehiculares y personales para el personal operatlvo“’. En la
ordenanza, se explica la relacién de cada rubro con la prestacion del servicio®

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos y que se ha
explicado e n la norma la relacién que tiene cada uno de dichos component es con la
prestacion del servicio. Asimismo, no se aprecia que haya algun concepto dudoso que no
se explique por si solo. Por tanto, se concluye que se ha cumplido con explicar los costos
en que se incurre por el servicio de barrido de calles para el afio 2008.

b. Servicio de Limpieza Publica — Recoleccién de residuos

En lo referente al servicio de recolecciéon de residuos, se tiene que los costos directos
comprenden conceptos relacionados con el servicio tales como personal (nombrado y
contratado), materiales (vestuario de faena, papeleras, detergente, combustibles,
lubricantes, repuestos para la flota vehicular y materiales de construccion y mantenimiento
de papeleras y contenedores), la depreciacion de maquinaria equos y vehiculos (cargador
frontal, balanza electrénica, compactadores, remolques, entre otros)?'.

Asimismo, se ha incluido a otros costos y gastos variables, en los cuales se ha comprendido
el pago de relleno sanitario, cuyo monto estad comprendido en las bases del concurso
publico N° 001-2007, transferencia de residuos sélidos a cargo de la empresa Diestra S.A.C
— Patresol S.A.C., recoleccién y eliminacion de desmonte a cargo del consorcio Servicios
Generales Bafios S.R.L. — Tecnologias Ecologicas Prisma S.A.C. y mantenimiento y
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administrativos estan referidos a actividades de direccién, apoyo y asesoria que contribuyen a que el servicio se

realice. Se precisa que esto corresponde al soporte de cinco areas de la organizacion, estas son, dotacion y
seleccién de personal, adquisicion d bienes y servicios, planificacién y control de recursos econémicos y
financieros, entre otras. Se agrega que al servicio de barrido de calle se ha asignado la parte proporcional que le
corresponde en el costo. En este sentido, véase: Ibidem.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacion, el costo unitario, el
mensual y el anual asi como el porcentaje de dedicacion.

Al respecto, en la ordenanza se sefiala que el agua es usada para aseo del personal operativo, que la energia
eléctrica es usada en las labores administrativas y por el personal de vigilancia, habiéndose consignado la parte
que corresponde al servicio de barrido de calles. Se indica ademas que el rubro telefonia incluye a los servicios de
teléfono fijo y celular usados para la atencion de vecinos y coordinaciones de campo. Finalmente, detalia que los
seguros vehiculares son contratados ante siniestros de los vehiculos usados en el servicio y que los seguros
personales son contratados para prevenir siniestros del personal operativo que efect(a el servicio.

En la ordenanza se explica que tanto el personal nombrado como el contratado esta constituido por obreros que
realizan las labores operativas de recojo de residuos, tales como conduccién de vehiculos y ayudantes de camién.
Asimismo, se sefala la relaciéon que existe entre el rubro de uniformes y el material de limpieza con el servicio de
recojo de residuos.

De otro lado, se sefala que los combustibles y lubricantes son necesarios para la operatividad de la flota vehicular
y equipos asignados al servicio de recojo de residuos, que los repuestos son usados para mantener operativa la
flota y otros equipos usados para prestar el servicio y que los materiales de mantenimiento comprende el costo de
aquellos que son usados para el mantenimiento mobiliario urbano (papeleras, tachos, puntos de acopio) y de
implementos de seguridad (chalecos, cinta reflectiva).

En cuanto a la depreciacion, se indica que esta referida a la sufrida por la maquinaria usada en el servicio como
son: cargador frontal, balanza de plataforma, méquina de soldar, entre otros, mientras que la depreciacién de
equipos de transporte esta referida a la flota vehicular como camiones compactadores, remolques, trailer, etc.




reparacion de equipos y flota asignada al servicio™.

Ahora bien, en el caso de los costos indirectos, se ha comprendido en el cuadro de
estructura de costos a los relacionados al personal administrativo, materiales de computo y
escritorio (utiles de oficina), la depreciacion de mobiliario administrativo, refrigerios y gastos
administrativos. En la ordenanza se explica el detalle de cada uno de estos componentes
que conforman a los costos indirectos®.

Sobre la composicion de costos de este servicio, cabe mencionar que los directos
representan el 93.04% mientras que los indirectos, el 5.64%, en tal sentido, se aprecia que
estos Ultimos no sobrepasan a los directos.

En relacién con los costos fijos, se aprecia que comprenden conceptos por agua, energia
eléctrica, telefonia y seguros vehiculares y personales. En este caso, la norma también ha
explicado cada uno de estos componentes del costo®.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos y que se explica
en la norma la relacion que tiene cada uno de los componentes con la prestacién del
servicio. Asimismo, no se advierte que haya alguna partida que no se explique por si sola o
que contenga conceptos dudosos, por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar
los costos en que se incurre por el servicio de recoleccion de residuos para el afio 2008.

c. Servicio de Parques y Jardines

En este caso los costos directos estan relacionados con la mano de obra (se especifica la
cantidad de personal nombrado y contratado), costo de materiales (uniformes, insumos,
herramientas, repuestos, combustibles, lubricantes, materiales diversos y de mantenimiento
de sistemas de regadio), la depreciaciéon de maquinaria y equipos asi como de equipos de
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En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacion, el costo unitario, el
mensual y el anual. Se agrega que el concepto de relleno sanitario comprende el costo por el pago del servicio de
disposicion final de residuos, que el concepto de transferencia de residuos sélidos comprende el costo por el pago
por el servicio de transferencia de residuos. Asimismo, se sefiala que el concepto de mantenimiento y reparacion
esta referido al mantenimiento de equipos y flota vehicular asignada al servicio, el cual incluye mantenimiento
correctivo y preventivo. Al respecto, véase la pagina N° 361218 del diario oficial El Peruano antes indicado.

Al respecto, en la citada ordenanza se explica que el personal comprende el porcentaje del costo del subgerente y
del personal administrativo, mensajero y vigilancia que labora en apoyo administrativo del servicio de recoleccion
de residuos soélidos. Por su parte, los materiales y Utiles de oficina son los usados en las labores administrativas, de
control y coordinacion del servicio. Se agrega que la depreciaciéon de muebles y quipos esta referida a la de los
equipos de computo y otros bienes muebles usados en dichas labores administrativas.

En lo que respecta a los refrigerios, se indica que son entregados al personal operativo. Asimismo, se sefiala que
los gastos administrativos comprenden a actividades de direccion, apoyo y asesoria que contribuyen a la
realizacion del servicio y que corresponde al soporte de cinco areas de la organizacién, estas son, dotacién y
seleccion de personal, adquisicién de bienes y servicios, planificacion y control de recursos econémicos y
financieros, entre otras. Se agrega que al servicio de recoleccion de residuos se ha asignado la parte proporcional
que le corresponde en el costo.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacién, el costo unitario, el
mensual y el anual.

Al respecto, en la ordenanza se sefala que el agua es usada para aseo del personal operativo, que la energia
eléctrica es usada en las labores administrativas y por el personal de vigilancia, habiéndose consignado la parte
que corresponde al servicio. Se sefiala ademas que el rubro telefonia incluye a los servicios de teléfono fijo y
celular usados para la atencién de vecinos y coordinaciones de campo. Finalmente, detalla que los seguros
vehiculares son contratados ante siniestros de los vehiculos usados en el servicio y que los seguros personales
son contratados para prevenir siniestros del personal operativo gue lo efectuia.




transporte y otros costos y gastos variables en lo$ cuales se ha comprendido al
mantenimiento y reparacion, servicios de riego por cisterna, agua para riego por cisterna,
agua de riego, recoleccién y eliminacion de maleza, e inversiones (implementacion de
sistemas de riego)”°. En la ordenanza se ha explicado cada uno de estos componentes de
los costos directos®.

Ahora bien, de acuerdo con el cuadro de estructura de costos, los indirectos y gastos
administrativos comprenden a personal nombrado y contratado, materiales y utiles de
oficina, la depreciacion de bienes muebles y equipos, otros costos como refrigerios y
material de limpieza y gastos administrativos. En este caso, también se ha explicado en la
ordenanza en qué consisten cada uno de estos rubros y su relacion con la prestacion del
servicio™.

Por otro lado, de acuerdo con el cuadro de estructura de costos, los fijos incluyen conceptos
por energia eléctrica, telefonia y seguros vehiculares y personales. En la ordenanza se
explica que la energia eléctrica es usada para el mantenimiento de los parques del distrito y
el uso de las oficinas administrativas, que la telefonia se usa para atencion a los vecinos en
respuesta a servicios solicitados y los seguros se usan para prevenir siniestros de la flota
vehicular y del personal que se usa para brindar el servicio.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
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En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacién, el costo unitario, el
mensual y el anual. Para ver la descripcion de cada componente de los costos del servicio véase las paginas N°
361220 y siguientes del diario oficial El Peruano antes sefialado.

Respecto de estos rubros, en la ordenanza se explica que el personal nombrado y contratado esté constituido por
obreros que prestan el servicio de parques y jardines. Asimismo, se indica la relacién existente entre los materiales
y el servicio, como es el caso de los uniformes para el personal operativo, los insumos, tales como plantas,
semillas, arena, humus, entre otros; las herramientas, tales como lampas, cuchillas, rastrillos, entre otros; los
combustibles y lubricantes, los cuales son usados para la operatividad de la flota vehicular y equipos dedicados al
servicio; los materiales diversos, que son utilizados para el mantenimiento y perfilado de areas verdes del distrito,
tales como nylon para desbrozadoras, bolsas de polietileno y cordel y el material de mantenimiento, que es usado
para dar mantenimiento a los equipos de riego del distrito.

De otro lado, se sefiala que la depreciacion de maquinaria y equipos esta referida a la usada en la prestacién del
servicio tales como motosierras, cortadoras de césped, motobombas, entre otros, mientras que la depreciacién de
equipos de transporte tiene relaciéon con la de unidades tales como motofurgones y camién gria, los cuales
también son usados en este servicio. Asimismo, se detalla que el rubro de mantenimiento y reparacién esta referido
al prestado a los activos del servicio tales como las unidades de transporte y equipos y que dicho mantenimiento
puede ser preventivo o correctivo.

Por su parte, se indica que el servicio de riego por cisterna es usado en las distintas areas verdes del distrito y es
prestado por la empresa TADESA S.R.L., que el agua para riego es usada en los parques y jardines del distrito ,
que el servicio de recoleccién y eliminacién de maleza esta a cargo de la empresa Diestra S.A.C. y que el rubro
denominado inversiones comprende [a ejecuciéon de proyectos de rehabilitacion de red de canales de riego,
implementacion de sistemas de riego tecnificado e instalacién de carteles para la proteccién de areas verdes.

Al respecto, se sefiala que el personal nombrado comprende el costo del subgerente y secretaria como apoyo
administrativo del servicio. Se indica que los materiales y Utiles de oficina son los usados en las labores
administrativas de control, coordinacion, control y gestion del servicio y que la depreciacién esta referida a la de
equipos de computo, muebles y enseres usados en la mencionada labor administrativa.

Se detalla también que los refrigerios son entregados al personal operativo y que el material de limpieza
comprende elementos como escobas, franelas, trapeadores, entre otros, usados para el aseo de oficinas
administrativas y servicios higiénicos usados por el personal operativo.

En cuanto a los gastos administrativos, explica que comprenden a actividades de direccién, apoyo y asesoria que
contribuyen a la realizacion del servicio y que corresponde al soporte de cinco areas de la organizacién, estas son,
dotacién y seleccién de personal, adquisicién de bienes y servicios, planificacion y control de recursos econémicos
y financieros, entre otras.



exphcado en la norma la relacién que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio. Asimismo, no se aprecia que haya alguna partida que no se explique por si
sola o que contenga conceptos dudosos por lo que se concluye que se ha cumplido con
explicar los costos en que se incurre por el servicio de parques y jardines para el afio 2008.

d. Servicio de Serenazgo.

En relacién con la estructura de costos directos del servicio de serenazgo®, se advierte que
estan conformados con la mano de obra (especificAndose la cantidad de personal
nombrado, contratado y el especializado contra delincuencia), costo de materiales
(uniformes, implementos, combustibles, lubricantes y material de salud), la depreciacion de
maquinaria y equipos y otros costos y gastos variables en los cuales se ha comprendido la
atencién y alimento para canes, materiales diversos como equipos de emergencia,
extintores y cargadores, el mantenimiento y reparacion de equipos y el canon al Mlmsterlo
de Transportes y Comunicaciones para efectuar las comunicaciones de campo®. En la
norma se explica en qué consiste cada rubro y los elementos que los componen asi como
su relacion con el servicio™

Ahora bien, de acuerdo con el cuadro de estructura de costos, los indirectos y gastos
administrativos comprenden a personal nombrado, materiales y utiles de oficina, la
depreciacioén de bienes muebles y equipos, otros costos como refrigerios y adiestramiento
en tacticas de seguridad y defensa y un rubro denominado gastos administrativos. Al
respecto, en este caso también se ha detallado en qué consiste cada uno de estos rubros,
los componentes de cada uno y su relacién con la prestacion del servicio®'
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La explicacion de cada uno de los componentes de los costos de este servicio pueden ser revisados en las paginas
N° 361222 y siguientes del diario oficial El Peruano antes citado.

En todos estos casos se ha disgregado la cantidad de unidades, porcentaje de dedicacién, el costo unitario, el
mensual y el anual.

Respecto de estos rubros, en la ordenanza se explica que el personal nombrado y el contratado esta conformado
por quienes prestan el servicio de seguridad ciudadana mientras que el personal especializado contra la
delincuencia esta constituido por personal que conjuntamente con los serenos, brindan el servicio. Se agrega que
éstos ultimos tienen capacidad para realizar detenciones puesto que se trata de policias que laboran en sus
tiempos libres.

Asimismo, se sefiala que los uniformes e implementos son usados por el personal operativo que realiza el servicio
y se sefiala que los combustibles y lubricantes son utilizados para la operatividad de la flota vehicular. Se indica
también que el material de salud comprende medicamentos para la atencién de personas afectadas por actos
delincuenciales.

De otro lado, se detalla que la depreciacion esta referida a la maquinaria, equipos y vehiculos usados en el servicio
tales como GPS, camaras de fotograficas, sistema troncalizado y equipamiento el centro de control de operaciones,
entre otros.

Se anota también que la atencion y alimento para canes comprende el costo por alimento y atenciones veterinarias
para los canes que apoyan al servicio. Por su parte, los materiales diversos comprenden a aquelios que son
necesarios para prestar el servicio tales como partes de ocurrencia, cargador de pilas, equipo de iluminacion,
extintores, entre otros. Entre los repuestos, se prevé aquellos para las unidades de transporte tales como liantas,
baterias, entre otros. Se agrega que el rubro de mantenimiento y reparacién incluye al correctivo y preventivo de la
flota vehicular y equipos de comunicacién asignados al servicio. Finalmente, se sefiala que el canon al Ministerio
de Transportes y Comunicaciones comprende el pago por dicho concepto debido al uso de equipos de
comunicacioén para la prestacion del servicio.

Seglin la ordenanza, el rubro personal comprende el costo del gerente y personal administrativo del servicio, los
cuales realizan labores de coordinacién, control y gestion. Se sefiala que los materiales y Utiles de oficina son los
usados en las labores administrativas antes mencionadas. Asi también, se indica que la depreciacion esta referida
a la de los equipos de cémputo, muebles y enseres que son usados en dichas labores administrativas.

En cuanto a los refrigerios, se explica que consiste en un refuerzo calérico que se otorga al personal operativo. Por
su parte, el adiestramiento comprende a la capacitacion del personal a través del CECAM, para optimizar la
realizacién de sus funciones en beneficio de la comunidad.

Finalmente, sefiala que los gastos administrativos comprenden a actividades de direccién, apoyo y asesoria que
contribuyen a la realizacién del servicio y que corresponde al soporte de cinco areas de la organizacion, estas son,




Por otro lado, en el cuadro de estructura de costos se aprecia que los fijos estan
conformados por los concepto$ dé agua, energia eléctrica, telefonia y seguros personales y
vehiculares. En la ordenanza se explica que el agua es consumida en el aseo del personal
operativo, que la energia eléctrica es consumida en las instalaciones donde se organiza,
dirige y controla el servicio, que la telefonia es pagada para la comunicacion entre los
serenos y el centro de control para brindar una atencién inmediata al vecino ante cualquier
emergencia, y que los seguros tienen relacién con la prevencion de siniestros de la flota
vehicular y del personal del servicio de serenazgo.

De lo expuesto se tiene que la norma ha publicado un cuadro de costos que detalla todos
los componentes de los que son directos, indirectos y administrativos y fijos, habiéndose
explicado en la norma la relacién que tiene cada uno de los componentes con la prestacion
del servicio por lo que se concluye que se ha cumplido con explicar los costos en que se
incurre por el servicio de serenazgo para el afio 2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION

MARCO TEORICO DE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION DEL COSTO DE
CONFORMIDAD CON LAS SENTENCIAS EMITIDAS EN LOS EXPEDIENTES N° 0053-
2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC,
publicada el 27 de agosto de 2005, se estableci6 respecto de los parametros minimos para
la distribucién de costos que serd la razonabilidad, el parametro determinante para
establecer un criterio cuantificador como valido para cada tipo de Arbitrio. De este modo,
para los casos de los Arbitrios de Limpieza Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y
Serenazgo, se establecieron parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a
fin de que sirvan de base minima e indispensable para presumir la existencia de conexion
l6gica e3r12tre la naturaleza del servicio brindado y el presunto grado de intensidad del uso del
servicio™.

En la citada sentencia también se estableci6 que sera responsabilidad de cada municipio
encontrar, partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacion,
una mejor distribuciéon del costo por servicios brindados.

E! criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir
diversas férmulas para la distribucion del costo total de Arbitrios, se opte por aquella que
logre un mejor equilibrio en la reparticién de las cargas econémicas, tarea que por su grado
de tecnicidad, debe ser realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la
informacion de los sectores que integran su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino
también porque tiene el personal técnico especializado para cumplir con esta
responsabilidad y mas aun, por ser su funcién constitucional, en ejercicio de su autonomia,
la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y
planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

dotacion y seleccion de personal, adguisicién d bienes y servicios, planificacién y control de recursos econémicos y
financieros, entre otras. Se agrega que el importe consignado corresponde a la parte proporcional que el servicio
consume.

2 Alrespecto, véase el punto VIII, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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Lo expresado por el Tribunal Constitucional ha sido objeto de precisién en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el 19 de julio de 2006, en la que
se establecié que si bien los parametros interpretativos dados por el Tribunal en la sentencia
emitida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas, éstas no
son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de
manera que sera obligacion de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras formulas
que, partiendo de la base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y
razonables que, adaptados mejor a su realidad, logren una mayor justicia en la imposicion,
sin que la precision hecha implique alguna modificacién de las regias de observancia
obligatoria impuestas en el punto VI, B, § 4 de la citada resolucion ni en el resto de su
contenido.

2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 BARRIDO DE CALLES
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de

‘barrido de calles.

FUNDAMENTO™*

En relacién con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, sefala que éste “dependeréa de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando
razonable que quien contamine mas, deba pagar un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VIII, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en
el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido
que en el servicio de Limpieza de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio
entendido como metros cuadrados de superficie, sino inicamente como longitud del predio
del drea que da a la calle, pues el beneficio se da en el barrido y limpieza de las pistas y
veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite
presumir una razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del
predio del drea que da a la calle.

En el presente caso, el articulo 7° de la Ordenanza N° 294-MSS establece que los criterios de
distribucién a considerar seran el tamario del frente del predio y la frecuencia del servicio. Por
otro lado, en el Anexo | de la citada ordenanza se prevé que la tasa por este servicio sera de
S/. 0.082613 y que para calcular el monto a cobrar por predio se debe multiplicar dicha tasa
por la frecuencia y por los metros lineales.

33

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-Pl/TC.
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Ahora bien, en el Anexo 6 de la referida ordenanza-as, se sefiala que para efectos de la
distribucion del costo del servicio se debe considérar que el nimero de predios, el nimero de
contribuyentes asi como el nimero de liquidaciones no resultan ser los mismos en atencion al
efecto que produce un contribuyente con varias propiedades y aquellos que son
copropietarios. Asimismo, se advierte que en la ordenanza se ha considerado el numero de
predios y contribuyentes.

En cuanto a la distribucion del costo, se sefiala que para ello se ha considerado la
frecuencia del barrido, la cantidad de predios segun la frecuencia y los metros lineales de
frontera con la via publica de los predios en cada frecuencia segun el siguiente cuadro:

Cantidad Costo
Frecuencia Cantidad de Metros lineales Espacio total barrido Costo barrido | Costo semanal de Costo anual Ajuste por anual
de Barrido predios totales x frec P % frec mi total x promedio x mi Semanas p io x inos y j X
semanal N* ml semana S/. S Xml m S/ Xml copropietarios mi
en afio
S/. Xml
V)] (2) 3) (4= ()x(3) (O] ©)=()(4) m ®)=@)x(7) 9 {10)=(8)x(9)
0 5,434.00 77,054.81 0.00
1 577.00 5,987.22 5,987.22
2 0.00 0.00 0.00
3 0.00 0.00 0.00
4 0.00 0.00 0.00
5 0.00 0.00 0.00
6 0.00 0.00 0.00
7 85,035.00 764,964.06 5,354,748.41
Total 91,046.00 848,006.08 5,360,735.63 102,202.22 0.019066 52 0.991436 0.9999 0.991356

Al respecto, se aprecia que en este cuadro se ha clasificado a los predios segun la
frecuencia de barrido y se ha indicado la cantidad de predios que se encuentran en cada
categoria de acuerdo con dicho criterio. Asimismo, se indica la cantidad de metros lineales
que se barrerian en cada categoria multiplicado por la frecuencia de barrido. Luego, se
indica el espacio total barrido. Por otro lado, se consigna el costo de barrido por semana, el
cual resulta de dividir el costo total del servicio entre 52.

Seguidamente, se ha calculado el costo semanal promedio, lo cual resulta de dividir el costo
total por semana entre el espacio total barrido (que ya considera a la frecuencia). El costo
semanal promedio es multiplicado por las 52 semanas del afio para calcular el costo anual
promedio por metro lineal, el cual, es multiplicado por un factor de ajuste por el caso de
condéminos y copropietarios para obtener asi el costo anual ajustado por metro lineal.

En tal sentido, se aprecia que se ha previsto la cantidad de metros lineales que seran objeto
del servicio, lo que permite calcular el costo que corresponde a cada metro lineal. Ademas,
también se ha considerado la frecuencia del servicio y se ha indicado la cantidad de predios
que corresponde a cada frecuencia. Por consiguiente, se concluye que la forma en la que se
ha distribuido el costo del servicio de barrido de calles cumple con las exigencias
establecidas por el Tribunal Constitucional.

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para
distribuir el costo del servicio de barrido de calles.
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Véase la pagina N° 361225 del diario oficial El Peruano publicado el dia 28 de diciembre de 2007.




2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos sélidos.

FUNDAMENTO®*

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucion del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribucién debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexion légica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en
su u§<7), obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso™’.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados
por éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no
pretenden cerrar la posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser
tomados en cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de
pago en estos casos’, resultando razonable que quien contamine méas debe pagar un
Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIl de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC senala:

«__.El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (4rea m?),
guarda relacién directa e indirecta con el servicio de recoleccion de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor 4rea construida se presume mayor provocacion de
desechos; por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una
mayor generacién de basura que una vivienda unica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberéa confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor
mensuracioén de la real generacién de basura.

37
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.
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Para supuestos distintos al de casa habitacion (locales comerc;ales centros académicos,
supermercados, efc.), el criterio tamafio de predio (drea m %), no demostraré por si solo una
mayor generacion de basura, por lo cual, deberd confrontarse a fin de lograr mayor
precision, con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro
comercial, clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor
tamario del 4rea de terreno, sino basicamente por el uso...”*

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constltucnonal tratandose de la casa habitacion,
el criterio preponderante a ser usado es el del tamario® del predio, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el numero de habltantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos®'

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso® del predio y no tanto el del
tamafio pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

Por su parte, el articulo 7° de la Ordenanza N° 294-MSS establece los criterios para la
distribucién del costo de este servicio. Asi, para los predios usados como casa habitacion y
rusticos, se sefiala que los criterios son el uso, el tamafio del predio (area construida) y el
numero de habitantes, para lo cual se considerara el promedio de densidad poblacional, el
cual se sustenta en el informe que sobre el particular se ha publicado en la pagina web de
la municipalidad. Asimismo, en el caso de predios dedicados a otros usos, los criterios son:
el uso del predio, que es el predominante y el tamario del predio (area construida) que es
referencial.

Asimismo, en el Anexo 6* se sefiala la metodologia para la distribucién del costo de este
servicio. Al respecto, se indica la cantidad de predios y contribuyentes del distrito asi como
las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y
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El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamario del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en
funcién al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que
cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribucién de costo del
servicio de recoleccién de residuos el tamafio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio
preponderante) y, como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad
poblacional por metro cuadrado de construccion correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales
generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién”. Asimismo, debe agregarse que tratdndose de
predios destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién.
Asi no tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido
los predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto
mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del
tamario del predio “...podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamafo del predio y el uso
del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto
tamario, serd objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera mas desperdicios. De otro lado,
consideramos que el criterio tamario del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado
de calles”.

Véase las paginas N° 361227 y siguientes del diario oficial El Peruano, publicado el 28 de diciembre de 2007.
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propietarios multiples). Se precisa que el costo que corresponde a los predios exonerados
es asumido por la Municipalidad.

En cuanto a la distribucion, se explica que se ha segmentado a los predios segun su uso y
cantidad de area construida (sin incluir areas comunes) de los que conforman cada
categoria y que se ha calculado el promedio de residuos solidos generados por cada uso o
grupo de usos, de acuerdo con la informacién contenida en el Memorandum N° 697-2007-
GMA-MSS. Luego de ello, se ha calculado la proporcién de residuos sélidos en la que
participan los predios usados como casa habitacién respecto del total de residuos asi como
el costo total por uso, de acuerdo con lo siguiente:

Cantidad erzse:i o RRSS acumul | Proporcién CoGs;Zt"I'mc:al Costo total por
Uso de predio de predios gpen erados generados de RRSS RRSS uso
N kg / predio kg / periodo % s/, S/
1) @) @=x@) [ON € M =6)1x6)
Casa habitacién - predio ristico 72,894 2.97 216,363.97 62.9% 12,665416.27 | 7,961,383.33
Comercios - industrias - servicios 12,672 8.50 107,712.00 31.3% 3,863,397.96
Gob. Central . Inst Pub. Sindic. Otros 91 25.50 2,350.00 0.7% 85,385.70
Educ no estatal, Funda. Asoc y
museos 419 42.50 17,807.50 5.2% 655,249.27
Total 86,076 344,203.97 100.0% 12,665,416.27 | 12,665416.27

Se agrega que tomando como referencia este Gltimo resultado (punto 7), se ha calculado el

costo promedio por area construida (soles por metro cuadrado de area construida), segin
lo indica el cuadro siguiente:

Cantidad de predios N° M2 construidos totales Costo total por uso S/. Costo promedio m2C
Uso del predio por uso m2 por uso S/. / m2C
) 2) (7)=(5)x (6) (8) = (T2)
C habitacion ~ predio
kil e 72,894 12,103,188.85 7,961,383.33 0.657792

Agrega que tras haberse calculado una tasa promedio anual de S/. 0.657792 por metro
cuadrado de area construida, se hace un ajuste a este monto en funcién de la densidad
promedio de personas por area construida para cada sector, a partir del estudio de

estimacién del promedio de habitantes por vivienda en los sectores del distrito, de la
siguiente manera**:

*  Para el calculo de la densidad relativa se toma como base al sector 1, cuyo promedio de habitantes es de 6

personas por predio, término medio entre los otros dos promedios de habitantes (5 en los casos de los sectores 2
al 8 y 7 en el caso del sector 9).
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. Densidad
Sector Promedio habit Area Area construida habitantes por
por predio Predios construida promedio area constuida Densidad Relativa
(Hab / predio) (Cantidad; (M2AC) (m2A) (Hab. / m2AC) (sobre sector 1)
(0] (2) (O] 4) =32 &)= (1) ®)
Sector 1 6 13895 2,040,789.69 146.87 0.040852 1.000000
Sector 2 5 18066 2,376,291.48 131.53 0.038013 0.930509
Sector 3 5 6181 1,097,298.18 177.53 0.028165 0.689434
Sector 4 5 2505 461,865.39 184.38 0.027118 0.663821
Sector § 5 "4 1,632,315.49 214.58 0.023301 0.570387
Sector 6 5 5132 1,071,047.89 208.70 0.023958 0.586457
Sector 7 5 6902 1,483,331.28 214.91 0.023265 0.568502
Sector 8 5 8214 1,659,889.16 202.08 0.024743 0.605667
Sector 9 7 4858 380,360.27 78.30 0.089405 2.188512
Total 72894 12,103,188.85

Luego, a partir de la densidad, del espacio construido de los predios en cada sector y del
costo que corresponde a la generacion de residuos de este grupo de predios, se han
ajustado las tasas que corresponden a cada sector segun se muestra en los siguientes
cuadros:

Distribucién de costos

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector § Sector § Sector 7 Sector8 | Sector9 Total
Area construida {m2AC) 2,040,790 | 2,376,291 | 1,097,208 | 461,865 | 1,532,315 | 1,071,048 | 1,483,331 | 1,659,889 | 380,360 | 12,103,189
Densidad relativa (sobre sector 1) 1.000000 | 0.930509 | 0.689434 | 0.663821 | 0.570387 | 0.586457 | 0.569502 | 0.605667 | 2.188512
Area ida ponderada 2,040,790 | 2,211,161 756,514 306,596 874,012 628,124 844,760 | 1,005,340 | 832,423 9,499,720
Costo total RRSS Casa Habitacién 7961383
Costo promedio Sector 1 0.838065
Costo promedio x m2AC 0.838065 | 0.779827 | 0.577790 | 0.556325 I 0.478021 ‘ 0.481488 | 0.477280 l 0.507588 | 1.834115

Costo promedio y tasas 0.069839 0.064986  0.048149 0.04636__ 0.039835  0.040957  0.039773 0.042299 0.152843
Costo promedio anual (S/. X m2AC) 0.838065 | 0.779827 | 0.577790 | 0.556325 | 0.478021 | 0.491489 | 0.477280 | 0.507588 | 1.834115

Factor de ajuste conddminos y copropiet 0.9989 0.9999 0.9999 0.9989 0.9999 0.9999 0.9999 0.9999 0.9999

Tasas finales anuales (S/. m2AC) 0.837973 | 0.779742 §77727 0.556264 | 0.477968 | 0.491435 | 0.477227 | 0.507533 | 1.833913

| Tasas finales mensuales (S/. X m2AC) l 0.069831 | 0.064878 I 0.048144 | 0.046355 I 0.039831 [ 0.040953 | 0.039769 1 0.042294 | 0.152826 I

Cabe indicar que el costo promedio por metro cuadrado de area construida de cada sector,
resulta de multiplicar el costo promedio del sector 1 (a partir del cual se han hecho las
ponderaciones) por la densidad relativa de cada sector. A su vez, las tasas finales resultan
de multiplicar el costo promedio anual por metro cuadrado de area construida por el factor
de ajuste de condoéminos y copropietarios, las cuales, divididas entre doce, arrojan la tasa
final mensual.




De lo expuesto se observa que la distribucion del costo de servicio de recoleccion de
residuos sélidos ha sido hecha observando los criterios del Tribunal Constitucional pues en
el caso de los predios que son usados como casa habitacion pues se ha atendido a criterios
de tamarfio de area construida y densidad poblacional.

Cabe agregar que el uso de informacion referida a los promedios de habitantes por sector
no implica una vulneracion de las normas y criterios que debe considerar la municipalidad
para hacer la distribucion del costo del servicio porque dicho criterio complementa al del
tamano del predio para darle una mayor precision. En este sentido, se considera como
antecedente jurisprudencial a la resolucién del Tribunal Constitucional que declar6
constitucionales las Ordenanzas N° 021-MDSA y N° 025-MDSA en el extremo referido al
criterio de distribucion de costos del servicio de recoleccion de residuos previsto por dichas
normas emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, las cuales dispusieron que
para efectos del criterio consistente en el nimero de habitantes se tomaria como referenua
la densidad poblacional por metro cuadrado de construccién correspondiente al distrito®

En dicha sentencia el citado tribunal sefialé que la Municipalidad de Santa Anita cumpli6é con
los criterios minimos sin afectar los principios constitucionales y que el criterio por el que se
optd no adolece de razonabilidad. Indicé también que la opcion usada es un parametro
general confeccionado a partir de datos que reflejan la realidad demografica del distrito. No
obstante lo expuesto, se considera que las municipalidades deben, en la medida de lo
posible, conseguir en forma paulatina informacion méas exacta para establecer con mayor
certeza la distribucion del costo del servicio.

Por otfro lado, en el caso de predios que tienen un uso distinto al de casa habitacién, la
distribucion del costo se ha realizado en funcién del uso y del area construida. En el Anexo
6 de la norma se prevé que en funcién de la cantidad de predios por usos y la cantidad
promedio de residuos generados se ha estimado la generacién promedio total de residuos
por cada uno de ellos y su participacién porcentual en el total del costo de generacion de
residuos solidos, lo cual se equipara al costo anual de dicho servicio. Al respecto, se
aprecia el siguiente cuadro:

Cantidad :)arijiu RRSS acumul | Proporcién Ccés:;t'il;x;tal Costo total por
de predios gpenerados generados de RRSS RRSS uso
Uso del predio N°® kg / predio kg / periodo % s/, S/,
U] ©) @=x@) ) ©) N=E)x O |
Casa habitacién - predio nistico 72,894 297 216,363.97 62.9% 12,665,416.27 7,961,383.33
Ci i0s - i ias - servicios 12,672 8.50 107,712.00 31.3% 3,063,397.96
Gob. Central . Inst Pub. Sindic. Otros 21 25.50 2,350.00 0.7% 85,385.70
Educ no estatal, Funda. Asocy
museos 419 42.50 17,807.50 5.2% 655,248.27
Total 86,076 344,203.97 100.0% 12,665,416.27 | 12,665,416.27

Luego de ello, tomando como referencia los resultados del referido cuadro, la norma
dispone la distribucion del costo por categoria segun el uso y en funcién del tamario del
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Al respecto, véase la sentencia emitida en el Expediente N° 0020-2006-Al/TC el dia 23 de julio de 2007. En dicha
resolucion se sefald que no se habia “demostrado la ausencia de razonabilidad respecto a la manera cémo se ha
determinado dicho criterio” y que las pautas establecidas en las sentencias del Tribunal Constitucional en materia
de arbitrios municipales deben comprenderse como “minimos”, a partir de los cuales ias municipalidades pueden
establecer y perfeccionar sus criterios delimitativos a fin de alcanzar la finalidad recaudadora.




area construida. Asi, se estima un costo promedio anual por metro cuadrado de area
construida. Dicha operacién arroja unas tasas preliminares que son ajustadas con factores
cercanos a la unidad para considerar el caso de copropiedades y propiedades multiples. De
ello se obtiene las tasas anuales finales a considerar en la distribucién. En este sentido, en
el citado anexo se observa el siguiente cuadro:

m2 Costo Costo
Cantidad construidos Costo total promedio Ajuste por promedio
de predios totales por uso por uso m2C por | condéminos y ajustado por
Uso del predio N° mzo S/, uso copropietarios uso
$/.1m2C $/.1m2C
8=
1) 2 M =E)x(6) M) 9 10) = (8) x (9)
Casa habitacién - predio ristico 72,894 12,103,188.85 | 7,961,383.33 | 0.657792
Comercios - industrias - servicios 12,672 1,387,675.41 3,963,397.96 | 2.856142 0.9999 2.855855
Gob. Central . Inst Pub. Sindic. Otros 91 238,568.92 85,385.70 0.357908 0.9999 0.357872
Educ no estatal, Funda. Asocy
museos 419 633,489.87 655,249.27 1.034332 0.8999 1.034228
Total 86,076 14,362,933.04 | 12,665,416.27

Por lo expuesto, se concluye que la Ordenanza N° 294-MSS ha usado criterios validos para
la distribucion del costo del servicio de recoleccion de residuos al haber considerado para
ello criterios razonables para ambos casos (casas habitacién y predios con usos distintos),
los cuales han sido explicados segtin sea la situacion de cada predio.

PROPUESTA 2
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccion de residuos soélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacion
y adopta criterios validos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion.

FUNDAMENTO*

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que, aplicando criterios de razonabilidad,
se evita que la distribucién del costo de los servicios se haga de manera discrecional debido
a la falta de reglas claras. Dicha distribucién debe estar sujeta a parametros objetivos en los
que exista una conexién logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en
Su uso, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que corresponde pagar en cada
caso .

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados
por éste para determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no
pretenden cerrar la posibilidad de que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser
tomados en cuenta®®.

47
48

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acépite A del
Fundamento VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
bésica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
018-2005-PI/TC antes citada.
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En el caso del Arbitrio por el sétvicio dé Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia
emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de
pago en estos casos”, resultando razonable que quien contamine mas debe pagar un
Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIII de la Sentencia N° 0053-2004-
PI/TC senala:

«.El criterio tamafio del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea m?),
guarda relacion directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de
casa habitacién, pues a mayor &rea construida se presume mayor provocacion de
desechos; por ejemplo, un condominio o un edificio que alberga varias viviendas tendra una
mayor generacion de basura que una vivienda tnica o de un solo piso.

Para lograr una mejor precisién de lo antes sefialado, deberd confrontarse, utilizando como
criterio adicional, el nimero de_habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor
mensuracién de la real generacién de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comercrales centros académicos,
supermercados, etc.), el criterio tamario de predio (area m %), no demostraréa por si solo una
mayor generacién de basura, por lo cual, deberd confrontarse a fin de lograr mayor
precision, con el criterio uso de predio, pues un predio destinado a supermercado, centro
comercial, clinica, etc., presume la generacién de mayores desperdicios no por el mayor
tamario del area de terreno, sino basicamente por el uso...”

De lo citado se tiene que para el Tribunal Consﬂtumonal tratdndose de la casa habitacion,
el criterio preponderante a ser usado es el del tamafio® del predio, pues a mayor area, se
presume que se produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se
indica que debe considerarse el numero de habltantes de cada vivienda para lograr una
mensuracion de la real generacion de desechos®'

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado
tribunal ha indicado que el criterio mas preciso es el del uso® del predio y no tanto el del

El subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamario del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en
funcion al aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que
cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales
emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribuciéon de costo del
servicio de recoleccion de residuos el tamafo del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio
preponderante) y, como criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad
poblacional por metro cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-
2004-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales
generan mayor cantidad de basura que una casa-habitacion”. Asimismo, debe agregarse que ftratdndose de
predios destinados al resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién.
Asi no tendra el mismo nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido
los predios que por el uso destinado al predio tienen una mayor afluencia de puablico deberan pagar un monto
mayor de Arbitrio”.
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tamarfio pues hay actividades que generan mayor cantidad de basura que otras.

En el supuesto bajo analisis el articulo el articulo 7° de la Ordenanza N° 294-MSS establece
los criterios para la distribucién del costo de este servicio. Asi, para los predios usados
como casa habitaciéon y rusticos, se sefiala que los criterios son el uso, el tamafio del
predio (area construida) y el nimero de habitantes, para lo cual se considerara el promedio
de densidad poblacional, el cual se sustenta en el informe que sobre el particular se ha
publicado en la pagina web de la municipalidad.

Al respecto, se aprecia que en el caso de predios destinados a ser usados como casa
habitacion, la norma ha previsto como un criterio a considerar para la distribucién del costo del
servicio al numero de habitantes, lo cual se obtendria a partir del promedio de densidad
poblacional, sin embargo, éste ultimo dato no ha sido publicado en la ordenanza sino que
habria sido publicado en la pagina web de la municipalidad.

Sobre el particular, se considera que al ser este elemento necesario para la cuantificacion del
tributo, su publicacion debi6 hacerse a través de la ordenanza analizada y no a traveés de la
pagina web de la municipalidad, en aplicacion del principio de reserva de ley que debe regir al
hecho imponible en este caso

En efecto, conforme se ha sefialado precedentemente con relacién al principio de reserva
de ley en materia de creacién de normas referidas a arbitrios, el Tribunal Constitucional ha
establecido que se observa dicho principio si el tributo es creado a través de ordenanzas
municipales que tienen rango de ley y respecto de las cuales, se ha cumplido las normas
previstas por las leyes que conforman el pardmetro de constitucionalidad. Igualmente, ha
sefialado que los elementos constitutivos del tributo, entre los que se encuentra el aspecto
mensurable, deben ser previstos por la ordenanza por lo que no es conforme con el citado
principio que aspectos que eran necesarios para la cuantificacion del arbitrio hayan sido
previstos en un decreto de aicaldia.

En tal sentido, se concluye que en el caso de predios destinados a ser usados como casa
habitacién, la norma no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos soélidos.

Por otro lado, respecto de los predios usados para fines distintos a casa habitacion, la
norma prevé que los criterios a usar para la distribucién del costo del servicio son: el uso del
predio, que es el predominante y el tamario del predio (area construida) que es referencial®

53

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacion, que el criterio del
tamario del predio “..podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamafio del predio y el uso
del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto
tamario, seré objetivo presuponer que el predio de mayor tamafio genera més desperdicios. De otro lado,
consideramos que el criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado
de calles”.

Cabe precisar que si bien el Tribunal Constitucional ha declarado que usar el dato referido a la densidad
poblacional del distrito a efecto de considerar el nimero de habitantes por predio es una practica valida, en el caso
analizado por el citado Tribunal (Ordenanzas N° 021-MDSA y N° 025-MDSA emitidas por la Municipalidad Distrital
de Santa Anita), las normas contenian los datos referidos a la densidad poblacional, esto es, no hacian remision
alguna a la pagina web de la municipalidad como si se hace en la Ordenanza analizada emitida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

En relacién con los predios usados como casa habitacién y risticos, la norma prevé en su Anexo 1 las tasas por
recoleccion de residuos. Asimismo, en el Anexo 6 se sefiala la metodologia para la distribucion del costo de este
servicio. Al respecto, se indica la cantidad de predios y contribuyentes del distrito asi como las vinculaciones
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En este caso, en el Anexo 6 de Ia horma se prevé que en funcién de la cantidad de predios
por usos y la cantidad promedio de residuos generados se ha estimado la generacion
promedio total de residuos por cada uno de ellos y su participacion porcentual en el total del
costo de generacion de residuos soélidos, lo cual se equipara al costo anual de dicho
servicio. Al respecto, se aprecia el siguiente cuadro:

Cantidad r?:\idsl o RRSS acumul | Proporcién Ccé’;;}';:‘tal Costo total por
de predios P generados de RRSS uso
5 N° generados kg / periodo % RRSS s/
Uso de! predio kg / predio 9 S/ ’
(U] (3) @=MxE) ) ©) M=E)x®)
Casa habitacién - predio riistico 72,894 2.97 216,363.97 62.9% 12,665,416.27 § 7,961,383.33
Comercios - industrias - servicios 12,672 8.50 107,712.00 31.3% 3,963,397.96
Gob. Central . Inst Pub. Sindic. Otros N 25.50 2,350.00 0.7% 85,385.70
Educ no estatal, Funda. Asoc y
museos 419 42.50 17,807.50 5.2% 655,249.27
Total 86,076 344,203.97 100.0% 12,665,416.27 | 12,665,416.27

Luego de ello, tomando como referencia éstos resultados, la norma dispone la distribucion
del costo por categoria segun el uso y en funcién del tamafio del area construida. Asi, se
estima un costo promedio anual por metro cuadrado de area construida. Dicha operacion
arroja unas tasas preliminares que son ajustadas con factores cercanos a la unidad para
considerar el caso de copropiedades y propiedades muiltiples. De ello se obtiene las tasas
anuales finales a considerar en la distribucién.

En consecuencia, se concluye que la Ordenanza N° 294-MSS ha adoptado criterios validos
para la distribucién del servicio en el caso de predios usados con fines distintos al de casa
habitacién.

2.2 PARQUES Y JARDINES
PROPUESTA 1
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio
de parques y jardines.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “/a aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por
falta de reglas claras”, debiendo la distribuciéon del costo estar “sujeta a pardmetros
objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de distribucién de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion légica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
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registradas entre predios y contribuyentes (referido a copropiedades y propietarios multiples). Se precisa que el
costo que corresponde a los predios exonerados es asumido por la Municipalidad.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribuciéon del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

21



criterio empleado se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso™

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar
lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta pues sélo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de dlstnbumon
y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del arbitrio®

En cuanto al supuesto bajo analisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse
a la implantacion, recuperacién, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de
uso publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacién de areas verdes benefician a
todos por igual, quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente
reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del predio, resulta, en este caso, el
criterio de distribucién principal®™”.

El punto VIII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de
mantenimiento de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de
disfrute del servicio sera el criterio ubicacién del predio, es decir, la medicion del servicio
segun la mayor cercania a dreas verdes. Por consiguiente, no se lograré este objetivo si se
utilizan los criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio...”’

Para el caso de mantenimiento de parques y jardines, de conformidad con lo establecido
por el Tribunal Constitucional, lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del
servicio sera el criterio de ubicacion del predio, segun la cercania a areas verdes. Asimismo,
no se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso del gredlo debido a
que no se relacionan directa o indirectamente con la prestacién del servicio®

Al respecto, si bien en el caso del servicio de parques y jardines lo determinante para medir
la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el criterio de ubicacién del predio, segun la
cercania a areas verdes, en el fundamento N° 43 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0041-2004-Al/TC se ha indicado que los criterios de uso y tamafio del predio resultan
tangenciales (es decir, parciales y no significativos) para medir, por si mismos, el servicio
recibido.

Sobre el particular, puede afirmarse que la utilizacién del criterio de tamafio del predio en su
variable de “metros cuadrados de é&rea construida” resultaria aceptable como criterio
secundario respecto del criterio principal de ubicacion del predio, en tanto no se distorsione
la distribucion del costo de los arbitrios entre los contribuyentes y lo complemente
validamente, al presumirse que una mayor o menor capacidad habitable del predio
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Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que s6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Al respecto, véase el sexto fundamento de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00020-2006-Al/TC.
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implicaria una mayor cantidad de personas que podrian disfrutar del servicio.

En el presente caso, para distribuir el costo del servicio de parques y jardines, la ordenanza
ha previsto el uso de dos criterios: la ubicacién del predio (criterio predominante que se
establece en funcion de los sectores del distrito y la cercania a las areas verdes) y la
capacidad habitable del predio, el cual precisa el disfrute en funcion de los metros
cuadrados de cada predio (capacidad habitable).

Asimismo, de acuerdo con lo expuesto, en el Anexo 1 de la Ordenanza se ha establecido
las tasas mensuales por parques y jardines. Por otro lado, en el Anexo 6 de la citada norma
se indica que, como criterio de primer orden, se ha agrupado a los predios dentro de cada
uno de los 9 sectores®’ toda vez que la asignacién de recursos para la prestacion de este
servicio es acorde con la cantidad de parques y jardines publicos que den ser atendidos por
sector.

En relacién con esto, se ha determinado la participacién de cada sector en el costo del
servicio segin se muestra en el siguiente cuadro:

Sector Costo Anual | Participacién
1) %

Sector 1 2,566,390.40 13.9%
Sector 2 3,627,395.11 19.7%
Sector 3 2,038,792.01 11.1%
Sector 4 1,168,495.22 6.3%
Sector 5 2,458,351.79 13.4%
Sector & 1,218,362.88 6.6%
Sector 7 2,513,254.38 13.6%
Sector 8 2,220,932.53 121%
Sector ¢ 599,895.18 3.3%

Total 18,412,869.51 100.0%

Al respecto, la norma indica que se ha considerado correcto distribuir el costo de servicio
que demandan los parques y jardines de cada sector entre los predios que lo conforman.

Como criterio de segundo orden, la norma ha clasificado a los predios en cuatro categorias:

1. Frente a parque (ubicacién 1), 2. Frente a arboleda, triangulo, berma central, jardines o
similares (ubicacién 2), 3. Cerca de parque (ubicacion 3) y 4. Otras zonas (ubicacién 4).

Finalmente, indica la ordenanza, como criterio de tercer orden, en atenciéon a la mayor
cantidad de personas que podrian disfrutar del servicio, los predios de una misma ubicacion
1, 2 y 3 tendran una tasa distinta en funcién a la capacidad habitable del predio medida en
metros cuadrados de area construida sin considerar areas comunes, pasadizos, escaleras,
ascensores, asi como areas no techadas.

A titulo ilustrativo, se tiene que en el caso del Sector 1, el calculo de las tasas en funcién del
sector, ubicacién y espacio habitable es el siguiente:
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Los cuales se encuentran determinados en el Anexo 2 de la ordenanza.
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Cantidad Espacio Valoracién nﬁ%ﬁfe Pae:it;ilp. Costo anuai Costo anual g:j: Ajuste por C°Zt: levm
de predios habitable por ponderado costo totat por ubicacién promedio condéminos ajustalrj!o s/
Ubicacién N m2AC ubicacién m2 % sl S/. 'S//m2C y copropiet. mac
1) {2) (3) 4) = 2x(3) {5 (6) N=(5)x(6) @)=V Ko (10)=(8)x(9)
Ubicacién
1 1,313 237,233.00 7.65 1,814,832.45 13.3% 341,388.53 1.439043 1.439033
Ubicacién
2 4,310 627,254.25 6.21 3,895,248.90 28.6% 732,736.13 1.168164 1.168156
Ubicacién
3 1,896 337,308.96 5.3 1,780,991.29 13.1% 335,022.67 0.993222 0.993215
Ubicacion
4 8,527 1,297,877.95 474 6,151,941.46 41.1% 1,157,243.07 | 0.891642 0.891636
Total 16,046 2,499,674.15 13,643,014.10 100.0% { 2,566,390.40 0.999993

Del referido cuadro se aprecia que se ha indicado la cantidad de predios que se encuentran
en cada ubicacion y su espacio habitable (metros cuadrados de area construida). Luego, se
ha ponderado tanto a los predios por ubicacién como a sus areas construidas (espacio
habitable) y se ha obtenido el porcentaje de participacion en el costo de dichos espacios
habitables ponderados. Con ello se ha calculado el costo anual seglin ubicacion para lo cual
se ha multiplicado el porcentaje de participacion por el costo total anual. Seguidamente,
para calcular el costo anual promedio, se ha dividido el costo anual por ubicacion entre el
espacio habitable de los predios que se encuentran en cada ubicacion. Finalmente, para
obtener el costo promedio anual ajustado, se realiza un ajuste por condominos y
copropietarios multiplicando el costo anual promedio por un indice. EI mismo procedimiento
ha sido utilizado para el célculo de las tasas de cada sector.

De lo expuesto se concluye que la Ordenanza N° 294 ha adoptado criterios validos para la
distribucién del servicio de parques y jardines como son la ubicacién del predio por sectores
(considerando las areas verdes de cada sector), la cercania a las areas verdes de cada
sector y la capacidad habitable de cada predio pues se considera que mientras mas
personas habitan en éste, habra un mayor goce de las areas verdes del distrito.

PROPUESTA 2

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para la distribucion del costo del
servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
publicada el 14 de marzo de 2005, se ha sefialado que “la aplicacion de criterios de
razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por
falta de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo estar “sujefa a parémetros
objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién l6gica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso™.
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.
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Agrega el citado Tribunal que al séfalar los parametros generales que permiten determinar
lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha
pretendido cerrar la posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en
cuenta pues solo ha indicado de “manera general” algunos criterios objetivos de distribucion
y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®.

En cuanto al supuesto bajo analisis, ha sefialado que “El servicio brindado suele orientarse
a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y mejoramiento de parques y jardines de
uso publico. Si bien los beneficios ambientales y preservacion de areas verdes benefician a
todos por igual, quienes viven con mayor cercania a parques y jardines, indudablemente
reciben un beneficio mayor; de ahi que la ubicacién del predio, resulta, en este caso, el
criterio de distribucion principal®™”.

El punto VII, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de
mantenimiento de parques y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de
disfrute del servicio sera el criterio ubicacion del predio, es decir, la medicién del servicio
segun la mayor cercania a éreas verdes. Por consiguiente, no se lograra este objetivo si se
utilizan los criterios de tamafio y uso del predio, debido a que no relacionan directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio...”.

Para el caso de mantenimiento de parques y jardines, de conformidad con lo establecido
por el Tribunal Constitucional, lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del
servicio sera el criterio de ubicacion del predio, segun la cercania a areas verdes. Asimismo,
no se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamafio y uso del gredio, debido a
que no se relacionan directa o indirectamente con la prestacion del servicio®’.

Al respecto, si bien en el caso del servicio de parques y jardines lo determinante para medir
la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el criterio de ubicacién del predio, segun la
cercania a areas verdes, en el fundamento N° 43 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 0041-2004-Al/TC se ha indicado que los criterios de uso y tamafo del predio resultan
tangenciales (es decir, parciales y no significativos) para medir, por si mismos, el servicio
recibido.

Sobre el particular, puede afirmarse que la utilizacién del criterio de tamafio del predio en su
variable de “metros cuadrados de &rea construida” resultaria aceptable como criterio
secundario respecto del criterio principal de ubicacién del predio, en tanto no se distorsione
la distribucion del costo de los arbitrios entre los contribuyentes y lo complemente
validamente, al presumirse que una mayor o menor capacidad habitable del predio
implicaria una mayor cantidad de personas que podrian disfrutar del servicio.

En el presente caso, para distribuir el costo del servicio de parques y jardines, la ordenanza
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Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VI de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional
ha indicado que sé6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia
basica que harian presumir una mejor distribucién det costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N°
0018-2005-PI/TC antes citada.

En este sentido, véase el fundamento 43 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Al respecto, véase el sexto fundamento de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00020-2006-Al/TC.
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ha previsto el uso de dos criterios: la ubicacién del predio (criterio predominante que se
establece en funcién de los sectores del distrito y la cercania a las areas verdes) y la
capacidad habitable del predio, el cual precisa el disfrute en funcién de los metros
cuadrados de cada predio (capacidad habitable).

Ahora bien, en el Anexo 6 de la citada norma se indica que, como criterio de primer orden,
se ha agrupado a los predios dentro de cada uno de los 9 sectores®® toda vez que la
asignacion de recursos para la prestacion de este servicio es acorde con la cantidad de
parques y jardines publicos que den ser atendidos por sector. Al respecto, la norma indica
que se ha considerado correcto distribuir el costo de servicio que demandan los parques y
jardines de cada sector entre los predios que lo conforman.

No obstante lo indicado, se advierte que se ha omitido hacer referencia a la cantidad de
areas verdes existentes en el distrito. En efecto, en la norma no se ha indicado dicha
cantidad ni en general ni en relaciéon con cada sector en particular. Asi por ejemplo, no se ha
identificado los parques a los que hace referencia la norma ni la cantidad de metros
cuadrados de areas verdes que estan comprendidas en cada uno.

En tal sentido, no puede verificarse con seguridad la parte del costo que se va distribuir en
cada sector pues sera de acuerdo a la cantidad de areas verdes del distrito que se puede
determinar el costo del servicio por metro cuadrado para luego determinar el costo a asignar
a cada uno de los 9 sectores antes indicados.

Por otro lado, como criterio de segundo orden, la norma ha clasificado a los predios en
cuatro categorias: 1. Frente a parque (ubicacién 1), 2. Frente a arboleda, triangulo, berma
central, jardines o similares (ubicacion 2), 3. Cerca de parque (ubicacion 3) y 4. Otras zonas
(ubicacion 4). Asimismo, a cada una de estas categorias se les ha asignado un indice de
ponderacion denominado “valoracién por ubicacién” que es utilizado para el calculo de la
tasa a pagar®.

Sin embargo, en la norma no se indica la fuente de los valores por ubicacion que se ha
asignado a cada categoria ni se ha explicado cémo han sido calculados. En tal sentido, la
norma no ha hecho una explicacion completa de elementos que son necesarios para el
célculo de la tasa.

Por consiguiente, se concluye que no se ha adoptado criterios validos para la distribucion
del costo del servicio de parques y jardines.
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Los cuales se encuentran determinados en el Anexo 2 de la ordenanza.

Segun indica la norma, luego de ponderarse a los predios por ubicacién y por areas construidas (espacio
habitable), se obtiene el porcentaje de participacion en el costo de dichos espacios habitables ponderados. Con ello
se calculado el costo anual segun ubicacién para lo cual se ha multiplicado el porcentaje de participacion por el
costo total anual. Seguidamente, para calcular el costo anual promedio, se divide el costo anual por ubicacién entre
el espacio habitable de los predios que se encuentran en cada ubicacién. Finalmente, para obtener el costo
promedioc anual ajustado, se realiza un ajuste por condéminos y copropietarios multiplicando el costo anual
promedio por un indice. El mismo procedimiento ha sido utilizado para el calculo de las tasas de cada sector.
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2.3 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio
de serenazgo.

FUNDAMENTO™®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacion de criterios
de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del servicio sea discrecional por
falta de reglas claras’, debiendo la distribucion del costo estar “sujeta a parametros
objetivos que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucion de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion logica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando
se sefialan los parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe
pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de
que si existiesen nuevos criterios a futuro, éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el
numeral §3 del acapite A del Fundamento Vil de la sentencia del mismo colegiado, recaida
en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha indicado
que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y
observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto VIII,
A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y
uso del predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo,
debe tenerse en cuenta el giro comercial; por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras
suelen producirse con mayor frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta logica, el tamarfio del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa
o indirectamente con la prestacion de este servicio™".

De lo sefalado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten
presumir una razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacién del predio
en relacion con las zonas de peligrosidad y el uso del predio.

En el presente caso, el articulo 7° de la Ordenanza N° 294-MSS, ha sefialado que para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo se considerara el criterio de ubicacion del
predio (criterio preponderante), el cual se establece en funcién a los sectores del distrito (que
son detallados en el anexo 2) y a la ubicacién por zona de riesgo, criterio que establece las
zonas de riesgo dentro de cada drea de actividad delictiva. Asi también se considerara el
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Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de
conformidad con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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criterio del uso del predio, que mide la exposicién al riesgo por la actividad que se realiza en el
predio.

Por otro lado, en el Anexo 6 de la norma se indica que para la distribucion del costo del
servicio, el costo total anual del serenazgo se ha dividido entre tres areas de actividad (A, By
C). Asimismo, dentro de cada area de actividad, las zonas se clasifican segun el riesgo en:
baja, media, alta y muy alta. A su vez, dentro de estas zonas clasificadas por riesgo, los
predios son clasificados segun su uso.

Se explica que el servicio sera mas intensivo en aquellas zonas que por las actividades
delictivas frecuentes y sus caracteristicas geograficas, determinan la elaboracion de planes y
actividades, los cuales a su vez inciden en la diferenciacion de las caracteristicas del servicio
y por consiguiente, en la determinacién de la asignacién de recursos. En tal sentido, a los
predios de zonas con mayor asignacion de recurso les ha de corresponder ponderaciones
mayores y por tanto, mayores tasas.

Indica también que de acuerdo con el Memorandum N° 736-2007-CSG-MSS, emitido por el
drea operativa que brinda el servicio, se ha establecido tres espacios geogréaficos
diferenciados en funcién de la asignacion de recursos segun las caracteristicas del servicio a
brindar. Dicha clasificacion, sefiala la norma, ha permitido segmentar la modalidad delictiva
predominante en el distrito y definir estrategias para combatirla asi como los recursos a
destinar.

Al respecto, prevé que la “Zona A” comprende a los sectores 1, 2'y 9 en los que se concentra
el 39% de los robos del distrito; la “Zona B”, a los sectores 3 y 4 en los que se concentra el
20% de los robos del distrito y la “Zona C”, a los sectores 5 al 8, en los que se producen el
41% de robos, los cuales son los de mayor gravedad y proporcién (con uso de violencia)’2.

Considerando lo expuesto, se ha distribuido los recursos segun lo siguiente:

Area de Actividad % S .
Total 100.00 19,285,087
Area A 40.02% 7,717,538.89
AreaB 9.24% 1,781,195.13
AreaC 50.75% 9,786,353.23

Por otro lado, como segundo criterio, dentro de cada area se han identificado zonas de
niveles de peligrosidad y riesgo distintos y se considera que el uso del servicio se intensificara
en aquellas zonas de mayor peligrosidad, a las que correspondera ponderaciones y tasas
mayores. Al respecto, sefiala que de acuerdo con el informe antes mencionado, elaborado por
el area operativa del servicio, se han identificado 84 espacios (cuadrantes), los cuales
permiten establecer acciones diferenciadas en funcién a su peligrosidad, estimadas en base a
informacion acerca de las acciones e intervenciones efectuadas en cada uno de ellos. Estas
areas son clasificadas segun su nivel de peligrosidad segun los cuatro criterios que han sido
mencionados precedentemente.

A partir de esta informacion se ha otorgado ponderaciones a los distintos niveles de riesgo,
por lo que a partir de la zona de riesgo menor —identificada como baja e igual a la unidad- se
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En el Anexo 6 se adjunta un mapa del distrito segun los tipos de actividad y su focalizacion.
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empiezan a ponderar los demas niveles. De esta manera, se incrementa la evaluacion de
riesgo de 1.2 (en nivel medio), 1.5 en el nivel alto y 1.7 en el nivel de mas alto riesgo. En tal
sentido, las ponderaciones previstas por la norma son explicadas al sefialarse que la actividad
que se realiza en un predio es un factor que incide en el nivel de exposicion al riesgo que
genera. Por tanto, hay predios que demandaran una mayor prestacion de servicios de
seguridad.

Asimismo, se indica que segun la informacién registrada, la norma ha otorgado una
valoracién relativa entre usos, de acuerdo con los niveles de peligrosidad observados y la
actividad desarroltada en los predios. Dicha ponderacién se ha hecho tomando como punto de
referencia a los predios usados como casa habitacion”®. De esta manera, si dos predios se
encuentran en la misma zona y area de peligrosidad, habra un mayor uso del servicio por
parte de predios que cuenten con usos de mayor nivel de riesgo.

En consecuencia, atendiendo a la ubicacién del predio respecto de las areas de actividad, a
su ubicacién en zonas de riesgo en relacién con la peligrosidad y el uso del predio, se procede
a calcular las tasas del servicio por cada area.

Por ejemplo, en el “Area A” se registran 43,165 predios afectos que se distribuyen de acuerdo

a las zonas de riesgo consideradas y a los usos o actividades que se realizan en éstos, segun
lo siguiente:

_a) CANTIDAD DE PREDIOS

Uso Zonas do riesgo Muy Total
Baja Media Alta alta

1) Casa Habit / TSC / Predios Rusticos 2,605 13,963 | 11,231 | 10,278 | 38,077
2) Museos / Club Social / Org / Asec / Fund 1 43 26 16 86
3) Bancos / Financieras / Joyerias 10 1 11
4) Hipédromo / Supermerca / Grand Almac. 1 1
5) C.C.E.E. / Universidades 9 58 36 19 122
6) Discotecas / Centros Noct / Salas Juego [
7) Puestos de mercado / stands en ferias 22 1 23
8) Comerc y serv vecinales y/o menores 93 1,781 1,066 731 3,671
9) Activ tndust. Comerc y Serv en gral 64 583 265 262 1,174
Total 2,772 16,461 12626 | 11,306 | 43,165

Esta distribucién segmentada de predios se vincula con la valoracion del servicio estimada en
relacion con las zonas de riesgo, ocurrencias, caracteristicas de las intervenciones,
determinandose asi una valoracion agregada del servicio de caracter anual, por zonas, usos y
total:

En este sentido, si los predios usados como casa habitacién son ponderados con un indice de 1.0, por ejemplo, los
bancos y financieras son ponderados con un indice de 13.5, los supermercados y grandes almacenes con uno de
12.0, etc. El cuadro de ponderaciones forma parte del Anexo 6.
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__b) VALORACION SEGUN ZONA Y USQ

Uso Zonas de riesgo
Muy
Baja Media Alta alta
1) Casa Habit / TSC / Predios Rusticos 1.0 12 1.5 1.7
2) Museos / Club Social / Org / Asoc / Fund 43 52 6.5 7.3
3) Bancos / Financieras / Joyerias 13.5 16.2 20.3 23.0
4) Hipédromo / Supermerca / Grand Almac 12.0 14.4 18.0 204
5) C.C.EE./Uni 9.3 1.2 14.0 15.8
6) Di: / Centros Noct/ Salas Juego 15.5 18.6 23.3 264
7) Puestos de mercado / stands en ferias 25 3.0 3.8 4.3
8) Comerc y serv vecinales y/o 4.0 4.8 6.0 6.8
9} Activ Indust. Comerc y Serv en gral 10.0 12.0 15.0 17.0
Total
C) VALORACION TOTAL
Zonas de riesgo Total
Muy
Baja Media Alta alta
2,605 16,756 16,847 17,473 53,680
4 222 168 17, 511
0 162 20 0 182
1] 14 0 )] 14
84 647 502 300 1,534
0 '] 0 0 0
0 66 4 0 70
372 8,549 6,396 4,971 20,288
640 6,996 3,975 4,454 16,065
3705.0 | 33142.0 | 27911.0 | 273150 { 92,343

74
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A partir de la valoracién ponderada, el valor total (92,343)74 se iguala al costo anual estimado
del servicio para esta area (S/. 7°717,538.89 nuevos soles), lo que identifica un valor
ponderado unitario promedio de S/. 83.57, el cual es multiplicado por los factores de
ponderacion antes mencionados para obtener el costo anual promedio en cada uno de ellos.
Los montos que resultan son ajustados con un factor a efecto de considerar las
copropiedades y propiedades multiples, obteniéndose de ese modo los costos promedio
anuales finales a considerar en la distribucion. Lo descrito puede apreciarse en el siguiente

Cabe destacar que las cifras mostradas en el cuadro “C” denominado “valoracién total”, resultan de multiplicar las
cantidades de predios que se sefialan en el cuadro “A” denominado “cantidad de predios” por las valoraciones
detalladas en el cuadro “b” denominado “valoracién seglh zona y uso”.




d) Costo promedio anuat - prefiminar (S/. X predio) -€) Costo promedio anual (S/. X predio)

Zonas de riesgo Factor Zonas de riesgo
ajuste

Muy
Uso Baja Media Alta Muy Alta Baja Media Alta Alta

1. Casa Habitacion,
Terrenos sin construir, 83.57 100.29 125.36 142.08

Predios nisticos
83.06 99.67 124.59 141.2

2. Museos, Club social,
Organizaciones,
Asociaclones, 359.37 431.24 539.06 610.93

Fundaciones
357.16 428.59 535.74 607.17

3-0;5[‘!‘:55' Financieras, | 4 128 26 | 1,353.91 | 1,692.39 | 1.918.04
1121.32 | 1345.58 | 1681.98 | 1906.24

4, Hiptdromo
Supermercados 1,002.90 | 1,203.47 | 1,504.34 | 1,704.92

Grandes Almacenes
randes Almacen 996.73 | 1196.07 | 1495.00 | 1694.44

. 0.9939
5 Centros Educalivos | 77754 | o320 | 1.165.87 | 132131
77246 | 92696 | 115870 | 1313.19

6. Discotecas
Centros noctumos | 12,085.41 | 1,554.49 | 1,943.11 { 2,202.19

| .
Salas de juego 1287.44 | 1544.93 | 1931.16 | 2188.65

7. Puestos de mercado
e 20894 | 25072 | 31340 3s5.19
Stands en ferias 207.65 | 24918 | 311.48 | 353.01

8. Comercio y serv
. 33430 | 40116 | 50145 | 568.31
vecinales y/o menores 332.24 | 39869 | 498.36 | 564.81

9. Actividades

industriaies,
comerciales y servicios 835.30 | 1,002.90 | 1,253.62 | 1,420.77

en general

830.61 996.73 | 1245.91 { 1412.03

Estas tasas son anuales. Las mensuales son las mostradas en el Anexo 1 antes indicado.
Asimismo, similar procedimiento es aplicado para las areas B y C. Finalmente, establece que
la metodologia de distribucion detallada se encuentra publicada en la pagina web de la
municipalidad.

De lo expuesto se tiene que los predios han sido clasificados segun usos en las zonas de
riesgo y estas cifras han sido utilizadas como base para hacer una ponderacion en funcion a
los reportes de intervenciones reglstrados tomando como referencia a los predios usados
como casa habitacién como el mas bajo’®. Asimismo, luego de efectuada dicha ponderacion,
se muestran los montos finales por uso y zona de riesgo, en forma anualizada, los cuales al
ser mensualizados coinciden con la tabla expuesta en el Anexo 1 de la Ordenanza N° 294-
MSS. En tal sentido, la norma ha cumplido con explicar los criterios usados para la
distribucién y la forma de calcular la tasa.

De lo anterior se concluye que en la Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio, los cuales estan referidos a la ubicacién y uso del predio.

7%

Al respecto, a titulo ilustrativo, se tiene que el uso del historico de intervenciones para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo ha sido validado por la RTF N° 5611-7-2010, publicada el 5 de junio de 2010 como
jurisprudencia de observancia obligatoria. La ordenanza analizada en dicha ocasién distribuy6 el costo del servicio
de serenazgo a partir de datos histéricos de las intervenciones realizadas dando uso preponderante al criterio del
uso del predio. Al respecto, en relacién con el servicio de serenazgo, se indicé que en dicho caso era justificado el
uso preponderante del criterio referido al uso del predio pues la distribucién debia ser lo mas cercano a la realidad,
lo cual se logra con precisién a partir del histérico de intervenciones realizadas.
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SUB TEMA 3: APLICACION DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD - “TARIFA SOCIAL”
PROPUESTA UNICA

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacion del “Principio de Solidaridad” a través
de la aplicacién de la tarifa social.

FUNDAMENTO

De acuerdo con lo dispuesto por la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
en el caso de los arbitrios se encuentra dificultad para aplicar el principio de capacidad
contributiva pues en este caso lo relevante es la retribucién del costo que demanda la
prestacién del servicio y no tanto la mencionada capacidad contributiva. Esto, afirma el
Tribunal Constitucional, no podria ser afirmado sin tomar en cuenta ningun otro criterio
porque se podria llegar a extremos alejados de la realidad pues es innegable que en cada
ambito local no solo existen zonas de mayor y menor peligrosidad, zonas comerciales y
zonas urbanas, sino también zonas pudientes frente a zonas de mayor pobreza, en cuyo
caso, el servicio prestado por el municipio podria encontrar un diferente cariz.

Por tanto, explica el citado tribunal, nada obsta para que las Municipalidades tomen en
cuenta reglas de justicia en la imposicion. Asimismo, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0053-2004-PI/TC™®, se ha establecido que no es posible negar la
concurrencia del principio de capacidad contributiva en todos los casos, aunque no en el
nivel de criterio generador del arbitrio, sino como criterio de invocacion externa debido a
circunstancias excepcionales’’.

De dicho modo, y dependiendo de las circunstancias sociales y econémicas del municipio,
la invocacién de la capacidad contributiva con fundamento en el principio de solidaridad,
puede ser excepcionalmente admitida, en tanto y en cuanto se demuestre que se logra un
mejor acercamiento el principio de equidad en la distribucion.

Es asi que a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 592-2005-AA/TC, publicada
el 20 de enero de 2006, en el Diario Oficial “El Peruano”, el Tribunal Constitucional ha
establecido los criterios que deben ser cumplidos por las Municipalidades a través de las
Ordenanzas que crean los Arbitrios para la aplicacién del principio de capacidad
contributiva, en base al principio de solidaridad.

Al respecto, en dicha resolucion se afirma que razones de garantia de certeza y seguridad
respecto al calculo de arbitrios, obligan a los Municipios a explicar de manera detallada los
criterios para la distribucion de los costos de la prestacion de los servicios en la misma
Ordenanza. Por consiguiente, éstos no pueden ser modificados de modo discrecional y

76
77

Al respecto, véase el Fundamento VIII, acépite B, numeral §3.

Sobre el particular, en dicha sentencia se explica que aun cuando el cobro de los arbitrios no se deriva del citado
principio, resulta que a veces en zonas de mayor delincuencia y por consiguiente, con mayor despliegue de
servicio municipal, reside la poblacién con menores recursos, la cual probablemente, si solo nos referimos a la
contraprestacién efectiva, deba pagar un mayor arbitrio que aquellos contribuyentes con mayor capacidad
econdmica. De esta manera, en muchos casos, este monto resultaria excesivo para la reducida capacidad de pago
de estas personas.
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perjudicial sin atentarse contra la seguridad juridica y la mencionada certeza que son
elementos esenciales del principio de reserva de ley”®.

Por tanto, para poder invocar de modo excepcional el principio de solidaridad y por ende, el
de capacidad contributiva, el Municipio se encuentra obligado a detallar, en primer lugar, las
razones socio economicas que justifican que en su caso, dicho criterio les sea aplicable.
Esto, agrega el Tribunal Constitucional, supone que a continuacion se demuestre
técnicamente que habiendo otras opciones de calculo donde no se considere el factor
solidaridad, éstas no logran un resultado mas beneficioso para la mayoria. Finalmente, en
dicha ordenanza se debera precisar no solo el monto objeto del principio de solidaridad
sino que también se debera detallar el porcentaje de solidaridad asumido por el Municipio
sin que se afecte el equilibrio presupuestal y aquél que sera trasladado a los contribuyentes.

De lo expuesto puede concluirse que la Ordenanza Municipal que cree los Arbitrios debe
cumplir los siguientes requisitos para poder aplicar los principios de solidaridad y de
capacidad contributiva:

a) Detallar y explicar en la Ordenanza que crea los Arbitrios las razones sociales y
econdmicas que justifican el uso de la capacidad contributiva como consecuencia del
principio de solidaridad como un criterio para la distribucién del costo global de los
Arbitrios.

b) Debe demostrarse técnicamente en la misma ordenanza que hay otras opciones en las
que no se utilice el principio de solidaridad pero de cuyo uso no se obtiene un resultado
mas beneficioso para la mayoria.

c) Debe detallarse y demostrarse en ésta cual es el monto objeto del principio de
solidaridad, cuél es el porcentaje que asumira la Municipalidad (con el limite de no
afectacion del equilibrio presupuestal) y cuél es el porcentaje que sera trasladado a los
contribuyentes.

Por tanto, es a la luz de estas disposiciones que se analizara si la Ordenanza Municipal N°
294-MSS ha cumplido con los requisitos establecidos por el Tribunal Constitucional como
condicién para el uso del principio de solidaridad y de capacidad contributiva.

Sobre el particular debe indicarse que en el articulo 11° de la Ordenanza N° 294-MSS se
establece una tarifa social para los predios cuyo autoavallio no sobrepase las 16 UIT y que
se encuentren ubicados en los conjuntos urbanos sefialados en el Anexo 3 de la
Ordenanza’. De conformidad con lo previsto por la norma, dichos predios tendran un
descuento del 35% sobre el monto de los arbitrios que les corresponda. Asimismo, se
sefiala que la municipalidad asumira el 60% de lo dejado de percibir y que el 40% restante
sera distribuido de manera equitativa entre el total de contribuyentes afectos del distrito, a
excepcion de los exonerados.

Se agrega que excepcionalmente, los contribuyentes que son propietarios de un predio que
cumple las caracteristicas ya sefialadas y que es usado en parte como casa habitacion y en
parte para alguna actividad econdémica identificada y autorizada por la Municipalidad,
podran gozar de esta tarifa en la liquidacion de arbitrios por cada uso.

78
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En este sentido, véase el fundamento N° 11 de dicha sentencia.
Al respecto, véase el Anexo N° 3 de la ordenanza.
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De otro lado, en el numeral 4 del Anexo 6 de la ordenanza®® se consigna informacién
disgregada por cada arbitrio referida a la cantidad de beneficiarios (predios, contribuyentes
y liquidaciones), los montos descontados y su distribucién entre la municipalidad y los
contribuyentes no exonerados del distrito, estimando su aporte mensual.

Sin embargo, del analisis de lo dispuesto por la norma respecto de la tarifa social, se
advierte que ésta no ha explicado ni detallado las razones sociales y econémicas que
justifican la aplicacion del principio de capacidad contributiva pues solo se ha limitado a
establecer de manera genérica que la tarifa social se aplicara a determinados predios
ubicados en pueblos jévenes y asentamientos humanos.

Por otro lado, tampoco se ha recogido en dicha ordenanza la demostracion técnica en la
que se establezca la existencia de otras metodologias de distribucién de costos en las que

no se utilice el principio de solidaridad pero de cuya aplicacién no se obtendria un resultado
mas beneficioso para la mayoria.

Por tanto, al no explicarse el cumplimiento de las condiciones sefialas por el Tribunal
Constitucional para hacer uso del principio de solidaridad, se concluye que la municipalidad
no esta habilitada para redistribuir equitativamente entre el total de contribuyentes afectos
del distrito el 40% del costo del servicio que es prestado a los predios que cumplen los
requisitos para acceder a la tarifa social. En tal sentido, ésta debera asumir no solo el 60%
de dicho costo sino el total al no ser posible que se traslade a los demas contribuyentes el
40% antes sefialado.

4. CRITERIOS A VOTAR
SUB-TEMA 1: SOBRE LA EXPLICACION DE COSTOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

PROPUESTA UNICA:
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 294-MSS cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica,
parques y jardines y serenazgo del afio 2008.

SUB-TEMA 2: SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION
2.1 LIMPIEZA PUBLICA
2.1.1 BARRIDO DE CALLES

PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
barrido de calles.

2.1.2 RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS

8  vease la pagina N° 361240 del diario oficial “El Peruano”, publicado el dia 28 de diciembre de 2007.
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PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de
recoleccién de residuos sélidos en el caso de predios que son usados como casa habitacién y
adopta criterios validos en el caso de predios con uso distinto a casa habitacion.

2.2 PARQUES Y JARDINES

PROPUESTA 1

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de
parques y jardines.

PROPUESTA 2

La Ordenanza N° 294-MSS no adopta criterios validos para la distribucién del costo del servicio
de parques y jardines.

2.3 SERENAZGO
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de
serenazgo.

SUB TEMA 3: APLICACION DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD - “TARIFA SOCIAL”
PROPUESTA UNICA

La Ordenanza N° 294-MSS no justifica la aplicacién del “Principio de Solidaridad” a través de
la aplicacién de la tarifa social.

35



ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 74°.- Principio de Legalidad

“| os tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente
por ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades, salvo los aranceles y tasas,
los cuales se regulan mediante decreto supremo.

Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que
sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva
de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona. Ningin
tributo puede tener cargcter confiscatorio.

Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre
materia tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del primero
de enero del afio siguiente a su promulgacion.

No surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO N° 156-2004-EF, PUBLICADO EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2004.

Articulo 66°.- “Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales
cuya obligacion tiene como hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un
servicio publico o administrativo, reservado a las Municipalidades de acuerdo con la Ley
Orgénica de Municipalidades.

No es tasa el pago que se recibe por un servicio de indole contractual’.

Articulo 69°.- “Las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se calcularan dentro del dltimo
trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacién, en funcién del costo efectivo del
servicio a prestar.

La determinacién de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan sujetarse a los
criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio
individual prestado de manera real y/o potencial.

Para la distribucién entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por
servicios ptblicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio
publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el uso,
tamafio y ubicacion del predio del contribuyente.

Los reajustes que incrementen las tasas por servicios publicos o Arbitrios, durante el ejercicio
fiscal, debido a variaciones de costo, en ningin caso pueden exceder el porcentaje de
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variacion del Indice de Precios al Consumidor que al efecto precise el Instituto Nacional de
Estadistica e Informética, aplicandose de la siguiente manera:

a) El Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana se aplica a las tasas por
servicios publicos o Arbitrios, para el departamento de Lima, Lima Metropolitana y la
Provincia Constitucional del Callao.

b) El Indice de Precios al Consumidor de las ciudades capitales de departamento del pais, se
aplica a las tasas por servicios publicos o Arbitrios, para cada Departamento, segun
corresponda.

Los pagos en exceso de las tasas por servicios publicos o Arbitrios reajustadas en
contravencién a lo establecido en el presente articulo, se consideran como pagos a cuenta, 0 a
solicitud del contribuyente, deben ser devueltos conforme al procedimiento establecido en el
Cadigo Tributario”.

Articulo 69°-A.- “Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por Arbitrios, explicando
los costos efectivos que demanda el servicio segtin el numero de contribuyentes de la localidad
beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso, deberan ser
publicadas a més tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

La difusién de las Ordenanzas antes mencionadas se realizarén conforme a lo dispuesto por la
Ley Organica de Municipalidades”.

Articulo 69°-B.- “En caso que las Municipalidades no cumplan con lo dispuesto en el Articulo
69°-A, en el plazo establecido por dicha norma, sélo podrén determinar el importe de las tasas
por servicios publicos o Arbitrios, tomando como base el monto de las tasas cobradas por
servicios publicos o Arbitrios al 1 de enero del afio fiscal anterior reajustado con la aplicacién
de la variacién acumulada del Indice de Precios al Consumidor, vigente en la Capital del
Departamento o en la Provincia Constitucional del Callao, correspondiente a dicho ejercicio
fiscal'.

ORDENANZA N° 294-MSS

Articulo 7°.- CRITERIOS DE DISTRIBUCION

“El costo que demanda la prestacion de los servicios de Limpieza Pablica, Parques y Jardines
Publicos y Serenazgo, por el ejercicio 2008, se distribuiré entre los contribuyentes en funcion al
ntimero de predios en el distrito de Santiago de Surco explicados en el Informe Técnico (Anexo
6) que forma parte integrante de la presente ordenanza, y de acuerdo a los siguientes criterios:
LIMPIEZA PUBLICA:

A) 1. Barrido de Calles

Tamafio del frente del predio: Criterio predominante entendido como la longitud del predio
frente a la calle.

Frecuencia del Servicio: Criterio que establece la intensidad del servicio.

A) 2. Recoleccién de residuos sélidos
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Para casa habitacién y predio rustico:

Uso del predio: Como indicador de su actividad de mayor o menor generacién de residuos.
Tamafio del predio: Criterio referencial entendido como area construida.

Numero de Habitantes: Se tomaréd en cuenta el promedio de densidad poblacional, que se
sustenta en el informe sobre densidad poblacional por sectores publicado en la pagina web de
la municipalidad www.munisurco.gob.pe.

Otros Usos:

Uso del predio: Criterio predominante como indicador de su actividad de mayor o menor
generacioén de residuos.

Tamario del predio: Criterio referencial entendido como érea construida.
B) PARQUES Y JARDINES PUBLICOS
Ubicacion del Predio: Criterio predominante que se establece en funcién a:

Sectores del distrito: En atencién a la densidad del servicio por sector, los mismos que se
encuentran descritos en el Anexo 2 de la presente ordenanza, y;

Cercania a las éreas verdes: a) frente a parque; b) frente a otras areas verdes tales como
bermas y arboledas; c) predios cercanos a parques; d) otras ubicaciones dentro de su sector.

Capacidad habitable: como criterio complementario, que precisa el disfrute en funcion al
espacio fisico habitable del predio.

C) SERENAZGO
Ubicacion del predio: Criterio predominante que se establece en funcién a:

Area de Actividad Delictiva predominante: Zona geogréfica determinada por el tipo de actividad
delictiva predominante, que determina la mayor o menor asignacién de recursos, las que se
encuentran descritas en el anexo 2 de la presente ordenanza.

Ubicacién por zona de riesgo: Criterio que establece zonas de riesgo dentro de cada érea de
actividad delictiva predominante sefialada en el punto anterior.

Uso del predio: Criterio que mide la exposicién al riesgo por la actividad que se realiza en el
predio”.

Articulo 11°.- TARIFA SOCIAL

“En atencién a la potestad tributaria de la Municipalidad de Santiago de Surco, apruébese una
Tarifa Social especial para aquellos contribuyentes con un Unico predio cuyo autovaluo no
sobrepase las 16 UIT, ubicado en los conjuntos urbanos que se encuentran calificados como
Asentamientos Humanos, Pueblos Jévenes y similares, de conformidad con el listado que
como Anexo 3 forma parte integrante de la presente Ordenanza.
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Excepcionalmente, los contribuyentes con propiedad de un predio con las caracteristicas
sefialadas en el parrafo anterior, con uso casa-habitacién y parcialmente con uso destinado a
alguna actividad econémica, identificada y autorizada por la Municipalidad podran gozar de la
Tarifa Social en la liquidacién por arbitrios por cada uso.

Los predios antes descritos tendran un descuento del 35% respecto al monto de los arbitrios a
pagar por Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y Serenazgo, en base al principio de
solidaridad, asumiendo el municipio el 60% del monto que se deja de percibir. EI 40% restante,
sera redistribuido en forma equitativa entre el total de contribuyentes afectos del distrito, a
excepcion de los exonerados.

Esta Tarifa Social no alcanza a los contribuyentes que se encuentran comprendidos en las
exoneraciones sefialadas en el articulo 10 de la presente Ordenanza”.

Articulo 13.- ESTRUCTURA DE COSTOS

“Apruébese la Estructura de Costos para los servicios publicos de Limpieza Publica (que
comprende el Barrido de Calles y Recoleccién de Residuos Sélidos), Parques y Jardines
Puablicos y Serenazgo, correspondientes al ejercicio 2008, el cual incluye las definiciones de

dicha estructura, que se detalla en Anexo 4 y que forma parte integrante de la presente
Ordenanza’.

Articulo 14.- IMPORTES DE ARBITRIOS

“Apruébese los importes de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Serenazgo para el ejercicio 2008, los mismos que se calcularén en base a las tasas fijadas en
el Anexo 1, que forma parte integrante de la presente ordenanza”.

Anexo 1

1. Tasas por barrido - 2008

(En Nuevos Soles mensuales, por ml de frontera colindante con via publica)

Tasa 0.082613

Kodo ¢z calnuio te morde 8 cobrar por predic;
Slonto (8} = ml x frecuendia xtass

2. Tasas por Limpieza Publica - Recoleccién de Residuos Sélidos 2008
2.1. Tasas por recoleccién de residuos sélidos: 2008
Predios uso casa habitacién y predios rasticos

(En Nuevos Soles mensuales, segun sector)
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i

5Lxm2
Sedor area consbuida

{4 1m0y

Bector 0.08852
Sachy 2 REE TS
Sedior 3 {04818
Sector 4 0.048355
Gedor 5 {:039431
Seclor 6 0040363
Seclor ¥ (038788
Sector 8 D.042285
Sector 3 {.152827

VModo de oficulo demoric a oobrar por predic
Morio (W) =m28C xtas2

2.2. Tasas por recoleccién de residuos: 2008
Predios de otros usos

(En Nuevos Soles mensuales)

: Sam2
Len del fredin ' : : &ea consinida
: {S1.1 m2C)
2. Uso Comerdios, Induzirias y Serdcios en Generd 0237987
3. Gob. Central nst Piblicas, Sindicains y Ofros o.028822
4, Educacion No Egiatal, Fundaciones, Ascciaciones y Museos 0088185

Modo de célouln de monto a cokrar por predio:
Monio {51.)= mRAC X tasa

3. Tasas del servicio de Parques y Jardines Publicos 2008

(Mensuales, en Nuevos Soles)

foticacin (S AmRADy

Sechry | Gecir? | | Secm3 Sacior 4 GarS | SeclwB | Seco 7 Secte 3 Seor 3
4 Pabpaperpes JHee 184358 0198872 24735 945277 310723 8178555 162334 D528
2 Frente o areclodin, anguios, CVADE D jarines TOeTHE | 0133348 | D.0messk | Q20T | O413Ei2 | QLA | Da%E DLaZt | C%edss |
3. Cera aparmes QOSITET | 0M386Y | 01%wB | O.u0wms | Lt | DO0MAR | oMM GoTMEE | 0uBs
4. Otras uhicsciones G074302 {462184 PIBHS $.153126 3388817 {.05887¢ 110818 {.063288 5151787

Mode g calouin de morin 2 cokrar por pradie:
Morfo S} =252 sagin saclor y ubicaditn x A0

4. Tasas del servicio de Serenazgo 2008

4.1. Tasas de Serenazgo: 2008 - Area A

(Por predio, en S/. Mensuales)
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so . £onade Riesgo .
: Baa. | Mede | ha Wy Al
1§ Caza Habitacion, predios sin edficar o en ponsiPaczidn'y predios nisticss. B9 830 10.38 11.76
7) Museo, Chib Socizl / Culfural, Organizasionss, Asodiadionss, Fundac., Comunidades y Part, Pojiticos XG 3. 24 64 5080
3; Eanoos, Fnandieras y Joyerias W44 1213 130,18 15855,
4} Hipbdrome, Supermercadzs, Grandes Almacenes 3.6 9956 12459 14120
5} Ceniros Educafivos, Liniersidades y simlares 84.37 7724 2655 108:42
) Dicootata, Centros NoGtUos, Saes de Juego y 2ies 7.8 12874 60,82 18238
7} Pussios de mercado! slands en ferias 7.3 2078 2585 1841
B} Comerdios y senicics vednales yo menores yig=il 332 4152 4718
9} Activitiades industriales, Comerrigies y Servicios en general %21 6306 103.82 14786
4.2. Tasas del Serenazgo: 2008 - Area B
(Por predio, en S/. Mensuales)
Uso”. . < Zonade Rissgo’

o : N Meda | " Afa |- MuyAda
1} Caca Heditacion, pradivs sin edificar ¢ en construcsidn v predios ristooe. 773 35 1189 1335
73 Museo, Otk Sl / Cultaral, Orgarizaciones, Asadadines, Fundaz, Comanidades y Fart. Paificos 352 4053 5029 5%
3} Bancos, Financierss y Joyerizs 5. 12631 157.88 1785
4 Hipfaromo, Supermercasos, Grandes Almacenss 8.3 11224 0.3 158.06
5} Certos Educativos, Universisades y simbares 7251 671] 10877 1A%
5 Disooteca, Centros Noctumes, Saias de Juego y Sines 12085 145.02] 181.28 2545
7} Pussios de mercado ] stands e fefias 1848 2339 823 113
8} Comerdios y senvcios vecnales yio menores 3118 3742 4678 5301
91 Acthidases Industrisles, Comenciates y Servitios en gereral 7787 93.56] 116.85 1325§]

4.3. Tasas del Serenazgo: 2008 - Area C
(Por predio, en S/. Mensuales)
Use. ZonadsRiesgo- hoo ol -
", S : bR O A Baja Media JAta o | MuyAtla
1} Casa Hakitacion, peedios sin edificar o en consinicddn y gredios ristiens. 8.4 10,13 1285 MK
2} Nus=o, i Sonal { Cullural, Orgarizadiones, Asodadionss, Furdac, Comunidades y Part Foiitcos B8 4355 54.43 170
3} Bancos, Francieras ¥ Joyeris 11353 13672 70,81 19370
4} Hipbdrome, Swpermercatos, Grandes Almacenes [EFg 12154 5192 2
5} Cerfros Exutativos, Uriversidades y Simiares 78.49) 8419 117.74 1343
&) Discotesa, Cartros Nochiros, Sass de Jueyo y afives 12082 15689 196.24 2.3
{7} Pusstos de mercado ! stads enferias 2.0 2531 3164 3587
181 Comergios y servicios vecnales yo menomes 3375 4051 50,64 7R
(8 Actividaes Industriaies, Comercidies y Servicios en general 240 10127 12660 14348

Modo de célculo de monto a cobrar por predio:

Monto (S/.) = tasa por predio segiin ubicacién en area de actividad, zona de riesgo y uso.

Nota: La descripcién de cada grupo de uso se encuentra detallada en el documento de
Metodologia de Distribucién de los costos de los servicios publicos 2008 publicado en la pagina
web de la Municipalidad de Santiago de Surco www.munisurco.gob.pe

Anexo 2

a) Delimitacién de sectores del distrito (para efectos de la distribucién de los servicios de
Parques y Jardines Publicos y Recoleccién de Residuos Sélidos).
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Sector 01: Av. Tomés Marsano / Av. Ayacucho / Dofia Delmira / Sto. Cristo / Las Palmas / Calle
Simén Salguero (Limite con Miraflores) Calle 1 Urb. Canopus.

Sector 02: Av. Tomés Marsano / Jr. Artemisa / Av. Jorge Chavez / Av. Crnel. Saco Oliveros
(hasta el Puente Alipio Ponce)/ Av. Ayacucho cdra. 01 hasta la 10.

Sector 03: Av. Morro Solar / Av. Tomas Marsano / Av. Velasco Astete / Av. Benavides.
Sector 04: Av. Velasco Astete / Av. Tomas Marsano / Av. Benavides.

Sector 05: Av. Benavides / Av. Velasco Astete / Av. Primavera / Av. Tomas Marsano / Jr.
Gerona / Av. Intihuatana.

Sector 06: Av. Velasco Astete / Av. Primavera / Av. Morro Solar / Av. Benavides.

Sector 07: Av. Primavera / Av. Cristébal de Peralta (SUR) / Av. Circunvalacién / Calle Cerro
Negro / Calle Los Claveles / Calle Dante Garcés / Psje. Catalpa / Av. Agustin Rosa Lozano
(incluye Asoc. Viv. Reporteros Gréficos, Asoc. Vivienda La Inmaculada / AA.HH Villa Los
Angeles.

Sector 08: Av. Cristébal de Peralta NORTE / Jr. Lanceros / Jr. Los Brigadieres / Jr. La Floresta /
Av. Circunvalacién del Club Golf Los Incas / Jr. Cerros de Camacho / Av. Raul Ferrero (Limite
con La Molina) / Av. Pio Xll / Av. Primavera.

Sector 09 : ESTE / Av. Panamericana Sur ( hasta el Intercambio Vial); OESTE / Av. Huaylas /
Pantanos de Villa, NORTE / Av. Sol con Av. Guardia Civil / SUR / Av. Huaylas hasta los
Pantanos de Villa (lo mismo que Norte por que es circunferencial)

b) Delimitacién de Areas de Actividad (para efectos de la distribucién del servicio de
Serenazgo)

/}rea A: Incluye los sectores distritales 01, 02 y 09, anteriormente delimitados.
Area B: Incluye los sectores distritales 03 y 04, anteriormente delimitados.
Area C: Incluye los sectores distritales 05, 06, 07 y 08, anteriormente delimitados.

Anexo 3

Tarifa Social: Listado de Asentamientos Humanos, Pueblos Jévenes y similares

Sector 1:

A.H. San Carlos (Parque Bajo), Asoc. de Propietarios Santa Rosa (Parque Bajo), A.H. Manuel
Seoane Corrales, P.J. Maria Parado de Bellido (Parque Bajo), A.H. San Pedrito, A.H. Los
Olivos, A.H. Villa Santa Isabel (Parque Bajo), A.H. Manuel Medina Paredes (Parque Bajo), A.H.

Tejada Alta Nro.33, A.H. Sefior de los Milagros, A.H. José Maria Eguren (Parque Alto), A.H.
Vifia Dorada, A.H. La Castellana, A.H. José Santos Chocano.
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Sector 2:

A.H. San Gabino, P.J. Jorge Chavez, A.H. La Floresta, A.H. San Juan Grande, A.H. Juan Pablo
Il, A.H. La Huaca, A.H. San Lorenzo, A.H. Los Vifiedos de Surco, A.H. Rodrigo Franco, A.H.
Santa Rosa de Lima, A.H. Virgen del Carmen, A.H. Las Dunas de Surco, A.H. Luis Felipe de
las Casas Grieve | y Il, A.H. Santa Modesta, A.H. Villa Elba, A.H. Monsefior Pedro Laos
Hurtado, A.H. San Jerénimo.

Sector 9:

A.H. Andrés Avelino Céceres (Villa), A.H. Prog. Municipal Simén Bolivar, A.H. Tres de Octubre
de Villa, A.H. Buenos Aires de Villa, A.H. Cocharcas Alto (Villa), Asoc. Popular ARIA Delicias de
Villa, P.J. Mateo Pumacahua (Villa), A.H. Las Brisas de Villa, A.H. Santa Isabel de Villa, A.H.
San Juan de La Libertad (Villa), A.H. Tacala (Villa), A.H. Tupac Amaru de Villa, A.H. Vista
Alegre de Villa, A.H. Vista Hermosa de Villa, A.H. Virgen del Rosario, A.H. Santa Rosa de Villa,
A.H. Las Flores de Villa, A.H. Las Garzas de Villa, A.H. Santa Teresa de Villa, A.H. Los
Arbolitos, A.H. Los Jardines de San Juan, A.H. Jestus Tamayo Diaz.

Usos de predios comprendidos en la Tarifa Social: casa-habitacién, predios sin edificar o en
proceso de construccién, educaci 6n no estatal, organizaciones, asociaciones, fundaciones,
comunidades y partidos politicos, actividades industriales, comerciales y de servicios en
general.

ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES PARA EL ARO 2008

Coneapto Catidad  Unidadde  Oosto % % Casto Lasto %
Mscids  Unitsrle  Decie  Deprec. Wansudl(S) Amsst(S))

COSTOS DIRECTOS
COSTO DE MARD DE OBRADIRECTA
Fersonal nomieado Operaria de Barido Responzable 82 Gupo 7 Tabsador 206831 10000% 1848515 17382222
Personal nombrede Operario de Barido 0 Tebymer  L07EF 000N 129.375.12 2,38052149)
Parscral contraiado Operaria de Barido 12 Tsbasir 95040 100.00% 10640000 12758000
TOTAL MANO D OBRADIRECTA 383112361
COSTO DE MATERIALES
rvtormes \estueto de famna para 317 Fabejates o Prenca 1538 10000% 1625894 20350732
Maizra) o2 Emgleza Etockas, mtgedon, bk = Uridad 488 9900% BB SBHBT50
Combuustities y hbicantzs Bosuina, perdies y hircaries 442 e 454 10000% 510245  63.22340)
Regwestos Para {2 fola vebicslar 7 Veriags B RO % 5852
TOTAL COSTO DE MATERIALES £97,769.44
[DEPRECIACICN DE MAENARIR Y EQUIPCS
Degreciacion de maquinaria y egdpos Carritos seooiesinves {capacheros) 0 Eouipe SE 20805 ¥R WSy TO7435
Deseeriontn de equire de tansrarte § matocicieias y 2 mdings bamsdoras 7 vl 1SWER I0000% X% 13308 18238 Y
TOTAL DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS 16943248
QTROS COSTOS Y GASTUS VARIABLES
Refiens sanitwio 4543 T W 1900% L8770 5541234
Trangterencia de Rexduns Solidos 835 n BE  000% 2502 15031224
rizetn y Reparacis imisnts orevestivo y cometivo 7 wenings 2850 10000% 9600 235200
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 107558
TOTAL COSTOS DIRECTOS ) - o T 430940211 92.37%

43



COSTOS INGIRECTQS ¥ GASTOS ADMINISTRATIVOS

COSTO DX HANO DE USRAINDIRECTA
Personal nontvado Subgeenis 1 Tabajpde  S063F  I500% QE23Y MASTET)
Personal nomieads Pemona Adrinstatie 3 Tabajpder 344304 3800% 381593 4338225
Persenal embrado Mensgiero 1 Tabsjpder  $A3825  3500% 333 £;M583
Persona) nombrado Paeonzl % Vigiancia 3 Tobfader 20833 3500% 247278 BIXR
TOTAL MAND DE OBRA BIDIRECTA 109.36).8%
160870 DE RATERIALES ¥ UTILES B OFICINA  Materil 22 chmanio Y eesindc 31 Uridad 1138 3500% A2 2!2&34]
DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y Caollercs, modilacdo admicichaine 73 Bieres #2 B0m W% 2.9 1R
EQUIPOS
OTROS
Refrigerios Paa = pegcnd cperdive 243t Racida 25 30000% 53033 8354084
[TOTAL OTROS 8354064
iEASIOS ADMINISTRATIVOS 5 A 1083767 BIFH 1281808 1*9.,MS.E|
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y:GASTOS ADMRISTRATRIOS 32688005 615%
Concepio Cartidad  Umidadde  Costo % * Costo Coste %
Modida Uriario  Dodic.  Deprec. Mensuz (81} Anual (S}
COSTOS FUOS
2] 2 Sedbsto (13113 B200% 14060  B531.18
Erergla gioddca 2 Suriristro 90203 3500% 83532 8B
Tekionia 7 Eaqvico 14854 4118% 14188 1250229
Sequrs vehipdares Fars activos paimoniales y SONT 7 Fofzas 7402 10000% 51847 8215061
Sequros personaies Peea of personal operathn &« Poizas 3185 10000% 203306 35,288 48]
TOTALCOSTOS FLIOS : . ,' ) IBAHLS 148K
[COSTOTOTAL DELSERVICIO DEBARRIDGDECALLES 6,314827.22 100.00%]

ESTRUCTURA DE COSTOS POR £L SERVICIO DE RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS PARA 1 ANO 2008

Loncepto Catidad  Unidadde  Costo % % Costo Costo %
Medida  Ustwrio  Dedic.  Deproc, Mensusl(S/) Amadl(8)

COSTOS DIRECTOS

COSTO DE MANO D OBRA DIRECTA
Personai norrads Rpadarte en Vehiado & Testajador 148508 10000% BG4I 1198585 44]
Perscna nordeao Contuccitn de \ehiculz ke Trsvajadcr 200307 10000% TMIS 8643k
Persona norirasic Cperado d2 Servites 2 Trabajador 224682 10000% 443325 S3NEES
Pereona normiride Fécrino Amktertal 9 Tradajador 271285 1000% LTABE] 2554242
Personai contratado Derhuoriin de i - Tano Noche 7 Tesbejador 166000 10040% 162000 13948000
Personaé contratasio Conduocin e etk - Tuso Dia g Trakajadee 151000 10000% 135000 18308200,
Persona confratado Hogodartz en Vehindo - Tumo Noche 45 Traajake 102000 10000% WAL 19620000
Percona confraizdo Hyweartz en Vshinde - Tumo Dia 18 TrRalake 102000 10000% BT 13584000

TOTAL BANOQ DE OBRA DIRECTA 3,157.95372)
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COSTO DE WATERIALES

Uniformes Veshiars de Raena o3ra 330 badeidores 4B Prenda 1733 W0e%% T55TS8 2059y
et o fnpieza Papeiaras hasqiacss. detsrpene 2 Lridad 36757 10600 BT4EES ¥
Qorrbnstitles ¥ hubvicames TP, gazcng, petrdes y hboricanfes 1675 Oatén LA I 654 4 TSRBSLE 1, M417RREC
Repusstos Fara Iz Bolz vebiouisy 41 ‘ehiceo 13772 e XIS TIYRLg
Aaterial de manteriminto Fara  rmededmicnic  de DRpcRrEm, g Unidad 14851 10000% 1306353 1803285
Tontameiors
TOTAL COSTO DE MATERIALES 22325955
DEPRECIACION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
Deprecianiin dz manuinaia y equipos Cargador frordal, balanes slectronice, eoment 9 Equipe S135T  1WRM0%  10% S838&7 #1560t
Depraciaciin e equipo da transporte 15 compactadores. | rsyery S remaiques pal Vehicdo 582636 1000% 2% 12345405 148258285
TOTAL DEPRECIACION DE MAGUINARIA Y EGUIPOS 158520865/
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Relaro sanitanic 8232 Ta 07 WHR 73002 1094592077
Trarsizenca de Residuns Sclidos 62283 Ta LH 0% 16346302 2,256,268 19
Recoloncion y efiminandn resituos solidos 45750 m3 2500 106.00% 1437500 13725K40
desavesel
P ¥ 3 y ooty # \ehicido 30884 10600% 1288228 15494888
TOTAL OTROS COSTOS ¥ GASTOS VARMABLES 4.837,633.35]
TOTAL COSTOS DRECTS 1178338827 3%
COSTOS INDIRECTOS ¥ GASTOS ADIANISTRATIVOS
COSTQ DE MANO DE OBRA iNDIRECTA
Percond norkeado Subgeverts 1 Trdajodor 820652  8300% 5342
Peroons nombrade Farsonz! Adminictatvo 3 Trdogjador 44304 ESO0% £74382
Perconat nombrado Mersziero 1 Trabajadr 143825 6300% B4
Persenal noeRvadc Persona de Viglanta 3 Teabajador 208331 8300 4768
TOTAL #ANQ DE OBRA ISDIRECTA
|COSTO DE MATERIALES ¥ UTRLES DE OFICINA  Materal 8 comput y sactitorio 54 Unidad 44 8500% 37581 £508.78]
DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS Casiteros, mobifzrio adminisativo 2 Sienes 1428 2500% 28742 3.564.27
OTROS
Rafigerios Para o persondl operzsin 1048 Racin 23 e 258 300
TOTAL OTROS 32550001
[GASTOS ADMNISTRATIRIS 3 Area 10,8023 76£5% B3R AN
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMMISTRATRIOS DATBIS SB%
COSTOS FLI0S
Aua 2 Sumnsto 113003 00% 6385 1031554
Erergia eledirica 2 85C0% 1948174 418083
Téiefonia 5882% 14887 1788041
Concepto £y % Costo Cosly £
Oedic.  Deprec. Mensual (0}  Asug (3}
Sequros whiculates Fara actvos patrmoriaes y SOAT 4 Pélizas 21733 10000% 821633 108304 35|
Sequrre Para g persorl ooesive 47 Péfizas 3125 10660% LEGLAT  18D17.69)
TOTAL COSTOS FLOS 16730125 132%

[COSTO TOTAL DEL SERVICKODE RECOLECGION DE RESIDUOS SOLIDOS

12,86541527_100.00%]
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ESTRUCTURADE COSTOS POR EL 'S‘ERVICEO DE PARQUES Y JARDINES PARAEL ARO 2008

Concopto Camided Unidadde  Costo ¥ % Casto Costo %
Metida  Usiterio  Dedic. Doproc. Mensuol{Sl)  Amsal ()
COSTOS DIRECTOS
COSTO DE MARG DE OBRA DIRECTA
FPersons! nomirado Canalers 3 Trabaiagor  £,402.00 0.00% 38387.06 43640471
Fersond norrirady Condhaction de vehicdn xX Trakajzdor 215601 I00.00% 5821224 £233546 83
Person romiradd Fuigador 3 Trabsiador 123275 10000% 368635 £4380.14
Pereona ramerado Ingeniens Agrieoms 1 Trabsizdor  S€3531 t0000% 555391 £7,546.88
Fersond nomirad Jardinere 2 Trabejzdor 15272 10.00% T4 231349713
Personal nomirady Jardiness Responssite ée Grupe 13 Trabazdor 226551 $00.00% 4304463 51653582
Persong nomerads Megaaists Destrooadora x Trabaiaser 123278 100.00% AEB8 586780
Perzond romrado Cperario de Maginania 2 Trabsjador  20€8.31 100.20% 413682 48363.48
FPersoral norirade Operzic de Serdcios -3 Trabaador 153476 $00.50% 4427065 1,731,247.87
Persona oonfratade Caralere € Trabsisdor 108776 100.00% 2.250.00 141,006.00
Person confratado Canduceicn de Yehiaudos 7 Trabejsdor 183857 100.00% 41.470.00 137.840:00
Personal contrzlato Fumigadr 2 Trabgader 109000 100.00% 2,180.00 26,160.00
Pereonal onfratado Ingeniens Agrdneimo 1 Trabizdor 425000 $00.00% 425000 51,006.00
Porconal conirzta Jerdinere 72 Trabaiador 08T 10000% 88,470.00 £21,540.00
Persoral confratads Jardkree Responsable de Crupe 5 Trebajador 108200 400.00% 545000 85,520.00
Person contratade Meginists Desteazadora 5 Trabaaor 10600 1XLO0% 503000 £6,380.00}
Pergonat contrztado Operasio de Maquireria 4 Tratgiador 166000 100.00% 8,640.00 79,630.00
Farsona! cocfratasio Operzic de Sendcios i Trebajadar 137381 $00.00% 885000 346,200.00
TOTAL MAND DE OBRA DIRECTA $,153,190.35
COSTO DE MATERIALES
Undormws Vestuaria de faena para $37 tabajadores 4,054 Prenda 1923 $p0.00% 20.935.60 B1.487.18
nsumos Seiba, pianizs, fortiramss, oectiodas a7 Uvidag 4619 t00.00% 17,873.81 221488574
Hesramierias Lampan, piLos, TANMEE, 8000y metiica 45 Unidadd 1327 10.30% 9732 7167.87
Feguecios Para a feds vehicuiar 4 Veltiuio B3 100.00% 2B 380,875.18
Contnssties y iiricantes Qasoling, petrtiecy bricames 5480 Gaon 1345 100.00% 7343770 861,252.48
Uieriales drosres Baisas g2 polietieno, mce, Curdel 2 Urided 180.58  100.00% 523628 8284387
Metzeisl de maninimients Para tos equipas y sisternas de nego 14 Upidad 1915 100.00% 237507 28,500.86
TOTAL COSTO DE MATERIALES 1.836.593.15|
OEPRECIACION DE MAQUIKARIA Y EQUIPOS
Tispreciacion de maquinasay egiipes Degheozadoras, slectabombas yotos 7] Equipy 6569 100.00% 0% 14846.18 178134.12]
Degreciatitn d2 eqroo 4 motohegin y 1 camida giia 5 Viehiouip 100057 H000% 5% 5.002.85 €0,038.17
TOTAL DEPRECIACION DE MAGUINARIAY EQUIPCS 23818829
OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Martenirriento y Reparacion irriento p Vo ¥ £ \ehioud {7458 100:00% §383.20 8379540
Senvido & deg0 por Cistema 7905,1832  Calde 203 $60:00% 21739254 280871045
Aqua deregoe 125 Serminizp 150822 100.00% 085W/12 28233736
Recokeccidn y dininatidn residas sdiidos 15208 n 7500 $00.:00% 1406250 3.368750.0C
{maleza)
Inversiones implesneatacion da siztemes de fiegp 3 Proyecie 2001953 $00.00% 80,056.55 720,703.00
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 1544,289.23
FOTAL COSTGSDIRECTOS s 1287227108 - 9T
COSTOS INDIRECTOS ¥ GASTOS ADMINISTRATIVOS
COSTO DE MARD DE OBRA INDIRECTA
Personstmnkrada Rivgarente 1 Trabsjsdor 820859 1C0.00% 8206.58 9847807
Personz! nuirada Sevrelana 1 Trabgjador  2084.08 100.00% 2.084.08 B00687
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 12348804
[OOSTO DEMATERIALES Y UTILES DE OFICINA  Meterial 2e compufn y eacriintio 44 Urided 278 i00.00% £00.28 4,33)3)171
DEPRECIACION DE SIENES MUEBLES ¥ Mokifian isye P £ Bense 1585 10040% 30% 55463 £.656.33
EQUIRGS
OTROS
Refgmios Fars e personal cperatvo 27 Razin 250 160:00% 882500 §1.900.0C
Metedal e Sngiea Deterpents, rapeadores, i 45 Uridad 568 100.00% 28483 305558
JOTAL OTR0OS B4.955.58
1
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Concepto Cantided

Unidadde Costo

3%

Costo

Coste %

Medida  Unitario  Dedic.  Oppree. Mensual () Ameal{Si}

IGASTOS ADMINISTRATIVOS g Arza 2WA55 Q050 15275 13&272.95]

TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS AUMBESTRATIVOS 35817608,  1.95%
COSTCS FLIOS

‘Energia 2lectica 5 Suminicto 2541 $00.00% 621031 7452370,

Telshonia 12 Equips 8803 300.00% 1,0%.30 1267560

Seguras venilzres Para actves pafrimoniales y SOAT 40 Pofza G778 $H000% 381003 £6,820.38)

Seguros personales Para ¢l parsonal operafivo 1% Paizz 3195 0.00% 402523 4830273
TOTAL £OSTOS FLIGS 18242242 DI

[CGSI'O TOTAL DEL SERVICID'DE PARDUES Y JARDINES

1841286051 100.00%]

ESTRUCTURA DE COSTOS POR EL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA PARA EL ANO 2008

Conteplo Cantided Unidadds  Cosio % Costo Costo %
Medids  Unitario  Deprec. Mensusl (8/) At {5}
COSTOS DIRECTOS
[COSTO OF MANO DE OBRA OIRECTA
Personal norbradc Personat de segaidad 155 Tratsjpder 158340 24788 3056,716.25
Personal nombrato Espedalista en seguridad E Trabgjadr 529838 5286375 £35,805.00
Pessonal congaiade Percond! 8z segaridad 58 Trabsiade  1,30242 65% 62800 783853%.00
Pessonat iall contra S 4 > Etandvos 1,5008 4256000 1,350,000.00/
TOTAL MANO OE DERA DIRECTA 12,982.051.25
[COSTO DE MATERIALES
Uniformes e Implerrenies Veshuario de faena pars 673 efectives 274 Prengz 4144 47 24447 $68,573.00
Combustidles y bkricanies GLP, gasaling y Nibrizartes para 102 vehicudos 18,500 Gadn 572 45504 48 1,146,053.65
Matarial de Salud Para ¢ botiquin acignade a cada vehicudo 143 Unidad 231 1,308 1504628
TOTAL GOSTO DE MATERIALES 1,728.270.17
DEPRECIACION DE MAQUMNARIA ¥ EQUIPOS
Deprenizridn ge maginata y squpns Equipo 8PS, cimeras fimadoras y dhailates. 477 Eaquipo %51 0% 4584245 55010935
Dizpreniazion de cquipo de tranzp % gites, 53 mofors y23 102 Vehinés 8% B% 81331L0 4,048,11600
TOTAL DEPRECIACION DE BAQUENARIA Y EQUIPOS 1.598.225.38
(OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES
Aencidn y Alirments pare tanes Himerés balanoeado y atencion velerineda 48 Lhnidad 11458 561333 £7.380.00
Waterigles diversos Equipos de-exiergencia, eiinion, cargador 2 Lnidad 1091 78583 $477.55
Requsstos Fara lafols venindar 182 Vehinds 23 528 0459521
Mantenimients yreparacidn Mentenimierto preventivoy comectivo 10 “ehiado 3554 S50 87,880.00
Canon ai Ministztio de Comunicadiones Para efectuar las comunicaciones de campo 1 Sendco TX2133 3B 87.856.00]
TOTAL OTROS COSTOS ¥ GASTOS VARIABLES 82721878
TOTAL COSYCS DIRECTOS 18577156 LAY
COSTOS INDIRECTIS ¥ GASTOS ADMINISTRATIVCS
COSTO OE MANO DE CBRA NDIRECTA
Parsonal ronbrate Gersrie 1 Tbijady 1549333 1543285 185,826 75|
Personal nombrady Secretada 4 Trabsjazior  24%673 24%.78 2888130
Paesonal nombrado Aggiens 1 Trabgjady 24% 78 248878 292613
Personal nombrade Técrizo e flaneamiento y confrdl 2 Trabsjader 257679 513242 184160
Personal rorbrmds Teomon de geeradionss 2 Trabgjador 207258 494537 4874200
Peesonsl nomhrass Awdliar 2 Trabgjader  2,05234 440508 48.251.00
TOTAL MANO DE OBRAINDIRECTA 435.692.85
lCDSTO DE MATERIALES Y UTHES DE OFICINA  Matesial de odrpuo y seriosd 42 Enidas 1637 s2or 9.62(8&]
[DEPREC}AE!{)@J DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS  Robiiiarky administativo, compitak €3 Bienes 1347 W% 120750 1&,693‘19]

47



OTROS
Reigedos Para ¢ pessonal eperative 345 Racin 2% 2B7506 322,500.00
entacicas de t3ad ¥ defensa 2 Curse 3407 425000 51,000.00
TOTAL OTROS 373.500.00
|GASTOS ADMINISTRATIVOS 5 frea  18TIEE6 9388332 1124192.84)
TOTALCOSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ABMINISTRATIVOS " -~ o7 ) LT . Lot HezRs08T2 1000
(COSTOS FUOS
Agsa 2 Surinisto 42328 48455 591462,
Concepty Cantigad Unidadde Costo % Costo %
| Medidz  Unitario  Deprec. Mensual (57)
Eremic g2dra Z Surinizbe  2504%7 501834
Telefonia Fa y Mot 1% Euna 8027 983267
Seguros personales Para ef persoral opesative 73 Piza B2 17842
Segures vehiouiares. Para acthios pamimonizes y SOAT e P¥za 7658 814748
TOTAL COSTOS 1305 - S : ) 2080687  Z298%
[cosTo TOTAL BEL SERVCIO DE SEGURIDAD CIUDADANA e TEL S 19728508725 100:00%)

Definiciones de los conceptos de la Estructura de Costos de los Servicios Publicos de Limpieza
Publica - Barrido, de Limpieza Publica - Recoleccién de Residuos Sélidos, de Parques y
Jardines Publicos y de Serenazgo.

Para un mejor entendimiento de la estructura de costos se explica cada elemento de costos de
los servicios:

1 Servicio de Limpieza Pablica:
1.1 Barrido de Calles
COSTOS DIRECTOS

1.1.1 Mano de Obra Directa:

Elemento de Coste Valor ($/.) Descripcion del Elemento de Costo

Comprende al personal nombrade que Jabora en fa prestacion del servicio como
loperarios de barrido .Este personal posee fodos los beneficios sociales gue por|
ley les comesponde como CTS, aportaciones y bonificaciones. La cifra consignada
corresponde al CAP vigente.

Comprende al personat contratado bajo ka modalidad de servicios no personales, que
Personal Contratada 1,276,800.00 realiza labores de apoyo en bamide de calles. El importe consignado corresponde a su
remuneraciéa mensual, proyectada a un afic.

Personal Nombrado 2554 323 61

1.1.2 Costo de Materiales:

Elemento de Costo Valor (8.} Descripcion del Elemento de Costo
[Comprende el vestuario de faena del personat operativo {312} qua consta ds: pantaién,
Uniformes 503.507.32 camisaco, gomo, polo, zapatifas, hita; asi como impl de proteccion

como: guantes, ponchos impermeables, protector bucal, etc. El importe consignado
representa ia adquisicion proyectada para el ejercicio.

[Comprenden los bienes adquiridos para el Servicio de Barrido de Calles, tales como:
Escobas, recogedores, balsas de polietieno, etc. El importe comesponde af costo
ejecutado al mes de Julic 2007, identificado mediante las Pecosas, y su respectival
proyeccion, considerando las mejoras del servicio {contratacion de personal).
Elemento de Costo Valor (8.} Descripcion del Elemento de Costo

Comprende el costo de aceites, gasclina, petrdleo, liquido de freno y lubricantes,
necesarios para la operatividad de ia flofa vehicular y demdas equipos del Servicio de
Barrido de Calles. El importe torresponde al costo ej jo al mes de Julio 2007,
informacion proporcionada por el area de Servicios Generales y Maestranza, y su
respectiva proyeccion, considerando el consumo de fas unidades a adquirir durante
el ejercicio 2008.

Material de Limpieza 426,397 50

Combustibles y

Lubricantes 61,229.40
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Comprende £l coste de las materiales tales como lanias, baterias, y demds repuestos

Repuestos 5.635.22 utilizados para mantener operativa la flota vehicular y demds equipos del Servicio de
- ¥7-““IRarrido de Calles. El importe consignado ha sido proporcionado por el drea de Servicios

Generales y Maestranza, tomando como base ef tipo de vehiculo, antigiiedad y uso.

1.1.3 Depreciacion de Maquinaria y Equipos:

Eiemento de Costo Valer (81.) Descripcion def Elemento de Costo
Depreciacién de 707435 Depraciacidn de carritos recoleciores utilizados en el servicio. Comesponde a 104
Maguinaria y Equipos 1" leguipos que contablemente atn no han sido depreciades en su totalidad.
D iacion de Equi Depreciacion de la flota vehicular utifizada en el servicio, tales como: motocicietas ¥
egr::t:;?m;w e " quipe 162,358.13|barredoras mecanicas, etc. Corresponde a 05 vehiculos que contabk adin ro
sporta han sido depreciados en su totalidad, ademas de las 02 unidades gue se van adquirt.

1.1.4 Otros Costos y Gastos Variables

Descripcién del Elemento de Costo
Para todo el afio 2008, comprende el servicio de disposicion final de residucs sélidos
Relleno Sanitario 58,412.34en refleno sanitario, cuyo manto esta comprendido en Ias bases del Concurso Piblico
N° 501-2007.

Elemente de Costo Valor {8}

Elemento de Costo Valor {1} Descripcion del Elemento de Costo

Transferencia de 160 312.24 Para todo el afio 2008, comprende el servicio de transferencia de residuos sélidos, a

Residuos Solides 1 eargo de la empresa Diestra S.A.C. - Patresol S.A.C.
Comprende el servicio por manteninyiento de equipos y flota vehicular que posee
Mantenimiento v la Municipalided para el Servicio de Barrido de Calles, fos cuales necesitan un
aRem:.ra::ién 4 2,352 00|mantenimiento correctivo y preventive. Et importe consignado ha sido proporcionado
P por el 4rea de Servicios Generales y Maestranza, tomando como base l tipo de

vehiculo, antighedad y uso.

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

1.1.5 Mano de Obra Indirecta

Descripcion def Elemento de Costo

Comprende un porcentaje del costo del Subgerente y del personal administrativo,
imensajero v de vigilancia, que labora en apoyo administrative del Servicio de Barrido de
109,963.89|Calles. Este persanat posee todos los beneficios sociales que por ley les corresponde
como CTS, aportaciones y bonificaciones. La cifra consignada comesponde al CAP

Elemento de Costo Valor {S§1.}

Personal Nombrado

i 3

1.1.6 Materiales y Utiles de Oficina

Valor {84} Descripcién del Elemento de Costo

Comprende el material de escritorio y demds dtiles de oficina que sirven para realizar
las labores administrativas de coordinacién, controf y gestion del Servicio de Barrido
2,428 34|de Calles. El importe corresponde al costo ejecutado al mes de Julio 2007, identificado
mediante 1as Pecosas, y su respectiva proyeccion, cargandose a este sesvicio ka parte
praporcional que le comesponde.

Elemento de Costo

Materiales y Utiles de
Oficina
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1.1.7 Depreciacion de Bienes Muebles y Equipos

Descripoion ded Elemento de Costo
Depraciacion de equipos de computo, tasiferos de metal, escritorios, etc., ulilizados
por af personal a cango de la adminisiracién del Servicio de Barido de Cafles.|
Corresponde a 32 hienes que contablemente ain no han sido depretiados en sy
totalidad, cargandose a este senvicio la pade proporcionat que le comesponde.

Elemento de Costo Vator (84}

Depreciacion de Bienes

Muebies y Equipos 191922

1.1.8 Otros

Valor {8} Oescripcion def Elemnento de Costo
63,640.84|Comprende el refuerzo caldrico que se fe otorga al personal operativo.

Etemenio de Costo

1.1.9 Gastos Administrativos

Descripcion del Elemento de Costo
Actividades de direccion, apoyo ¥ asesoria que tontribuyen a que el servicio se realice.
Corresponde af soporte de 5 dreas de Ia organizacion en actividages como: dotacion
y seleccién de personal, adquisicién de bienes y servicios, planificacién y controt de|
recursos econgmicos - financieros, enire ofras. £l importe consignado es similar al
considesado en la Ordenanza 275 (para el ejercicio 2007), cargéndose al Servicio de|
Barmido de Calles {3 parte proporcional que la corresponde.

Elemento de Costo Vailor {81}

Gastos Administrativos 149.016.95

1.1.10 Costos Fijos

Hemento de Costo Valor {84} Descripcion def Elemento de Costo

Comprende e} tonsume de agua potable para el asso del personal pperativo, uegol

de realizada la labor ded Servicio de Barrido de Calles. £ importe cansignado ha sidg|

Servicio de Agua Potable 16,831.18|proporcionado por el drea de Servicios Generales y Maestranza, contemplando €l

consumo de 105 2 suministros asignagos al drea, cargandose 3 este servicio Iz parte|

proporcional que le coresponde

Comprende e} de gia eidctrica que se utliza para realizar kabores|

Servicio de Energia acr:ninistmﬁvas ypara € uso dei personal a cargn de 33‘ vigilandia de‘ Iz;s instafaciones.
Electrica 7.635.87|€! importe consignado ha sido proporcionada por ef rea de Senitios General_es ¥

Maestranza, conempiando el de ios 2 inistros asignados al area,
cargandose al Sewvicio de Barrido de Calies ia parte proporcional gque le corresponde.

Comprende ef consumo de equipns cefuares y telefonia fija para la comunicacidn con|
los vecinos, con e propdsito de absolver sus necesidades ¢on respecto al Servitio de;
Barrido de Calles, ademds de las coordinaciones en campo. El imporie censignado ha
sido proporcionado por el drea de Servicios Generales y Maestranza, contemplando
e} consumo de 103 17 equipos asignados af drea, cargandose a este servicio ia parte]
proporcional que le comesponde.

Servicio de Telefonia 12,502.29
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Compeénds e aseguramiento preventivo anie cualquier sinjestra de los aclives)
Segums Vehiculares $,218.06|utitizados en of Servicio de Banido de Calles, comprende ia adquisicidn de 7 polizas,
sequro vehjcular y SOAT.

Comprende el aseguramiensio preventivo ante cualquier siniestro del personal operativol
que efecta ef Servicio de Barrido de Calies, comprende 1a adquisicitn de 92 poiizas.

Seguros Personales 35,2658.66

1.2 Recoleccion de Residuos Sélidos
COSTOS DIRECTOS
1.2.1 Mano de Obra Directa:

Blemento de Costo Vator {84} Descripcion def Elemento de Costo

Comprende al perschal nombrado que labora en la prestacién del Servicio del
Recoleccion de Residuos Salidos coma conductores de vehiculos ¢ recoleccion def
Personal Nombrado 2,463,390.72 residuos s0lidos domiciliarios, maleza y desmonts, asi tomo ayudantes de camidn,
Este personat posee todos fos beneficios sociales que por ley les comesponde COmo|
CTS, aporiaciones y bonificaciones. La cifra consignada comesponde al CAP vigente.

Comprende al personal contratado bajo 1a modatidad de servicios no personales, que
realiza labores de apoyo conducdion de vehiculos ¥ como ayudantes en la recoleccién
de residuos solides. £l importe consignado corresponde a Su remuneracion mensual,
proyeciada a un aio.

Personal Contratado €84 560.00

1.2.2 Costo de Materiales:

Hemento de Costo Vator {84} Descripcicn del Eiemento de Caosto

Comprends ef vestuario de faena del personal operativo que consta de: pantaitn,
camisaco, gorTo, poio, Zapatilias; asi como implementos de proteccién como: guanies,
90,690.92{ponches impermeahles, protector bucal, efc. El importe consignado representa i)
adguisicion proyectada para e ejercicio, tomando en cuenta 1a contratacidn del
persona adicional requerido.

Comprenden los bienes adquiridos para e Senicio ¢e Recolsccidn de Residucs)
Solidos, tates comp tachos de plstico, papeleras y composteras basculantes, bolsas
de polietiieno, etc., utlizados en iabores de recoleccion de residuos sdlidos y el aseo
del personal operativo. El importe corresponde al costo ejecutado al mes de Julio 2007,
identificado medianie las Pecosas, y su respectiva proyecddn, tomando en cuenta 1as|
maioras  realizar en ka presiacion del servido.

Comprende el cosip de aceites, gasolina, petroteo, liquido de freno y lubricantes,
necesarios para ja operatividad de |a flola vehicular ¥ demds equipos del Senviciol
de Recoleccion de Residuos S¢%des. €l importe corresponde al costo ejecutado al
mes de Jufio 2007, informacién proporcionada por ef drea de Servicios Generales v
Maestranza, y su respectiva proyeccidn, considerando ef consumo de fas unidades a)
adquirir durante el gjercicio 2068.

Comprende ef costo de ias materiales tales como liantas, baterias, y demas repuestos|
wlilizados para mantener operativa ia flota vehicular y demds equipos del Servicio de
Repuesios 579,191.38|Recoieccion de Residuos Sélidos. E1importe consignade ha sido proporcionado por el
Srea de Sexvicios Generales y Maestranza, tomando como base el tipo de vehiculo,
antigiedad y uso.

Comprende el cosio de las maleriales ufilizados en e mamenimiento de mobiliario]
urhano de limpieza plblica, tales como papeleras, tachos, punios de acopio, etc.; asi|
Material de Mantenimisntc 16,038 §5{como implementos de seguridad {(chalecos, cinta reflectiva}. £1 importe corespande
al costo ejecitado 3l mes de Julio 2007, identificade mediante las Pecosas, ¥ sy
respectiva proyeceion.

Uniformes

Material de Limpieza 104,859.80

Combustibles y

Lutticantes 1,441,709.50]

1.2.3 Depreciacion de Maquinaria y Equipos:

Elemento de Coslo Valor {843 Descripcion det Elemento de Costo
Depreciacién de equipos utilizados en el servicio, como son: Cargador frontal, balanza

M agm‘;?;“g‘qg? 61,540 01|da plataforma, maguina de soldar, etc. Corresponde a 10 equipes que Contablemente|
¥ =quipos i no han sido depreciados en su totalidad.
Depreciacion de la fista vehicular utilizada en el servicio, tales como: camiones|
Depreciacién de Equipo 1493 566,65 compactadores, remolques, trailer, etc. Corresponde a 08 vehiculos que contablemente)
de Transporie 9IS E9104n no han sido depreciados en su fotafidad, ademas de las 12 unidades que se van]
adquirir.

1.2.4 Otros Costos y Gastos Variables

Descripcion del Elemento de Costo

Para todo e afic 2008, comprende ef servicio de disposicion final de residuos sdiidos
1,054,920 27 en ralieno sanitario, cuyd monto estd comprendido en las bases del Concurso Pllico]
N° 0G1-2067.

Elemento de Costo Yator (8.}

Relleno Sanitario
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'+ {1 Descripcion del Elementa de Costo S S
Para todo & afio 2008, comprende &} sewvitio de transferencia de residuns sofidos, 2

i ¥ Flemento de Costa fivalor (SE3

Transferencia de
Residuos Solidos 225826819 cargo de la empresa Diestra S.A.C. - Palresol SAC.
- N Para todo el aito 2008, comprende e servicip de recoleccion y eliminacion de desmone,
Recoleccion y EEminacion 1,372,500.00(3 cargo del Consorcio Servicios Genarales Bafics S.R4L. - Tecnologias Ecolégicas
ge Desmonte Prisma S.A.C

Comprende el servicio por mantenimiento de equipos v fiota vehicular que posee
Mantenimiento y la Municipalidad para el Servicio de Recoleccion de Residucs Sdlidos, los cuates
Reparaciin 151,846.88]necesitan un mantenimiento comectivo v preventivo. El importe consignado ha sido
proporcionado por e! drea de Servicios Generales y Maestranza, tomando como base

¢! tipo de vehiculo, antigGiedad y uso.

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
1.2.5 Mano de Obra Indirecta

Descripcion del Elemento de Costo
Comprende el porcentaie del costo de! Subgerente y del personal administrativo,
Imensajero y de vigilandia, que Iabora en apoyo administrativo del Servicio de
204,218 65[Recofeccion de Residuos Sdlidos. Este personal poses todos ios beneficios sociales
que por ley les cormesponde como GTS, aportaciones y bonfficaciones. 1a cifra
consignada comesponde al CAP vigente.

Vator {8}

Elemento de Costo

Personal Nombrado

1.2.6 Materiales y Utiles de Oficina

Elemento de Costo Valor {S7.} Descripcion del Elemento de Costo

Comprende ¢l material deescriforip ydemdas ltiles de oficina gue sirven para realizarias
tabores administrativas de coordinacion, control y gestion de! Servicio de Recoleccidn
4.508.78|de Residuos Sélidos. Ef importe corresponde al costo ejecutado al mes de Jufic 2007,
ideniificado mediante las Pecosas, ¥ su respectiva proyeccién, cargandose a este
servicio [a parte proporcional que e corespande.

Materiales y Utiles de
Cidna

1.2.7 Depreciacion de Bienes Muebles y Equipos

Elemento de Costo Vator {8/} Descripcion del Elemento de Casto

Depreciacion de equipos de computo, casilleros de metal, escritorios, etc., utilizados|

3.564.271P%0 el personal a cargo de ia administracién del Servicio de Recolecdidn de Residuos|
0% sdlicos. Cormesponde a 32 bienes que coniablemente alin no han sido depredacos en

su totalidad, cargandose a este senvicio la parte proporcional que le comesponde.

Depreciacitn de Bienes
Muebiles y Equipes

1.2.8 Otros

Vator {S1.} Descripcion del Elemento de Costo
30,550.00|Comprende el refuerzo caidrico que se fe otorga al personal operativo.

Elemento de Costo

1.2.9 Gastos Administrativoes

Descripcion del Elermento de Costo

Actividades de direccion, apoyo y asesoria que contribuyen a que e} servicio se realics.
Corresponde af soporte dg 5 areas de la organizacion en actividades como: dotacion]
471.807 647 seleccion de personal, adguisicién de bienss y servicios, planificacion y control de
SR recursos econdmicos - financieros, entre otras. El imporie cansignado es simiiar al
considerado en la Crdenanza 275 {para el siercicio 2007}, cargéndose al Senvicio de
Recolercidn de Residuos Solios ta parie proporcional que e cotrespende.

Elemento de Costo Vator {57}

Gastos Administrativos

1.2.10 Costos Fijos

Elemenio de Costo Vator {S4.} Descripcion det Elemento de Costo

Comprende el consumo de agua potable para ef aseo del persenal opemativo, luege

de realizada ia labor del Servicio de Recoieccin de Residuos Solidos. Eif importe

Servicic de Agua Potable 10,315 88corsignado ha sido proporcionadie por ef drea de Servicios Generales y Maestranza,

contemplando el consumo de fos 2 suminisios asignados 3f drea, camgandose a ssie

servicio la parte proporcional que ie corresponde.

Comprende & consumo de energia elécica gue se uliliza para realizar labores

Senvicio de Energia adminisirativas y para of uso cet pe{scngl a cargo de 13 vigilancia de i{)s instalaciones.
Slectica 14,183 88[E! importe consignado ha sido proporcionado por el area de Servicics Generales ¥

Maestranza, contemplando el consumo de los 2 suministros asignades al area,
lcargémese a este servicio a parie proporcional gue je comesponde.
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Descripcion del Elemento de Costo
Comprende el consumoe de equipos celuiares y tefefonia fija para la comunicacion con|
tos vecings, con el propdsito de abisolver sus necesidades £on respecio al recojo de tos|
it . residuos solidos, ademas de las coordinaciones en campo. £l imporie consignads ha|
Servicio e Telefonia 17.860.41 sido proporcionado por el drea de Servicios Generales y Maestranza, contemplandol
of consumo de jos 17 equipes asignados al drea, cargandose a este seyvicio la parte]
proporcionat que le coresponde.
Comprende & aseguramiento preventivo ante cualquier siniestro de 05 actives
Seguros Yehicutares 106,926.38|utilizados en el Servicio de Recolgccion de Residuos Sokdos, comprende 1a adquisicion
de 41 polizas, segure vehicular y SOAT.
Comprende el aseguramiento preventivo anie cualguier siniestro def personaj operativo,
Seguros Personales 18,017.69|que efectila el Servicio de Recoleccién de Residuos Sélidos, comprende ia adquisicién
de 47 polizas.

i Flemento de Costo i Vator {SL}

2  Setvicio de Pargues y Jardines:
2.1 Mano de Obra Directa:

Descripcion del Elemento de Costo

Comprende al personal nombrado que iabora en 13 presiacion del Servicio de Parques
y Jardines como jardineros, canaleros, conductores de vehiculos, maquinistas, stc.
Esta personat posee todos los beneficios sociales que por iey las comesponds oMo
CTS, apofiaciones y bonificaciones. La ¢ifra consignada comesponde al CAP vigente.

Comprende al personal contratado gue realiza fabores de apoyo en jardineria, fiego,
poda, ademds como persona de manteniméento de mobiflario urbano y chofer del
Personal Contratado 1.698.200.00 Servicio de Pargues ¥ Jardines. El importe consignado ponde a su ion|
mensual, proyectada a un aio.

Elemento de Costo ;. Valor {8/}

Personal Nombrado 5453,980.38

2.2 Costo de Materiales

Elemento de Costo Valor {8/} Descripein del Elemento de Costo
Comprende el vestuario de faena del personal operativo que labora en e Servicio de|
Parques y Jardines que consta de: pantaldn, camisaco, pelos, zapatiias y mochilas, asi
como implementos de seguridad personal, como son: ponchos impermeables, lentes
Uniformes 251.467.18 de proteccion para podadores, chalecos, correas de seguridad para poda, mascarilias|
“00-Plde proteccion, etc. Bl importe consignado representa fa adquisicidn de uniformes|
proyectada para e ejercicio. Ademds det costo ejecutado por a adquisicién de
implementos al mes de Julio 2067, identificado mediante las Pecosas, ¥ su respectiva
proyeccion.
Comprende los materiales tates come: diversos tipos de plantas, semilas, arena de fio,
humus de lombriz, musgo molido ¥ demds materiales necesarios para mantenimiento
Insumos 214 485,74y recuperacion de los parques y jardines del distrito. Ef importe comesponde al costo
ejecutado al mes de Julio 2007, identificado medianie fas Pecosas, ¥ su respedtiva
proyeccion.
Comprende &l costo de las harramientas fafes como fampas, cuchiltas, limas, martitio,
Hemamientas 716787 rastrillo, machete, carmretilias, picos, eic., para realizar las labores de mantenimiento de,
N 5 narques v jardines. Ef imporie correspoende ai costo ejecutado al mes de Julio 2007,
identificado mediame ias Peocosas, y su respectiva proyeccion,
Comprende ef costo de fos materiales tales como flantas, baterias, repuestos de equipos
para camian, motosienas y demds repuestos wiffizados para mantener cperativa 13
Repuesios 39D,875.19!fcta vehicular v equipos del Servicio de Pargues y Jardines. El importe consignado ha;
sido proporcionado por el drea de Servicios Generales y Maestranza, tomando comoj
base el ipo de vehiculo, antigiiedad y usc.
Comprende ef coste de gasoiing, petrdlen, grasas, aceites y lubricantes, necesarios
Combustidlesy 581952 45| parala cperativitad de [a flola vehicular y equipos del Setvidio de Parques y Jardines. El
tubricanes 425 mporte coesponde af costo gjecutade al mes de-Julio 2007, informacién propordonada
por el drea de Servicios Generales y Maestranza, y su respecliva proyeccion.
Material utiizado para el mantenimiento ¥ perfilado de Jreas verdes en gl distrito;
. . comprende: Cono de nylon para desbrozadoras, boisas de pofiefileno y cordel El
Mateniales Diversos 6284387\ Dovta carmesponde al costo slecutado al mes de Julio 2067, identificado mediante las
Pecosas, ¥ su respectiva proyeccion.
Material wtilizado para of mantenimiento dei sistema de riego en ¢l distrito. El importe]
Material de Mantenimiento 28 500.86|comesponde al costo ejecutado &l mes de Julio 2007, identificado mediante fas|
Pecosas, y sU respectiva proyeccidn.

2.3 Depreciacién de Maguinaria y Equipos

Descripcin del Elemento de Costo
Deprediacion de maquinaria y equipos utifizados para el Seniclo de Parques y
Jardines, tales como: motosierras, cortadora de eésped, motchombas, deshrozadoras,
podadoras, efc., necesarios para realizar el servicio en parques. Corresponde a 226
equipos que contabiemente aln no han sido depreciados an su totafidad.

Elementc de Costo Vator {84}

Depraciacidn de

Maquinaria y Equipos 178,154.12
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Descripeion del Elemento de Costo
Comprende e Costd por desgaste de las unidades de transporte, lales comor
60,034.17|Motofurgones ¥ Camidn Gria. Corresponde a 5 unidades qus contablemente atn no
han sido depreciados en su fotalidad.

Valor (1)

Elemento de Costo

Depreciacion de Equipos
de Transporie

2.4. Otros Costos y Gastos Variables

Elemento de Costo Valor {S1} Descripcion del Elemento de Costo
Comprende &l mantemimiento de jos activos uilizados en el servicio, tales como:
Mantenimiento unidades fransporte v equipos que poses fa municipatidad para ! Servicio de Parques
R cién y 83,798.40]y Jardines, los cuales necesitan un mantenimiento correctivo y preventivo. El importe
epand oconsignado ha sido proporcionado por el drea de Servicios Generales y Magstranza,
tomando como hase ¢! fipo de vehiculo, antigliedad y uso.
Servicio de Riego par 2 508 710.45 Para tode el afio 2008, Senvicio de riego especializado de areas verdes del distrito con
Cisterna U T camiones cistemna, 3 cargo de la empresa TADESASRL.
’ Comprende ¢! costo por el senvicio de agua potable para ¢f riego de los pamues y
" iardines del Disito. El importe consignado ha sido proporcionado por el drea de
Agua dz Riego 28523373815 rvicios Generales y Maesiranza, contemplando el consumo de los 125 suministros
asignados al drea.
Recoleccion ¥ Ekminacion 1.368750.00) Para todo e afio 2008, Servicio de recoleccion y eliminacién de majeza y poda
de Majeza R residencial, 3 cargo de ja empresa Diestra S.AC
Comprende la ejecucion de proyectos de rehabilitacion de red de canales de riego,
Inversionss 720,703.00|implemeritacion de sistemas de fiego tecnificado e instalacién de carteles educatives|
que como madio de proteccion de ias areas verdes.

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

2.5 Mano de Obra Indirecta

Elemento de Costo Vator (84} Descripcion del Elemento de Costo
Comprende el costo def Subgerente y Secretaria. como apoyo administrative del

Personal Nombrado 123,488.04| ¢ vivio o Parques y Jardines. La cifra consignada corresponde al CAP vigerte,

2.6 Materiales y Utiles de Oficina

Elemento de Costo Valor {S8/.) BDescripcion del Elemento de Costo
Se consideran todos los materiales de escritorio y demas materiales de oficinal
utilizados en las labores administrativas de coordinacion, control y gestion del Serviciol
de Parques y Jardines. Elimporte comesponde al costo gjecutado af mes de Julio 2007,
identificado medianie fas Pecosas, iy su respeciiva proyeccidn.

Materiales y Utiles de
Oficina

2.7 Depreciacion de Bienes Muebles y Equipos

Elemento de Costo Vator {81.) Descripcion del Elemento de Costo
it . Depraciacion de los equipos muebles v enseres, fales coma: computadoras, casilleros
D @Mxtgabc;mgeuggges 6,656.31|y demis muebles utilizados por i personal administrative. Corresponde a 35 bienes)
yEq que contablemente alin no han sido depreciados en su totatidad.
2.8 Otros
gine O ae O O aio Descrip 0 {12 e e O 0B G810
Refriger 81,900.00{Comprende el refuerzo caldrico que se je ctorga al perscnal operativo.

Comprende e material utilizado, como escoba, franela, recogedores, frapsadores,
jabdn, Acido muridtico, detergentes, eic. para la limpieza de fas oficinas administrativas
Material de Limpieza 3.055.58]y servicios higiénicos utilizados por ef personal operativo que presta el Sewicio de|
Pamues y Jardines. El importe comesponde at costo ejecutade al mes de Julio 2007,
identificado mediante las Pecosas, ¥ su respectiva proyectign.

2.9 Gastos Administrativos

Descripcion del Elemento de Cosio
Actividades de direccion, apoyo y asesofia Gue contribuyen a que € servicio se realice.
Comesporye al soporte de 5 areas de ia organizacidn en actividades como: dotacin|
138,272 95|y sefeccion de personal, adguisicidn de bienes y servicios, planificacién y contro! de|
racursos econdmicos - financierns, entre oiras. El importe consignado es similar al
considerada en fa Ordenanza 275 {para el gjercicio 2007},

Elemento de Costo Vaior {8}

Gastos Administratives
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2.10 Costos Fijos

ementc de Costo’

Servicio de Energia
Eléctrica

74,523.70

Comprenda el consumo de energia eléctrica para e manienimiento de fos parques
del distrito, asi como el uso de las oficinas administrativas. Et importe consignado ha
siGo proporcicnade por el drea de Servicics Generales ¥ Maestranza, contemplando el
consumo de los 25 suministros asignados al rea.

Servicio de Telgfonia

12,675.60]

Comprende e consumo de los equipos celulares para las coordinaciones con el personal
operativo, teléfonos fijos para ias coordinaciones con el verino con el propdsito de
absoiver sus consultas con nespecto a la prestacion def servicio. Efimporte consignadol
a 5ido proporcionads por el drea de Servicios Generales ¥ Maestranza, contermnplando)
el consumo de los 12 equipes asignados af drea.

Seguros Vehiculares

46,920.381

Comprende e aseguramiento preventivo ante cusiquier siniestro de los activos
utiizados en el Servicio de Pargues y Jardings, comprende fa adquisicion de 40
pélizas, seguro vehicular y SOAT.

Seguros Personales

48,302.73

Comprende o aseguramiento preventivo ante cualguier siniestro del personal
operativo que efectia ef Servicio de Parques y Jardines, comprende la adquisicién

de 126 pdtizas.

3 Servicio de Seguridad Ciudadana:

COSTOS BIRECTOS

3.1 Mano de Obra Directa

Elemento de Costo

Personal Nombrado

Valor (S}

3,642,521.254

Descripcion det Elemento de Costo
Comprende al personal nombrado gue labora en laprestaciéndel Servicio de Segufidad
Ciugadana como especialista en segurdad. Este personal pasee fodos los beneficios,
sotiales que por ley les comesporde como CTS, aportationes y bonificaciones. La cifra
consignada corresponde al CAP vigente.

Personal Contratado

7,838,636 00,

Comprendz al personal contratado bajo ia modalidad de sefvitios no personales,
para realizar labores de apoyo en la seguridad en e} distrto. B} imporie consignado
corresponde a su remuneracion mensuat, proyeciada a un afio.

Personal Especializado
Contra 1a Defincuencia

1,350,000.00]

Personal especializado en hrindar sendcio de seguridad af vecino conjuntamente
con los serenos de iz Municipalidad de Santiago de Surco, personal con facultad de|
realizar detenciones en ¢aso de disturbios, robos, entre ofros; son efectivos policiales|
que laboran en tiempos thres o de franco. Se requiere la prestacién de 75 efectivos|
diariaments, con un incentivo de 8/, 50.00 por tumo laborado.

3.2 Costo de Materiales

Elemento de Costo!

Uniformes e implementos

566,570.60

Vator {8}

Descripcicn del Elemento de Costo
Comprende ef vestuario del personal operativo que brinda servicio de seguridad)
ciudadana, el mismo que consta de: camisaco, botines, chafecos, pantaldn, gorros,
correas, casacas, polos, eic., con el objetivo de up uniformizar at personal operativo)
que brinda Servicio de Seguridad Ciudadana en el Distrito. El imposte consignatio|
representa ia adquisicion de unformes proyectada para &l gjercicio.

Combustihles y
lubricantes

1,146,053.88

Comprende el costo de gasoling, petrdlen, grasas, aceites, liquido de freno v jubricantes,
necesarios para la operalividad de 12 ficia vehicular utifizada pare ¢ senvicio de
Sepuridad Ciudadana. Fl importe consignado ha sido proporciconado por el rea de
Servicios Generales y Maestranza, fomando como base el tipo de vehiculo 'y uso.

Material de Saud

Comprends ef costo de medicamentos para 1a atencion de las personas afectadas

15,546.29fisicamente por actos delincugndales. B importe corresponde al costo ejecutado al

mes de Julio 2007, identiicade mediante 1as Perosas, ¥ st respeciiva proyeccidn.

3.3 Depreciacion de Magquinaria y Equipos

' Elemento de Costo

Depreciacitn de
Maquinaria y Equipos

- Vator {84}

Descripcion del Elemento de Costg i i,

Depreuac:on de equipos de posicionamiento global - GPS, camaras fotograficas|
digitales, asi como del sistema roncalizado telra ¥ equipamients del ceniro de control

550,100.38|de operaciones - CCO y mdulos descentralizados. Coresponde a 477 equipes que|

contabiemente aln no han sido depreciados en su totalidad, ademas del equipamiente
previsio para jos 05 mddulos descentralizados.

Depreciacion de Equipo
de Transporie

Depreciacion de los vehiculos utiizados para la prestacion del Servicio de Seguridad
Ciudadana, equipes que prestan el servicio las 24 horas del dia durande los 365 dias de|

1.048,116.60|afo &n sus sectores correspondientes. Comesponde a 21 unidades que contablemente

ain no han sido depraciados en su tolaiidad, considerando jos 81 vehiculos ha
adquirirse anel plan ds renovacidn de fa fiota vehicular.
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3.4 Otros Costos y Gastos Variables

_Desctmcx(m del Elemento de Costo

. . " Comprende &l costo de alimenty balanceado para canes, ademas de las atenciones)
Atencion é:"g‘*m" para 67:360.00|madicas veterinarias necesarias para su buen estado de salud. Se cuenta con 30
canes, 105 mismos gue consumen 800 grs. de alimento batanceado diariamente.

Maleriales necesarios para la prestacion del Servicio de Seguridad Ciudadana,
" . -|comprende: partes de ocurencia de serenazgo, cargador de pilas, equipo de|
Materiaies Diversos 9.421.55 fuminacion de emergencia, extintores, etc. £l importe comesponde al costo ejecutado;
al mes de Julio 2007, identificado mediante las Pecosas, y su respectiva proyeccidn.
Comprende el costo de las materiales de recambio utilizados para reparar ias unidades
de fransporte utifizadas en ef senvicio, tales como: Hlantas, baterias y demés repuestos
stos 304 535 21 utitizados para mantener operativa i3 flota vehicutar con que se brinda el Sarvicio de
Repue SFELsequridad Ciudadana. £ importe consignado ha-sido proporcionado por €f area de
Servicios Generales y Maestranza, tomando tomo base el tipo de vehiculo, antigliedad
¥ LSO,

Compsende ef tosto por mantenimiento de Jas unidades de fransporte y equipos de|
comunicacion del Servicio de Seguridad Clugdadana, que reguieren mantenimiento

Mag‘m’gg;" ¥ 67,380.60{correctivo y preventivo producto del trajin. Ef importe consignado ha sido proporcionadol
epa por el area de Sewicios Generales y Maesiranza, tomando como base €1 tipo de
vehiculo, antighiedad y uso.
Canen a Ministerio de 8785600 Comprenie ¢l pago del Canron at Ministerio de Transportes y Comunicaciones por el
Comumcaciones S99 ¥ uso de 105 equipos de comuricatitn para Ia prestacion del servicio.

COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS
3.5 Mano de Obra Indirecta

. Descripeion del Elemento de Costo

Comprende el costo del Gerente y personal administrativo det Servicio de Segusidad
Ciudadana que realizan fabores coordinacién y controi de a gestion det servicio, &
406.692.85|personat nombrado posee todos los beneficios sotiales que por ley les corresponde
como CTS, aportaciones y bonificacicnes. La cifra consignada corresponde ai CAP)
vigente.

Elemento de Costo . . - Valor {84)

=

3.6 Materiales y Utiles de Oficina

{¢: Blemento de Costo . Valor {S7) » i -y Descripcion del Elemnento de Costo
Compsende el material de escritorio v demas materiales de oﬁmpa que srrygn para

Materiales y Utiles de
Cficina

ki Elemento de Costo ... [ Valor {S4) LRl Descripeidn del Elemento de Costo
Depreciacién de los muebles y enseres que posee e senvicio de seguridad ciudadana,
Depreciacién de Bienes fales como: eguipos de computo, silas, ammarios, escriforios de madera y oros.
Muebles y Equipos - lcoresponde a 63 bienes que contablemente atin no han sido depreciados en sy
fotalidad.

3.8 Otros

S % Descripcitn det Elemento de Costo
Comprends el refusrzo caldrico que se Je otorga al personal operative.

Refrigenos 322 500 60
Adiestramientoen s N -
Py N Comprende la capacitacion del personal a kravés del CECAM, para coplimizar Ia
cas de Sequi £4.000 . " A :
Tact Diemsa rdad y 51,000.00 reafizacitn de sus funcionss en beneficio de ia comunidad surcana.

3.9 Gastos Administrativos

i Descripcién del Elemento de Costo’

Actividades de direccion, apayoy asesoria que wmrﬁmyen ague ¢} servicio se reaitce
Cormrasponde al soporte de 5 draas de |a organizacidn en actividades como: dotacion|
'y selectién de personal, adquisicidn de bienes y servicios, planificacién y control de
FECUrSOS econNOMIcos - financieres, entre oiras. El imporie consignado corresponde @
a pa!te proporcional que & servicio consume, sin superar los costos indirectos ef 16%

i Elemento de Costo “Valor (SL)

,124,199.84

Gastos Administrativos
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3.10 Costos Fijos

Elementc de Costo Valor {§/) Descripcion def Elemento de Costo
Comprende ef consume de agua potable para ¢l 25e0 del personal operative. Elimpornte
Servicio de Agua Potabie 5,814 62|consignado ha sido proporcicnado por ef Area de Servicios Generales y Masstranza,
contemplando & consumo de ios 2 suministros asignados al drea.
Comprende el costo por consumao de energia eléctrica en las diferentes instalationes|
Senvicio de Energia €0.220.02 donde se organiza, girige y controla el Servicic de Seguridad Ciudadana en el distrilo.
Eléctica ~=UYE) importe consignado ha sido proporcicnado por ef Area de Servicios Generales |
Maestranza, contempiando el consuso de los 2 suministros asignados al drea.
Comprende €l cosio por consumo de equipos <elulares para comunicacion entre fos|
serenos y € centro de controt, con o objetivo de brindar una alencién inmediata al
Sarvicio de Telefonia 115,582 02|vecino ante cuaiquier emergencia. Ef importe consignado ha sido proporcionado por|
el Grea de Servicios Generales y Maestranza, contemplando ef consumo de fos 120
equipos asignados al drea.
Comprende € aseguramienio preventivo ante cuaiquier siniestro de los acivos
Seguros Personales 141,410.58tilizados en ef Servicio de Seguridad Ciudadana, comprende ia adquisicion de 325
pdlizas, sequro vehicular y SOAT.
Comprende i aseguramiento preventivo ame cualquier siniestro del personal operativol
Seguros Vehiculares 97,769.72|que efectua ! Servicio de Seguridad Ciudadana, comprende la adquisicion de 102
polizas.
ANEXO 6
INFORME TECNICO

1. Resumen de la Metodologia de Distribucién de costos en funcién al numero de
contribuyentes y predios

(--)

Aplicacion de los criterios de Distribucion entre los contribuyentes del distrito.

Tal como lo sefiala el articulo 69 del TUO de la Ley de Tributacién Municipal, y lo establecido
por el Tribunal Constitucional en sus distintos pronunciamientos, los criterios que se deben usar
para la distribucion del costo de los servicios publicos se encuentran en funcién a las
caracteristicas del predio.

A continuacién se explica la distribucién de los costos en funcién al nimero de predios afectos
por cada uno de los servicios ptiblicos.

Debe tenerse presente que el nimero de predios, el niimero de contribuyentes asi como el
nimero de liquidaciones no resultan ser los mismos en atencién al efecto que produce un
contribuyente con varias propiedades y aquellos que son copropietarios.

a) Barrido de Calles:
a.1) Costo del servicio

Costo del Servicio de Limpieza Publica - Barrido 2008

(En Nuevos Soles)
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Costo del Servicio de Limpieza Pablica - Qanide QOGB
{En Nuevos Scoles)

Mensuat Anual . Disrb %
Costo total 442 80227 531482722 100.0%
Costos directos 4085 116.84 45909 402 11 92 4%
Mano de cbra directa 318,2680.30 3.83%1.123.81 T2.1%
Materiales £8,147.45 507 78 44 13.1%
Depreciacion de maquinaria y equipos 14,118.37 188 432 48 3.2%
Otros costos y gastos varigbles §7.588.71 211,0786.58 4.0%

P T e Mensust Anual’ Distih %

Costos indirectos y gastos administrativos 27,247 .42 326 .969.08 6.2%

Mano de obra indirecta $,183.86 308,983.88 2.1%

Materiales y Gtiles de oficina 262.38 242834 0.0%

Depreciacian de bienes muebles y equipos 158.84 181822 8.0%

Otres 5,302.39 83,840.64 1.2%

Gastos adminisirativos $2.418.08 146.018.98 28%

Costos fijos 8,538.00 78,456.05 1.5%

a.2) Contribuyentes y predios:

CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES: 2008 ¥

[ 1| Totat 24.148| 100.0%)| 108.010]  100.0%)
11| Afectus 01,048 99.8% 81,485 105,010 160.0%)
1.2|inafactos 160 0.1% 84 b} 0.0%

‘H Informacién al 31-jul-2007

21 Correspande a la cantidad: de contribuyentes diferentes en relacién con fos predics en cada situscin. No se agregan
para evitar incrementos por duplicidad.

3i Las lquidaciomes indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyentes (raferide a copropiedades y
propietarios miltiples).

Debe precisarse que el nimero total de predios afectos es el nimero entre los cuales se hace
la distribucién del costo del servicio y que incluye aquellos que se encuentran exonerados
(pensionistas, centros educativos estatales y tarifa social). El costo de la exoneracion -total o
parcial- es asumido por la Municipalidad de acuerdo a los articulos 10y 11 de la ordenanza. La
cantidad de predios, contribuyentes y liquidaciones comprendidos en la exoneracion son los
siguientes:
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EXONERADOS: CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES 2008 1/

Limpieza Piblica - Barido
Diescripcién Pradics Contribuyentes 27 Liguidaciones 3/
Cantidad | % Cantidad Carfidad [ %

[ 1]Total Exonerados 19.044)  100.0%) 18.586] 18411 100.0%
1.1[Pensionistas 12.83% 66.3% 12,153 12,781 85.8%
1.2[CCEE Estatales 30 0.2% 5 30 0.2%
1.3{ Tsrifa Social 8,380 32.5% 6428 88000  34.0%

1 Informacion &l 314uk-2007
2/ Comrasgonds a a cantidad de contribuyentes diferentes en relacién con los predios en cada situacidn. No s2 agregan
para avitar incrementos por duplicidad.
3/ Las liguidaciones indican las vinculaciones registradas entre predics y contfibuyentes {referido 3 copropiedades y

propistarios mittiples}

a.3) Distribucién del costo de barrido

El costo de barrido se ha de distribuir tomando en cuenta: i) la frecuencia de barrido; ii) la
cantidad de predios segun frecuencia y iii) los metros lineales de frontera con la via publica de
los predios en cada frecuencia:

Frecumncia " | . Contilod de Mewss' 1| Espacotolal 1| Costovawide | Costosemand | Cantidadde Costo anual
e Baride predios iotslesxfec | bamitoxbec | toiadxcemany promedixml semanas promedo X 1
semaral e mo b am s Sxmt en 2o Stoam
i @ IR LR R: &)= 5¥8) {4} 18} = {67 @ 1037 (B
0 543 77 D54 8% 200
9 577 5,9887.22 598122
2 9| .00} 0.00)
3 ¢ 600 000
3 0 000 |
5 o 000 00|
6 o] Q00 %00
7 85035 TR06408] 535474k
Totst 91,0451 $48,006:08]  5,360.73583 102,208.22]  0.019065 52 0.991436 0.9393 028135

La tasa de barrido ha sido mensualizada y se encuentra en

ordenanza.
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b} R 1 ién de Resid S"I"E‘r

b.1} Costo del servicio

Costo del Servicio de Limpieza Pablica - Recoleccidon de Residy Solidos 2008
{En Nuevos Soles)
Mensual Anval DistAb %
Costo tetal 1,055,851.36 12,665416.27 100.0%
Costos directos 981,948.77 44,783,385.27 93.0%
Mango de obra directa 283,162.58 3,157.850.72 24.9%
Hatzriales 186,048.21 2.23259D.55 17.6%
Depreciacién de maquinaria ¥ equipos 126,800.72 1,555,208.86 123%
Oiros costos y gastos variables 403,138.28 4,837,635.38 38.2%
Costos indirectos y gastos administratives 53,560.81 714,729.75 5.6%
Mane de obra indirecia 17.0%8.22 204,218.85 1.6%
Materiales y tiles de oficina 375.81 4.508.78 0.0%
Depraciacion de bienas musbles y equipos 267.02 3.504.27 0.0%
Otros 2,545.83 38.550.00 0.2%
Gastos administrativos 39,323.62 471,887.04 37%
Costos fijos 13,941.77 167,301.25 1.3%

b.2) Contribuyentes y predios:

CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES: 2008 1/

R o a Piblica - Recolect
Descrpeion - | Pradi ’ Contribuye
' Gantidad | _ Cantid
[ 1f7otal | 91,182 100.0% 81,508 o8 533 100.0%)|
1.1]Afectos 58,071 54.4% 77.511 08,633 100.0%
1.2|inafectos 5111 5.6%| 4,870 o 0.0%

1/ Informacion at 31-ul-2007

2f Correspandse a 1a caniidad de confribuyentes diferentes en relacidn con los predios en cada situacion. No se agregan
para evitar incrementos por duplicidad.

3 Las liquidachones indican las vinculaciones registradas entre predios y conirbuyentes (referido a copropiedades y
propistarios mylltiples).

b.3) Distribucién del costo de la Recoleccién de Residuos Sélidos

El costo se ha distribuido tomando en cuenta la segmentacién propuesta por el uso, el tamafio
de los predios y, para el caso de predios de uso casa habitacién y predios rasticos, se ha
complementado con el promedio de habitantes por vivienda en cada sector.

b.3.1: Distribucion en usos distintos a casa habitacién y predio rastico:

Se ha segmentando en principio por usos o grupos de usos, considerando a partir de ella lo
siguiente:

1) Cantidad de predios por cada grupo de usos.
2) Cantidad de éarea construida (sin incluir areas comunes) de los predios de cada categoria
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3) Promedio de residuos sélidos éénérados por cada uso o grupo de usos, de acuerdo a la
informacién alcanzada1 por el area encargada de dicho servicio.

Esta misma informacién sirve en principio para la distribucién de los predios casa habitacion y
rasticos, por lo que se incluye en el siguiente cuadro. En funcién de la cantidad total de predios
por usos (1) y la cantidad promedio de RRSS generados (3), se ha estimado la generacion
promedio total de residuos sélidos por cada uno de ellos (4) y su participacion porcentual (5) en
el total del costo de generacion de residuos sélidos (6), lo cual se equipara al costo anual de
dicho servicio (7).

- ) ] < |-Cantidad de | RRSS di RRSS t Proporcit Costototal Costotosal

|Usodelpredio e 1 ~ipradios genersdos generados de RRSS - |- ‘Gestidn RRSS por uso

A s Lo Bg f predio %! periodo % TS0 srs

X : . AN B s hr 3) W=y | B ) i7}= {518}

Casa habitacion / Predios nish: 72504 2497 248.263.97 82.0% 7.061,283.33
Comercios { industrias /) Senvicios 12872 B8.50 107,712.00 31.3% 3.863,387.08
Giob. Central { Inst Péb.¢ Sindic / Otros 21 2550 232050 C.7% §6.38570
Educ Mo Estatal, Fundae, Asocy Museos 418 4258 +7.8067 80 52% $55,248.27
Total 85076 344,203.97 10D 0% 1256541627 12665,416.27

Tomando como referencia el monto calculado en (7), se distribuye dicho costo por categoria
segun uso en funcién del tamarfio del drea construida (2), estimando un costo promedio anual
(8) por metro cuadrado de é&rea construida. Estas tasas preliminares, se ajustan
proporcionalmente por factores muy pequefios (9) -cercanos a la unidad- a fin de no
sobrepasar el costo total del servicio por efecto de las copropiedades y propiedades multiples,
obteniendo las tasas anuales finales a considerar (10) en la distribucién:

S R S L0 Gantidad de | m2 gonstriidos -Ajustepar: | Costo promedio.

Uso del predio BN prediss totales pofuso | . 15 condominos y . [ ‘sjustade poruso
P S : R M3 coLomet o sk copropistarios S m2C7

: : . LI 2 o EmE -48) £19) = (848}

Casa b ion / Predios ristioos 72,894 42,103, 188.85 7,66%.383.83) . N G R

Ci ios § Industrias 7 Servici 12,872 1,3287.878.41 3,683,397 06 2.858142] .8508| 2 855855

Gob. Central { Inst PGb 7 Sindic / Otros 9% 238,5688.92 8838570 0.357RG8| 0.6968 0.357872

Educ No Estatal, Fundac, Asac y Musees 419 833 48087 B88,245.27 1034332 D 6865 $.034228

Totatl 86,076 14,362 933.04 42,865,416.27|

b.3.2. Distribucién en predios de uso casa - habitacién y predios rasticos:

Para la estimacién de la distribucion del costo del servicio para estos predios del distrito, sobre
los cuales se han llegado a determinar tasas promedio anuales (S/. 0.657792 por metro
cuadrado de &rea construida), se va a proceder a ajustar este monto en funcion de la densidad
promedio de personas por area construida (promedio de habitantes por predio / promedio de
m2 &area construida) para cada sector, a partir del estudio de estimacién del promedio de
habitantes por vivienda en los sectores del distrito, como se muestra a continuacion:

S ?mnieéiéhahif ; o o Arsa Ares-consinuid; Densidad habitant Densidad Refativa:-
Sector por predic Predios B constraida promedio par Area construkla {sobre sectar 1)
{Hab / predio) ' iCantidad) {mZALC) ] {240} {Hab. { mBACH . -

. oy ¥ . 8 - =88 Ei=1148) [1:2]
Secior 1 8 33,885 2,040,788.68 40,87 9.0408582 1.000GG0
Secicr 2 5 18,086 2,375,281.48 $31.63 0.038013 0930509
Sacter 3 5 8,481 1.067.308.18 17763 0.028138 0.883434
Szetor 4 5 2,508 453.265.38 184.38 0.027113 0863821
Secter § 5 7,341 1.632,315.48] 21488 0.023301 0.570387
Secter 8 5 5,182 1.071,047.88 208.79 a.023a58 0583467
Secior T 5 8,602 1,483,331.20 2141 0023285 0.589502
Seaior 8 5 8,214 1.660.886.18 202.08 0.024743 0.805867
Secier 8 7 4,858 380,360.27 78.30 D.085408 2.188512

Total 72,884 12.103,188.85
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A partir de la densidad, del espacio construido de los predios en cada sector y del costo
correspondiente a la generacion de residuos sélidos de este grupo de predios, se han ajustado
las tasas correspondientes a cada sector, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

DISTRIBUCION RESIDUOS SOLIDOS - 2008

Promedio 4o habitantes por predic
Sectr1 | Secior? | Sertord | Sectsrd ] Sécier5 [ -Sscior6 | Sectoe? | Seere8 | Sectws Total
Fiabitartes o 5 3] 3 5 5 5 5 7
Predies
Sestord | Bectar? -] Seckord " SethrS | Sector® | Secloe7 | SecierS | Secwed || o
Canfond g Frefios 13833]  18mee] 6@t 7581 si3] s sae] a8 72,89
frea construida por secior {m2AC)
“Secr! | Secdor2 | Settord | Secird | Secites | Sectors | Sestor7 | Securt | Secked | T
Total 12AC 2060790 2arepes| vowrzes| ssvses| ssaeats] 1o7ipes| 1483331) iemmes] 38060 12303 18885
Area construidapromedio
R i " Secior 17| Sector2 | [TBector Sectorb | Sectr? | Seeir8 | Seewed | - oz
Promediy seciotial 1eg7 13133 T
Densidad promodio por sector Habitantes § m2AC)
ol _[iSeewrt | Secor2 | Sedory | Sectrd | Secir3 | Sectorf fisecrs |- Sechre ok
intiee:: 0040852 | 0036013 | 0.0zB165 | 002738 | 0.023301 | o.oemsse | 0023065 | 0026745 | 0088405
Vslor relativo de densidades (hass - secler 1}
B e v ek seenrd | Sectw2 | Bectord | Sectord |Secior5 | “Secter® | Secior? Totd
| 033050 | G.688L3s | 0EB3E2S | 0.570%8T | 0.586457 | 0.56%602
Distribucien da costos
frea cinirisdo (mEAC) 20¢0790] 2376294 1097208 4s1865] zs3zats] t1o7eoes] 1465331) sesages| amuen] 12103489
Densidad reatival {sobre Secor 1) 1000000 | 0930509 | 068434 | 0663821 | 0570387 | 0.50645T | 0.564G02 | 0605667 | 2183512
[Aven constrid ponterada. 2040790 2201964  vss5ts|  soeses|  evamt2)  e2si2e|  see7e0] em0mdel  B2423 440872
‘ 253 { 7,964,383
s 0538265
| a3a065 | 0778827 | 057776 | 0556325 | 0.478021 | 0491489 | 0477280 | 0507538 | 18MN5
D0FI6I0 0054866 0048140 004536 0039535 OOROB57 0005773 0042288 0452843
0832065 | 0770827 | 6577790 | 0536225 | 0478021 | 049488 | 0477280 | 0507585 | 1834115
psawe | 099w | oowme | osem | oome | oscas | ooses | oses | 09593
037973 | Q779782 | USTITZ7 | DS36264 | 0AT7%B | 0491435 | 0477227 | DSO7SI3 | 1833943
[Tasas feates mensasies (S/om2AC) | O0BEH | GDS4TE | 0048345 | 006355 | 0.038631 | 0040853 | 0009768 | 0.042264 | 0452826 |

El detalle del célculo se puede visualizar a detalle en el documento de Metodologia de
Distribucién publicado en la pagina web www.munisurco.gob.pe.

Las tasas mensuales estimadas para el ejercicio 2008 de acuerdo al uso, tamafio y cantidad
promedio de habitantes para estos predios se muestran en el Anexo 1 de la presente

ordenanza.

c) Parques y Jardines Publicos

c¢.1) Costo del servicio

Costo del Servicio de Parques y Jardines Pablicos 2008

(En Nuevos Soles)
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Mensual Anug = Distrib %6 .

Caosto total 1,534 40578 18,412 86951 100.0%
Costos directos 1.489,365.92 17,872,271.04 9714%
KManc de obra directa 876432.53 8,153,190.38 44 3%
Matariales 153,048.43 1.838,583.15 10.0%
Depraciacidn de magquinaria y equipos 18,640.02 238.188.29 1.3%
Ctros costos y gasios variables [37.024.84 7,644 28223 41.5%
Costos indirectos y gastos administratives 23,848.00 358,178.06 19%
Manag de cbra indirects $0,280.67 42348304 0.7%
Materiales y Otiles de oficina 440.28 4.803.17 06%
Depreciacion de bisnes muebles y aquipos 554.68 8,658.31 0.0%
Citres 7.,079.63 84 855.59 0.5%
Gastos administrativos 1182275 $38,27295 0.8%
Costos fijos 15,201.87 182,422 42 1.0%

c.2) Contribuyentes y predios:

CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYEN

e R . 3 D8 o . A
Descripcion ol e Predios - Liguidaciones 3¢
) Cantidad | % o Cantidad o ] %

[ 1[votal [ g1,182] 100.0% 81,508] 98533]  100.0%|
1.1}afectos 88,071 ©4.4% 77,811 98.533]  100.0%
1.2|insfectos 5111 5.5% 4.87¢ o 0.0%
i, Pesetpeita, “Liquidaciones 3

g Gl Santidad : ! Lantdag, - Cantided %

1.1 |afectos 28,071 100.0% 98,533]  1000%
1.1.1] Sector 1 18,046 §18.5%) 14,868 19.851]  199%
1.1.2] Sectorz 20,825 24.2% 17.850) 22865 232%
1.1.3| Secior3 8,952 8.1% 6,597 7.833 7.9%
1.1.4| Sectors 2,804 3.3% 2,094 3,388 3.4%
1.1.5] Sector§ 10,530 12.2% 6,208 12403 128%
118 Secor® 8,101 7.4% 5033 7.085 7.2%
1.1.7] Secwor? 7425 8.5% 7.368 8,758 5.4%
1.1.8] Sectors 10,284 12.0% 5,470 11808 120%
1.1.8] Seotor@ 5,084 5.9% 5078 5253 5.3%

14 informacion al 31-jul-2007

27 Comrasponde a la cartidad de contribuyentes diferentas en refacién con los prdios en cada situacion. No se
agregan para evitar incrementos. por duplickdad.

3 Las figuidaciones indican las vinculacionres registradas anfire predios y contrbuyentes {referido a copropiedades
y propietasios miitiples)

La distribucién del costo de Parques y Jardines Publicos se ha realizado tomando en cuenta la
informacion registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones que se muestra en el cuadro
precedente. Asimismo, la cantidad de predios afectos es el niimero entre los cuales se hace la
distribucién del costo del servicio y que incluye aquellos que se encuentran exonerados
(pensionistas, centros educativos estatales y tarifa social). El costo de la exoneracion -total o
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parcial- es asumido por la Municiﬁélidéd de acuerdo a los articulos 10 y 11 de la ordenanza. La
cantidad de predios, contribuyentes y liquidaciones comprendidos en la exoneracion son los
siguientes:

EXONERADOS: CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES 2008 1/

Parques y Jardines

Descripcion e T Predios " Contrbuyentes Liquidaciones 3
' . - Careidad 0 % |- Cantidad Cantidad | %

| 1[7otat Exonerades 18.855]  100.0% 18,382 19,208 100.0%
1.1|Pensionistas 12,833 67.0% 12,153 12,780]  66.5%
1.2|CCEE Estatales 3o 0.2% 6 o]  o2%
1.3|Tarifa Sodial 6,162 32.8% 8.224 6388 83.3%

1 Informacién al 31-ul-2007

2! Corresponde ala cantidad de confribuyentes diferentes en redacién con los predios en cada siuacion. No se agregan
para evitar incrementos por duplicidad.

2 Las liguidaciones indican las vinculaciones registradas entre predics y contribuyerdes (referiklo & copropiedades y
propietarios miutiples).

c¢.3) Distribucion del costo de Parques y Jardines

Para este servicio, se agruparon los predios por ubicacién dentro de sus sector (existen 09
sectores en Santiago de Surco, descritos en el Anexo 2 de la presente ordenanza) como
criterio de primer orden, toda vez que la asignacién de recursos para la prestacion de este
servicio resulta de acuerdo a la cantidad de parques y jardines publicos que deban ser
atendidos por sector. En relacién con esta distribucion, la densidad del servicio se refleja en la
asignacion de costos a cada uno, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Parques y Jardines Pablicos 2008: Costo Anual

{En Nuevos Soles}
Participacion -
R A 85 '

Sector 1 2,.586,350.40] 13.8%
Sector 2 3.827,385.11 18.7%
Senior 3 2,030,782 01 11.1%
Secior 4 1,168,485.32 8.3%
Sactor 5 2.458,351.78 $3.4%
Secior 8 1.218,362.68 B8.6%
Secior 7 2,513,254.38 13.8%
Savtor § 2,220,832 83 12.1%
Sector @ £09,888.18 33%

Total 18,412,863.51 100.0%

En tal sentido, en un primer paso, se ha visto a bien distribuir el costo que demanda los
parques y jardines publicos de cada sector, entre los predios que lo conforman. Es decir, si
todos los sectores tuvieran la misma cantidad de predios, en promedio deberian ser mayores
las liquidaciones en donde las areas verdes, la asignacion de recursos y —por consiguiente- los
costos resultan mayores.
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Como criterio de segundo orden, dentro de cada sector, se aplicé también la ubicacion del
predio en tres categorias: Frente a parque (ubicacién 1), Frente a arboleda, triangulo, berma
central, jardines o similares (ubicacion 2), cerca de parque (ubicacion 3) y otras ubicaciones
(ubicacion 4).

Finalmente, como criterio de tercer orden, en atencién a la mayor cantidad de personas que
podrian disfrutar del servicio de parques y jardines pablicos, los predios dentro de una misma
ubicacioén 1, 2 y 3 tendran una tasa distinta en funcién a su capacidad habitable, medida por los
metros cuadrados de &rea construida sin considerar dreas comunes, pasadizos, escaleras,
ascensores, asi como areas no techadas.

El célculo de tasas, en funcion del sector, de la ubicacién y el espacio habitable se muestra a
continuacién:

Sector
: . velgracin 1| Espeslorathable - Pt e Cost “Cosoamudl [ - Costsmual | Adste por f 1 Cos
Usicacitn por pootento | el | s | ? “7 prometio condorbs. | - apuazs]
unicacitn me | dwh s ) ; 80,0020 < | yoopropit s | soisatmEe.
3 e R I T LN SR 0 ) T 1 I O R = O R () 0
B4 765 1,618 53245 13.3%] 34138888 1.409048 1435053
Ubicacitn 2 2543 82725425 521 3,895.248.95 258%) 732,736.43] 1168154 1158155
in S +895| 397 3C6.96 5.38 1,780391.29 13.4%] sssp2287|  nseszz 0239215
uicacidn 8 8527 1,267 87755 434 5,151, 39145 4515 135726307 D8543 0894535
otal 16026] 245957415 13,£4394.40 1000%|  2565393.40] €.359933
Costama
g potusiaciln
] ‘ @ Y 8 i) Tr=ExE | 8= ]
345,334,038 765 24155238 18.8%] £83205 51| 1978624 1378533
46531878 §21 2,855,398.55 208% 74809044 1606477 1506185
20337655 5.25 1,674 35657 7% 27747555 136508 1355545
1,9635,889.35] 538 741233558 52.9%) 189728281 1205979 1225977
2578396 85 14,634 58435 10a0%|  seresn 1200005
. ERpRDD " Vajoragion Espanio hebititde. Tos0 . Cospawd | Coswinaal | Auste por
Pobiabie or poterade. | pot ebicacis prometio | eongomimes
cmgae | usikeddn W@ & Si. . siimec | yaoplopiet
m ® &= 25} o | oeerxE| wmEors | ®
15231872 765 1,465,245 85 47.7%) 36005163 2363850
3038052 521 2,655,385.02 31.1%] 57505082 1918735 1318743
18305857 528 70,774 51 14.7%) 2592508 163138 1531363
50B,524.TE 27¢ 2410,558.13 25.5%] 7475121 1466581 1452588
1,475,580.87 5 601 30285 oy pseTmey 1050003
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Cavtida Espsciz watoracin Esparic ravitvie | Fartc, e Tasts Costo ana Cost sl Bjuste pac Costoprn
Utizatisn e pretios habhatle pef ponderads s nu ol PO LkaC) promet ¥ a0Ua! gjustace
Ne TIAS unEatin i % &, s S, HER $00710p HImg
i @ {8 &= @S & i =528 ] £) {13)= (9
uicacisn ¢ 731 143483 49 765 1,343 39557 §75%) 5333150 2965488 2965502
udicasion 2 852 Y08, 19302 521 632,87503 [BE 2S3OBGE|  RAUTHS 2407290
uzieation ¥ 824 132,232.29 538 £33, 186.47 232% 2705842 2036765 2046778
Udicasiin ¢ 5 109,680.63 AT4 51588621 +7.2% 20153124 1857487 1837428
Total 350 456,509.42 3,618,384.38 1000%|  4,45E,295.24] 1000006
Seared
Caitad EspRgio Vaiorasikn Eopatiohaibitatis | Paricio.en €o5le. Cestoanudl Cost et Auste por L0650 prom
udicacitn g2 predios hatiable por pondisrado sicosto por unicanis promatk . =
e wRAC wacitn "= % £l 5 . ¥ vopmpist stomas
: i ) ] &= 2P ) € Fr=EE | s ® (19)= (805}
ubicacian 1 1572 3051259 TE5 2,652 18653 A% 35019875 1683336 1683508
Uicagisn 2 3782 05,852 27 521 3,758 804.02 33.7%] R S 1.36647¢
Usicatisn § 2095 5574874 5.38 240635652 21.5%] 52350455 1151892 1.153883
yinaciin 4 3904 48334408 £74  314,750.73) 0.T% 509.3%5.7¢|  1.045008 1383009
T sosst]  repy SRR 14,172 996 55 wors|  z4seIstTs 1920031
Secice 5
= Cantisad Espucic vaigrasin Espacio rabitible - | Paridp. en:| 5 Costo Cesto anuR Cost ) Auste por Tezie e
uscacisn e predios hatatie For poviErale $ por ubics P ? i i
Ne WOAC 35 w2 St 81.¢7EC ¥ D sLimzc
Mo i & 4= @i F=isx2E =TT 8 (1932 (B9}
Uoicaciin 1 £37 $45,248.29 165 1,118,798 4% 18542507  1.285208 1235245
udizazitn 2 2347 487 250.28 531 302583654 42% 51230748 105142 1351454
usicaciin 55| 13334840 526 £51,275.58 5,8%] 156R50.80]  0.85%962 833973
udacion & 2554 505,347 88 &7 2,400 38897 334%] ACE3EESY 0800534 0892544
] 6102 1,265,156.85 7,496,30857 1ea%|  1218,362.8¢ 1350012
Sectos 7
Cantidad .- Espadis’: Valweauidn . |+ Espade batiobie | Parcp. en Casts i | Costoamiat Ajuste por Costo prom
Uticazion dapredios | nabimo oo penderte dcosty | ezl ity ndorvi anit sjustady
Y T2AC i me % st i y copropel st fmac
2] @ Rl ] SO Ea U il B o] =)
utication 3 328 4EB 12447 TES 1,296, 956.0¢ 8.&% 350839.62]  2.446252 2126260
Unicacian 2 2,180 26651582 §.21 2378547 2% 25.8% $3625378] 1742850 1.782259
Ubicasin 3 1541 36456104 538 1325411 38 215% 540,085.45]  1.4B1335 1281541
Utizaciin 4 2815 72164768 454 3,458,309.99 387%] 972970.54] 1329838 1325840
Total TA%| 183134578 8,358,123 50, 1000%| 251325838 1020034
Sectee 8
Cantidad Espacin S8 P Cesto anual Cesty sresal Fjste por Cestoprom
Unizatitn @2 pradivs tabisiale por ponderado por uisaci P i i ANz IESEE
Ne AL udizasisn me St 515 PIEC § GOpopist SLimas
% & 9 (8= 123} FI={5 148 B= ¥R kil {10y= (B3}
Uicauidn 1 1283 279,772.54) 768 2,340 29535 sazgaake] 122872 1.225754
USciin T $557 565,284.65 5.21 5238356351 95442505  0.95500 995008
Udizazidn 3 1582 %8,129.79 535 £548305.27 3922868  G.B45982 4845997
usicagion 4 3771 808 556,75 874 3,852,384 05 27 53432291  £.7ERMTC ©755475
E 10,284 241396375 1385127722 1000%] 22803025 1930005
Seciw 9
Catigad Esparic vatorazion Espaio mabittis || Paricp en Tosty Caosto amus Cosarmyl Auste por Taest prom
Utfcaciin e predios natiRstE por ponteras alcosts > por unkasks PO : Fnuat ausmde
e WRAC uniadin e % £ 52 .7 7RG v opmpiet 541G
i 2 8 f2= @3 15 & FI={5x 8 8)= Gl /] {10} = (Brs;
Unicacion 4 385880 7.65 2687382 145% 83¢108] 2164845 2155005
usigacian 2 1,508 123,247.64 521 $02,327 53 7.9% 22715284 1757824 1.757475
udisacion 3 322 2450559 5.5 128 83354 A1% 72267 1434258 1434278
unitatisn 4 3215 244 2T0 61 474 1,157 343.5% $4.8%] 33765858 131618 1.349454
Totat §08¢ 4013605} 2,113,77823 16095 59985513 1200028

Las tasas estimadas de Parques y Jardines

Publicos para el ejercicio 2008, de acuerdo a su
sector, su ubicacion respecto de las areas verdes y el espacio habitable de los predios, se
muestran mensualizadas en el Anexo 1 de la presente ordenanza.
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d) Serenazgo
d.1) Costo del servicio

Costo del Servicio de Serenazgo 2008

(En Nuevos Soles)

o Mansual Brnual Digtrib %

Costo fotal 1,607,020.80 139,285 087 25 100.0%
Costos directos 1.411,314.30 16,935.771.56 87.8%
Mano de obra directa 1,081,838.10 $2.882,087.25 B87.3%
Materiales 144,022.51 1.728,270.17 P.0%
Depraciacion de maguinaria y equipos 133,185.45 1,56€,225.38 B8.3%

{Otros costes y gastos variables £2,288.23 627,218.78 3.3%
Costos indirectos y gastos administratives 160.705.06 1,928,508.72 1D.0%
KMano de obra indirects 33,801.07 4D6,892.85 2.1%
Materiales y (tiles de oficina 802.07 9,824.54 0.0%
Depraciacion de bienes muebles y equipos 1.207.€0 14,2491.19 0.1%
Otros 31,125.00 373.500.00 1.6%
Gasios administrativos £3,883.32 1.124,198.84 5.8%
Costos fijos 35.067.25 42D, 806.97 2.2%

d.2) Contribuyentes y predios:

La distribucién del costo de Serenazgo se ha realizado tomando en cuenta la siguiente

informacién registrada de predios, contribuyentes y liquidaciones:

% Prédios

, - Cantidag (0} %
[ sfvotal | 21,148} 100.0%] 81,508] 102.687]  100.0%
1.1|Afectos 80,023 97.7%, 81,458 102.087|  100.0%
1.2inafectos 2123 2.3%) 74 c 0.0%

! Informagitn al 31-jul-2007

2! Corresponde a |z cantidad de confribuyentes diferenias en relacidn con los predics &n cada siuacién. No se
sgragan para evitar incramentos por duplicidad.

3 Las liguidaciones indican las vinculaciones registradas entre pradios y contribuyentes {referido a copropiedades
¥ propietarios miftiphes).

Asimismo, la cantidad de predios afectos es el niumero entre los cuales se hace la distribucion
del costo del servicio y que incluye aquellos que se encuentran exonerados (pensionistas,
centros educativos estatales y tarifa social). El costo de la exoneracién -total o parcial- es
asumido por la Municipalidad de acuerdo a los articulos 10 y 11 de la ordenanza. La cantidad
de predios, contribuyentes y liquidaciones comprendidos en la exoneracion son los siguientes:
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EXONERADOS: CANTIDAD DE PREDIOS Y CONTRIBUYENTES 2008 1/

Serenazgoe

Descripeion Prodios.. | Contribuyentes2/ |  Liguidaciones 3¢
- ' Cantidad | % " Cantidad Canfided | %

[ 1 [Fotal Exonerados 16,044] 100.0%[ 18.588| 19411] 100.0%
1.1|Pensionistas 12634 08.3% 12,153 12781 85.8%
1.2|CCEE Estatales 3/ 02% 5 3| 02%
1.3[Tarifa Social 8.380] 33.5% B.428 8,600 34.0%

1 Informacidn al 31-jud-2007

2¢ Comesponde a |a cantidad de contribuyentes diferentes en relacidn con los predios en cada
siuacidn. No se agragan para evitar incrementes por duplicidad.

3 Las higuidaciones indican las vinculaciones registradas entre predios y contribuyanies

{referido a copropiedades y propietarios miltiples).

d.3) Distribucién del costo de Serenazgo:
De acuerdo a la ordenanza, los costos en los que incurre la Municipalidad para brindar el
servicio de Serenazgo se han distribuido entre los contribuyentes y predios del distrito en

relacién con los criterios de ubicacion y uso. El siguiente gréfico muestra en forma esquemética
la forma en que se han aplicado los criterios a partir del costo total:

Yer Orden 2do Orden 3er Owden

L\

HEDNENORN

fonsdeRiesgo
Sgg

; Zone e Resgo
L4 veas

Zone defiego
Atz

e A e e e
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d.3.1) Ubicacién del predio - Areas de Actividad

En ese sentido, se considera como un primer criterio que el requerimiento del servicio se
intensificara en aquellas zonas en donde el tipo de actividades delictivas mas frecuentes y las
caracteristicas geogréficas de la misma, van a determinar la implementacion de determinados
planes y actividades, las cuales a su vez van a incidir en la diferenciacion de las caracteristicas
del servicio y por consiguiente en la determinacion de diferentes asignaciones de recursos. Por
ello, para predios en zonas de mayor asignacién de recursos habran de corresponder
ponderaciones mayores y por consiguiente, mayores tasas.

Al respecto, el area operativa que brinda el servicio de Serenazgo sefiala en su informe sobre
las caracteristicas del servicio para el 20082 el establecimiento de 3 espacios geogréficos
diferenciados en funcién de la asignacién de recursos segun las caracteristicas del servicio a
brindar. Este tipo de clasificacion les ha permitido segmentar la modalidad delictiva
predominante en los sectores del distrito, y a su vez definir las estrategias especificas a seguir
para combatir cada modalidad de delincuencia, asi como los recursos a destinar:

1. Area de Actividad A: Comprende a los sectores 1, 2 y 9, en los cuales se concentra el 39%
de robos del distrito en sus distintas modalidades. En esta zona se producen principalmente los
robos menores como arrebatos de carteras, celulares o asaltos al paso.

2. Area de Actividad B: Comprende a los sectores 3 y 4. Aqui se concentra el 20% de los
robos en el distrito, principalmente en las modalidades de robo de autopartes (piezas de
vehiculos) y los robos a inmuebles.

3. Area de Actividad C: Comprende a los sectores 5, 6, 7 y 8. Aqui se concentra un 41 % de
los robos en el distrito; sin embargo, estos son de mayor gravedad y proporcién como los robos
de vehiculos con uso de violencia (principalmente las camionetas deportivas), y el robo de
autopartes (computadoras de los autos). Este tipo de incidencia hace a esta zona
potencialmente riesgosa.

En relacién con esta diferenciacion, el area de seguridad ciudadana ha procedido a distribuir
sus recursos, estableciendo una primera segmentacion de los mismos, la cual corresponde a:

Arcade Actividad B St

Total 00,00%| 19,285,087.25
Area A 40.02% 7.717,538.88
Area B 9 24% 1,781,19513
AreaC 50.75% Q 786,353.23

En el siguiente gréfico se puede apreciar las 3 zonas en que se ha dividido el distrito, segun el
tipo de actividad predominante y la focalizacién de ellos:
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Santiago de Surco

Area de Superficie : 45Km2
Actividad “C" ; Poblacidn : 403,700 hab

RA 55%

12 Makins R 43%,

Villa Maria
del Teiunfo

Areade Area de
Actividad “B” Actividad “A"

*\ San Juan de Mirsflores

T

Sar Borja

Suignifle Chosritlos

RA :43%
Ru:: §7%

Robes Rebos

d.3.2. Ubicacion del predio - Zonas de Riesgo

Asimismo, como un segundo criterio se ha identificado dentro de cada area delimitada
anteriormente (Areas de actividad A, B y C), zonas con niveles de peligrosidad y riesgo
distintos, por lo cual se considera que el uso del servicio se intensificara en aquellas zonas de
mayor peligrosidad, correspondiendo a los predios en ella ponderaciones mayores y por
consiguiente, mayores tasas.

De acuerdo a la a la informacién alcanzada por el area operativa encargada de brindar el
servicio de Serenazgo®, se han identificado estos 84 espacios geogréficos diferenciados
(denominados cuadrantes) los cuales permiten establecer acciones diferenciadas en funcién de
la peligrosidad de los mismos, estimados en base a la informacién acerca de las acciones
efectuadas en cada uno de ellos, intervenciones, llamadas, tipo de actividad delictiva, entre
otros, los cuales adicionalmente a ser descritas en su informe, se muestran graficamente en los
planos de zonas de riesgo. Estas areas se han segmentado en 4 grupos de acuerdo al nivel de
peligrosidad en a) baja; b) media; c) alta y d) muy alta.

En relacién con esta diferenciacion, el area de seguridad ciudadana ha otorgado
ponderaciones a los distintos niveles de riesgo, por lo que partir de una zona de riesgo menor -
identificado como baja e igualada a la unidad- se empiezan a ponderar los demas niveles,
incrementando su evaluacién de riesgo a niveles de 1.2 del riesgo en nivel medio, 1.5 en el
nivel alto y 1.7 para la zona de mas alto riesgo.

En este sentido, para dos predios de una misma érea de actividad (A, B o C) y un mismo uso -
por ejemplo casa habitacion mayor seré el requerimiento de este servicio cuando se ubique en
zonas de mayor riesgo, obteniendo un beneficio relativamente mayor, y por consiguiente tasas
proporcionalmente mayores. En caso contrario le han de corresponder tasas menores.
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La distribucién de predios en relacién de las zonas de

siguiente:

* Memorandum N° 736-2007-GSC-MSS

riesgo y dareas de actividad es la

Cantidad de Predios
' i Zonas d
Area de Actividad Baja Media ta.. Muy ita. Tatal
Area A 2772 16,481 12,828 1,308 43,385
Are3 B 8 8471 BOE| o 10,189
AreaC 2,181 7,057 13,141 3,310 35,688
Total 4,853/ 42,088 28,485 14,818 88,623

d.3.3) Uso del predio

En tercer lugar, se considera que la actividad que se realiza en un predio es uno de los factores
que inciden en el nivel de exposicién al riesgo potencial que genera y por lo tanto en el nivel de
seguridad que requerira, es por esto que aquellos usos que por sus caracteristicas generan
mayor riesgo demandaran una mayor prestacion de servicios de seguridad.

La distribucién de predios en el distrito, de acuerdo a la categorizacion por uso y la zona en que

se ubica es la siguiente:

Uso el SR = : : sigona Gl Total

1. Casa Habit / TSC / Predios risticos 38,077 8087 28,728 75,882
2. Pussios de mercade ! stands en ferias 23 %] 47 70
3. Comerc y serv veginales yo menores 3,871 720 4,451 8,862
% Museos { Club Sodial / Org / Asoc ! Fund 88 4 43 338
&, Acliv Indust, Comerc y Seqv en gral 1,474 312 2082 3,568
€. C.C.E.E. { Universidades 122 45 188 365
7. Bancos / Financiaras / Joyerias 11 i 05 117
8. Hipédromo ! Supermerc § Grand Almaz 1 [¥] 18 19
8. Discotecas / Ceniros Moct / Salas Jusgo x| [¥] 12 12
Total 43,165 10,169 35,689 89,023

Asimismo, en relacién con la informacion registrada se ha otorgado una valoracién relativa
entre usos, de acuerdo a los niveles de peligrosidad observados, en relacién con la actividad
desarrollada en los predios. Para dicha ponderacién proporcional se ha tomado como
referencia los predios de uso Casa Habitacién:

Lso ; L indice

1} Sasa Hsbitacion, Temenos sin construir, predios risticos. 1.0
7 Museo, Club Social / Cultural, Organizaciones, Asociaciones, Fundac., Comenidades y Part. 4.3
Politicos

33 Bancos, Financieras y Joyerias 13.5
43 Hipddromo, Supemercados, Grandes Almacenes 12.0]
53 ©.C, Universidadas 8.3
8} Discotecs, Centros Mocturnos. Salas de Jusgo 15.8
7} Puestos de mercado, stands en ferias 2.5
8} Comercics y servicios vecinales y/'o menores 4.0
G} Actividades Industiales, Comerciales y Bervicios en genaral 108
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En este sentido, para dos predios en la misma zona y érea de peligrosidad, mayor sera el
requerimiento del servicio en aquellos predios que cuenten con usos de mayor nivel de riesgo y
por consiguiente, ha de corresponder una tasa mayor.

De acuerdo a lo anotado, y en relacién con a) la ubicacién del predio respecto de las areas de
actividad, b) la ubicacién en zonas de riesgo en relacion con la peligrosidad y c) el uso del
predio, se procede a estimar las tasas del servicio de Serenazgo para cada Area:

Area A

En funcién de la informacién registrada, los 43,165 predios afectos del Area A se distribuyen de

acuerdo a las zonas de riesgo consideradas y a los usos o actividades que se realizan en ellos,
tal como se muestran en la siguiente tabla:

a) CAMTIDAD DE PREDIOS

i LR i | ) - Zonas de fesgo i
Use R s oo Baja Media Aita - [ Muyata | Votal -
1} CGasa Habit / TSC 7 Predios risticos 2,605 13,853 11,231 10,278 38,077
2¥ Museos { Club Sodiat / Org f Asoc { Fund 1 43 28 8 £~
3} Barcos { Financieras / Joyerias 10 i 1%
4} Hipbdromo ¢ Supermerc / Grand Almiac 1 i
53 C.C.E.E. { Universidades. g 58 38 19 122
6} Discotecas ! Centros Noct / Salas Juego [
7) Puestos de merpgado { stands en ferias 22 i 23
8) Comerc y serv vecinales yfo menores 83 1,781 1,088 731 3,871
&} Activ indust, Comere y Serv an gral B4 583 2BE 282 1,174
Tetal 2772 16,481 12,620 71.308 43,166

Dicha distribucién segmentada de predios, se vincula con la valoracién del servicio (b)
estimada en relacién con las zonas de riesgo, ocurrencias y caracteristicas de las
intervenciones, llevando a determinar una valoracién agregada del servicio (c), de caréacter
anual por zonas, usos y total:

1) VALORACION SEGUN ZONA YUSO

Zonas de riesgn’ | . cok g
Uso. x. . X L o ‘Baja Nedia Alta [ Muy atta AN Muy afta:|" - Total" .
1} Casa Habit / TSC { Predios rasticos 1.0 1.3 1.5] 7 2,805 16,758 16,847 17473 53,880
2} Museos / Club Sacial / Org f Asoc / Fund 4.3 5.2 8.5 73 4 232 i85 117] 511
38 { Financh { Joyeri 13.5 18.2] 20.3] 230 0 162 20 O 382
43 Hipddromo ! Supenmerc/ Grand Almae 128 4.4 18.8 20.4 O 14 0 & 14/
53 C.C.E.E { Universidades 8.3 11.2] 14.0 158 &4 847 502 300 1.834
&} Discotecas / Centros Hoct 7 Balas Juego 15.5 185 23.3 28.4 0 k3] 1] Y 2
'7) Puesios de mercado / stands en ferias 25 3.0 3.8 4.3 1t o5 4 0 Eill
83 Camers y serv vecinales y/o mencres 4.0 4.6 8.0 B.8 372 5,540 8,308 4071 20,283
) Activ Indust, Comers y Serv en gral 18.8 ‘:1&[ 18.0 17.9 540 8,358 3878 4.454 18,085
Total 3,705 33,412 27811 27315 £2.343

Las tasas anuales aqui estimadas del servicio de Serenazgo para el Area A se han
mensualizado, mostrando las mismas en el Anexo 1 de la presente ordenanza (...).

4. Aplicacion de la Tarifa Social

Para la evaluacion de la Tarifa Social requlada en la ordenanza, se han tenido en cuenta la
siguiente informacion de predios, contribuyentes, liquidaciones y montos:
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Limpieza Puablica - Barrido:

Beneficiarios: Predios = 6,380; Contribuyentes = 6,428, Liquidaciones = 6,600

Monto total por el 35% de descuento: S/. 35,939.76

60% que asume la Municipalidad = S/.21,563.86; 40% restante = S/.14,375.90.

El monto correspondiente al 40% se ha distribuido entre los contribuyentes sin
exoneraciones del distrito, estimandose el aporte en S/.0.0140 mensuales.

* e o o

Limpieza Publica - Recoleccién de Residuos:

Beneficiarios: Predios = 6,192; Contribuyentes = 6,224, Liquidaciones = 6,396

Monto total por el 35% de descuento: S/. 208,665.48

60% que asume la Municipalidad = S/.125,199.29; 40% restante = S/.83,466.19.

E! monto correspondiente al 40% se ha distribuido entre los contribuyentes sin
exoneraciones del distrito, estimandose el aporte en S/.0.0877 mensuales.

Parques y Jardines Publicos:

Beneficiarios: Predios = 6,192; Contribuyentes = 6,224, Liquidaciones = 6,396

Monto total por el 35% de descuento: S/. 187,906.92

60% que asume la Municipalidad = S/.112,744.15; 40% restante = S/.75,162.77.

El monto correspondiente al 40% se ha distribuido entre los contribuyentes sin
exoneraciones del distrito, estimandose el aporte en S/.0.0790 mensuales.

L L d L] .

Serenazgo:

Beneficiarios: Predios = 6,380; Contribuyentes = 6,428; Liquidaciones = 6,600

Monto total por el 35% de descuento: S/. 361,795.80

60% que asume la Municipalidad = S/. 217,077.48; 40% restante = S/.144,718.32.

El monto correspondiente al 40% se ha distribuido entre los contribuyentes sin
exoneraciones del distrito, estimandose el aporte en S/.0.1443 mensuales.

L[] . . .

ACUERDO DE CONCEJO N° 482

ARTICULO PRIMERO.- “Ratificar la Ordenanza N° 294-MSS de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Surco que regula el régimen tributario de los arbitrios de recoleccion de residuos
sélidos, barrido de calles, parques y jardines y serenazgo correspondiente al ejercicio 2008, en
su jurisdiccion, dejandose expresamente establecido que para su vigencia y exigibilidad la
mencionada Municipalidad Distrital, bajo responsabilidad de sus funcionarios, deberé publicar
hasta el 31 de diciembre de 2007, tanto el Acuerdo ratificatorio como el texto integro de la
Ordenanza que se ratifica, los Anexos de la misma que contienen el informe técnico, los
cuadros de estructura de costos y tasas”.

ARTICULO SEGUNDO.- “Cumplido el citado requisito de publicacién, la Municipalidad
Metropolitana de Lima a través de su pagina web www.munlima.gob.pe hara de conocimiento
publico el presente Acuerdo, el Dictamen de la Comisién de Asuntos Econémicos y
Organizacién y el Informe del SAT".
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ANEXO il

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0041-2004-Al/TC
“8 La determinacion del costo del servicio y los parametros generales de distribucion:

casos Arbitrios de Serenazqo, Limpieza Publica, Parques y Jardines. (...)

28.

29.

30.

Primeramente, debe distinguirse entre los dos momentos de la cuantificacion de tasas por
concepto de Arbitrios, cuales son, la determinacion global del costo del servicio y la
distribucién del mismo entre la totalidad de los contribuyentes de una determinada
jurisdiccién. Entendemos que, cuando la Defensoria del Pueblo expresa su preocupacion e
invoca al Tribunal para que establezca criterios de uniformidad, se refiere al segundo
momento, ya que la determinacién de costos por un servicio prestado sélo puede ser
establecido a ciencia cierta por quien presta el servicio.

Claro esta que el hecho de que sean las municipalidades a quienes les corresponda esta
facultad, no las autoriza a considerar de manera indiscriminada e irrazonable cualquier
criterio para justificar sus costos, pues los mismos -directos e indirectos-, deberan ser
idéneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste.

No pareciera, pues, que justificar el costo o mantenimiento del servicio en mayor medida
por costos indirectos, como por ejemplo remuneraciones, o incluso tomar en cuenta dietas
de regidores —como en algunos casos se ha hecho- logre este objetivo; resulta mas
razonable la justificacion basada en el valor y mantenimiento de la maquinaria e insumos
empleados, asi como la frecuencia en la prestacién del servicio.

Tampoco podria admitirse como costos vélidos aquellos que integran el rubro “otros gastos
indirectos”, sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son
esos gastos indirectos que han elevado el costo del servicio a recibir. Por estas
consideraciones, reviste especial importancia la ratificacién provincial y su intervencion
para proponer directrices técnicas orientadoras en aras de una mejor estructuracion de
costos.

Témese en cuenta que el contribuyente o usuario no tiene la libertad para discernir si toma
o no el servicio, pues ademds de tratarse de un tributo (naturaleza impositiva), en el caso
de servicios de limpieza publica, seguridad ciudadana, asi como parques y jardines, se
encuentra frente a servicios esenciales, de los cuales de ninguna manera puede
prescindir. Por tal motivo, las municipalidades deben justificar de manera detallada el
hecho en base al cual sustentan el cobro, para ello no bastara el anexo del informe técnico
para alegar que se ha cumplido con el requisito de la justificacion cuando el mismo no se
encuentra detallado (...).

En la cuantificacién de las tasas se parte de dos principios: el principio de cobertura y el
principio de equivalencia. El primero se refiere al limite cuantitativo del costo global del
servicio para su distribucién, mientras que el segundo, al coste individualizado real o
potencial de cada servicio, de modo que no podrén exigirse tasas por servicios que no
sean susceptibles de ser individualizados y que no procuren algtin beneficio a las personas
llamadas a su pago (...).
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36. Frente a lo antes sefialado, en un tema técnicamente tan complejo como es la fijacion de

41.

criterios para la cuantificacién de Arbitrios municipales, se han evaluado dos posibles
alternativas, cuales son: 1) no descartar ninguna variable como valida sino, mas bien,
cuidar que los costos fijados y su distribucién no sean excesivos e irrazonables; o, 2)
sefialar parametros generales que, a juicio del Tribunal, permitan determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado.

Descartamos la primera alternativa, debido a los riesgos de arbitrariedad que puede
generar; sin embargo, debe tomarse en cuenta que, a partir del periodo 2005, las
modificaciones a la Ley de Tributacion Municipal ya han previsto algunos criterios validos,
sin descartar otros que pudieran surgir. La segunda alternativa resulta ser la méas 6ptima,
pues a nuestro juicio, la fijacién de parametros de uniformidad y equidad coadyuva a que
sea menos probable que la cuantia de una tasa resulte irrazonable o excesiva.

Con ello, el Tribunal no pretende cerrar la posibilidad al hecho de que, si existen nuevos
criterios a futuro, estos sean tomados en cuenta; sino que lo que se busca es establecer
una linea de interpretacién que permita conocer cudndo un criterio es vélido {(...).

En consecuencia, seré la distinta naturaleza de cada servicio la que determine la opcién
cuantificadora méas adecuada, para lograr acercarnos a un equilibrio en la distribucion de
costos por uso efectivo o potencial del servicio; en este caso, el criterio de razonabilidad y
la conexién légica entre el servicio prestado y la intensidad de su uso, resultan elementos
de especial relevancia {...).

La razonabilidad como criterio determinante de la validez del cobro

La aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decisién de distribuir el costo del
servicio sea discrecional por falta de reglas claras, y estaréd sujeto a parametros objetivos
que sustentan dicha decisién; en el caso de distribucién de costos por servicios
municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién légica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en
cada caso.

Conforme lo hemos venido sefialando, un criterio seré valido y por tanto aplicable, si se
tiene en cuenta su conexién logica con la naturaleza del servicio. No obstante ello,
procederemos a analizar de manera general los tres criterios referidos en el Proceso de
Inconstitucionalidad:

En el caso de limpieza publica

42. Generalmente involucra el pago por servicios de recoleccién y transporte de residuos,

barrido y lavado de calles avenidas, relleno sanitario, etc. Dependera de la mayor
intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de
pago en estos casos.

Para el Tribunal resulta razonable que quien contamina mas —por generacion de basura y
desperdicios -, debe pagar un Arbitrio mayor. Por ello, un criterio ad hoc en este caso lo
constituye el uso del predio; por ejemplo, no puede negarse que los establecimientos
comerciales generan mayor cantidad de basura que una casa—habitacién. De igual modo,
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el nimero de personas que en promedio habitan un predio también determinaréa que en un
caso u ofro sea previsible una mayor generacion de basura.

No creemos, sin embargo, que esta finalidad se consiga del mismo modo, al utilizar el
criterio tamafio del predio, pues no necesariamente un predio de mayor tamafio genera
mayores residuos. Bajo este razonamiento compartimos lo resuelto por el TSJ de Canarias
(Tenerife) de fecha 7 de abril de 1999, en el que se proscribe el uso del parametro metros
cuadrados de superficie, en la tasa por recogida de basura, para todos los supuestos
distintos de vivienda comprendidos en la norma, atendiendo al hecho de que, un despacho
profesional, una cafeteria, un supermercado, efc., de la misma superficie, no generan el
mismo volumen de residuos.

Sin embargo, si creemos que podria ser utilizado de mediar una relaciéon proporcional
entre el tamafio del predio y el uso del mismo. Por ejemplo, en estos casos, siendo dos
predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamafio, sera objetivo presuponer
que el predio de mayor tamafio genera més desperdicios. De otro lado, consideramos que
el criterio tamafio del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y
lavado de calles.

En este tipo de Arbitrios, consideramos importante citar como ejemplo el caso del
Municipio de Torrelles de Llobregat (Barcelona), en el cual se opté por usar como base
imponible de la tasa, la cantidad y tipo de residuos generados por cada sujeto pasivo de
forma individual, con lo cual se cre6 una tasa de basura por generacion puerta a puerta,
acercéndose de este modo a un mayor grado de equidad en el cobro. (Puig Ventosa,
Ignasi. Las tasas de basura de pago por generacién. El caso de Torrelles de Llobregat En:
Crénica Tributaria. IEF. Num 111-2004).

En el caso de parques y jardines

43. El servicio brindado suele orientarse a la implantacién, recuperacién, mantenimiento y
mejoramiento de parques y jardines de uso publico. Si bien los beneficios ambientales y
preservacion de areas verdes benefician a todos por igual, quienes viven con mayor
cercania a parques.y jardines, indudablemente reciben un beneficio mayor; de ahi que la
ubicacién del predio, resulta, en este caso, el criterio de distribucion principal, pues el uso y
tamafio del predio resultan tangenciales para medir, por si mismos, el beneficio en este
caso.

En el caso de Arbitrios de Serenazgo

44. El servicio de serenazgo cumple el objetivo de brindar seguridad ciudadana, por lo general,
mediante servicios de vigilancia publica y atencién de emergencias. Como servicio
esencial, la seguridad es un necesidad que aqueja por igual a todo ciudadano, por lo que
el tamario del predio resulta un criterio no relacionado directamente con la prestacion de
este servicio; sin embargo, es razonable admitir que el uso de este servicio se intensifica
en zonas de mayor peligrosidad, para cuya medicion es importante el criterio de ubicacion
del predio; asimismo, puede admitirse el criterio uso del predio, ya que, por ejemplo, la
delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor intensidad en lugares de uso
comercial y discotecas.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que estos tres criterios ya han sido positivizados por
el legislador en la (itima modificacién legislativa a la Ley de Tributacién Municipal,
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mediante Decreto Legislativo N.° 952, cuyo tenor es: “ Articulo 69° (...) Para la distribucién
entre los contribuyentes de una municipalidad, del costo de las tasas por servicios publicos
o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y dependiendo del servicio publico
involucrado, entre otros criterios que resulten vélidos para la distribucion: el uso, tamafio y
ubicacién del predio del contribuyente (...)".

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0053-2004-Al/TC
“§ 5. Importancia de Ia ratificacion y del informe técnico en la determinacion del costo global.

Por lo antes sefialado, este Colegiado considera necesario resaltar la importancia de la
ratificacion, pues mediante este filtro se constata que todos los montos que se distribuyan entre
la totalidad de contribuyentes de una determinada localidad sean solo aquellos gastos
justificados para financiar el servicio. '

Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad
como anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la
observancia del principio de reserva de ley, dado que ser4 sobre la base de estos calculos
como se determine la base imponible y la distribucién de su monto entre todos los vecinos. En
tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo.

En el fundamento 29 de la STC N.° 0041-2004-Al/TC, sefialamos que “(...) el hecho que sean
las municipalidades a quienes les corresponda esta facultad, no las autoriza a considerar de
manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para justificar sus costos, pues los
mismos —directos e indirectos— deberan ser idéneos y guardar objetiva relacion con la
provocacién del coste del servicio”.

En otras palabras, con el Arbitrio no se puede financiar cualquier tipo de actividad estatal u
otros gastos que no sean aquellos provocados por la prestacién de un servicio Especifico...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 00020-2006-Al/TC

“..En lo referente al barrido de calles la ordenanza dispone en su articulo 8° literal a., que el
“costo se distribuird de acuerdo al tamario del predio en términos de longitud del frente del
predio”. Por su parte, en el informe técnico resumido, publicado el 25 de diciembre de 2005 en
el diario oficial El Peruano (pag. 307163), se considera que el frontis estimado de cada predio
serd el equivalente a la raiz cuadrada del drea del terreno del predio. De acuerdo a este
informe, tal estimacién responde a las caracteristicas del crecimiento urbano de Santa Anita, en
donde se han disefiado lotes en los que predomina la forma cuadrada de los terrenos. Desde
luego, se aprecia también que se utilizan otras variables, como la frecuencia del barrido y la
ubicacién de los predios (v.g. inmuebles frente a vias principales) (...).

De igual forma lo ha comprendido la Defensoria del Pueblo, en criterio que este Tribunal
comparte y recoge. Asi, en el Informe Defensorial N.° 106, se ha indicado lo siguiente:

“Sin duda, este criterio no resulta en todos los casos id6neo y razonable en su aplicacion
puesto que es claro que la tnica forma en que la raiz cuadrada de un predio corresponda con
el frontis del mismo sera cuando el inmueble tenga las dimensiones de un cuadrado.

En el caso de que el predio tenga las dimensiones de un cuadrilatero distinto al cuadrado (un
rectangulo, por ejemplo), y que la longitud de menores dimensiones de dicho rectangulo
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corresponda con la fachada del predio, el criterio siempre perjudicaria a los contribuyentes
puesto que el resultado de la operacién arrojarg en todos los casos un numero (metros de
frontis) mayor a la verdadera longitud (...).

Asi, la imposicién de un costo derivado de un razonamiento que desvirtua el establecido -
determinando resultados que mas bien se alejan del costo real del Arbitrio- es una medida que
no puede ser amparada bajo los parémetros constitucionales expuestos por este Tribunal. Y es
que con ello no se estaria garantizando de manera razonable y proporcional la esfera
patrimonial de los contribuyentes. Por consiguiente, la sentencia tendréd que ser declarada
inconstitucional en este extremo, ya que lo expuesto en el informe técnico resumido -que es
parte integral de la ordenanza-, respecto de la definicién del criterio aludido, es incompatible
con los criterios indicados por este Tribunal...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0018-2005-Pl/TC

“24. Con ello, lo que se viene a precisar en esta oportunidad, es que si bien los parametros
interpretativos dados por el Tribunal en el punto VIlI, A, § 3 de la STC 0053-2005-PI/TC,
resultan bases presuntas minimas, estas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad
social y econémica de cada Municipio. De manera que, seréa obligacién de cada Municipio,
sustentar técnicamente aquellas otras formulas que partiendo de la base dada por este
Colegiado, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a su
realidad, logren una mayor justicia en la imposicion.

25. La precision efectuada respecto a los pardmetros minimos de validez constitucional para la
distribucién del Arbitrio, de ninguna manera implica una modificacién en las reglas de
observancia obligatoria del punto VIll, B, § 4 de la STC 0053-2005-PI/TC, ni en lo demas
contenido en la referida sentencia...”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0006-2007-PI/TC

“7. Los demandantes comprenden que, en general, el costo de los servicios ha sido
sobrevalorado utilizandose dicho importe para fines ajenos al mantenimiento del servicio,
lo que contraria la concepcién que se ha establecido respecto de la determinacion del
costo de los arbitrios. Cuestionan que en el informe técnico de las Ordenanzas enjuiciadas
se incluyan gastos con los que en realidad se procura cubrir la planilla del personal
permanente, criterio supuestamente irrazonable por no tener conexién directa con el
servicio prestado.

8. El instrumento para fiscalizar ello es precisamente el propio informe técnico, que debe ser
publicado conjuntamente con las ordenanzas que regulan los arbitrios municipales. Con
esto se podré apreciar si efectivamente el costo global del servicio se sustenta sobre la
base de los insumos 0 maquinaria empleada y otros costos directos necesarios para llevar
a cabo tal servicio. En la sentencia del Expediente 0041-2004-Al/TC (fundamento 29), este
Colegiado indicé que las municipalidades no podian considerar de manera irrazonable e
indiscriminada cualquier criterio para justificar los costos de los arbitrios, ya que estos
deben ser idéneos y guardar relacién con la proyeccién del coste del servicio.

9. En el presente caso se aprecia de los informes técnicos adjuntos a las ordenanzas
cuestionadas que los salarios que se pretende sufragar con el arbitrio son precisamente
los del personal encargado de llevar a cabo dicha labor. No se esta, pues, frente a un
gasto indirecto como seria la dieta de los regidores, por ejemplo, sino un factor que
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determina la calidad y posibilidad de brindar el servicio. En tal sentido, el Tribunal
Constitucional no aprecia que se pretenda hacer pasar como gasto indirecto uno
directamente relacionado con la prestacion de los servicios publicos brindados por la
Municipalidad”.

SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 0030-2007-PIITC

“14. De otro lado, es pertinente traer a colacién el hecho de que en el caso de esta ordenanza

15.

17.

se esta cuestionando la cuantificacion de arbitrios correspondientes a periodos anteriores
a su emisién, por consiguiente, estando a que no estamos frente a una prevision a futuro
de la determinacién del costo global del servicio, sino ante erogaciones, en su mayoria, ya
realizadas, su sustento técnico debe realizarse con el méximo detalle posible, a fin de
reflejar el correcto uso de los fondos recaudados para tal efecto de la manera mas clara
posible a fin de permitir al ciudadano estar plenamente informado de su destino.

Sobre el particular es preciso indicar que esta habilitacién en favor de los Municipios, no
implica, en modo alguno, tributar sobre supuestos no acontecidos pues el servicio ya fue
prestado, y por tanto, la obligacion tributaria sustantiva nacié en un momento determinado,
de modo que, lo tnico que dispuso este Colegiado es una conmutacion de normas a
efectos de que tal cobranza no tenga como base una norma inconstitucional (...).

Adicionalmente a lo expuesto es de agregarse que si bien el Informe Técnico menciona, de
manera genérica y breve, cuéles son los componentes del costo de cada servicio brindado,
se ha abusado de las expresiones “otras herramientas”, “otros equipos”, “gastos variables’,
y del vocablo “otros”, de forma tal que existe un amplio margen de incertidumbre sobre el
contenido que corresponde a cada una de dichas partidas debido a la poca claridad con
que el mencionado informe ha sido elaborado. En efecto, esta incompleta y poco clara
sustentacién de los gastos globales de los arbitrios se ve materializada cuando se
determina el costo de los arbitrios por limpieza publica, parques y jardines y serenazgo
(folios 16). En tal sentido, es evidente que la Municipalidad no ha cumplido con sustentar
adecuadamente el costo global de los arbitrios, debiendo estimarse la demanda sobre este
punto. Y es que sorprende a este Tribunal la metodologia empleada por la demandada, en
tanto ha obviado hacer mencién alguna respecto de la manera en qué los montos, que en
su momento han sido recaudados, fueron imputados a dicho costo global. Dicha omisién, a
criterio de este Tribunal, impide tener certeza respecto del verdadero costo global a repartir
entre los contribuyentes que aun no han cancelado su deuda vinculada por tales
conceptos. Asi, la Municipalidad no puede simplemente omitir los pagos ya efectuados por
el servicio prestado, y a partir de ello, elaborar el costo global de los arbitrios”.

RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)

RTF N° 06815-2-2005 (10 de noviembre de 2005).

“Que de lo expuesto se tiene que los criterios de distribucion del costo del servicio establecidos
por la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH,
aplicable para la determinacion de los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo 2000, si bien realizan una primera segmentacion segin las categorias
del uso del predio y a su ubicacion, estan asociadas al valor del predio, siendo ademas preciso
indicar que los mismos criterios de distribucién son utilizados para todos los tipos de Arbitrios,
no obstante los diferentes servicios que involucran (...);
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Que no basta que se anexe a la ordenanza el denominado informe técnico sino que este
documento, ademas de sustentar costos del servicio debe demostrar la manera como se
efectua tal distribucion entre la totalidad de contribuyentes, distribucion que a fin de ser objetiva
debe basarse en criterios que guarden relacién entre la naturaleza del servicio y el uso del
mismo;

Que en el caso de autos no se ha cumplido con publicar el informe técnico en el cual se
explique en detalle el costo efectivo que demandan los servicios de limpieza publica, parques y
jardines y serenazgo, no se ha explicado ello en las ordenanzas, estableciéndose unicamente
en el cuarto considerando de la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificado por el articulo 1°
de la Ordenanza N° 007-2000-MDCH, los montos globales de proyeccién mensual y anual por
cada uno de estos servicios, agregando que dichos montos incluyen los costos por concepto de
remuneraciones y bonificaciones del personal que intervienen en la prestacion de los
mencionados servicios, combustibles, utiles de oficina, uniformes, gastos de mantenimiento,
reparacion, repuestos y accesorios de las maquinarias a emplear, reposicién de equipos y otros
gastos generales vinculados con el servicio, sin determinar los costos de los diversos rubros
antes indicados y los costos directos e indirectos que relacionados al servicio prestado que
componen el costo global, ni la forma en que se llega a éstos, mas aun si los cuadros
consignados no contienen una explicacién sobre cémo se calculan los costos;

Que conforme a lo expuesto se desprende que la Ordenanza N° 002-2000-MDCH, modificada
por la Ordenanza N° 007-2000-MDCH no cumple con los pardmetros establecidos por las
sentencias del Tribunal Constitucional N° 0041-2004-Al/TC y 053-2004-PI/TC, presentando
vicios de invalidez y que como tal no resulta arreglado a ley amparar la cobranza de los
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2000 en
esta norma...”.

RTF N° 00378-2-2006 (24 de enero de 2006).

“Que conforme a lo sefialado en el punto VIl de los considerandos de la Sentencia N° 0053-
2004-PI/TC, Ia razonabilidad es el pardmetro determinante para la determinacion de un criterio
cuantificador como vélido, siendo la regla la siguiente: "los parémetros objetivos de distribucién
de costos serén razonablemente admitidos como validos cuando hubiese una conexién l6gica
entre la naturaleza del servicio brindado (en cada caso, sea sequridad, salubridad o limpieza) y
el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio”, siendo que estos parametros
objetivos de distribucién de costos no pueden aplicarse como plantilla en todos los casos, sino
que dependeran de la propia naturaleza del servicio brindado (...);

Que cabe precisar que diversas resoluciones de este Tribunal, entre otras, la Resolucién N°
06385-5-2005 del 19 de octubre de 2005, han dejado establecido que el Edicto N° 01-94-MPT
es invélido, toda vez que "(...) efectia el calculo de los Arbitrios sefialados, en funcién del valor
del autoavaltio del predio y tomando como referencia el valor de la Unidad Impositiva Tributaria

(..).
RTF N° 06449-4-2006 de 29 de noviembre de 2006.

“..Que este Tribunal en la Resolucién N° 06776-2-2005 del 8 de noviembre de 2005, ha
establecido que las Ordenanzas N° 246 y 484, se remiten a las Ordenanzas N° 138 y 352, por
lo que su validez depende de éstas dltimas, sefialando que éstas no explican cémo se han
calculado los costos incurridos en la prestacioén del servicio, sustentando el cobro de Arbitrios
Municipales en parémetros o criterios de distribucion del costo global del servicio que no
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guarda relacién razonable con la intensidad del uso del servicio, siendo que la Ordenanza N°
138 adjunta un informe técnico en el que no se indica cémo se han obtenido los costos anuales
de los distintos rubros que conforman cada tributo, y la Ordenanza N° 484 no adjunta informe
técnico alguno, por lo que la Administracion Tributaria no se encontraba legitimada para cobrar
Arbitrios en base a la referidas normas;

Que en cuanto a las Ordenanzas N° 297 y 562 en la referida Resolucién se sefiala que éstas
aprueban los regimenes tributarios de los Arbitrios Municipales mas no establecen los montos
o importes a pagar por dichos tributos ni los criterios de distribucion, remitiendo la fijacion de
estos ultimos a las Ordenanzas N° 298 y 563, siendo que estas dltimas adjuntan los informes
técnicos respectivos, sin indicar como se han obtenido los costos anuales de Arbitrios, ni
explican como se han calculado los costos incurridos en la prestacion del servicio;

Que por tanto, en la referida Resoluciéon N° 06776-2-2005 se concluye que en las citadas
normas no se han observado los parametros minimos de constitucionalidad previstos en la
Sentencia del Tribunal Constitucional (...)".

RTF N° 3264-2-2007 (10 de abril de 2007)

“...Que en este punto es pertinente recalcar que la norma de creacién del tributo debe cumplir
con sefalar todos los aspectos de la hipotesis de incidencia que regula, entre ellos, el aspecto
mensurable o cuantitativo sin el cual no se podra determinar el cuantum debeatur. En caso
contrario, la norma en cuestién vulnerara el principio de reserva de ley (...).

En ese sentido, al remitirse la Ordenanza N° 830 a ordenanzas anteriores invalidas, se ha
infringido el principio de reserva de ley, ya que no se ha cumplido con sefialar un aspecto
béasico del elemento mensurable de los tributos bajo anélisis. Asimismo, ello no ha sido
subsanado en el informe técnico contenido en la Ordenanza N° 830 como Anexo I, puesto que
en él se presupone un costo del servicio total sin explicacién de su origen {(...).

La Ordenanza N° 830 no ha distribuido validamente el costo del servicio de recojo de basura

(.)

De la citada norma se tiene que son criterios de distribucién del costo del servicio de recojo de
basura la ubicacién del predio por casa municipal, el tamafio del predio y el uso destinado al
predio, esto es, criterios acordes con lo sefialado por el Tribunal Constitucional.

Sin embargo, tratandose del predio usado como vivienda, la Ordenanza N° 830 no ha
considerado el criterio de ntimero de habitantes, el cual -segtn el Tribunal Constitucional en el
Fundamento VI, acépite A, numeral §3 inciso A de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC y el
Fundamento 42 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC- "determinaré que en un caso u otro sea
previsible una mayor generacién de basura" y "permitird una mejor mensuracion de la real
generacion de basura” (...).

Sin perjuicio de ello, es del caso indicar que, aun en el supuesto negado que fueran adecuados
los criterios de distribucién del costo sefialados por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con
realizar una correcta distribucion del costo del servicio.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 1 a N° 3 de la Ordenanza N° 830, no se
cumple con sefialar la forma en que se determina la cuota tributaria, pues si bien se sefialan
factores que serian aplicables por los contribuyentes pertenecientes a cada casa municipal
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segun el uso al que destinen su predio, asi como el costo total del servicio en cada afio (por
casa municipal), no se indica coémo se calculan los precios relativos segin casa municipal y uso
del predio contenidos en la Tabla 1, siendo que no se ha cumplido con sefialar entre cuantos
contribuyentes dividiran el costo del servicio considerado para el calculo (por cada casa
municipal). A fin de determinar claramente cuél es la cuota tributaria se debi6 indicar el nimero
de contribuyentes totales, el numero de contribuyentes por cada casa municipal asi como el
niamero de estos segun cada categoria de uso, pues de lo contrario no se tiene certeza de que
los costos estan distribuidos entre el namero total de sujetos pasivos (...).

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucion del costo del
servicio de barrido de calles (...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de calles se
utiliza el criterio "promedio de la longitud del frente del predio” aplicado en funcién al valor
resultante de la raiz cuadrada del area del terreno como presuncion de frontis del predio,
férmula que no resulta idénea cuando las dimensiones del predio distan de ser las de un
cuadrado (...).

Adicionalmente, aun en el supuesto negado que fuera adecuado el criterio de distribucion
adoptado por la Ordenanza N° 830, esta no cumple con distribuir correctamente los costos
incurridos.

En efecto, conforme se aprecia de las Tablas N° 4 y N° 5 de la Ordenanza N° 830, no se
cumple con sefialar cémo es que se llega a determinar la cuota tributaria, pues no se sefiala el
nimero de contribuyentes totales, asi como el nimero de contribuyentes por cada casa
municipal entre el que se distribuira el costo total del barrido de las calles de la casa municipal

()

La Ordenanza N° 830 no cumple con adoptar criterios validos para la distribucién del costo del
servicio de parques y jardines {(...).

De la citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de parques y
jardines se utiliza el criterio "drea de parques y jardines publicos existente en cada Casa
Municipal” y el de "ubicacion del predio respecto a los parques y jardines publicos”.

En cuanto al criterio de "areas verdes en cada casa municipal” debe indicarse que la existencia
de un mayor o menor nimero de &reas verdes no determina necesariamente una mayor o
menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio "ubicacién del predio frente a
areas verdes” Mas aun, por los afios 2001, 2003 y 2005 el anexo 1 de la Ordenanza N° 830 no
ha sefialado el numero de &reas verdes existentes en cada casa municipal, por lo que no ha
justificado la aplicacién del criterio "areas verdes en cada casa municipal” en tales afios (...).

En otras palabras el nimero de hectéareas de &reas verdes por cada casa municipal solo tiene
la finalidad de determinar el costo que a cada casa municipal supone el mantenimiento de las
citadas &reas, mas no un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo el
Unico parametro para distribuir el citado costo, la ubicacién, entendida como predio ubicado o
no frente a un &rea verde. Si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no contribuye a
distribuir validamente el costo ya que no sirve para identificar, y hacer participar en el costo, a
todos aquellos que sin tener predios ubicados frente a un &rea verde, también se benefician de
su existencia y mantenimiento (...).
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La Ordenanza N° 830 cumple con adoptar criterios vélidos para la distribucién del costo del
servicio de serenazgo (...).

De Ia citada ordenanza se tiene que para la distribucién del costo del servicio de serenazgo se
utilizan los criterios de ubicacién del predio dentro de cada casa municipal y el uso del predio.

Respecto de la distribucién del costo del servicio de serenazgo teniendo en cuenta el criterio de
la ubicacion del predio dentro de Casa Municipal, cabe indicar que existen zonas que por
concentrar el mayor nimero de sedes de entidades administrativas publicas y privadas,
museos, centros culturales, asi como por la realizacién periédica de mega eventos, marchas,
desfiles, entre otros, estan expuestas con mayor frecuencia al vandalismo y otros actos
delictivos, y en ese sentido resulta razonable que las zonas que hayan demandado un mayor
servicio de seguridad tengan una mayor participacién en el costo del servicio.

En Ia Tabla N° 9 de la Ordenanza N° 830 se aprecia que existen casas municipales que tienen
una mayor participacién en el costo total del servicio, lo que justifica una tasa diferenciada en
funcién a la prestacion de dicho servicio realizada en cada casa municipal. Asi se advierte en la
citada tabla que la casa municipal 01 relativa a la zona del Centro Histérico de Lima tiene una
mayor participacion en el costo total del servicio de serenazgo, lo que justifica una tasa
diferenciada en funcién a la "ubicacién del predio en cada casa municipal”.

Respecto del criterio "uso del predio” cabe indicar que existe un mayor grado de exposicion al
peligro por la naturaleza de las actividades realizadas en los predios. Existen actividades, como
la actividad comercial, que asumen un mayor riesgo al peligro por la exposicién al publico y a
actos delictivos como asaltos, robos y vandalismo, producto de su actividad diaria y estrecha
relacién con ventas directas y visitas publicas. Asi en la Tabla N° 13 de la Ordenanza N° 830
se aprecia que el factor segin uso es mayor tratdndose de los predios utilizados para la
actividad comercial; y resulta menor en el caso de predios utilizados para la vivienda.

A mayor abundamiento cabe indicar que en el caso del Arbitrio de Serenazgo, a diferencia de
los demés Arbitrios, en las Tablas N° 11 y N° 12 se establece la cantidad de predios segun
casa municipal, asi como el costo promedio por predio de la casa municipal, lo que implica que
se ha tomado en cuenta un universo de beneficiarios del servicio prestado, y por tanto, el
namero de contribuyentes del Arbitrio. De esta manera en el caso del Arbitrio de Serenazgo si
se cumple con establecer la forma en que se calcula la cuota tributaria, y por tanto se establece
claramente el aspecto mensurable de la hipbtesis de incidencia del tributo, lo cual implica el
respecto al principio de reserva de ley...".

RTF N° 5948-7-2009 (23-06-2009)

“...Es por ello que toma importancia la publicacién del informe técnico que sustenta el costo de
los servicios, que debe ser considerado como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley, siendo que en el supuesto bajo
anélisis, la Municipalidad Metropolitana de Lima publicé el informe técnico que contiene cuadros
que detallan la estructura de costos de los Arbitrios de Limpieza Puablica, Parques y Jardines y de
Serenazgo correspondientes al afio 2006 (...).

Al respecto, se observa que en el citado cuadro se ha consignado el monto global de cada una
de las prestaciones indicadas asi como la suma total del costo sin sefialarse mayor detalle, esto
es, cuales son los costos directos, indirectos y administrativos que conforman cada uno de los
montos globales, por tanto, el cuadro no se explica por si solo (...).

83



Los costos directos estan relacionados con la mano de obra, esto es, con el personal dedicado a
brindar los servicios, y el de los materiales necesarios para llevarlos a cabo. Asimismo, se hace
referencia a las cantidades, costo unitario y se ha indicado si las personas y materiales han sido
dedicados totalmente a la prestacién. Sin embargo, en cuanto a los materiales se hace referencia
a sub rubros denominados ‘materiales sanitarios”, “materiales eléctricos”, ‘materiales de
construccion” y “repuestos”, los cuales constituyen conceptos abstractos que no se explican por
si solos, no desprendiéndose cudles son ni su propdsito, finalidad o relacién con el servicio
prestado por lo que no corresponde trasladar al contribuyente estos costos (...).

Asimismo, en el rubro denominado “otros costos y gastos variables” se hace mencién a servicios
de terceros sin mayor explicacién respecto a su finalidad o relacién con la prestacion del servicio,
siendo que su sola indicacién no resulta suficiente para explicar la necesidad de tal gasto para
efectuar la referida prestacién (...).

En el caso que nos ocupa, en el informe técnico existen rubros que no se explican por si solos y
otros que engloban conceptos que no han sido detallados con claridad por lo que se concluye
que la Municipalidad no ha cumplido con el criterio establecido por el Tribunal Constitucional
respecto de la publicacién del informe técnico que sefiale de manera disgregada los conceptos
que conforman la estructura de costos de los servicios, siendo que la explicacion que se ha
consignado en algunos de los rubros resulta insuficiente para brindar certeza y seguridad
respecto del costo asignado a los servicios prestados”.

Sobre los criterios de distribucién (...)

Limpieza Publica — Recoleccién de basura: (...)

Sobre el particular, del andlisis del cuadro 2.1 del anexo N° 3 de la norma, se aprecia que
respecto de los predios destinados a casa habitacién, no hay explicacién que indique, por
ejemplo, que el factor de frecuencia y uso viene dado por la cantidad de ocupantes del predio y
no por la cantidad de poblacién flotante generada, lo cual no puede presumirse.

Cabe indicar que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado que los criterios recogidos en las
sentencias citadas constituyen una base presunta minima, pudiendo los gobiernos locales
apartarse de ellos sobre la base del criterio de razonabilidad, en el caso de la Ordenanza N° 887,
la omisién del criterio de nimero de habitantes no es razonablemente vélida ya que constituye un
criterio indispensable para diferenciar y por tanto, para distribuir correctamente el costo entre los
contribuyentes que destinen su predio al uso de casa habitacién, complementando asi los efectos
de la utilizacién del criterio del tama#fio del predio.

Por otro lado, en el caso de los predios destinados a otros usos, no se ha explicado el porcentaje
de incidencia de la poblacién flotante en el costo de la prestacién del servicio, es decir, en el
factor de uso y frecuencia, segun cada tipo de uso, sin que pueda presumirse que toda clase de
uso genera la misma cantidad de poblacién flotante en la zona.

Asi, en el cuadro N° 2.1 del Anexo N° 3 de la norma, se aprecia que los pardmetros de tasa
variable correspondientes al servicio de gestion de recojo de basura han sido expresados en
funcion a metros cuadrados, es decir al tamafio del predio, sin especificarse qué parte de dichos
porcentajes corresponde a los costos generados por la poblacién flotante.
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Asimismo, se observa que dentro de éstos usos se ha incluido un rubro denominado “otros”, sin
que se explique o especifique qué clase de predios han sido incluidos en este rubro ni por qué a
todos se les tendria que asignar la misma tasa variable.

Se concluye entonces que la Ordenanza Municipal N° 887 no ha distribuido de modo valido el
costo del servicio de recoleccién de residuos solidos (...).

Limpieza Publica - Barrido de calles: (...)

De este modo, explica la norma, se distribuye el costo del barrido de calles de cada casa
municipal entre el total de predios que la conforman en funcién de la extension del frente (frontis)
de cada predio aproximado por la raiz cuadrada del &rea total del terreno. Asimismo, se utilizaria
un factor de usoffrecuencia que se determinaria considerando criterios de generacion de
poblacién flotante, frecuencia del uso del servicio y extension del predio.

Ahora bien, como se ha sefialado en los antecedentes que conforman el marco jurisprudencial,
el Tribunal Constitucional ha establecido parédmetros de distribucion que deben servir como una
guia para la produccion normativa de los gobiernos locales. En tal sentido, en el caso de la
gestién del barrido de calles, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00020-2006-Al/TC,
publicada el 15 de diciembre de 2007 en el diario oficial “El Peruano”, dicho Tribunal ha
establecido que el criterio descrito no es compatible con los determinados en las sentencias
antes citadas (...).

Parques y Jardines: (...)

En tal sentido, respecto del primer criterio utilizado por la norma, esto es, la existencia de un
mayor o menor numero de éreas verdes en cada casa municipal no determina necesariamente
una mayor o menor intensidad de goce del servicio a diferencia del criterio “ubicacién del predio
frente a areas verdes”. Asimismo, cabe indicar que la intensidad del uso del servicio en atencién
a las éreas verdes ubicadas en la casa municipal a la que pertenece el predio no es per se un
criterio invélido, pudiendo ser razonable la utilizacién de este criterio siempre y cuando se
justifique el paréametro utilizado para medir o reflejar dicha intensidad.

En el caso de la Ordenanza NP 887, se ha indicado el nimero de hectareas de parques y jardines
en cada una de las casas municipales y en atencién a si el predio esté ubicado o no frente a un
parque o jardin se determinara la cuota tributaria, de lo que se tiene que la citada ordenanza solo
establece dos parametros de intensidad de uso, uno para el caso de los que vivan frente a
parques o jardines, y otro para los demas, sin diferenciar a los integrantes de este segundo grupo
segun su ubicacién.

Al respecto, el numero de hectareas de areas verdes por cada casa municipal solo tiene por
finalidad determinar el costo que supone el mantenimiento de las citadas areas en cada casa
municipal, pero no constituye un criterio de distribucién en funcién a la intensidad del uso, siendo
el inico parametro para distribuir el citado costo la ubicacion del predio, esto es, si se encuentra o
no ubicado frente a un érea verde y si bien el criterio expuesto es vélido, en este caso no
contribuye a distribuir el costo ya que no sirve para identificar y hacer participar en éste a todos
aquellos que sin tener predios ubicados frente a un drea verde, también se benefician de su
existencia y mantenimiento.

Por otro lado, conforme se indicé precedentemente, el costo del servicio de parques y jardines
seria distribuido entre los beneficiados de cada casa municipal segtn sus predios se sitien o no
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frente a un &area verde disponiéndose que aquellos soporten 10% méas del costo que éstos
dltimos. Sin embargo, a pesar de sefialarse el importe a pagar por cada casa municipal, la norma
no explica como ha establecido el importe que debe pagar cada contribuyente.

En efecto, la ordenanza no ha establecido el nimero total de contribuyentes que perciben el
servicio ni cuantos tienen predios que cuentan con frente a un érea verde, de modo que se pueda
establecer los importes a pagar. Asimismo, no se explica por qué los contribuyentes que tienen
predios con frente a dichas areas tienen que soportar el citado porcentaje y no otro, es decir, no
se ha explicado cémo se obtuvo dicha cifra porcentual.

Cabe precisar también que la norma no ha previsto el caso de terrenos sin construir o que esten
construidos pero inhabitados pues éstos no podrian ser tomados en cuenta al momento de
distribuir el costo del servicio ya que en dichos casos no hay quien lo goce...”.

RTF N° 5611-7-2010 (28-05-2010)

“Que dicho acuerdo se sustenta en los fundamentos que a continuacion se reproducen:

Sobre la explicacién de los costos de los servicios

Previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con los costos de los servicios publicos, cabe precisar que forman parte de
los fundamentos de dichos criterios el “Marco Normativo y Jurisprudencial”, incluido en el Informe
Final que sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2010-07, y que
se reproduce a continuacion:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ordenanza N° 063-05-MDLV, publicada el
17 de diciembre de 2005, ésta ha sido dictada en el marco de la habilitacién establecida por la
sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, con la finalidad de exigir los Arbitrios
Municipales impagos sobre la base de una nueva norma que haya sido dictada siguiendo los
criterios vinculantes establecidos en la citada sentencia, por los periodos no prescritos.

En ese sentido, el articulo 1° de la citada Ordenanza Municipal sefiala que el objetivo de dicha
norma es establecer en la jurisdiccién de La Victoria, el marco legal del régimen tributario y el
importe de las tasas por Arbitrios Municipales de los afios 2002, 2003 y 2004.

Cabe indicar que si bien la Ordenanza N° 063-05-MDLYV fue emitida en base a una habilitacién
extraordinaria establecida por el Tribunal Constitucional, ello no quiere decir que dicha norma
puede apartarse del cumplimiento de las reglas de validez y eficacia establecidas por el citado
tribunal, debiendo cumplir también con los principios recogidos por la Constitucién, el Cédigo
Tributario y las normas que forman parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos, los de
legalidad y reserva de ley (...).

Al respecto, es necesario reiterar que al tratarse de servicios que ya han sido prestados, el
detalle de los costos en que se incurri6 para la prestacion de dichos servicios debe ser
realizado al méaximo posible, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N° 0030-2007-Al/TC de 11 de diciembre de 2008.

En este mismo sentido, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 3264-2-2007 se ha sefalado
que para presentar los costos, se debe poder identificar los conceptos que cada uno
comprende, no debiendo usarse términos que no se expliquen por si mismos o que se presten
a ambigiedad.

86



En el presente caso, en los cuadros de estructuras de costos de los servicios prestados se
aprecia dentro de los costos diréctos, la existencia de la partida denominada ‘otros
costos y gastos variables”, la cual incluye al rubro “servicios de terceros”, concepto que no se
explica o justifica por si mismo al tener un caréacter genérico que no permite identificar su
contenido, més atn cuando existen otros rubros disgregados referidos al costo de mano de
obra, ya sea dentro de los costos directos o dentro de los costos indirectos y gastos
administrativos. A lo que debe agregarse que estas estructuras de costos estan referidas a
servicios que ya han sido prestados, por lo que su detalle debié ser mas riguroso. Por
consiguiente, estos costos por “servicios de terceros” no pueden ser trasladados a los
contribuyentes.

Por otro lado, en casos como el analizado, esto es, el de ordenanzas que regulan Arbitrios
Municipales que corresponden a servicios prestados en periodos anteriores a su publicacion,
debe analizarse si se ha considerado los montos que ya han sido pagados. En efecto, después
de determinarse el costo total en que se incurrié para la prestacién de cada servicio, debera
restarse lo que ya ha sido cancelado.

Al respecto, en la citada sentencia del Tribunal Constitucional, emitida en el Expediente
N°0030-2007-Al/TC, se ha sefialado que en casos como el analizado, los cuadros de estructura
de costos deben indicar las sumas que si fueron canceladas por los contribuyentes (en base a
las ordenanzas que no cumplian con los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional),
las cuales deben ser restadas de los costos totales para poder determinar la suma que
realmente debe ser distribuida entre los contribuyentes que todavia no han pagado los Arbitrios
Municipales por los servicios prestados”.
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