MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU"
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO’

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-11

TEMA : SOLICITUD DE ABSTENCION PRESENTADA POR EL VOCAL JOSE MARTEL
SANCHEZ, EN LOS EXPEDIENTES INDICADOS EN EL ANEXO 1 DEL INFORME
N° 029-2011-EF/40.07.6.
FECHA : 27 de junio de 2011
HORA : 0521 p.m.
LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores.
ASISTENTES : Rosa Barrantes T. Gabriela Marquez P. Marina Zelaya V.
Sergio Ezeta C. Jesus Fuentes B. Mariella Casalino M.
Pedro Velasquez L. R. Ada Flores T. Caridad Guarniz C.
Victor Castafieda A. Silvia Le6n P. Ana Maria Cogorno P.
Luis Cayo Q. Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P.
Doris Mufioz G. Patricia Meléndez K.  Juana Pinto de A.
Luis Ramirez M. Miguel De Pomar S.  Renée Espinoza B.
Lily Villanueva A. Rossana lzaguirre LI.  Lorena Amico De las C.
Jorge Sarmiento D. Cristina Huertas L. Gary Falconi S.
Roxana Ruiz A. Zoraida Olano S.
l. ANTECEDENTES:

Memorando N° 021-2011-EF/40.07.06, mediante el cual se comunica a la Presidenta del
Tribunal Fiscal la abstencién formulada por el Vocal José Martel Sanchez respecto de los
expedientes detallados en el Anexo N° 1 del Informe N° 029-2011-EF/40.07.6.

Informe N° 029-2011-EF/40.07.6, mediante el cual el Vocal José Martel Sanchez formula
abstencion en diversos expedientes que le han sido asignados asi como respecto de
expedientes asignados a los demas Vocales que conforman la Sala de Aduanas, que se
detallan en el Anexo 1.

Memorando N° 416-2011-EF/40.01, mediante el cual la Presidenta del Tribunal Fiscal
convoca a los Vocales a sesion de Sala Plena para el dia 27 de junio del presente, a fin
de atender la abstencién solicitada, remitiendo adjunto, el Informe N° 028-2011-

EF/40.07.6, en el cual el Vocal José Martel Sanchez sustenta la abstencién en la
resolucién de los expedientes antes indicados.
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AGENDA:

Resolver el pedido de abstencién formulado por el Vocal José Martel Sanchez en Ia
resolucién de los expedientes detallados en el Anexo N° 1 del informe N° 029-2011-
EF/40.07.6.

RESUMEN DE LA REUNION:

Habiendo el quérum necesario para la instalacion y sesion valida de la Sala Plena del
Tribunal Fiscal, se acordd por unanimidad resolver el pedido de abstencién formulado por el
Vocal José Martel Sanchez en la resolucién de los expedlentes que se encuentran detallados
en el Anexo N° 1 del Informe N° 029-2011-EF/40.07.6".

Iniciada la sesion, se dio lectura al Informe N° 029-2011-EF/40.07.6, a través del cual el
Vocal José Martel Sanchez, de la Sala de Aduanas, sefiala encontrarse incurso en la causal
de abstencién contemplada por el numeral 2) del articulo 88° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, respecto de los indicados expedientes. Al respecto,
sefiala lo siguiente:

a. Casos en los que ha participado como abogado patrocinante en instancia de
solicitud no contenciosa o0 de reclamaciéon, firmando los escritos
correspondientes.

En los casos de los expedientes de las contribuyentes Embotelladora Rivera S.A.C. (Exp.
N° 12574-2010), Gloria S.A. (Exp. N° 13484-2010), Mabe Peru S.A. (Exp. N° 8117-
2010), Nestlé Peru S.A. (Exp. N° 3239-2011, N° 3243-2011 y N° 3246-2011) y Comercial
del Acero S.A. (Exp. N° 10050-2010) indica que ha firmado los escritos
correspondientes3, por lo que quedaria acreditada su participacion como abogado
patrocinante en dichos expedientes.

b. Caso del Expediente N° 4874-2011 de la empresa Gloria S.A. que tiene como
antecedentes a los Expedientes N° 6299-2007, N° 6304-2007, N° 6305-2007, N° 6309-
2007, N° 6310-2007, N° 6744-2007 y N° 6762-2007, respecto de los cuales ha
procedido su abstencion.

El Vocal manifiesta que particip6 como abogado patrocinante en instancia de solicitud no
contenciosa y de apelacion de puro derecho, firmando los escritos que originaron los
Expedientes N° 6299-2007, N° 6304-2007, N° 6305-2007, N° 6309-2007, N° 6310-2007,
N° 6744-2007 y N° 6762-2007.

' En el caso de los expedientes que no han sido asignados al Vocal Martel Sanchez, se ha procedido conforme con lo
sefialado en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2007-17 de 4 de julio de 2007.
2 “Articulo 88°.- Causales de abstencion:

“La autoridad que tenga facuitad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el

sentido de la resolucién, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los
siguientes casos(...)
2.Si ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere

manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre
el asunto, salvo Ia rectificacién de errores o la decision del recurso de reconsideracion”.

% Que obran a folios 55 y 111 del Exp. N° 10050-2010, folio 108 del Exp. N° 12574-2010, folio 48 del Exp. N° 13484-
2010, folio 64 del Exp. N° 8117- 2010, folio 52 del Exp. N° 3239-2011, folio 57 del Exp. N° 3243-2011, folios 60 y 309
del Exp. N° 3246-2011.
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Explica que mediante el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2007-17 de 4 de julio de
2007, se declaré procedente su pedido de abstencion para la resolucion de estos
expedientes y que mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06441-A-2008 se les
acumulé y se resolvié remitir los actuados a la Administracién para que emita
pronunciamiento pues se consideré que no se trataba de apelaciones de puro derecho,
siendo que en cumplimiento de dicha resolucion, la Administracién ha resuelto las
reclamaciones declarandolas infundadas, acto que ha sido apelado y elevado ante esta
instancia formandose el Expediente N° 4874-2011, el cual le ha sido asignado. Agrega
que en dicho expediente puede encontrarse su firma en diversos escritos que ha
autorizado, por lo que considera que se ha configurado la causal invocada.

Casos en los que ha elaborado informes, analizado tramites de contribuyentes y ha
confeccionado modelos de solicitud de devolucién que fueron usados por éstas
pero en los que no se hace mencién a su persona ni ha suscrito escritos.

El Vocal Martel Sanchez indica respecto de! caso de las contribuyentes Austracorp Perd
S.A. (Exp. N° 13224-2010 y N° 13693-2010) y Nestlé Pert S.A. (Exp. N° 9612-2010-y N°
13511-2010), que entre el 1 de setiembre de 2006 y el 28 de mayo de 2007 elabord y
firmé al menos un informe relativo a las citadas empresas, detallando y analizando
determinados tramites tributario-aduaneros seguidos por éstas ante SUNAT y mantuvo
por lo menos una reunién de trabajo. Asimismo, sefiala que por encargo de la empresa
consultora en la que prestaba servicios legales, elaboré modelos de solicitud de
devolucién de aranceles, siendo que sobre la base de dichos modelos (con cambios
minimos), las mencionadas empresas presentaron solicitudes de devolucion de
aranceles que han derivado en los recursos de apelacién que se encuentran pendientes
de resolucién en esta instancia.

Ahora bien, en el caso especifico del Expediente N° 13693-2010 de la contribuyente
Austracorp Pera S.A., indica que a folios 1783, 1726 y 1667 constan las solicitudes de
devolucién de aranceles variables relativas a las importaciones realizadas mediante
Declaraciones Unicas de Aduanas N° 118-2003-006467, N 118-2003-015443 y N° 118-
2003-018490, las cuales han sido elaboradas sobre la base de los archivos que él
redact6. Sobre el particular, adjunta un CD que contiene los escritos de solicitud de
devolucién de aranceles variables en los que se hace referencia a dichas declaraciones.

Asi también, en el caso del Expediente N° 9612-2010 de la Contribuyente Nestlé Peru
S.A., sefala que a folios 1095 y 841 constan las solicitudes de devolucién de aranceles a
las importaciones realizadas mediante Declaraciones Unicas de Aduanas N° 118-2003-
023789 y N° 118-2003-054718, las cuales han sido elaboradas sobre la base de los
archivos que él redactd; y en el caso del Expediente N° 13511-2010 de la misma
contribuyente, indica que a folio 12006 obra la solicitud de devolucién de aranceles a la
importacion realizada mediante la Declaracién Unica de Aduanas N° 118-2003-025714,
la misma que ha sido elaborada sobre la base del archivo que él redacté. Sobre el
particular, adjunta un CD que contiene los escritos de solicitud de devolucion de
aranceles variables en los que se hace referencia a dichas declaraciones.

De igual forma, en el caso de la contribuyente Mabe Perd S.A. (Exp. N° 4659-2011),
sefiala que entre el 1 de setiembre de 2006 y el 28 de mayo de 2007, por encargo de la
empresa consultora en la que prestaba servicios legales, elaboré modelos de solicitud de
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devolucién de aranceles, siendo que sobre la base de dichos modelos (con cambios
minimos), la mencionada empresa presenté una solicitud de devoluciéon de aranceles
que ha derivado en el recurso de apelaciéon que se encuentra pendiente de resoluciéon en
esta instancia.

Agrega que si bien en los referidos expedientes no se hace mencién a su persona y que
el tramite se inici6 cuando ya habia sido nombrado Vocal del Tribunal Fiscal, considera
que por decoro no deberia avocarse a conocer casos en los que los fundamentos
técnicos legales que los postulan han sido, esenciaimente, elaborados por &i*.

d. Casos en los que ha asesorado en el sequimiento de procedimientos

Respecto de la contribuyente Mabe Pertt S.A. (Exp. N° 8033-2010 y N° 14879-2010),
sefiala que en el mes de diciembre de 2006 sostuvo una reunién de trabajo con los
funcionarios de Mabe Pert S.A. en la que analiz6 los tramites administrativos, aduaneros
y judiciales de la empresa y que como parte de su trabajo, tuvo acceso a los documentos
mediante los cuales se hacia seguimiento a los casos (falsos expedientes), habiendo
realizado el analisis de su contenido y del estado de los tramites, recomendando a la
contribuyente los fundamentos técnico — jurIdICOS que en su concepto se debian ratificar,
modificar o plantear en relacién a dichos casos®.

Asimismo, en los casos de las contribuyentes, Colortex Peri S.A. (Exp. N° 12973-2010 y
N° 12974-2010) y Louis Dreyfus Perta S.A. (Exp. N° 3349-2011), sefiala que dentro del
periodo comprendido entre el 1 de setiembre de 2006 y el 28 de mayo de 2007, elabord,
y firmé al menos un informe relativo a las citadas empresas, hizo seguimiento de
consultas y al menos tuvo una reunién de trabajo con sus representantes. Agrega que en
calidad de asesor legal, tuvo acceso a los documentos mediante los cuales se hacia
seguimiento a los casos (falsos expedientes), habiendo realizado el analisis de su
contenido y del estado de los tramites, recomendando a la contribuyente los
fundamentos técnico — juridicos que en su concepto se debian ratificar, modificar o
plantear en relacion a dichos casos®

En cuanto a la contribuyente Disefio y Color S.A. (Exp. N° 6038-2010), explica que
durante el periodo comprendido entre febrero de 2003 y mayo de 2004 laboré como
abogado en un estudio de abogados en el que se le asignaron dos procedimientos
contenciosos ftributarios de la sefialada empresa. Uno era tramitado ante la Aduana
Maritima del Callao y el otro ante la Aduana Aérea del Callao. indica también que

* El Vocal Martel Sanchez ha adjuntado al Informe N° 029-2011-EF/40.07.6 una declaracién jurada mediante fa cual
declara bajo juramento que lo informado respecto de estos expedientes se ajusta a la verdad.
® Adjunta como Anexo 2 un correo electrénico que le fue remitido por el abogado César Alva Falcon (abogado autorizado
en el Expediente N° 8033-2010 de Mabe Pert S.A.) en el que indica que conforme verifica en sus archivos, el Vocal
Martel Sanchez, durante el periodo comprendido entre fines del afio 2006 e inicios del afio 2007, fue uno de los
abogados que asesord a la empresa Mabe Pert S.A. en los trdmites administrativos y judiciales que en ese entonces
tenia a su cargo el estudio de abogados.

6 Adjunta como Anexos 3 y 4 documentos que le fueron entregados por el area administrativa de la empresa consultora
en la que prestaba servicios en los que se detallan los casos de as empresas Colortex Peru S.A. y Louis Dreyfus Peru
S.A. que en dicha época se encontraban en trdmite y que él tenia a su cargo. En éstos se puede apreciar que se
mencionan las Declaraciones Unicas de Aduanas que son materia de los Expedientes N° 12973-2010 y N° 12974-2010
de Colortex PerG SA. y N° 3349-2011 de Louis Dreyfus Peru S.A.
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mediante Acta que contiene el Acuerdo de Sala Plena N° 2007-34 de 20 de noviembre
de 2007 se declaré procedente su abstencion respecto del Expediente N° 2007-686,
relacionado con el primer tramite aduanero debido a que particip6 como abogado
patrocinante (se constaté su firma en escritos del expediente)’.

Asimismo, indica que en el caso del procedimiento tramitado ante la Aduana Aérea del
Callao (relacionado con el Expediente N° 6038-2010) participd dentro del equipo de
abogados que revis6 los proyectos de escritos que se presentaron posteriormente en
dicho expediente, por lo que considera que ha participado como abogado en la
fundamentacién de la causa.

Por otro lado, en el caso de los expedientes de las empresas Gloria S.A. (Exp. N° 13220-
2010) y Braedt S.A. (Expediente N° 13196-2010) sefiala que elabor6 y firmé informes
relativos a tramites tributario-aduaneros seguidos ante la SUNAT y que al menos tuvo
una reunién de trabajo con los representantes de las empresas. Explica también que
entre los encargos que se le asigné se encuentran los referidos a la devolucién de una
parte de los derechos pagados por importaciones, sin embargo, los escritos no fueron
firmados por él®,

Finalmente, en el caso de la contribuyente San Fernando S.A. (Expediente N° 9605-
2010) sefiala que tuvo acceso a los documentos mediante los cuales se hace
seguimiento a los procedimientos (falsos expedientes) y que realizé informes, ayudas
memorias y escritos con el fin de fundamentar solicitudes de devolucidon. Afiade que, sin
embargo, en este caso tampoco firmé los escritos ya que fueron suscritos solo por el
representante legal’.

Considera que si bien no figuran escritos en los que se le acredite como abogado, se ha
configurado la causal de abstencién por haber sido asesor de dichas empresas’

Luego de deliberar sobre el tema materia de agenda, se acordé lo siguiente:

1. Expedientes en los que el Vocal José Martel Sanchez ha intervenido directamente
suscribiendo escritos como abogado patrocinante de los recurrentes en los
mismos procedimientos (Expedientes N° 12574-2010 de Embotelladora Rivera
S.A.C., N° 13484-2010 de Gloria S.A., N° 8117-2010 de Mabe Perid S.A., N° 3239-
2011, N° 3243-2011 y N° 3246-2011 de Nestlé Perd S.A. y N° 10050-2010 de
Comercial del Acero S.A.).

7 Adjunta como Anexo 8 un correo electrénico que le fue remitido por el abogado Eduardo Gonzales Espinosa

(abogado patrocinante del Expediente N° 6038-2010) en el que se refiere a su participacion en los procedimientos
contenciosos tributarios seguidos por la empresa Disefio y Color S.A.
Adjunta como Anexos 5 y 6 documentos que le fueron entregados por el area administrativa de la empresa
consultora en la que prestaba servicios en los que se detallan los casos de las empresas Gloria S.A. y Braedt S.A.
que a la fecha se encontraban en tramite y que él tenia bajo su cargo. En éstos se aprecia que se menciona a las
Declaraciones Unicas de Aduanas que dieron origen a los Expedientes N° 13220-2010 y N° 13196-2010.

® Adjunta como Anexo 7 un documento que le entregé el drea administrativa de la empresa en la que prestaba
servicios en el que se detalla los casos de la empresa San Fernando S.A. que a la fecha se encontraban en tramite y
que él tenia a su cargo. En dicho documento se aprecia que se mencionan las Declaraciones Unicas de Aduana que
dieron origen al Expediente N° 9605-2010.

'° El Vocal Martel Sanchez ha adjuntado al Informe N° 029-2011-EF/40.07.6 una declaracién jurada mediante la cuat
declara bajo juramento que lo informado respecto de estos expedientes se ajusta a la verdad.
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Procede aceptar la solicitud de abstencién formulada, al haberse acreditado que ha
participado como abogado patrocinante de los recurrentes en los mismos
procedimientos, habiéndose configurado el supuesto de abstencion establecido por el
numeral 2) del articulo 88° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444. Esta decision fue tomada por unanimidad.

2. Expediente N° 4874-2011 de Gloria S.A., que tiene como antecedentes a los
Expedientes N° 6299-2007, N° 6304-2007, N° 6305-2007, N° 6309-2007, N° 6310-2007,
N° 6744-2007 y N° 6762-2007, respecto de los cuales ha procedido la abstencion
del Vocal José Martel Sanchez.

Procede aceptar la solicitud de abstencién formulada por haber participado como
abogado patrocinante de la recurrente en los expedientes que, tras acumularse,
constituyen antecedentes directos del Expediente N° 4874-2011, manteniéndose la
configuracién del supuesto de abstencién establecido por el numeral 2) del articulo 88°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, declarada en el
Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2007-17 de 4 de julio de 2007.

3. Expedientes en los que el Vocal José Martel Sanchez ha elaborado informes,
analizado tramites de contribuyentes y ha confeccionado modelos de solicitud de
devolucion que fueron usados por las contribuyentes mientras el Vocal presté
servicios de asesoria juridica a una empresa consultora (Expedientes N° 13224-
2010 y N° 13693-2010 de Austracorp Peri S.A., N° 9612-2010 y N° 13511-2010 de
Nestié Pert S.A. y N° 4659-2011 de Mabe Perua S.A.).

Por mayoria, con los votos en discordia de los Vocales Cayo Quispe y Falconi Sinche
respecto de todos los expedientes y de los Vocales Casalino Mannarelli Huertas
Lizarzaburu, Castafieda Altamirano, Velasquez Lopez-Raygada, Barrantes Takata y Ruiz
Abarca, respecto de los Expedientes N° 9612-2010, 13511-2010 y 13693-2010, se
acordd que no procede la abstencién por cuanto no se ha acreditado que haya existido
una relacién directa entre el Vocal José Martel Sanchez y las recurrentes ni que éste
haya intervenido directamente como asesor, perito o testigo en los procedimientos
tramitados en los citados expedientes patrocinandolos en forma activa y directa, por lo
que no se ha configurado la causal prevista en el numeral 2) del articulo 88° en
mencién .

Los votos en discordia de los Vocales Cayo Quispe y Falconi Sinche consideran que si
procede la abstencién solicitada por cuanto los modelos de solicitudes que fueron
utilizados por las empresas recurrentes contienen el parecer técnico y juridico del Vocal
Martel Sanchez sobre la controversia, por lo que éste habria emitido opinion al respecto.
En tal sentido, se configura la causal prevista por el numeral 2) del articuio 88° citado.

En el caso de los Expedientes N° 9612-2010, N° 13511-2010 y N° 13693-2010, los votos

" Sobre el particular, es pertinente lo sefialado por MORON URBINA, quien indica que debe tenerse presente que el efecto
natural de la abstencién es la dispensa de la obligatoriedad de ejercer la competencia, por lo que las causales de
abstencidon deben ser interpretadas en forma restrictiva. Asi también, refiere que los hechos invocados deben
encontrarse debidamente probados e incursos en los supuestos expresamente previstos como causales. Al respecto,
véase: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2006, p. 320.
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en discordia de los Vocales Casalino Mannarelli, Huertas Lizarzaburu, Castafieda
Altamirano, Velasquez Lépez-Raygada, Barrantes Takata y Ruiz Abarca consideran que
procede la abstencién solicitada por cuanto se aprecia que las solicitudes de devolucién
presentadas fueron las elaboradas por el Vocal Martel Sanchez respecto de las
Declaraciones Unicas de Aduanas N° 118-2003-006467, N° 118-2003-015443, N° 118-
2003-018490, N° 118-2003-023789, N° 118-2003-054718 y N° 118-2003-025714, a las
que simplemente se adicionaron otras declaraciones.

4. Expedientes que corresponden a casos en los que el Vocal José Martel Sanchez,
en calidad de asesor legal, tuvo acceso a los documentos mediante los cuales se
hacia seguimiento a éstos (falsos expedientes), habiendo realizado el analisis de
su contenido y del estado de los tramites, recomendando a la contribuyente los
fundamentos técnico - juridicos que en su concepto se debian ratificar, modificar
o plantear en relacién a dichos casos o respecto de los que mantuvo reuniones
con los representantes de las empresas (Expedientes N° 8033-2010 y N° 14879-
2010 de Mabe Peru S.A., N° 12973-2010 y 12974-2010 de Colortex Pera S.A., N°
3349-2011 de Louis Dreyfus Peri S.A., N° 6038-2010 de Disefio y Color S.A., N°
13220-2010 de Gloria S.A., N° 13196-2010 de Braedt S.A. y N° 9605-2010 de San
Fernando S.A.).

Por mayoria, con los votos en discordia de los Vocales Cogorno Prestinoni, Marquez
Pacheco, Amico de las Casas, Zelaya Vidal, Fuentes Borda, Ezeta Carpio, Meléndez
Kohatsu, Ramirez Mio, De Pomar Shirota, Barrantes Takata y Ruiz Abarca, se acordo
que procede aceptar la solicitud de abstencion for mulada por el Vocal José Martel
Sanchez por haber participado como asesor legal de las recurrentes en los
procedimientos, confi gurandose la causal de abstencién establecida por el numeral 2) del
articulo 88° de la Ley N° 27444"

Los votos en discordia consideran que no se ha acreditado la intervencion del Vocal José
Marte! Sanchez como asesor, perito o testigo en los procedimientos tramitados en los
citados expedientes ni que haya ejercido un patrocinio activo y directo en éstos, por lo
que no se ha configurado la causal prevista en el numeral 2) del articulo 88° en mencién.

IV. ACUERDO DE LA REUNION:

Suscripcién de la presente Acta de Sesidén de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos y su fundamento, siendo el acuerdo adoptado el siguiente:

“Procede la solicitud de abstencién formulada por el Vocal José Martel Sanchez
respecto de los Expedientes N° 12574-2010 de Embotelladora Rivera S.A.C., N° 13484-
2010, N° 4874-2011 y N° 13220-2010 de Gloria S.A., N° 8117-2010, N° 8033-2010 y N°
14879-2010 de Mabe Perd S.A., N° 3239-2011, N° 3243-2011 y N° 3246-2011 de Nestlé
Peru S.A., N° 10050-2010 de Comercial del Acero S.A., N° 12973-2010 y N° 12974-2010
de Colortex Perd S.A., N° 3349-2011 de Louis Dreyfus Peru S.A., N° 13196-2010 de
Braedt S.A., N° 9605-2010 de San Fernando S.A., y N° 6038-2010 de Disefio y Color S.A.,

*2 Cabe indicar que en una situacién similar, se emiti6 el mismo pronunciamiento en los Acuerdos de Sala Plena N° 2009-
21 de 25 de noviembre de 2009 y N° 2010-12 de 22 de setiembre de 2010.
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por haberse configurado la causal de abstencion establecida por el numeral 2) del
articulo 88° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.”

“No procede la solicitud de abstencion formulada por el Vocal José Martel Séanchez
respecto de los Expedientes N° 13224-2010 y N° 13693-2010 de Austracorp Pert S.A.,
N° 9612-2010 y N° 13511-2010 de Nestlé Perti S.A., y N° 4659-2011 de Mabe Peri S.A.”

. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta los documentos que se detallan en el
punto | de la presente.

No habiendo otro asunto que tratar, se levant6 la sesién procediendo los Vocales asistentes a
firmar la presente Acta en sefial de conformidad.
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