MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2011-18

TEMA : SOLICITUD DE ABSTENCION PRESENTADA POR SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA (SEDAPAL), CONTRA LA VOCAL
MARINA ZELAYA VIDAL, EN EL EXPEDIENTE N° 6253-2011 DE LA
CONTRIBUYENTE UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON

S.AA.

FECHA : 06 de diciembre de 2011

HORA : 315 p.m.

MODALIDAD : Videoconferencia

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Av. Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES : Licette Zufiga D. Rosa Barrantes T. Sergio Ezeta C.
Mariella Casalino M. Raul Queuna D. Pedro Velasquez L.
Ada Flores T. Victor Castarieda A. Silvia Leén P.
Ana Maria Cogorno P.  Luis Cayo Q. Marco Huaman S.
Elizabeth Winstanley P. José Martel S. Doris Mufoz G.
Patricia Meléndez K. Carmen Terry R. Juana Pinto de A.
Luis Ramirez M. Miguel de Pomar S. Renée Espinoza B.
Lily Villanueva A. Rossana lzaguirre LI Carlos Moreano V.
Lorena Amico D. Cristina Huertas L. Gary Falconi S.
Roxana Ruiz A. Zoraida Olano S.

I. ANTECEDENTES:

- Informe N° 040-2011-EF/40.07.2, mediante el cual se comunica a la Presidenta del
Tribunal Fiscal la solicitud de abstencion formulada por el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima (en adelante, SEDAPAL) contra la vocal Marina Zelaya Vidal, en el
Expediente N° 6253-2011 de la contribuyente Unién de Cervecerias Backus y: Johnston
S.A.A., que le ha sido asignado.

- Memorando N° 812-2011-EF/40.01, mediante el cual la Presidenta del Tribunal Fiscal
convoca a los vocales a sesioén de Sala Plena para el dia 06 de diciembre del presente, a
las 12:30 p.m., a fin de atender la abstencién solicitada por SEDAPAL, remitiendo adjunto
el informe elaborado al respecto por la vocal Marina Zelaya Vidal.
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AGENDA:

Resolver el pedido de abstencion formulado por SEDAPAL, contra la vocal Marina Zelaya
Vidal, en la resolucién del Expediente N° 6253-2011 de la contribuyente Unién de Cervecerias
Backus y Johnston S.A.A..

RESUMEN DE LA REUNION:

Habiendo el quérum necesario para la instalacion y sesion valida de la Sala Plena del Tribunal
Fiscal, se acord6é por unanimidad resolver el pedido de abstenciéon formulado por SEDAPAL
contra la vocal Marina Zelaya Vidal, en la resolucion del Expediente N° 6253-2011 de la
contribuyente Unién de Cervecerias Backus y Johnston S.A.A..

Iniciada la sesién, se dio lectura a la solicitud de abstencién presentada por SEDAPAL, en la
que indica que ésta se sustenta en el numeral 4) del articulo 88° de la Ley N° 27444,

Al respecto, la empresa solicitante sostiene que:

1. Con ocasién de la realizacion del informe oral, su representante advirti6 que la vocal
Zelaya Vidal mantiene una relacién de amistad con el abogado de la contribuyente.

2. Esta circunstancia ha sido corroborada en el desarrolio del informe oral en presencia de
los demas vocales que conforman la Sala, cuando al plantearse este incidente, el
abogado de la contribuyente confirmé la amistad mantenida con la vocal Zelaya Vidal.

3. En consecuencia, considera que ha quedado plenamente acreditado que la vocal ha
quedado incursa en la causal de abstencién prevista por el numeral 4) del articulo 88° de
la Ley N° 27444,

Asimismo, se dio lectura al informe suscrito por la vocal Marina Zelaya Vidal, presentado de
conformidad con el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2005-08, a
través del cual sefiala que la causal invocada por SEDAPAL no se ha configurado pues para
ello es necesaria la existencia de una “amistad intima” (no cualquier amistad de tipo ocasional,
profesional o eventual), esto es, una vinculacién estrecha que se plasma en acciones u
omisiones evidentes en el procedimiento, mediante preferencias a una parte: o
discriminaciones a la otra®. Agrega que la amistad a la que se refiere el inciso 4) del articulo
88° de la Ley N° 27444 requiere que el mencionado sentimiento se manifieste a través de
hechos evidentes hacia el administrado, lo que no ocurre en el presente caso toda vez que
éste es una persona juridica. Indica también que si bien existe una relacion profesional con el
abogado designado para la diligencia de informe oral por haber estudiado ambos en la
Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Peru, ello tampoco configura la
causal analizada.

Dicha norma establece que: “La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del
procedimiento puedan influir en el sentido de la resolucién, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya
competencia le esté atribuida, en los siguientes casos: (...) 4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o
conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes en el procedimiento, que se hagan
patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento...”.

En este mismo sentido, véase a: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Gaceta Juridica, 2006, pagina 321.



Se deliber6 sobre el tema materia de agenda y por unanimidad se acord6 que no procede la
abstencion formulada por SEDAPAL, por los siguientes fundamentos:

1.

El articulo 100° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, establece que los
vocales del Tribunal Fiscal, bajo responsabilidad, se abstendran de resolver en los casos
previstos en el articulo 88° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444,

Por su parte, el numeral 4) del articulo 88° de la citada Ley N° 27444 establece que la
autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento
puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos
cuya competencia le esté atribuida “Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o
conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes en el
procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el
procedimiento”.

Para que proceda la abstencién es necesario que concurra alguna de las causales
sefialadas por el citado articulo 88° de la Ley N° 27444, siendo que éstas tienen por efecto
dispensar la obligacion de ejercer la competencia, por lo que su interpretacién debe ser
restrictiva. Asi también, los hechos alegados deben ser debldamente probados y
recogidos por los supuestos previstos como causales de abstencion®.

Por consiguiente, la relacion de amistad intima entre la autoridad que tiene facultad
resolutiva o cuyas opiniones pueden influir en el sentido de la resolucién y el administrado
interviniente en el procedimiento tiene que encontrarse debidamente probada asi como las
consecuencias que de ella se han derivado, las cuales tienen que plasmarse en acciones
u omisiones evidentes en el procedimiento, mediante preferencias a una de las partes,
situaciones que no han sido demostradas por la solicitante.

En ese sentido, DANOS O RDONEZ, en el informe de 19 de mayo de 2008, emitido en

respuesta a lo solicitado por el Tribunal Fiscal, en relacién con esta causal, sefiala que

“...Es claro que amistad intima hace referencia a una vinculacion estrecha, no ocasional o

meramente profesional o laboral, asimismo, enemistad manifiesta implica aversién o

resentimiento. En ambos casos se requiere que dichos sentimientos hayan sido

manifestados a través de hechos evidentes y, por naturaleza misma de las emociones,

éstas se refieren a la persona del administrado, esto es, que la glosada causal requiere .
para concretarse que la amistad intima o la enemistad manifiesta se dé para con los

administrados que intervienen en el procedimiento...”.

De acuerdo a lo antes sefialado, no se ha demostrado una amistad del tipo exigido por la
causal prevista por el numeral 4) del articulo 88° antes citado ni que ésta haya tenido
alguna influencia concreta en la tramitacioén del expediente.
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En este sentido, véase: MORON URBINA, Juan Carlos, Op. Cit,, p. 320.



IV. ACUERDO DE LA REUNION:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos y su fundamento, siendo el acuerdo adoptado el siguiente:

“No procede la solicitud de abstencion formulada por el Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima contra la vocal Marina Zelaya Vidal en la resolucion del
Expediente N° 6253-2011 seguido por Union de Cervecerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A.”.

V. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forman parte integrante del Acta los documentos que se detallan en el
punto | de la presente.

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesién procediendo los vocales asistentes a
firmar la presente Acta en sefial de conformidad.

Sergio Ezeta Carpio Mariella Casalino Mannarelli
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