N° 09817-7-2011

EXPEDIENTE N° : 1608-2008

INTERESADO : ROSA ERVITA PENA ORTIizZ
ASUNTO : Arbitrios Municipales
PROCEDENCIA : La Victoria — Lima

FECHA : Lima, 9 de junio de 2011

VISTA la apelacion de puro derecho interpuesta por ROSA ERVITA PENA ORTIZ contra las Resoluciones
de Determinacion N° 151623-2007 SGCR/GR/MDLV, 151625-2007 SGCR/GR/MDLV y 151626-2007
SGCR/GR/MDLYV, emitidas por la Municipalidad Distrital de La Victoria por los Arbitrios Municipales de los
afos 2004 (periodos 03 y 04), 2006 y 2007 (periodos 01 a 04).

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 151° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, puede interponerse recurso de apelacion ante el Tribunal
Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion de los actos de la
Administracion, cuando la impugnacion sea de puro derecho, no siendo necesario interponer reclamacion
ante instancias previas.

Que la norma citada también prescribe que este Tribunal, para conocer de la apelacién, previamente debera
calificar la impugnacién como de puro derecho y que, en caso contrario, remitira el recurso al drgano
competente, notificando al interesado para que tenga por interpuesta la reclamacion.

Que asimismo, establece que el recurso de apelacion -de puro derecho debera ser presentado ante el
6rgano recurrido, quien dara la alzada luego de verificar que se ha cumplido con el articulo 146° del anotado
codigo y que no haya reclamacién en tramite sobre la misma materia.

Que de acuerdo con el Oficio N° 019-2008-GR/MDLV de 31 de enero de 2008 (foja 37), el recurso
formulado por la recurrente reune los requisitos de admisibilidad previstos por el Caédigo Tributario,
habiéndose verificado que no existe reclamacion en tramite acerca de la misma materia.

Que la recurrente sostiene que las resoluciones de determinacion materia de impugnacion, giradas por los
Arbitrios Municipales de los afios 2004 (periodos 03 y 04), 2006 y 2007 (periodos 01 a 04), son invalidas,
toda vez que las ordenanzas en las que se sustentan, no cumplen con los parametros establecidos por el
Tribunal Constitucional.

Que en el presente caso, la controversia se centra en establecer si las Resoluciones de Determinacion N°
161623-2007 SGCR/GR/MDLYV, 151625-2007 SGCR/GR/MDLYV y 151626-2007 SGCR/GR/MDLV, emitidas
por Arbitrios Municipales de los afios 2004 (periodos 03 y 04), 2006 y 2007 (periodos 01 a 04), en virtud de
las Ordenanzas N° 063-05 MDLV, 068-05 MDLV y 091-2006 MDLV (fojas 3, 14 y 25), se encuentran
arregladas a ley, debiendo verificarse si dichas normas cumplen con los requisitos de validez establecidos
por el Tribunal Constitucional, por lo que al no existir hechos que probar, el recurso formulado califica como
apelacion de puro derecho.

Que cabe indicar que €l 17 de agosto de 2005 se publicd en el diario oficial “El Peruano” la sentencia del 16
de mayo de 2005 recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, por la que el Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra las ordenanzas que regularon los
Arbitrios Municipales en el distrito de Miraflores durante los afios 1997 a 2000 y 2002 a 2004 y fundada en
parte respecto del ano 2001, y sefialé que todas las municipalidades estaban vinculadas a las reglas de
validez constitucional en ella establecidas al emitir las ordenanzas que regulaban los Arbitrios, en cuanto al
fondo y a la forma, bajo sancién de nulidad.

Que en ella también se dispuso que no estaban habilitadas las cobranzas de cualquier tipo relacionadas con
las ordenanzas formalmente declaradas inconstitucionales o que presentaran vicios de inconstitucionalidad.
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Que los articulos 81° y 82° del Codigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, establecen que las sentencias
fundadas emitidas en procesos de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian y tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen
efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion.

Que de conformidad con el articulo 69° del Texto Unico Ordenado de fa Ley de Tributacion Municipal,
aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, las tasas por servicios pulblicos o arbitrios, se calcularan
dentro del Gltimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcién del costo efectivo
del servicio a prestar.

Que la citada norma indica que la determinacion de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan
sujetarse a los criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual prestado
de manera real y/o potencial. Agrega que para la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad,
del costo de las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y
dependiendo del servicio publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el
uso, tamafio y ubicacién del predio del contribuyente.

Que por su parte, el articulo 69°-A de la mencionada ley, afiade que las Ordenanzas que aprueben el monto
de las tasas por Arbitrios, explicando los costos efectivos que demanda el servicio segin el nimero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso,
deberan ser publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Que el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar un andlisis de la validez de las ordenanzas que crean
Arbitrios Municipales de conformidad con el Fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC' emitida
por el Tribunal Constitucional, por lo que en el presente caso, al amparo de lo dispuesto por las citadas
normas y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde analizar si las Ordenanzas que sirven
de fundamento a los valores impugnados cumplen los parametros establecidos por el citado Tribunal para
la regulacion de los Arbitrios Municipales, para lo cual se analizara la explicacion efectuada sobre los
costos de los servicios y su distribucion entre los contribuyentes del distrito.

Arbitrios Municipales del afio 2004

Que de Ia revision de la Resolucion de Determinacion N° 151623-2007 SGCR/GR/MDLYV (foja 14), se
aprecia que dicho valor ha sido girado por Arbitrios Municipales del afio 2004 (periodos 03 y 04), en base a
la Ordenanza N° 063-05 MDLV.

Que al respecto, cabe indicar que este Tribunal mediante la Resolucion N° 05611-7-2010 de 28 de mayo
de 2010, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 5 de junio de 2010 que constituye precedente de
observancia obligatoria, ha establecido que la Ordenanza N° 063-05-MDLV no cumple con explicar el costo
de los servicios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo de los afios 2002 a 2004, y ha adoptado
criterios validos para distribuir el costo de los servicios de recojo de basura, barrido de calles, parques y
jardines y serenazgo, concluyendo que la Municipalidad Distrital de La Victoria no se encuentra facultada a
cobrar los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo por los afios 2002 a
2004 al amparo de la referida norma.

Que toda vez que la Administracion sustenta la determinacion de los Arbitrios Municipales del afio 2004 en
la Ordenanza N° 063-05-MDLYV, la cual conforme se ha sefialado anteriormente, no ha sido dictada con
arreglo a lo establecido por el Tribunal Constitucional, procede declarar fundada la apelacién de puro
derecho en este extremo, y dejar sin efecto la Resolucion de Determinacion N° 151623-2007
SGCR/GR/MDLV.

1

Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada el 14 de marzo
de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccion de Residuos Sélidos, mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.
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Arbitrios Municipales del afio 2006

Que mediante la Ordenanza N° 068-05/MDLV, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de
diciembre de 2005, la Municipalidad Distrital de La Victoria aprobd el marco legal del régimen tributario y
las tasas de los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y Serenazgo correspondientes al afo
2006, la cual fue ratificada mediante el Acuerdo de Concejo N° 438 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, publicado en la referida fecha.

Que a efecto de resolver el asunto controvertido, corresponde que este Tribunal determine si la citada
norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los
Arbitrios Municipales del afo 2006.

Que sobre el particular, en cuanto a la explicacion de los costos de los servicios limpieza publica, parques y
jardines y serenazgo del afo 2006, se suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La
Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica (recoleccion de
residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del ano 2006”. La segunda, por su parte,
sustentaba la interpretacion contraria.

Que sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema mencionado, mediante Acuerdo contenido en el Acta de
Reunion de Sala Plena N° 2011-10 del 9 de junio de 2011 se aprobé el criterio que establece lo siguiente:
“La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica (recoleccion
de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 2006”.

Que el mencionado criterio se fundamenta en las siguientes consideraciones:
“MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza N° 068-05-MDLV, publicada el 30 de
diciembre de 2005, ésta tiene por finalidad establecer el marco legal del régimen tributario y las tasas de
los arbitrios de limpieza publica, parques y jardines y serenazgo en el distrito de La Victoria para el afio
2006.

Ahora bien, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los diferentes
niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de
los principios y limites que la propia Constitucién y las leyes de la materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha senalado lo siguiente: “La imposicion de determinados limites que
prevé la Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado
sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida
arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas. Por ello, se puede decir
que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también
son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la
medida que su ejercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que estan previstos
en el articulo 74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccion de la confiscatoriedad".

Por otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-
2004-Al/TC®, el citado tribunal ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia tributaria se traduce
en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago de un tributo
si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado’.

Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N°
0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accion de inconstitucionalidad planteada contra la
Ley N° 28046, que cred el Fondo para la Asistencia Previsional.
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Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se entiende como la
subordinacion de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de
ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces independientes. Asi,
senala que en materia tributaria, el principio de legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en
primer lugar, conforme a la.Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir
un tributo sin que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene®.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que la
creacion de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza, norma
a la que se ha reservado la posibilidad de regular materia tributaria en el ambito municipal, siendo que en
el caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se requiere de un proceso de ratificacion por parte
de la Municipalidad Provincial respectiva, en un plazo determinado.

De otro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de legalidad,
senialando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la regulacion, solo por ley,
de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo supone la subordinacion del Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones
generales, en lo materialmente reservado por la Constitucién al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre con el
principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia reguladora® pues
a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa que el @mbito de la creacion,
modificacion, derogacién o exoneracion —entre otros— de tributos queda reservada para ser actuada
Unicamente mediante una ley®.

Con relacién al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales que crean
normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de ley cuando el tributo es creado por
ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa del parametro de constitucionalidad y cuando
cada elemento constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipotesis de incidencia tributaria.

En aplicacién del citado principio es que toma importancia la publicacion del informe técnico y de los
cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley’, siendo que en el supuesto bajo analisis,
la Municipalidad Distrital de La Victoria ha publicado el informe técnico en la Ordenanza N° 068-05-MDLV
(Anexo N°01), el cual establece los criterios de distribucién que se aplicaran a cada uno de los arbitrios,
las férmulas para su determinacién, su importe y los costos totales. Asimismo, se ha publicado los
cuadros de estructuras de costos de los servicios (Anexo N° 02).

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 068-05-MDLV, ha sido
emitida observando los principios de la tributacién y los parametros desarrollados por el Tribunal

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-AI/TC.

Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que Ia ley establezca unos principios fundamentales para
que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el principio
de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacién. En este sentido, véase:
VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires, p. 256. Asimismo,
véase: SPIssO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194,

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de reserva de
ley, dado que sera sobre la base de estos calculos como se determine la base imponible y la distribucién de su monto
entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo”.
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Constitucional, en primer término, con relacion a la regulacién del costo del servicio de los Arbitrios
Municipales, esto es, uno de los elementos de la cuantificacion de los Arbitrios Municipales.

Cabe precisar que al amparo de lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal no
constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de conformidad con las
sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC® y N° 0053-2004-PI/TC®, dicha labor
corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la determinacion de las responsabilidades
que correspondan™. En tal sentido, solo se analizara si los costos y su relacién con el servicio se
encuentran explicados en la norma.

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica
(recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 2006.

FUNDAMENTO"!

a. Servicio de barrido de calles

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio'?, los materiales necesarios para llevarlo a cabo’, Ia depreciacion
del equipo y de la flota vehicular'®. Asimismo, dentro de estos costos directos se advierte la existencia de
la partida denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes y

En el fundamento N° 78 de esta resolucion se sefialé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos, o, de
considerarlos, no especifican cémo se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a consignar
costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacion de cuales son. Ello, a criterio del Tribunal Constitucional,
resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios comresponde efectivamente al costo del servicio. A
continuacion se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la intervencion oportuna de la Contraloria General
de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencion a la inspeccion sobre la
forma cémo las Municipalidades vienen determinando los costos de sus servicios, y de este modo, establecer
certeramente las responsabilidades civiles, administrativas y penales a que hubiera lugar”.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucion y el punto N° 4 del fallo de la segunda.

De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misién dirigir y
supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y transparencia de
la gestién de las entidades, la promocion de valores y la responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, entre
otros.

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y
resultados de la gestion publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y destino
de los recursos y bienes del Estado asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos de politica y
planes de accién, evaluando los sistemas de administracion, gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de
la adopcién de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la
gestion, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se aplicaran
sistemas de control de legalidad, de gestion, financiero, de resultados, de evaluacion de control intemo u otros que sean
utiles en funcion a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en forma individual o
combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las diligencias, estudios e
investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°, 16° y 22° de la citada ley,
publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

Se prevé el pago de personal nombrado (técnicos, obreros y choferes) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, jaladores de agua para piso, detergente industrial,
desinfectante, bolsas negras de 75 litros, repuestos para capachos y camiones recolectores, lubricantes, combustibles,
accesorios, e insumos varios. Respecto de los accesorios e insumos varios, se entiende que se trata de aquelios bienes,
utensilios o materiales auxiliares directamente relacionados con la prestaciéon del servicio ya sea para llevar a cabo
alguna tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no son mencionados al detalie debido a la gran cantidad de
distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacion de fumigadoras manuales (mochila), camiones recolectores, capachos y un volquete.
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servicios de terceros. Al respecto, en la ordenanza se indica que los refrigerios serén entregados a los
ayudantes contratados y que los servicios de terceros consisten en la recoleccion de desmonte”

Por otro lado, en cuanto a los costos /nd/rectos se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y utlles de oficina™ y la depreciacion de muebles y equipos utilizados para las
labores admlmstrat/vas . Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esté relacionada
con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de servicios municipales,
del jefe de limpieza publica, del jefe de barrido de calles, supervisores de campo y secretarias, entre
ofros. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando
corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fjjos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia
celular, la depreciacion de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se
prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo
unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de barrido de calles del afio 2006.

b. Servicio de recoleccion de residuos

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio™®, los materiales necesarios para llevario a cabo™, Ia depreciacion
del equipo y de Ia flota vehicular®. As1mlsmo dentro de estos costos directos se adwen‘e la existencia de
la partida denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes
de trabajo completos, guantes industriales, servicios de terceros y relleno sanitario. Al respecto, en la
ordenanza se indica que los refrigerios seran entregados a los ayudantes contratados y que los servicios
de terceros consisten en la recoleccién de residuos en puntos criticos®’

Por otro lado, en cuanto a los costos lndlrectos se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y ut/les de oficina® y la depreciacion de muebles y equipos utilizados para las
labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esté relacionada
con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de servicios municipales,
del jefe de limpieza publica, del jefe de recoleccion de residuos, supervisores de campo, secretarias y
auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participacién en el
costo cuando corresponde.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial citado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacién de escritorios, sillas, sillones, equipos de cémputo, impresoras, una camioneta de
supervision, entre otros. .

Se prevé el pago de personal nombrado (técnicos, obreros y choferes) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, lampas de acero, accesorios, lubricantes, combustibles e
insumos varios. Respecto de los accesorios e insumos varios, se entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios o
materiales auxiliares directamente relacionados con la prestacion del servicio ya sea para llevar a cabo alguna tarea o
para el funcionamiento de maquinarias y que no son mencvonados al detalle debido a la gran cantidad de distintos bienes
que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacion de camiones recolectores, compactadoras, excavadoras y volquetes.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de cémputo, impresoras, una camioneta de
supervision, entre otros.
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Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia
celular, la depreciacion de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se
prevé el porcentaje de dedicacion cuando corresponde y se ha indicado en-todos los conceptos el costo
unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de recoleccién de residuos del arfio 2006.

c. Servicio de parques y jardines

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio®, los materiales necesarios para llevarlo a cabo®, Ia depreciacion
del equipo y de Ia flota vehicular®®. Asimismo, dentro de estos costos directos se advierte la existencia de
la partida denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por refrigerios, uniformes
de trabajo completos, guantes industriales y agua para riego. Al respecto, en la ordenanza se precisa que

los refrigerios serén entregados a los ayudantes contratados®.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y utiles de oficina®® y la depreciacién de muebles Yy equipos utilizados para las
labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esté relacionada
con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de servicios municipales,
del jefe de parques y jardines, supervisores de campo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se
advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia
celular, la depreciacién de un inmueble, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el
costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se
prevé el porcentaje de dedicacion cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo
unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de parques y jardines del afio 2006.

d. Servicio de serenazgo

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el

personal dedicado a brindar el servicio™, los materiales necesarios para llevario a cabo®’, la depreciacion

24

2 Se prevé el pago de personal nombrado(técnicos y obreros) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: Lampas tijeras de podar, mangueras, rastrillos, zapas, abonos, fertilizantes,
insecticidas, bolsas negras, accesorios, lubricantes combustibles e insumos varios. Respecto de los accesorios e
insumos varios, se entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios o materiales auxiliares directamente relacionados
con la prestacién de! servicio ya sea para llevar a cabo alguna tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no
son mencionados al detalle debido a la gran cantidad de distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.

Se prevé la depreciacién de camiones cisternas, desbrozadoras, cortadoras de césped y fumigadoras manuales tipo
mochila.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 del diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de cémputo, impresoras, una camioneta de
supervision, entre otros.

Se prevé el pago de personal nombrado (auxiliares y choferes) y contratado (serenos y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: varas de goma, uniformes, cascos antimotines con viscera, borceguies, escudos,
silbatos, accesorios, lubricantes, combustibles e insumos varios. Respecto de los accesorios e insumos varios, se
entiende que se trata de aquellos bienes, utensilios o materiales auxiliares directamente relacionados con la prestacién
del servicio ya sea para llevar a cabo alguna tarea o para el funcionamiento de maquinarias y que no son mencionados al
detalle debido a la gran cantidad de distintos bienes que podrian formar parte de esta categoria.
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del equipo y de Ia flota vehicular®. Asimismo, dentro de estos costos directos se advierte la existencia de
la partida denominada “otros costos y gastos variables”, la cual incluye costos por refrigerios, alimentos
para canes y servicios de terceros. Al respecto, en la ordenanza se precisa que los refrigerios seran
entregados a los serenos y que los servicios de terceros estan dirigidos al mantenimiento de las unidades
moviles™.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y ut/les de oficina® y la depreciacién de muebles y equipos utilizados para las
labores administrativas®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta esta relacionada
con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de seguridad ciudadana,
del jefe de serenazgo, supervisores de grupo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte
que se ha establecido el porcentaje de participacién en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijjos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia
celular, telefonia fija, equipos de radio, cdmaras de video, la depreciacién de un inmueble, seguros contra
incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos
por vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacién cuando corresponde y se ha
indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentarlo ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de serenazgo del afio 2006”.

Que en relacion a los criterios de distribucion se suscitaron también diversas interpretaciones, por lo que
sometido el tema al Pleno del Tribunal Fiscal, mediante Acuerdo recogido en el Acta de Sala Plena N° 2011-
10 del 9 de junio de 2011 se han adoptado los siguientes criterios: i) “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que
regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recojo
de residuos, pues para Ia distribucién del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los
valores de los predios”*; ij) “La Ordenanza N° 068- 05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 20086,
adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles, salvo en el caso de
predios que se encuentren ubicados en edificios, quintas o condominios™’; iij) “La Ordenanza N° 068-05-
MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos para la distribucion del costo del
servicio de parques y jardines” 38, y iv) “La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio
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© Se prevé la depreciacion de camiones, camionetas, motocicletas, bicicletas y de casetas de vigilancia.

Al respecto, véase la pagina N° 307745 de! diario oficial antes mencionado.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el

costo unitario, el mensual y el anual.

En este caso, se prevé la depreciacion de escritorios, sillas, sillones, equipos de cémputo, impresoras, 2 camionetas de

supervision, entre otros.

Al respecto, cabe indicar que con relacion al criterio de distribucion del costo del servicio de recojo de residuos, se

suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio

2006, adopta criterios validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos”. La segunda propuesta estaba

dividida en dos sub propuestas (la subpropuesta adoptada por el Pleno fue la nimero dos), las cuales establecian lo

siguiente:

1. - Sub propuesta 1: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios vélidos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos”.

2. Sub propuesta 2: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucion del costo y determinacion de la
tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

Cabe indicar que el citado criterio representa la propuesta tnica sometida al Acuerdo de Sala Plena.

Al respecto, cabe indicar que con relacién a los criterios de distribucion del costo del servicio de parques y jardines, se

suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 068-05-MDLYV que regula los arbitrios del afio

2006, adopta criterios vélidos para la distribucion del costo del servicio de parqués y jardines” La segunda indicaba que:

“La Ordenanza N° 068-05-MDLYV que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos para la distribucion del

costo del servicio de parques y jardines “.
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2006, no adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo, pues para la
distribucion del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

Que previamente al desarrolio de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con la distribucién del costo de los servicios de recoleccién de residuos, barrido de
calles, parques y jardines y serenazgo, cabe precisar que forman parte de los fundamentos de dichos
criterios el “Marco Teoérico de los Criterios de Distribucién del Costo de conformidad con las sentencias
emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC", incluido en el Informe Final que
sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2011-10 de 9 de junio de 2011 y que
se reproduce a continuacion:

“En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pl/TC, publicada el
27 de agosto de 2005, se establecié respecto de los parametros minimos para la distribucién de costos,
que sera la razonabilidad el parametro determinante para establecer un criterio cuantificador como valido
para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los Arbitrios Municipales de Limpieza
Pablica, Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron
parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e
indispensable para presumir la existencia de conexion logica entre la naturaleza del servicio brindado y el
presunto grado de intensidad del uso del servicio™.

En la citada sentencia también se establecio que sera responsabilidad de cada municipio encontrar,
partiendo de esta base, formulas que logren a través de la regla de ponderacion, una mejor distribucién
del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas férmulas
para la distribucion del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticion de las cargas econdémicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe ser
realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacion de los sectores que integran
su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el personal técnico
especializado para cumplir con esta responsabilidad y, mas aun, por ser su funcién constitucional en
ejercicio de su autonomia, la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con
las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacién con los criterios de distribucién de los costos de
los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el
19 de julio de 2006*', en la que se establecié que si bien los parametros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pl/TC resuitan bases presuntas minimas,
éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera
que sera obligacién de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras formulas que, partiendo de la
base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a
su realidad, logren una mayor justicia en la imposicién, sin que la precision hecha implique alguna

¥ Al respecto, cabe indicar que con relacién al criterio de distribucién del costo del servicio de serenazgo, se suscitaron dos

interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio 2006, adopta

criterios validos para la distribucion del costo del servicio de serenazgo”. La segunda propuesta estaba dividida en dos sub

propuestas (la subpropuesta adoptada por el Pleno fue la numero dos), las cuales establecian lo siguiente:

1. Sub propuesta 1: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo”.

2. Sub propuesta 2: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién del costo y determinacion de Ia tasa
se hace referencia a los valores de los predios”.

Al respecto, véase el punto Vill, A, § 1 al 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-Pi/TC.

Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.
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modificacién de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto Vill, B, § 4 de la citada
resolucion ni en el resto de su contenido.

Recoleccion de Residuos
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos pues para la distribucion del costo y
determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

FUNDAMENTO*

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se evita que la distribucién del
costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la falta de reglas claras. Dicha distribucion
debe estar sujeta a parametros objetivos en los que exista una conexién Iégica entre la naturaleza del
servicio y el grado de intensidad en su uso, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que
corresponde pagar en cada caso®’.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parémetros generales indicados por éste para
determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de
que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefalado que “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacion de pago en estos casos”, resultando razonable que
quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento VIII de la Sentencia N° 0053-2004-PI/TC sefiala:

“...El criterio tamafo del _predio, entendido como metros cuadrados de superficie (4rea m?), guarda
relacion directa e indirecta con el servicio de recoleccion de basura, en los casos de casa habitacion, pues
a mayor area construida se presume mayor provocacion de desechos; por ejemplo, un condominio o un
edificio que alberga varias viviendas tendré una mayor generacion de basura que una vivienda Unica o de
un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes séfalado, deberé confrontarse, utilizando como criterio
adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitird una mejor mensuracién de la real
generacion de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos, supermercados,
etc.), el criterio tamario_de predio (drea m?), no demostraré por si solo una mayor generacién de basura,
por lo cual, deberé confrontarse a fin de lograr mayor precision, con el criterio uso de _predio, pues un
predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica, efc., presume la generacion de mayores
desperdicios no por el mayor tamano del érea de terreno, sino basicamente por el uso..."*.

2 Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de conformidad

con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucién.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 de! acapite A del
Fundamento VIIi de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha
indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que
harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 018-2005-PI/TC
antes citada.

El subrayado pertenece a la sentencia.
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De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratandose de la casa habitacion, el criterio
preponderante a ser usado es el del tamario del predio®, pues a mayor area, se presume que se produce
mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se indica que debe considerarse el
numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracion de la real generacion de desechos”’.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacién, el citado tribunal ha
indicado que el criterio més preciso es el del uso del predio*® y no tanto el del tamaiio pues hay
actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que se
encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacion légica entre éste y la
naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no es determinante en el
caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma conjunta con otros criterios.
Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser considerado como criterio de distribucion cuando
éste resulta determinante para aumentar el pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su
incremento durante un afio de ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los
montos de aquellos. A ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a
los contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo que
considera qge dicha capacidad se adectia mas si es usada para disminuir la cuota a pagar mas no para
aumentarla™.

En el supuesto bajo anélisis, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLYV establece que los criterios
para la distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y disposicioén final de residuos sélidos
son: el uso del inmueble, la ubicacién del predio, el érea construida, el factor de correccion por giro (sélo
en el caso de predios dedicados al uso de comercio, industrias y otros) y la cantidad de habitantes (solo
en el caso de predios dedicados al uso de casa habitacion).

En cuanto al criterio de ubicacion del predio, se indica que a efecto de cuantificar la mayor intensidad del
disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria distribuir equitativamente los
costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea
distribuido especificamente entre quienes conforman cada una de ellas.

% En cuanto al criterio del tamafio del predio, se tiene que los predios con mayor extensién de construccidn siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcion al
aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales emitidas
por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declaré valido como criterio de distribuciéon de costo del servicio de
recoleccién de residuos el tamafio del predio en funcion de! metro cuadrado construido (criterio preponderante) y, como
criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro
cuadrado de construccién comespondiente al distrito.

En relacion al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AITC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratéandose de predios destinados al
resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no tendré el mismo
nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los predios que por el uso
destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafio del
predio “..podria ser utilizado de mediar una relacién proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo. Por
ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamano, sera objetivo
presuponer que el predio de mayor tamario genera mas desperdicios. De ofro lado, consideramos que el criterio tamafio
del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada. ’
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Se senala también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis zonas de
distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha asignado un presupuesto® en funcién a sus
requerimientos de servicio, el cual seria distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas
que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las
zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econémica de los predios y a las caracteristicas
de su construccién, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de conso//dac:/on
urbana y las caracteristicas y volumenes de los residuos sélidos que son generados®’.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del predio, para su
implementacion se ha previsto la divisién del distrito en zonas que han sido determinadas en funcion a la
naturaleza econdmica de los predios y a sus caracteristicas de construccioén pues, segun explica la
norma, existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios que estan
relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la norma hace referencia
tanto a sus “caracteristicas de construcciéon” como a su “naturaleza econdémica” como elemento de
distincién entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacion incide en la determinacién de la cuota que debe pagar cada
contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una mayor equidad en la
determinacién de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor o menor grado de intensidad de
disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, no se encuentra
una relacion logica entre los valores de los predios y la intensidad con la que se goza del servicio pues los
primeros no implican necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un criterio adecuado
para la distribucién de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV, no recoge criterios
validos y razonables de distribucién del costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucion
del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios.

Barrido de Calles
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de barrido de calles salvo en el caso de predios que se encuentren
ubicados en edificios, quintas o condominios.

FUNDAMENTO®

En relacion con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala
que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una
mayor obligacion de pago en. estos casos’, resultando razonable que quien contamine mas, deba pagar
un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VI, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que en el servicio de Limpieza
de Calles “(...) no puede considerarse el tamafio de predio entendido como metros cuadrados de
superficie, sino unicamente como longitud del predio del area que da a la calle, pues el beneficio se da en
el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio”.

50
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Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial E! Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Véase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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Este criterio ha sido precisado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00020-2006-Al/TC de 23 de julio de 2007%, en la cual se sefala que calcular la medida del frontis del predio
a través de la raiz cuadrada del area del terreno no es idéneo ni razonable en los casos de predios que
cuentan con una forma distinta a la de un cuadrado®.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite presumir una
razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del predio del érea que da a la
calle.

En el presente caso, de acuerdo con lo sefialado por la norma, para determinar el arbitrio que corresponde a
inmuebles que estan ubicados en edfficios, quintas o condominios, se asumira que el largo de la fachada
equivale a la raiz cuadrada del area del terreno y no se ha previsto que los contribuyentes puedan desvirtuar
dicha presuncion.

Distinto es el caso de los demas predios pues se ha previsto que la tasa por metro lineal se calcula
dividiendo el presupuesto tofal entre la sumatoria de la longitud total de las fachadas de los predios. EI
resultado (tasa por metro lineal de fachada) es muitiplicado por la longitud de la fachada del inmueble para
encontrar el arbitrio que corresponde a cada inmueble. En tal sentido, se advierte que para estos predios si
se ha utilizado de forma efectiva el criterio de la longitud de la fachada de cada predio.

Por lo expuesto, se tiene que la forma prevista para determinar el arbitrio que corresponde a inmuebles que
se encuentran ubicados en edificios, quintas o condominios no se sujeta a criterios validos para la
distribucion del costo del servicio por lo que se concluye que la Ordenanza N° 068-05-MDLV solo adopta
criterios validos para la distribucion de dicho costo en el caso de predios que no se encuentren en tal
situacion.

Parques y Jardines
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios vélidos para la
distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO®

En Ia sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que “la aplicacion de criterios de razonabilidad evita que la decisién de
distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo
estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos
por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion logica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado,
se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™®.

Agrega el citado Tribunal que al senalar los parametros generales que permiten determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido cerrar la
posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tornados en cuenta pues sélo ha indicado de
“manera general” algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que harian presumir una
mejor distribucion del costo del Arbitrio.

% En este proceso se declaré fundada en parte la demanda de inconstitucionalidad presentada contra las Ordenanzas N°

021-MDSA, N° 025-MDSA, N° 024-MDSA y N° 029-MDSA emitidas por la Municipalidad Distrital de Santa Anita que
regularon los Arbitrios Municipales de los afios 2004, 2005 y 2006.

Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.
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Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parémetros generales indicados por éste para
determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de
que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®’.

Asimismo, el punto VIll, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento de parques
y jardines “lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio seré el criterio ubicacién
del predio, es decir, la medicién del servicio segun la mayor cercania a areas verdes. Por consiguiente, no
se lograra este objetivo si se utilizan los criterios de tamario y uso del predio, debido a que no relacionan
directa o indirectamente con la prestacion de este servicio..."”®.

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05/MDLV establece como criterios de distribucion del
costo del servicio los de ubicacion del predio y la proximidad a dreas verdes.

Respecto del primer criterio, se sefiala que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacion de
los arbitrios y con la finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad del disfrute, se han
definido seis zonas de distribucién de manera que el costo del servicio es distribuido en funcién al area total
de los parques y jardines que existen en cada una de ellas. A su vez, el costo de cada una es dividido entre
los contribuyentes que la integran®. De este modo, quienes habiten una zona que tenga mayor cantidad de
areas \&esl"’des participaran en el costo en mayor grado que aquellos que habitan en una zona de menor
cantidad™. g

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente para la
determinacion del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas proximos a las areas verdes del
distrito. Al respecto, se agrega que: “el andlisis de una muestra aleatoria nos ha permitido establecer que
aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los parques y jardines publicos, consideran que se
benefician de los parques en un 9% mas que aquellos que no se encuentran proximos a ellos. Es en virtud a
este anélisis que se ha establecido este factor equivalente a 1.09".

De Ia citada ordenanza se tiene que para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines se ha
considerado el area de parques y jardines que existen en cada zona del distrito, el criterio de “ubicacion del
predio” (de manera que las zonas que presenten mayores. areas verdes soportaran una carga del costo
mayor a aquellas que presenten menos areas verdes) y la proximidad a éreas verdes de aquellos predios
que se encuentren frente a parques.

En efecto, en el caso de éstos ultimos, el arbitrio se calcula multiplicando el arbitrio de parques' y jardines
determinado para predios que no se encuentren frente a un parque por el factor de proximidad de éreas
* verdes (1.09).

Al respecto, de conformidad con lo sefialado por la norma, se tiene que el factor de proximidad antes
mencionado ha sido calculado en base a consideraciones subjetivas extraidas de una muestra aleatoria de
personas que habitan cerca de las areas verdes.

¥ Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del

Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha
indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que
harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC
antes citada.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.

Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de parques
de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del diario oficial El
Peruano publicado el dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacion de este criterio no se busca gravar a unas zonas en desmedro de otras ya
que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo el distrito. Agrega que la
finalidad es que el costo total del servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que le corresponde del
total de areas verdes del distrito, de forma tal que si una zona concentra el 20% del total de areas verdes del distrito, le
correspondera asumir el 20% del costo total.
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En ese sentido, se indica que el citado factor se ha obtenido a partir de una valoracion realizada por un
determinado numero de contribuyentes respecto del mayor o menor grado de beneficio que a su parecer
gozan en comparacion de otras personas que no habitan frente a un area verde. Esto es, la tasa por
parques y jardines se ha detferminado a partir de una percepcién subjetiva de las personas que la van a
pagar (pues son ellas las que consideran que gozan de los parques y jardines un 9% mas en comparacion
con los contribuyentes cuyos predios no tienen frente a dichas areas verdes).

En tal sentido, se advierte que para la distribucién del costo del servicio y la determinacién de la tasa a
pagar no se hace referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan utilizado para la
elaboracion del citado estudio, que permitan dar certeza y justificacion al porcentaje.

Se concluye entonces que la norma bajo comentario, no cumple con hacer una correcta distribucién del
costo del citado servicio, por lo que no puede considerarse una norma vaélida.

Serenazgo
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del ano 2006, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién del costo y determinacién de la
tasa se hace referencia a los valores de los predios.

FUNDAMENTO?®'

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-
Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala que “la aplicacion de criterios de razonabilidad evita que
la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la
distribucion del costo estar “sujeta a parémetros objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de
distribucion de costos por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion
logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso”.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se senala los
parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por
el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si existiesen nuevos criterios a futuro,
éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del Fundamento VIl de la
sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto
de 2005, se ha indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de
distribucién y observancia basica que harian presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio®.

Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto Vill,
A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y uso del
predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse en
cuenta el giro comercial;, por efemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor
frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta I6gica, el tamafo del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio™®.

¢ Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de conformidad

con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A de! Fundamento
VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que
solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucién y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-Pi/TC antes
citada. .

El subrayado pertenece a la sentencia citada.
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De lo senialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos que permiten presumir una
razonable distribucién del costo del servicio de serenazgo la ubicacion del predio en relacion con las zonas
de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que se
encuentre justificado el uso de un criterio de distribucién, debe existir una relacion légica entre éste y
la naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no es determinante
en el caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma conjunta con otros
criterios. Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser considerado como criterio de
distribucion cuando éste resulta determinante para aumentar el pago de arbitrios pues el mayor valor
de un inmueble o su incremento durante un afio de ninguna manera puede determinar, por si
mismo, el aumento de los montos de aquellos. A ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad
contributiva, no puede exigirse a los contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo
del servicio prestado por lo que considera que dlcha capacidad se adecua mas si es usada para
disminuir la cuota a pagar mas no para aumentarla®

Por su parte, el articulo 4° de la Ordenanza N° 068-05-MDLYV establece que para el caso de la distribucién
del costo del servicio de seguridad ciudadana, se utilizaré como criterios la ubicacion del predio, el uso del
inmueble y un factor de correccién por giro.

Sobre el particular se indica que para cuantificar la mayor intensidad del disfrute (potencial y real), el criterio
de la ubicacion del predio permite distribuir equitativamente los costos entre los contribuyentes de las
distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea distribuido espeCIf/camente entre quienes
conforman cada una de ellas.

Se senala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacion de los arbitrios y con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis zonas de
distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha asignado un presupuesto® en funcion a sus
requerimientos de servicio, el cual seria distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que
quien habite en una a la que le ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuira mas que aquel
que no goza directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacion obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que
las zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econdémica de los predios y a las
caracteristicas de su construccion ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacién urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacion del predio, para su
implementacion se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido determinadas en funcion a la
naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de construccién pues, segun explica la
norma, existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios que estan
relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la norma hace referencia
tanto a sus “caracteristicas de construccién” como a su “naturaleza econémica” como elemento de
distincion entre unas y otras.

Cabe senalar que la citada zonificacién incide en la determinacién de la cuota que debe pagar cada
contribuyente pues, segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una mayor equidad en la
determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor o menor grado de intensidad de
disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, no se encuentra

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,

citada.
Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial El Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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que haya una relacion légica entre los valores de los predios y la intensidad con la que se goza del
servicio pues los primeros no implican necesariamente un mayor o0 menor uso de éste por lo que no es un
criterio adecuado para la distribucién de su costo.

Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el costo del
servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos, pues para la distribucion del costo y
determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

Que los criterios antes mencionados tienen caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Distrital de La Victoria mediante la Ordenanza N°
068-05-MDLV, cumplié con explicar los costos de los Arbitrios Municipales del afio 2006, de acuerdo a los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional; no obstante, al no haberse cumplido con adoptar
criterios validos para distribuir los costos de los servicios de recoleccion de residuos, parques y jardines y
serenazgo del afio 2006, procede declarar fundada la apelacién de puro derecho en este extremo y dejar
sin efecto la Resolucion de Determinacion N° 151625-2007 SGCR/GR/MDLV en cuanto a dichos
conceptos.

Que en cuanto a la distribucién del costo del servicio de barrido de calles del afo 2006, se concluye que
se han adoptado criterios validos para distribuir el costo del referido servicio, con excepcion de aquellos
predios ubicados en edificios, quintas o condominios.

Que no obstante, de la revision de la Resolucion de Determinacion N° 151625-2007 SGCR/GR/MDLYV (foja
-25), se advierte que el inmueble de la recurrente se encontraria comprendido dentro la excepcion antes
descrita®; por consiguiente corresponde declarar fundada la apelacion de puro derecho en este extremo,
y dejar sin efecto la mencionada resolucion de determinacién en lo que respecta a dicho concepto.

Arbitrios Municipales del ano 2007

Que mediante la Ordenanza N° 091-06/MDLV, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 29 de
diciembre de 2006, la Municipalidad Distrital de La Victoria establecio las tasas de los Arbitrios de
Limpieza Puablica, Parques y Jardines y Serenazgo correspondientes al afo 2007.

Que el articulo 2° de la citada ordenanza se sefiala que el marco legal del régimen tributario que se
aplicara es el definido por la Ordenanza N° 068-05/MDLYV, la cual regulé los arbitrios del afio 2006. En tal
sentido, agrega que las definiciones, los criterios de determinacion y distribucion, las formulas para el
calculo de los arbitrios y las zonas seran los que se establecieron en esta ultima norma.

Que no obstante lo indicado, cabe senalar que la Ordenanza N° 091-06/MDLV presenta aspectos
técnicos distintos respecto de la Ordenanza N° 068-05/MDLV que ameritan un andlisis propio para
determinar si cumplen los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para el cobro de los
Arbitrios del afio 2007.

Que sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema mencionado, mediante Acuerdo contenido en e! Acta de
Reunién de Sala Plena N° 2011-10 de 9 de junio de 2011 se aprobé el criterio que establece lo siguiente:
“La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica

(recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 20077,

Que el mencionado criterio se fundamenta en las siguientes consideraciones:

% La citada resolucién de determinacion consigna que el predio de la recurrente se encuentra ubicado en la Av. Canada N°

0617, Piso 2, La Victoria.
Cabe indicar que el citado criterio representa la propuesta Unica sometida al Acuerdo de Sala Plena.
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“MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ordenanza N° 091-06/MDLV, publicada el 29 de
diciembre de 2006, ésta tiene por finalidad establecer las tasas de los arbitrios de limpieza publica,
parques y jardines y serenazgo en el distrito de La Victoria para el ejercicio 2007. Para tal efecto, el
articulo 2° de la citada ordenanza prevé que el marco legal del régimen tributario que se aplicara es el
definido por la Ordenanza N° 068-05/MDLV, la cual requlé los arbitrios del afio 2006. En tal sentido,
agrega que las definiciones, los criterios de determinacion y distribucion, las férmulas para el céalculo de
los arbitrios y las zonas seran los que se establecieron en esta ultima norma.

No obstante lo indicado, la Ordenanza N° 091-06/MDLV presenta aspectos técnicos distintos respecto de
la Ordenanza N° 068-05/MDLV que ameritan un analisis propio para determinar si cumplen los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para el cobro de los arbitrios del afio 2007.

Ahora bien, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional, la potestad tributaria de los diferentes
niveles de gobierno no es irrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no puede realizarse al margen de
los principios y limites que la propia Constitucion y las leyes de la materia establecen.

En este sentido, el citado Tribunal ha sefialado lo siguiente: “La imposicion de determinados limites que
prevé la Constitucién permite, por un lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del Estado
sea constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea ejercida
arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las personas. Por ello, se puede decir
que los principios constitucionales tributarios son limites al ejercicio de la potestad tributaria, pero también
son garantias de las personas frente a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio sera legitimo y justo en la
medida que su ejercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que estéan previstos
en el articulo 74° de la Constitucion, tales como el de legalidad, reserva de ley, igualdad, respeto de los
derechos fundamentales de las personas y el principio de interdiccién de la confiscatoriedad™®.

Por otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes acumulados N° 0001-2004-Al/TC y N° 0002-
2004-Al/TC®, el citado tribunal ha sefialado que: “el principio de legalidad en materia tributaria se traduce
en el aforismo nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago de un tributo
si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado”.

Asimismo, a criterio del citado Tribunal, el principio de legalidad, en sentido general, se entiende como la
subordinacién de todos los poderes publicos a leyes generales y abstractas que disciplinan su forma de
ejercicio y cuya observancia se halla sometida a un control de legitimidad por jueces independientes. Asi,
sefala que en materia tributaria, el principio de legalidad implica que la potestad tributaria deba ser, en
primer lugar, conforme a la Constitucion, y en segundo lugar, a la ley y en consecuencia, no puede existir
un tributo sin que previamente exista un mandato constitucional que asi lo ordene™.

En el presente caso, la Constitucién y la Ley Organica de Municipalidades han establecido que la
creacion .

de tributos por parte de los gobiernos locales se debe efectuar mediante una ordenanza, norma a la que
se ha reservado la posibilidad de regular la materia tributaria en el &mbito municipal, siendo que en el
caso de Municipalidades Distritales, adicionalmente se requiere de un proceso de ratificacion por parte de
la Municipalidad Provincial respectiva, en un plazo determinado. '

® Al respecto, véase la sentencia de 13 de abril de 2005, publicada el 12 de agosto de 2005, recaida en el Expediente N°

0042-2004-Al/TC, sobre la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 54° de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobada por Decreto Legislativo N° 776.

Sentencia emitida el 27 de septiembre de 2004, correspondiente a la accion de inconstitucionalidad planteada contra la
Ley N° 28046, que creo el Fondo para la Asistencia Previsional.

En este sentido, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-Al/TC.
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De ofro lado, el Tribunal Constitucional distingue el principio de reserva de ley del principio de legalidad,
sefalando que el primero implica una determinacién constitucional que impone la regulacién, solo por ley,
de ciertas materias. En tal sentido, afirma que la reserva de ley no solo supone la subordinacion del Poder
Ejecutivo al Poder Legislativo, sino que el Ejecutivo no puede entrar, a través de sus disposiciones
generales, en lo materialmente reservado por la Constitucién al Legislativo.

Como consecuencia de ello, afirma la necesidad de la reserva, ya que su papel no se cubre con el
principio de legalidad pues éste es solo un limite, en cambio ésta implica una exigencia reguladora’ pues
a diferencia del principio de legalidad, el principio de reserva de ley significa que el ambito de la creacién,
madificacién, derogacion o exoneracion —entre otros— de tributos queda reservada para ser actuada
tnicamente mediante una ley’”. '

Con relacion al cumplimiento del principio de reserva de ley por parte de los gobiernos locales que crean
normas sobre Arbitrios Municipales, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N°
0053-2004-PI/TC, ha establecido que se respeta la reserva de ley cuando el tributo es creado por
ordenanza siguiendo las reglas de produccién normativa del paréametro de constitucionalidad y cuando
cada elemento constitutivo del tributo se encuentra regulado, entre ellos, el aspecto mensurable de la
hipdtesis de incidencia tributaria.

En aplicacién del citado principio es que toma importancia la publicaciéon del informe técnico y de los
cuadros que contienen la estructura de costos, como una garantia de transparencia frente al
contribuyente y de cumplimiento del principio de reserva de ley™, siendo que en el supuesto bajo analisis,
la Municipalidad Distrital de La Victoria ha publicado el informe técnico en la Ordenanza N° 091-06/MDLV
(Anexo N° 01), el cual establece, entre otros, los criterios de distribucion, las zonas de distribucion, la
estructura de costos presupuestados y las formulas de determinacién. Asimismo, se ha publicado los
cuadros de estructuras de costos de los servicios.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procedera a analizar si la Ordenanza N° 091-06/MDLV ha sido
emitida observando los principios de la tributacion y los parametros desarrollados por el Tribunal
Constitucional, en primer término, con relacion a la regulacion del costo del servicio de los Arbitrios
Municipales, esto es, uno de los elementos de la cuantificacion de los Arbitrios Municipales.

Cabe precisar que al amparo de lo sefalado por el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal no
constatara la forma en que las municipalidades determinan sus costos. En efecto, de conformidad con las
sentencias emitidas en los Expedientes N° 0041-2004-Al/TC™ y N° 0053-2004-PI/TC™®, dicha labor
corresponde a la Contraloria General de la Republica asi como la determinacion de las responsabilidades

™ Sobre el principio de legalidad, VILLEGAS afirma que no basta que la ley establezca unos principios fundamentales para

que luego sea integrada por el Poder Ejecutivo porque esto implica admitir excesivas delegaciones. Por tanto, el principio
de legalidad no significa que la ley se limite a proporcionar directivas generales de tributacién. En este sentido, véase:
VILLEGAS, Héctor, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Depalma, 1995, Buenos Aires, p. 256. Asimismo,
véase: SPISsO, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, Depalma, 1991, Buenos Aires p. 194.

Al respecto, véase la sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 00042-2004-AI/TC.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido en el punto §5 de la sentencia recaida en el Expediente N°
0053-2004-Al/TC que “Como quiera que estos costos se sustentan en un informe técnico financiero, su publicidad como
anexo integrante de la ordenanza que crea Arbitrios, resulta determinante para la observancia del principio de reserva de
ley, dado que sera sobre la base de estos célculos como se determine la base imponible y Ia distribucion de su monto
entre todos los vecinos. En tal sentido, el informe técnico financiero constituye un elemento esencial de este tributo’.

En el fundamento N° 78 de esta resolucion se senalé que diversas ordenanzas no consignan informes técnicos o, de
considerarlos, no especifican cémo se llega a establecer los montos que ahi se alegan y que suele apelarse a consignar
costos indirectos, sin que el contribuyente tenga una explicacion de cuales son. Ello, a criterio del Tribunal Constitucional,
resta certeza al contribuyente respecto a si lo pagado por arbitrios comresponde efectivamente al costo del servicio. A
continuacién se agrega que: “Por estas razones, es importante invocar la intervencion oportuna de la Contraloria General
de la Republica a fin de que en sus auditorias a los gobiernos locales, conceda mayor atencién a la inspeccion sobre la
forma cémo las Municipalidades vienen determinado los costos de sus servicios, y de este modo, establecer cerferamente
las responsabilidades civiles, administrativas y penales a que hubiera lugar’.

Al respecto, véase el fundamento N° 78 de la primera resolucion y el punto N° 4 del fallo de la segunda.

S e ¢

72
73

74

75



N° 09817-7-2011

que correspondan’. En tal sentido, solo se analizaré si los costos y su relacion con el servicio se
encuentran explicados en la norma.

DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza publica
(recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del afio 2007.

FUNDAMENTO"’
a. Servicio de barrido de calles

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio™ y los materiales necesarios para llevarlo a cabo”. Asimismo,
dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos
variables”, la cual incluye costos por uniformes de trabajo.

Por ofro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y ttiles de oficina®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de
servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de barrido de calles, supervisores de campo,
secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de
participacién en el costo cuando corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijjos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, sistemas de
comunicacién, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y
limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de
dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y
anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de barrido de calles del afio 2007.

®  De conformidad con la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Contro! y de la Contraloria General de la

Republica, La Contraloria General es el ente técnico rector del Sistema Nacional de Control y tiene por misién dirigir y
supervisar con eficiencia y eficacia el control gubernamental, orientando su accionar al fortalecimiento y transparencia de
la gestion de las entidades, la promocién de valores y Ia responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos, entre
otros. . )

Asimismo, se explica que el control gubernamental consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y
resultados de la gestion publica, en atencién al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia en el uso y destino
de los recursos y bienes del Estado asi como del cumplimiento de las normas legales y de los lineamientos de politica y
planes de accion, evaluando los sistemas de administracion, gerencia y control, con fines de su mejoramiento a través de
la adopcion de acciones preventivas y correctivas pertinentes.

Este control cuando es externo es ejercido por la Contraloria General, con el objeto de supervisar, vigilar y verificar la
gestion, la captacion y el uso de los recursos y bienes del Estado. Para su ejercicio, sefiala la norma, se aplicaran
sistemas de control de legalidad, de gestién, financiero, de resultados, de evaluacién de contro! intemo u otros que sean
dtiles en funcion a las caracteristicas de la entidad y la materia de control, pudiendo realizarse en forma individual o
combinada. Asimismo, podra llevarse a cabo inspecciones y verificaciones, asi como las diligencias, estudios e
investigaciones necesarias para fines de control. Al respecto, véase los articulos 6°, 8°, 10°, 16° y 22° de la citada ley,
publicada el 23 de julio de 2002.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco Normativo y Jurisprudencial.

Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, jaladores de agua para piso, detergente industrial,
desinfectante, bolsas negras de 75 litros, repuestos para capachos y camiones recolectores, lubricantes, y combustibles.
Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.
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b. Servicio de recojo de residuos

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el

personal dedicado a brindar el servicio®’ y los materiales necesarios para llevario a cabo®. Asimismo,

dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos

variables’, la cual incluye costos por uniformes de trabajo completos, guantes industriales, servicios de

terceros y relleno sanitario. Al respecto, en la ordenanza se indica que los servicios de terceros consisten

en la recoleccién domiciliaria de residuos, lo cual incluye recoleccién, transporte y disposicion final de
" dichos residuos.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y (tiles de oficina®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con labores de supervisién y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de
servicios municipales, del jefe de limpieza publica, del jefe de recoleccion de residuos, supervisores de
campo, secretarias y auxiliares de oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de
participacion en el costo cuando corresponde.

- Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, sistemas de
comunicacion, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y
limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de
dedicacién cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y
anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de recoleccion de residuos del afio 2007.

c. Servicio de parques y jardines

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio® y los materiales necesarios para llevarlo a cabo®. Asimismo,
dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos
variables’, la cual incluye costos por uniformes de trabajo completos, guantes industriales y agua para
riego.

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y utiles de oficina®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de
servicios municipales, del jefe de parques y jardines, supervisores de campo, secretarias y auxiliares de
oficina. Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participacion en el costo cuando
corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijjos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia fija,
seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del mantenimiento y limpieza de un
inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se prevé el porcentaje de dedicacion cuando
corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario, mensual y anual. '

81

0 Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes).

Asi, se ha comprendido el costo de: escobas, recogedores, lampas de acero, lubricantes y combustibles. Al respecto,
véase la pagina N° 335935 del diario oficial EI Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2006.

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.

Se prevé el pago de personal nombrado (obreros) y contratado (ayudantes y choferes).

Asi, se ha comprendido el costo de: lampas, tijeras de podar, mangueras, rastrillos, zapas, abono, insecticidas, bolsas
negras, lubricantes y combustibles. Al respecto, se ha sefalado el precio unitario, la unidad de medida, el costo mensual
y el anual. Véase la pagina N° 335936 del diario oficial El Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2006. )

Se trata de materiales como papel, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el
costo unitario, el mensual y el anual.
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De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
-costos del servicio de parques y jardines del afio 2007.

d. Servicio de serenazgo

En el caso de este servicio, los costos directos estan relacionados con la mano de obra, es decir, con el
personal dedicado a brindar el servicio® y los materiales necesarios para llevarlo a cabo®. Asimismo,
dentro de estos costos directos, se advierte la existencia de la partida denominada “otros costos y gastos
variables”, Ia cual incluye costos por sistema de comunicacion y servicios de terceros (se indica que se
trata de servicios de personal policial).

Por otro lado, en cuanto a los costos indirectos, se aprecia que estan conformados por la mano de obra
indirecta, materiales y utiles de oficina®. Sobre el particular, se observa que la mano de obra indirecta
esta relacionada con labores de supervision y control. En tal sentido, se prevé el pago del director de
seguridad ciudadana, del jefe de serenazgo, supervisores de grupo, secretarias y auxiliares de oficina.
Asimismo, se advierte que se ha establecido el porcentaje de participaciéon en. el costo cuando
corresponde.

Finalmente, en el caso de los costos fijos, se ha previsto costos por agua, energia eléctrica, telefonia
celular, telefonia fija, seguros contra incendios, robos, de vehiculos, entre otros, el costo del
mantenimiento y limpieza de un inmueble y costos por vigilancia. En estos casos, también se prevé el
porcentaje de dedicacion cuando corresponde y se ha indicado en todos los conceptos el costo unitario,
mensual y anual.

De lo expuesto se concluye que la ordenanza bajo comentario ha cumplido con explicar la estructura de
costos del servicio de serenazgo del ano 2007".

Que en relacién a los criterios de distribucion se suscitaron también diversas interpretaciones, por lo que
sometido el tema al Pleno del Tribunal Fiscal, mediante Acuerdo recogido en el Acta de Sala Plena N° 2011-
10 de 9 de junio de 2011 se han adoptado los siguientes criterios: i) “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que
regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo
de residuos®; i) “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios
vélidos para la distribucién del costo del servicio de barrido de calles™’; iij) “La Ordenanza N° 091-
06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos para la distribucion del costo

87

o Se prevé el pago de personal (serenos) nombrados y contratados.

Asi, se ha comprendido el costo de: Varas de goma, uniformes, cascos antimotines, borceguies, escudos antimotines,

silbatos, lubricantes y combustibles. Véase la pagina N° 335936 del diario oficial EI Peruano, publicado el 29 de

diciembre de 2006.

Se trata de materiales como pape!, lapiceros, archivadores, cintas para impresoras, entre otros. Al respecto, se prevé el

costo unitario, el mensual y el anual.

Al respecto, cabe indicar que con relacion al criterio de distribuciéon del costo del servicio de recojo de residuos, se

suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio

2007, adopta criterios vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos” La segunda propuesta estaba

dividida en dos sub propuestas (la subpropuesta adoptada por el Pleno fue la nimero uno), las cuales establecian lo

siguiente: }

1. Sub propuesta 1: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios validos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos”.

2. Sub propuesta 2: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos
para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucion del costo y determinacion de la
tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

Cabe indicar que el citado criterio representa la propuesta Unica sometida al Acuerdo de Sala Plena.
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del servicio de parques y jardines”; y iv) “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio

2007, no adopta criterios vélidos para la distribucién del costo del servicio de serenazgo™.

Que previamente al desarrollo de los criterios aprobados por el Pleno del Tribunal Fiscal acerca de los
temas relacionados con la distribucién del costo de los servicios de recoleccion de residuos, barrido de
calles, parques y jardines y serenazgo, cabe precisar que forman parte de los fundamentos de dichos
criterios el “Marco Tedérico de los Criterios de Distribucion del Costo de conformidad con las sentencias
emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC”, incluido en el Informe Final que
sustenta el Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2011-10 de 9 de junio de 2011 y que
se reproduce a continuacion:

“En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el
27 de agosto de 2005, se establecio respecto de los parametros minimos para la distribucién de costos
que sera la razonabilidad, el parametro determinante para establecer un criterio cuantificador como valido
para cada tipo de Arbitrio. De este modo, para los casos de los Arbitrios Municipales de Limpieza
Publica, Mantenimiento de Parques y Jardines y Serenazgo (Seguridad Ciudadana), se establecieron
parametros interpretativos minimos de validez constitucional, a fin de que sirvieran de base minima e
indispensable para presumir la existencia de conexion légica entre la naturaleza del servicio brindado y el
presunto grado de intensidad del uso del servicio®.

En la citada sentencia también se establecié que sera responsabilidad de cada municipio encontrar,
partiendo de esta base, férmulas que logren a través de la regla de ponderacion, una mejor distribucién
del costo por servicios brindados.

El criterio de razonabilidad, explica el citado Tribunal, determina que, pudiendo existir diversas férmulas
para la distribucién del costo total de Arbitrios Municipales, se opte por aquella que logre un mejor
equilibrio en la reparticion de las cargas econémicas, tarea que por su grado de tecnicidad, debe ser
realizada por el propio municipio, no solo porque cuenta con la informacion de los sectores que integran
su comuna y las peculiaridades en cada caso, sino también porque tiene el personal técnico
especializado para cumplir con esta responsabilidad y mas aun, por ser su funcién constitucional, en
ejercicio de su autonomia, la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en armonia con
las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo, tal como lo dispone el articulo 195° de la
Constitucion.

Lo expresado por el Tribunal Constitucional en relacién con los criterios de distribucién de los costos de
los servicios ha sido precisado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC, publicada el

2 Al respecto, cabe indicar que con relacion a los criterios de distribucion del costo del servicio de parques y jardines, se

suscitaron dos interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio

2006, adopta criterios validos para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines” La segunda indicaba que:

“La Ordenanza N° 068-05-MDLV que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos para la distribucion def

costo del servicio de parques y jardines “ .

Al respecto, cabe indicar que con relacién al criterio de distribucion del costo del servicio de serenazgo, se suscitaron dos

interpretaciones. La primera indicaba que: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta

criterios validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos” La segunda propuesta estaba dividida en dos
sub propuestas (la subpropuesta adoptada-por el Pleno fue la nimero uno), las cuales establecian lo siguiente:

a. Sub propuesta 1: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo”.

b. Sub propuesta 2: “La Ordenanza N° 091-06/MDLV que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios validos
para la distribucion del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucion del costo y deteiminacién de la tasa
se hace referencia a los valores de los predios”.

Al respecto, véase el punto VlII, A, § 1 al 5 de |a sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC.
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19 de julio de 2006%, en Ia que se establecié que si bien los parametros interpretativos dados por el
Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC resultan bases presuntas minimas,
éstas no son rigidas, pues tampoco lo es la realidad social y econémica de cada Municipio, de manera
que seréa obligacién de cada uno sustentar técnicamente aquellas otras formulas que, partiendo de la
base dada por el citado Tribunal, incorporen otros criterios objetivos y razonables que, adaptados mejor a
su realidad, logren una mayor justicia en la imposicién, sin que la precision hecha implique alguna
modificacion de las reglas de observancia obligatoria impuestas en el punto Viil, B, § 4 de la citada
resolucién ni en el resto de su contenido.

En el presente caso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2° de la Ordenanza N° 091-06/MDLV, se
aplicara el marco legal y régimen tributario requlado por la Ordenanza N° 068-05/MDLYV, la cual a su vez
regul6 el marco legal, régimen tributario y las tasas de los arbitrios de limpieza publica, parques y jardines
y serenazgo correspondientes al afio 2006. En tal sentido, agrega que las definiciones, los criterios de
determinacion y distribucion, las férmulas para el célculo de los arbitrios y las zonas serén los que se
establecieron en esta ultima norma. Por consiguiente, para efecto del andlisis, se considerara lo dispuesto
por ambas normas.

Recojo de Residuos
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos para
distribuir el costo del servicio de recojo de residuos.

FUNDAMENTO®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que aplicando criterios de razonabilidad se evita que la distribucion del
costo de los servicios se haga de manera discrecional debido a la falta de reglas claras. Dicha distribucién
debe estar sujeta a parametros objetivos en los que exista una conexion légica entre la naturaleza del
servicio y el grado de intensidad en su uso, obteniéndose asi una mayor fidelidad en el monto que
corresponde pagar en cada caso”’.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parametros generales indicados por éste para
determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de
que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta®.

En el caso del Arbitrio por el servicio de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia emitida en el
Expediente N° 0041-2004-Al/TC ha sefialado que “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada
contribuyente, a fin de generar una mayor obligacién de pago en estos casos”, resultando razonable que
quien contamine mas debe pagar un Arbitrio mayor.

Al respecto, el numeral §3 del acapite A del fundamento Vill de la Sentencia N° 0053-2004-Pl/TC sefiala:

“...El criterio tamarfo del predio, entendido como metros cuadrados de superficie (drea mz), guarda
relacion directa e indirecta con el servicio de recoleccién de basura, en los casos de casa habitacion, pues

95

- Al respecto, véase los fundamentos 22 y siguientes de la citada sentencia.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucién del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

En este sentido, véase el fundamento 41 de la citada resolucion. .

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del Fundamento
VIil de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que
s6lo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 018-2005-PI/TC antes
citada.
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a mayor area construida se presume mayor provocacion de desechos; por ejemplo, un condominio o un
edificio que alberga varias viviendas tendra una mayor generacion de basura que una vivienda Unica o de
un solo piso.

Para lograr una mejor precision de lo antes sefialado, debera confrontarse, utilizando como criterio
adicional, el numero de habitantes en cada vivienda, lo cual permitira una mejor mensuracién de la real
generacion de basura.

Para supuestos distintos al de casa habitacién (locales comerciales, centros académicos, supermercados,
etc.), el criterio tamario de predio (4rea m’), no demostrara por si solo una mayor generacién de basura,
por lo cual, debera confrontarse a fin de lograr mayor precision, con el criterio uso de predio, pues un
predio destinado a supermercado, centro comercial, clinica, efc., presume la generaciéon de mayores
desperdicios no por el mayor tamario del area de terreno, sino basicamente por el uso...”.

De lo citado se tiene que para el Tribunal Constitucional, tratandose de la casa habitacion, el criterio
preponderante a ser usado es el del tamafio del predio'®, pues a mayor area, se presume que se
produce mayores desechos. Asimismo, para lograr una mayor precision se indica que debe considerarse
el numero de habitantes de cada vivienda para lograr una mensuracion de la real generacién de

desechos''.

Por otro lado, en el caso de predios que no son utilizados como casa habitacion, el citado Tribunal ha
indicado que el criterio més preciso es el del uso del predio’” y no tanto el del tamafio pues hay
actividades que generan mayor cantidad de residuos que otras.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que se
encuentre justificado el uso de un criterio de distribucién, debe existir una relaciéon Iégica entre éste y la
naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no es determinante en el
caso de los arbitrios municipales por lo que debe apreciarse en forma conjunta con otros criterios.
Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser considerado como criterio de distribucién cuando
éste resulta determinante para aumentar el pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su
incremento durante un ano de ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los
montos de aquellos. A ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a
los contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo que

= subrayado pertenece a la sentencia.

En cuanto al criterio del tamario del predio, se tiene que los predios con mayor extension de construccién siempre
contaran con una mayor capacidad habitable, teniéndose por razonable el cobro de una tasa diferenciada en funcién al
aprovechamiento que puedan realizar las personas de acuerdo a la capacidad habitable con la que cuenta su predio.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia publicada el 15 de diciembre de 2007, recaida en el
Expediente N° 0020-2006-PI/TC, sobre proceso de inconstitucionalidad contra diversas Ordenanzas Municipales emitidas
por la Municipalidad Distrital de Santa Anita, declard valido como criterio de distribucién de costo del servicio de
recoleccién de residuos el tamaiio del predio en funcién del metro cuadrado construido (criterio preponderante) y, como
criterio secundario, el nimero de habitantes por predio, considerando para ello la densidad poblacional por metro
cuadrado de construccién correspondiente al distrito.

En relacién al criterio de uso del predio, en el fundamento 42 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-
AI/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “no puede negarse que los establecimientos comerciales generan
mayor cantidad de basura que una casa—habitacion”. Asimismo, debe agregarse que tratandose de predios destinados al
resto de usos, distintos tipos de uso pueden atraer un distinto nivel de afluencia de poblacién. Asi no tendra el mismo
nivel de afluencia un predio utilizado de estacionamiento que uno de hospital. En tal sentido los predios que por el uso °
destinado al predio tienen una mayor afluencia de publico deberan pagar un monto mayor de Arbitrio”.

Agrega el citado Tribunal, respecto de los predios cuyo uso es distinto a la casa habitacién, que el criterio del tamafio del
predio “..podria ser utilizado de mediar una relacion proporcional entre el tamario del predio y el uso del mismo. Por
ejemplo, en estos casos, siendo dos predios de la misma actividad comercial pero de distinto tamario, sera objetivo
presuponer que el predio de mayor tamario genera mas desperdicios. De otro lado, consideramos que el criterio tamafio
del predio si determina que se reciba un mayor servicio por barrido y lavado de calles”.
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considera que dicha capacidad se adectia mas si es usada para disminuir la cuota a pagar mas no para
aumentarla’®.

En el supuesto bajo andlisis, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLYV prevé que los
criterios de distribucion del costo del servicio de recoleccion, transporte y disposicién final de residuos
sélidos son: el uso del inmueble, la ubicacion del predio, el drea construida del inmueble, el factor de
correccion por giro (solo en el caso de predios dedicados a comercio e industria, entre otros) y la cantidad
de habitantes (solo en el caso de predios dedicados al uso de casa habitacién).

Respecto del primer criterio de distribucién, en el informe técnico de la Ordenanza N° 068-05/MDLV se

" sefiala que en virtud al Estudio de Caracterizacion de los Residuos Sdlidos efectuado por la Direccién de
Servicios Municipales, se ha determinado que los inmuebles destinados al desarrollo de actividades
comerciales, industriales y/o de servicios generan 47% mas residuos solidos que aquellos destinados a
casa habitacion, por lo que se hace necesario que la distribucion de la tasa. se efecttie considerando este
criterio.

Sobre el factor de correccion por giro se sefiala que tras hacer un andlisis, se hace necesario atribuir un
mayor costo del servicio segun tipos de actividad comercial. Debido a esto, se ha establecido para el caso
especifico de comercios, industrias u otros, un factor de correccién de giro, segtn el predio esté destinado
especificamente a comercio, industria, hospitales o mercados.

En cuanto al criterio de ubicacion del predio, se agrega que a efecto de cuantificar la mayor intensidad del
disfrute (potencial o real) se hace uso de este criterio, el cual permitiria distribuir equitativamente los
costos entre los contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea
distribuido especificamente entre quienes conforman cada una de ellas.

Se indica también que a efecto de lograr una mayor equidad en la determinacién de los arbitrios y con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis zonas de
distribucién de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha asignado un presupuesto’™ en funcion a sus
requerimientos de servicio, el cual seria distribuido entre quienes formen parte de ella. Sefiala ademas
que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que las
zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econdmica de los predios y a las caracteristicas
de su construccion, ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de consolidacion
urbana y las caracteristicas y volimenes de los residuos sélidos que son generados’®.

En relacion con el criterio del drea construida o tamario del predio, se explica que su empleo tiene
relacion directa con el servicio de recojo de residuos pues a mayor area construida, se presume una
mayor generacion de desperdicios.

Finalmente, respecto del criterio de nimero de habitantes, se sefiala que solo es aplicable para aquellos
predios destinados a ser usados como casa habitacion con el fin de otorgar mayor precisién al criterio de
area construida. Asimismo, se indica que de conformidad con el censo llevado a cabo en el afio 1993,
actualizado al afio 2005, en el distrito hay un promedio de cinco habitantes por predio, siendo que dicha
presuncion puede ser desvirtuada mediante una declaracion jurada. Agrega que de acuerdo al Estudio de
Caracterizacion de Residuos Solidos antes mencionado, el incremento o decremento de un habitante en
una unidad predial destinada a casa habitacién, ocasiona la variacién en la generacion de residuos
aproximadamente en un 10%. ’

Al respecto, se aprecia que si bien la norma pretende distribuir el costo del servicio a través del criterio del
uso del predio, no ha dado referencias que en forma suficiente expliquen el estudio de caracterizacion
que se alega haber realizado y que sustenta un porcentaje mayor de generacion de residuos por parte de

'% Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.

% Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial EI Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.

1% Veéase la pagina N° 307743 del diario oficial antes mencionado.
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los predios destinados a uso comercial en comparacion con los destinados al uso como casa habitacion
(47%) asi como el criterio de correccién por giro. En efecto, en la norma no se sefiala la metodologia ni
los criterios utilizados para la elaboracion del citado estudio, que permitan dar certeza y justificaciéon al
porcentaje de distribucion atribuido a los predios usados con fines comerciales, lo cual no solo afecta a la
determinacién del tributo que debe pagarse por estos predios sino también a la de los usados como casa
habitacion.

Asimismo, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del predio, para su
implementacion se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido determinadas en funcion a la
naturaleza economica de los predios y a sus caracteristicas de construccién pues, segtn explica la
norma, existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto a su grado de consolidacién urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios que estan
relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefalado, la norma hace referencia
tanto a sus ‘“caracteristicas de construccibn” como a su “naturaleza econdmica” como elemento de
distincién entre unas y otras.

Cabe sefalar que la citada zonificacién incide en la determinacién de la cuota que debe pagar cada
contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una mayor equidad en la
determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor o menor grado de intensidad de
disfrute. Sin embargo, -siguiendo la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, no se encuentra
que haya una relacion logica entre los valores de los predios y la intensidad con la que se goza del
servicio pues los primeros no implican necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un
criterio adecuado para la distribucion de su costo.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que la Ordenanza N° 091-06/MDLV no recoge criterios
validos y razonables de distribucién del costo del servicio de recojo de residuos.

Barrido de Calles
DESCRIPCION

~ La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios vélidos para la
distribucion del costo del servicio de barrido de calles.

FUNDAMENTO'®

En relacion con el Arbitrio Municipal de Limpieza Publica, el fundamento 42 de la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefiala
que éste “dependera de la mayor intensidad del servicio en cada contribuyente, a fin de generar una
mayor obligacién de pago en estos casos’, resultando razonable que quien contamine mas, deba pagar
un Arbitrio mayor.

Por otro lado, en el punto VIlI, A, § 3 de la sentencia de dicho érgano colegiado recaida en el Expediente
N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, se ha establecido que en el servicio de Limpieza
de Calles “(...) no puede considerarse el tamano de predio entendido como metros cuadrados de
superficie, sino unicamente como longitud del predio del drea que da a la calle, pues el beneficio se da en
el barrido y limpieza de las pistas y veredas circunscritas a cada predio”.

De lo expuesto se tiene que para el Tribunal Constitucional es un criterio basico que permite presumir una
razonable distribucién del costo del servicio de limpieza de calles la longitud del predio del area que da a la
calle.

% Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucién del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-P1/TC y N° 018-2005-PI/TC.
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En el presente caso, en el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV se prevé que el
criterio de distribucion del costo del servicio de barrido de calles es la longitud de la fachada del inmueble.
Asimismo, al definirse la formula para calcular la tasa por metro lineal’”, la norma sefala que debe dividirse
el presupuesto total del servicio entre la sumatoria de la longitud total de las fachadas de los predios’® y
que para calcular el arbitrio que corresponde a cada inmueble debe multiplicarse la tasa por metro lineal por
la longitud de la fachada del inmueble.

Se concluye entonces que la Ordenanza N° 091-06/MDLV adopta criterios validos para la distribucion del
costo del servicio de barrido de calles.

Parques y Jardines
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios validos para la
distribucion del costo del servicio de parques y jardines.

FUNDAMENTO'®

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, publicada el 14
de marzo de 2005, se ha sefialado que ‘la aplicacién de criterios de razonabilidad evita que la decision de
distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la distribucion del costo
estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de distribucion de costos
por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexién logica entre la
naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al criterio empleado,
se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso™ ™.

Agrega el citado Tribunal que al sefialar los parametros generales que permiten determinar lo que
razonablemente debe pagar cada contribuyente por el servicio prestado, no ha pretendido cerrar la
posibilidad de nuevos criterios que a futuro puedan ser tomados en cuenta pues sélo ha indicado de
“manera general” algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian presumir una
mejor distribucién del costo del Arbitrio.

Cabe anotar que el citado Tribunal ha precisado que los parémetros generales indicados por éste para
determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente, no pretenden cerrar la posibilidad de
que existan nuevos criterios a futuro que puedan ser tomados en cuenta'"’

El punto VI, A, § 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0053-2004-
PI/TC, publicada el 17 de agosto de 2005, sefiala que en el caso de mantenimiento de parques y jardines
“lo determinante para medir la mayor intensidad de disfrute del servicio sera el criterio ubicacion del
predio, es decir, la medicion del servicio segtin la mayor cercania a éreas verdes. Por consiguiente, no se
lograré este objetivo. si se utilizan los criterios de tamafo y uso del predio, debido a que no relacionan
directa o indirectamente con la prestacion de este servicio...” .

107
108

Al respecto, véase la pagina N° 335930 del diario oficial EI Peruano, publicado el 29 de diciembre de 2006.
Dato que también ha sido publicado en la norma. En efecto, de acuerdo con lo indicado en ésta, en el distrito hay 40,850
contribuyentes y 271,500.45 metros lineales de fachada. Véase la pagina N° 335932 del diario oficial EI Peruano,
publicado el 29 de diciembre de 2006.

Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco teérico de los criterios de distribucion del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento N° 41 de la citada sentencia.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del
Fundamento VIII de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha
indicado que sélo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que
harfan presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-PI/TC
antes citada.

El subrayado pertenece al texto de la sentencia.
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Por su parte, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV dispone que los criterios
utilizados para distribuir el costo de este servicio son la ubicacion del predio y el factor de proximidad a greas
verdes.

Respecto del primer criterio, en el Anexo 1 de la Ordenanza N° 068-05/MDLV se sefala que a efectos de
una mayor equidad en la distribucion y determinacion del Arbitrio Municipal de Parques y Jardines, y con la
finalidad de cuantificar el grado de intensidad de disfrute del servicio, se han definido seis zonas de
distribucién en el distrito, de manera que el costo del servicio es distribuido en funcién al area total de los
parques y jardines que existen en cada una de ellas. A su vez, el costo de cada una es dividido entre los
contribuyentes que la integran’®. De este modo, quienes habiten una zona que tenga mayor cantidad de
areas verdes contribuirén al costo en mayor grado que aquellos que habitan en una zona de menor
cantidad"™

Respecto de la proximidad a areas verdes se indica que dicho criterio es usado exclusivamente para la
determinacioén del arbitrio que corresponda a inmuebles que estén mas proximos a las areas verdes del
distrito. Al respecto, se agrega que: “el andlisis de una muestra aleatoria nos ha permitido establecer que
aquellas personas que habitan en inmuebles préximos a los parques y jardines publicos, consideran que se
benefician de los parques en un 9% mas que aquellos que no se encuentran préximos a ellos. Es en virtud a
este analisis que se ha establecido este factor equivalente a 1.09”.

En efecto, en el caso de éstos ultimos, el arbitrio se calcula multiplicando el arbitrio de parques y jardines
determinado para predios que no se encuentren frente a un parque por el factor de proximidad de &reas
verdes (1.09).

Al respecto, de conformidad con lo senalado por la norma, se tiene que el factor de proximidad antes
mencionado ha sido calculado en base a consideraciones subjetivas extraidas de una muestra a/eatorla de
personas que habitan cerca de las areas verdes.

En ese sentido, se indica que el citado factor se ha obtenido a partir de una valoracion realizada por un
determinado numero de contribuyentes respecto del mayor o menor grado de beneficio que a su parecer
gozan en comparacion de otras personas que no habitan frente a un area verde. Esto es, la tasa por
parques y jardines se ha determinado a partir de una percepcion subjetiva de las personas que la van a
pagar (pues son ellas las que consideran que gozan de los parques y jardines un 9% mas en comparacion
de los contribuyentes cuyos predios no tienen frente a dichas areas verdes).

En tal sentido, se advierte que para la distribucién del costo del servicio y la determinacién de la tasa a
pagar no se hace referencia a metodologia o a criterios objetivos que se hayan utilizado para la
elaboracion del citado estudijo, que permitan dar certeza y justificacion al porcentaje.

Se concluye entonces que la norma bajo comentario, no cumple con hacer una correcta distribucién del
costo que demando la prestacion del citado servicio, por lo que no puede considerarse una norma valida.

Serenazgo
DESCRIPCION

La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios vélidos para la
distribucion del costo del servicio de serenazgo.

"3 Sobre el particular, véase el cuadro en el que se ha dividido el presupuesto total del servicio entre las areas de parques
de cada zona para determinar el presupuesto a distribuir en cada una de ellas en la pagina N° 307748 del diario oficial El
Peruano publicado e! dia 30 de diciembre de 2005.

Se precisa ademas que mediante la aplicacion de este criterio no se busca sobre gravar a unas zonas en desmedro de
otras ya que el costo de mantenimiento de un metro cuadrado de area verde es el mismo en todo el distrito. Agrega que
la finalidad es que el costo total del servicio se distribuya a cada zona en funcién a la parte alicuota que le corresponde
del total de areas verdes del distrito, de forma ta! que si una zona concentra el 20% del total de areas verdes de! distrito,
le correspondera asumir el 20% del costo total.
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FUNDAMENTO'""®

El Fundamento 41 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0041-2004-
Al/TC, publicada el 14 de marzo de 2005, sefala que “la aplicacién de criterios de razonabilidad evita que
la decision de distribuir el costo del servicio sea discrecional por falta de reglas claras”, debiendo la
distribucion del costo estar “sujeta a parametros objetivos que sustentan dicha decision; en el caso de
distribucion de costos por servicios municipales, esta objetividad se verifica cuando exista una conexion
logica entre la naturaleza del servicio y el grado de intensidad en su uso, de modo tal que, gracias al
criterio empleado, se obtengan con mayor fidelidad el monto que corresponde pagar en cada caso’.

Cabe indicar que en el Fundamento 36 de la citada sentencia se ha precisado que cuando se sefala los
parametros generales que permiten determinar lo que razonablemente debe pagar cada contribuyente por
el servicio prestado, no se pretende cerrar la posibilidad de que si existiesen nuevos criterios a futuro,
éstos sean tomados en cuenta. Asimismo, en el numeral §3 del acapite A del Fundamento VIl de la
sentencia del mismo colegiado, recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, publicada el 17 de agosto
de 2005, se ha indicado que solo se ha expuesto de manera general algunos criterios objetivos de
distribucién y observancia basica que harian presumir una mejor distribucién del costo del Arbitrio™®.
Ahora bien, en el caso del Arbitrio por el servicio de Seguridad Ciudadana o Serenazgo, en el punto VI,
A, § 3 de la citada sentencia, se indica que “es razonable utilizar los criterios de ubicacion y uso del
predio, por cuanto su uso se intensifica en zonas de mayor peligrosidad. Asimismo, debe tenerse en
cuenta el giro comercial;, por ejemplo, la delincuencia y peleas callejeras suelen producirse con mayor
frecuencia en centros comerciales, bares o discotecas.

Siguiendo esta légica, el tamafo del predio no es un criterio que pueda relacionarse directa o
indirectamente con la prestacion de este servicio™"”.

De lo sefialado se tiene que para el Tribunal Constitucional son criterios basicos qué permiten presumir una
razonable distribucion del costo del servicio de serenazgo la ubicacion del predio en relacién con las zonas
de peligrosidad y el uso del predio.

Por consiguiente, se advierte que de acuerdo con lo sefialado por el citado Tribunal, para que se
encuentre justificado el uso de un criterio de distribucion, debe existir una relacion Iégica entre éste y la
naturaleza del servicio. Asimismo, ha indicado que la capacidad contributiva no es determinante en el
caso de los arbitrios municipales por'lo que debe apreciarse en forma conjunta con otros criterios.
Sostiene ademas que el valor del predio no puede ser considerado como criterio de distribucién cuando
éste resulta determinante para aumentar el pago de arbitrios pues el mayor valor de un inmueble o su
incremento durante un afio de ninguna manera puede determinar, por si mismo, el aumento de los
montos de aquellos. A ello agrega que bajo el pretexto de la capacidad contributiva, no puede exigirse a
los contribuyentes una contribucién mayor a la equivalente al costo del servicio prestado por lo que
considera que dicha capacidad se adecua mas si es usada para disminuir la cuota a pagar mas no para
aumentarla’’®.

Al respecto, el punto | del Anexo N° 01 de la Ordenanza N° 091-06/MDLV establece que los criterios de
distribucién del costo del servicio de serenazgo son la ubicacién del predio, el uso del inmueble y el factor de
correccion por giro (solo para el caso de predios dedicados a comercio, industrias u otros).

"5 Forma parte del fundamento el punto precedente: Marco tedrico de los criterios de distribucion del costo de conformidad
con las sentencias emitidas en los Expedientes N° 053-2004-PI/TC y N° 018-2005-PI/TC.

Al respecto, véase el fundamento 36 de la citada sentencia. Asimismo, véase el numeral §3 del acapite A del Fundamento
VIl de la sentencia recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, en la que el Tribunal Constitucional ha indicado que
s6lo se ha expuesto de manera general -algunos criterios objetivos de distribucion y observancia basica que harian
presumir una mejor distribucion del costo del Arbitrio y la sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2005-Pl/TC antes
citada.

El subrayado pertenece a la sentencia citada.

Al respecto, véase los fundamentos N° 49 y siguientes de la sentencia emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC,
citada.
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Sobre el particular, en la citada Ordenanza se indica que para cuantificar la mayor intensidad del disfrute
(potencial y real), el criterio de la ubicacién del predio permite distribuir equitativamente los costos entre los
contribuyentes de las distintas zonas, de forma que el costo presupuestado sea distribuido
especificamente entre quienes conforman cada una de ellas.

Se seriala también que a efectos de lograr una mayor equidad en la determinacion de los arbitrios y con la
finalidad de cuantificar el mayor o menor grado de intensidad de disfrute, se han definido seis zonas de
distribucion de arbitrios y que a cada una de ellas se les ha asignado un presupuesto’” en funcion a sus
requerimientos de servicio, el cual seria distribuido entre quienes formen parte de ella (de manera que
quien habite en una a la que le ha sido asignada una mayor cantidad de recursos, contribuira mas que aquel
que no goza directamente de estos beneficios).

Agrega que la zonificacién obedece a los sectores geograficos en los que esta distribuido el distrito y que
las zonas han sido determinadas en funcién a la naturaleza econdémica de los predios y a las
caracteristicas de su construccion ya que entre ellas existen diferencias marcadas en cuanto al grado de
consolidacion urbana y su peligrosidad o incidencia delictiva.

En cuanto al uso del predio, se indica que se ha determinado, en funcion al analisis histérico del total de
intervenciones realizadas, que las correspondientes a establecimientos comerciales son noventa por
ciento (90%) mayores que aquellas relacionadas a predios usados como casa habitacion, lo cual es
considerado al momento de determinar el Arbitrio Municipal de Serenazgo, considerandose asi que el
empleo del criterio “uso del predio” es fundamental y representativo para la distribucién de dicho tributo.

Finalmente, justifica el uso de un factor de cormreccion por giro como consecuencia de un andélisis de una
muestra que habria permitido determinar que segun la actividad desarrollada, se demanda una mayor o
menor intensidad de servicio. En tal sentido, se ha establecido que para el caso de comercios, industrias,
entre ofros, se usaré este factor para predios destinados especificamente para comercios, industrias,
mercados, bares, pubs, cantinas, discotecas y salones de baile.

Al respecto, se aprecia que si bien se dispone el uso del criterio referido a la ubicacién del predio, para su
implementacion se ha previsto la division del distrito en zonas que han sido determinadas en funcién a la
naturaleza econémica de los predios y a sus caracteristicas de construccion pues segun explica la norma,
existen entre ellas diferencias marcadas en cuanto a su grado de consolidacion urbana.

En tal sentido, se advierte que las zonas del distrito se han determinado siguiendo criterios que estan
relacionados con los valores de los predios. En efecto, como se ha sefialado, la norma hace referencia
tanto a sus “caracteristicas de construccion” como a su “naturaleza econdémica” como elemento de
distincién entre unas y otras.

Cabe sefialar que la citada zonificacién incide en la determinacion de la cuota que debe pagar cada
contribuyente pues segun se indica, ésta se ha realizado con el fin de lograr una mayor equidad en la
determinacion de los arbitrios y con la finalidad de “cuantificar” el mayor o menor grado de intensidad de
disfrute. Sin embargo, siguiendo la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, no se encuentra
que haya una relacion logica entre los valores de los predios y la intensidad con la que se goza del
servicio pues los primeros no implican necesariamente un mayor o menor uso de éste por lo que no es un
criterio adecuado para la distribucion de su costo.

Asimismo, si bien se afirma que el uso del servicio por establecimientos comerciales es 90% mayor que
en la casas habitacion, en la ordenanza no se hace referencia a algiin documento o informe que arroje el
porcentaje mayor aplicado a los predios usados con fines comerciales ni la metodologia empleada para
realizar el andlisis histérico, que permita otorgar certeza respecto a la obtencion del referido porcentaje
considerado en la determinacion del Arbitrio Municipal de Serenazgo, que implica una mayor carga para
los referidos establecimientos y que justifique la aplicacién del factor de correccién por giro.

"9 Al respecto, véase la pagina N° 307746 del diario oficial EI Peruano, publicado el 30 de diciembre de 2005.
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Por tanto, se concluye que la ordenanza bajo comentario no ha cumplido con distribuir el costo del
servicio de serenazgo utilizando criterios razonables y validos”.

Que los criterios antes mencionados tienen caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Distrital de La Victoria mediante la Ordenanza N°
091-06/MDLV, cumplié con explicar los costos de los Arbitrios Municipales del afio 2007, de acuerdo a los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional; no obstante, al no haberse cumplido con adoptar
criterios validos para distribuir los costos de los servicios de recoleccion de residuos, parques y jardines y
serenazgo del afio 2007, procede declarar fundada la apelacién de puro derecho en este extremo y dejar
sin efecto la Resolucién de Determinacién N° 151626-2007 SGCR/GR/MDLV correspondiente a dichos
conceptos.

Que en cuanto a la distribucion del costo del servicio de barrido de calies del afio 2007, se concluye que
se han adoptado criterios vélidos para distribuir el costo del referido servicio, por lo que procede declarar
infundada la apelacion de puro derecho en este extremo, manteniéndose el valor girado en la parte
correspondiente a dicho concepto.

Que asimismo, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2011-10 de 9
de junio de 2011, corresponde que la presente resolucion se emita con el caracter de observancia
obligatoria, y se disponga su publicacion en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo
154° del Codigo Tributario, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo
expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del
articulo 102° del mismo cédigo, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de
la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por
via reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucién correspondiente dicho caracter y
disponerse la publicacion de su texto en el diario oficial. Asimismo, indica el citado articulo que de
presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal
debera someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste
precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

Con las vocales Mufioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:

1. Declarar FUNDADA la apelacion de puro derecho en el extremo referido a los Arbitrios Municipales de
los afios 2004 (periodos 03 y 04) y 2006, y DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones de Determinacion
N° 151623-2007 SGCR/GR/MDLYV y 151625-2007 SGCR/GR/MDLYV.

2. Declarar FUNDADA la apelacion de puro derecho en el extremo referido a los Arbitrios Municipales de
Recoleccion de Residuos, Parques y Jardines y Serenazgo del afio 2007 (periodos 01 a 04), y DEJAR
SIN EFECTO la Resolucion de Determinacion N° 151626-2007 SGCR/GR/MDLV en la parte
correspondiente, e INFUNDADA en el extremo referido a los Arbitrios Municipales de Barrido de Calles
del afo 2007 (periodos 01 a 04).

3. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial “El Peruano” en cuanto
establece los siguientes criterios:

“La Ordenanza N° 068-05-MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccion de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del
ano 2006". .
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“La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del aio 2006, no adopta criterios
validos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos, pues para la distribucién
del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

“La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles, salvo en el caso de
predios que se encuentren ubicados en edificios, quintas o condominios”.

“La Ordenanza N° 068-05-MDLYV, que regula los arbitrios del aiio 2006, no adopta criterios
validos para la distribucién del costo del servicio de parques y jardines”.

“La Ordenanza N° 068-05-MDLV, que regula los arbitrios del afio 2006, no adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de serenazgo, pues para la distribucién
del costo y determinacion de la tasa se hace referencia a los valores de los predios”.

“La Ordenanza N° 091-06/MDLV cumple con explicar el costo de los servicios de limpieza
publica (recoleccién de residuos y barrido de calles), parques y jardines, y serenazgo del
afio 2007

“La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
vélidos para distribuir el costo del servicio de recojo de residuos”.

“La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de barrido de calles”.

“La Ordenanza N° 091-06/MDLYV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de parques y jardines”, :

“La Ordenanza N° 091-06/MDLV, que regula los arbitrios del afio 2007, no adopta criterios
validos para la distribucion del costo del servicio de serenazgo”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de La Victoria - Lima para sus efectos.
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