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EXPEDIENTE N° : 162-2011

INTERESADO : MUNICIPALIDAD DE CIENEGUILLA
ASUNTO : Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 20 de diciembre de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por la MUNICIPALIDAD DE CIENEGUILLA, con Registro Unico de
Contribuyente N° 20181109891, contra la Resolucion de Intendencia N° 0260140051646/SUNAT de 31
de agosto de 2010, emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria, que declaré infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Multa N° 023-002-0431865, 023-002-0434088, 023-002-0434092 y 023-002-0434202, giradas por las
infracciones tipificadas por los numerales 4 y 5 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que los valores impugnados contienen una liquidacion de los intereses
moratorios e intereses capitalizados que triplica el monto base que en su oportunidad se tuvo en cuenta
para la aplicacién de las multas, por lo que considera que los intereses no se encuentran correctamente
calculados; asimismo, indica que no se ha tenido en cuenta que muchas de las deudas por corresponder
a gestiones edilicias anteriores, se encuentran canceladas.

Que manifiesta que desde el afo siguiente a aquél en que incurrié en infraccion han transcurrido 10
afnos, por lo que la accién de la Administracion para exigir el pago de las multas impugnadas se
encuentra prescrita, y por tanto, éstas resultan inexigibles al haberse superado el plazo de 4 afios
previsto por el articulo 43° del Cédigo Tributario.

Que agrega que en la resolucién apelada se ha computado errébneamente el plazo de prescripcion y se
ha aplicado normas distintas al articulo 43° del Cédigo Tributario, y asimismo, anota que ésta no se ha
pronunciado sobre lo alegado en su reclamacién acerca del pago parcial realizado por las gestiones
anteriores y del calculo de los intereses.

Que la Administracién sefiala que al no haber la recurrente cumplido con cancelar las retenciones por
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones e Impuesto a la Renta de quinta categoria de octubre de
2001, Impuesto Extraordinario de Solidaridad — Cuenta de Terceros de diciembre de 2004 y retenciones
del Impuesto a la Renta de cuarta categoria de mayo de 2007, dentro de los plazos establecidos, incurrié
en la infraccion tipificada por los numerales 4 y 5 del articulo 178° del Cédigo Tributario, respectivamente.

Que indica que no ha prescrito su accién respecto de las multas impugnadas, ya que no ha transcurrido
el plazo prescriptorio de 10 afios establecido por el articulo 43° del Cadigo Tributario, y que el calculo de
los intereses moratorios correspondiente a dicha deuda se ha efectuado conforme con lo dispuesto por el
articulo 33° del Codigo Tributario.

Que el numeral 5 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 953", indicaba
que constituia infraccién no pagar dentro de los plazos establecidos los tributos retenidos o percibidos.
Dicho articulo fue modificado por el anotado decreto legislativo, tipificandose la misma infraccién en el
numeral 4 del citado articulo.

Que conforme con lo establecido por el articulo 43° del mismo cédigo, antes de la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 953, la accioén de la Administracion para determinar la deuda tributaria, asi
como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones prescribia a los cuatro (4) afios, a los seis (6)

! Publicado el 5 de febrero de 2004.
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anos para quienes no hubieran presentado la declaracion respectiva, y a los diez (10) afios cuando el
agente de retencion o percepcién no hubiera pagado el tributo retenido o percibido.

Que el citado articulo 43°, modificado por el mencionado decreto legislativo, prevé que la accion de la
Administracion para determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la
declaracion respectiva, y a los diez (10) afios cuando el agente de retencién o percepcién no ha pagado
el tributo retenido o percibido.

Que de acuerdo con el numeral 4 del articulo 44° del referido codigo, el término prescriptorio se computa
desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que se cometié la infraccién o, cuando no sea posible
establecerla, a la fecha en que la Administracion la detecté.

Que mediante Resolucién N° 07646-4-2005 de 14 de diciembre de 2005, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 22 de diciembre de 2005, que constituye precedente de observancia obligatoria, este
Tribunal ha sefialado que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 43° del Codigo Tributario, aprobado
por Decreto Legislativo N° 816, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora de la Administracion
respecto de la infraccion tipificada por el numeral 5 del articulo 178° del citado codigo consistente en no
pagar dentro de los plazos establecidos los tributos retenidos o percibidos?, es de 10 afios.

Que en el caso de autos la recurrente no cuestiona la comisién de la infraccién que se le atribuye
mediante las resoluciones de multa impugnadas, sino el célculo de los intereses de la deuda contenida
en los referidos valores, e invoca la prescripcion de la accion de la Administraciéon para exigir su pago,
por lo que la controversia se centra al andlisis de tales aspectos.

Que las Resoluciones de Multa N° 023-002-0434088, 023-002-0434092, 023-002-0431865 y 023-002-
0434202 (fojas 103, 104, 66 y 67), fueron giradas, las dos primeras, por la infraccién establecida por el
numeral 5 del articulo 178° del Cédigo Tributario, y las dos dltimas por la infraccién prevista por el
numeral 4 del mismo articulo, al no haber la recurrente pagado, dentro de los plazos establecidos, las
retenciones por aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones e Impuesto a la Renta de quinta
categoria de octubre de 2001, Impuesto Extraordinario de Solidaridad — Cuenta de Terceros de diciembre
de 2004 y retenciones del Impuesto a la Renta de cuarta categoria de mayo de 2007.

Que segun se observa de autos, mediante los Formularios PDT 600 N° 66719525 y PDT 621 N° 4286318
y 154744271 (fojas 37, 38 y 58 a 65), presentados el 21 de noviembre de 2001, 18 de enero de 2005y 13
de junio de 2007, respectivamente, la recurrente declaré retenciones por aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones e Impuesto a la Renta de quinta categoria de octubre de 2001, Impuesto
Extraordinario de Solidaridad — Cuenta de Terceros de diciembre de 2004 y retenciones por Impuesto a la
Renta de cuarta categoria de mayo de 2007, no habiendo efectuado su pago dentro de los plazos
establecidos !)or las Resoluciones de Superintendencia N° 138-2000/SUNAT, 244-2003/SUNAT y 240-
2006/SUNAT".

Que ahora bien, conforme con lo sefialado precedentemente y las normas antes citadas, el plazo de
prescripcion respecto de las mencionadas multas es de 10 afios, cuyo computo se inicid, considerando la
fecha de comision de las referidas infracciones (fojas 103, 104, 66 y 67), el 1 de enero de 2002, 1 de

2 Tal como se ha indicado, a partir de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N° 953, dicha infraccién se
encuentra contenida en el numeral 4 del articulo 178° del Cédigo Tributario.
Mediante dichas resoluciones de superintendencia, se establecieron los cronogramas para el cumplimiento de las obligaciones
tributarias correspondientes a los afios 2001, 2004 y 2007, disponiéndose que aquéllas correspondientes a octubre de 2001,
diciembre de 2004 y mayo de 2007, para el caso de los contribuyentes cuyo dltimo digito de Registro Unico de Contribuyente
(RUC) fuera "1”, como es el caso de la recurrente, vencian el 20 de noviembre de 2001, 17 de enero de 2005 y 14 de junio de
2007, respectivamente.
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enero de 2006 y 1 de enero de 2008, respectivamente, y de no producirse causal de interrupcién o
suspension alguna, culminaria el primer dia habil de los afios 2012, 2016 y 2018, respectivamente.

Que en tal sentido, al 6 de julio de 2010, fecha de presentacion del recurso de reclamacién en el que la
recurrente alegé la prescripcion respecto de las mencionadas multas (fojas 7 a 13), no habia transcurrido
el plazo prescriptorio, por lo que su alegato al respecto carece de sustento, debiéndose precisar que,
como se ha indicado precedentemente, el plazo prescriptorio aplicable es de 10 afios y no de 4, como
sostiene.

Que asimismo, no resulta atendible su argumento en el sentido que la Administracion aplicé norma
distinta al articulo 43° del Cddigo Tributario, ya que de la revision de la resolucién apelada se observa
que se pronuncio sobre la prescripcién alegada sobre la base de dicho articulo y siguientes del citado
codigo relativos a la materia.

Que respecto del célculo de los intereses moratorios, se debe indicar que de conformidad con el articulo
181° del Cédigo Tributario, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 953, las
multas impagas serian actualizadas aplicando el interés diario a que se referia su articulo 33°, desde la
fecha en que se cometlo la infraccién o, cuando no fuera posible establecerla, desde la fecha en que la
Administracion la detecté®.

Que segun el mismo articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, las multas impagas serian
actualizadas aplicando el interés diario y el procedimiento a que se referia el articulo 33°, el mismo que
incluia la capitalizacion, y el interés diario se aplicaria desde la fecha en que se cometié la infraccion o,
cuando no fuera posible establecerla, desde la fecha en que la Administracion la detect6.

Que posteriormente, dicho articulo fue modificado por el Decreto Legislativo N° 969°, indicandose que las
multas impagas seran actualizadas aplicando el interés moratorio a que se refiere el articulo 33° del
anotado cédigo, y que éste se aplicara desde la fecha en que se cometié la infracciéon o, cuando no sea
posible establecerla, desde la fecha en que la Administracién la detecté.

Que de acuerdo con el aludido articulo 33°, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo
N° 969, los intereses moratorios se calcularian de la siguiente manera; a) el interés diario se aplicaria
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive, multiplicando el monto
del tributo impago por la TIM diaria vigente, y b) El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada
afo se agregaria al tributo impago, constituyendo la nueva base para el célculo de los intereses diarios
del afio siguiente.

Que a partir de la modificacién introducida por el Decreto Legistativo N° 969, el articulo 33° en mencién
sefiala que los intereses moratorios se aplicaran diariamente desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento hasta la fecha de pago inclusive, multiplicando el monto del tributo impago por la TIM diaria
vigente, esto es, se eliminé la capitalizacién de intereses moratorios®.

Que por su parte, la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981 dispuso
que a partir de su entrada en vigencia, para efectos de la aplicacién del articulo 33° del Cédigo Tributario
respecto de las deudas generadas con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
969, el concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al 31 de diciembre de 2005, de ser el

4 Respecto a la actualizacién de las multas a que alude el citado articulo 181°, este Tribunal ha dejado establecido mediante
las Resoluciones N° 225-5-2000, 03654-1-2006 y 12471-2-2009, que cuando dicho articulo hacia referencia a la
actualizacién de multas aplicando el interés diario y remitia al mencionado articulo 33°, se referia a la aplicacion de las dos
formas de interés diario que contemplaba la norma, el interés diario en puridad a que se referia el inciso a) y el interés
dnarlo acumulable del inciso b).

Publlcado el 24 de diciembre de 2006.
8 En ese sentido, la ditima capitalizacion seria la efectuada al 31 de diciembre de 2005.
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caso, lo que debe ser considerado también para efecto del célculo de la deuda tributaria por multas, entre
otros.

Que al respecto, en el caso de las deudas generadas antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 969, corresponde establecer la base de célculo de los intereses moratorios previstos por el
articulo 33° del Cédigo Tributario, entre el 25 de diciembre de 2006” y el 15 de marzo de 2007°.

Que sobre el particular, se han suscitado dos interpretaciones:

i) La primera, segun la cual en el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de
célculo de los intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida
por el monto del tributo impago que incluye la capitalizacién de intereses efectuada al 31 de diciembre
de 2005, de ser el caso®, y

ii) La segunda, conforme con la cual en el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de
célculo de los intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida
por el monto del tributo impago original que no incluye la capitalizacién de intereses efectuada al 31
de diciembre de 2005.

Que por Acuerdo contenido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2011-19 de 19 de diciembre de
2011, se aprobo el siguiente criterio: “En el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de
célculo de los intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esté constituida por
el monto del tributo impago que incluye la capitalizacién de intereses efectuada al 31 de diciembre de
2005, de ser el caso”, por los fundamentos que a continuacién se reproducen:

“E] articulo 29° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-
99-EF, madificado por el Decreto Legislativo N° 953, regula los plazos para el pago de la deuda tributaria
en el caso de tributos que administra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT
0 cuya recaudacién estuviera a su cargo. Asimismo, prevé la aplicacién de intereses moratorios cuando
la deuda tributaria no es pagada en el plazo debido.

En ese sentido, el articulo 33° de dicho Cédigo indica que en el caso de tributos administrados o
recaudados por la SUNAT sera ésta quien fije la tasa de interés moratorio (TIM) y que en el caso de
tributos administrados por los Gobiernos Locales, la TIM, que seré fijada mediante ordenanza municipal,
no puede ser mayor a la que establezca la SUNAT™.

Fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969.

Esta fecha es tomada como referencia en aplicacién de lo dispuesto por la Primera Disposicién Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 981, la cual sefialé que la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado decreto
legislativo, que contiene una disposicion referida al tema a analizar, entraria en vigencia el dia 16 de marzo de 2007.

Esta interpretacion, a su vez tiene dos vertientes: a) En el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de célculo de los
intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida por el monto del tributo impago
que incluye la capitalizacion de intereses efectuada al 31 de diciembre de 2005, de ser el caso, y b) En el caso de
deudas generadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el
15 de marzo de 2007, la base de célculo de los intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cdédigo Tributario
esta constituida por el monto del tributo impago que incluye la capitalizacién de intereses efectuada al 31 de diciembre
de 2005, de ser el caso, lo que ha sido precisado por la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 981, el cual tiene caracter de norma interpretativa.

Este articulo agrega que en el caso de tributos administrados por otros érganos, la TIM sera la establecida por SUNAT
salvo que se fije una distinta mediante resolucién ministerial de Economia y Finanzas.
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En cuanto a la forma de célculo de los intereses, el anotado articulo 33°, antes de la modificacién
dispuesta por el Decreto Legislativo N° 969, indicaba que era aplicable un interés diario desde el dia
siguiente a la fecha de vencimiento de la obligacién tributaria hasta la fecha de pago inclusive, para lo
cual debia multiplicarse el monto del tributo impago por la TIM diaria vigente, la cual resultaba de dividir
la TIM vigente entre treinta. Se sefialaba ademas que el interés diario acumulado al 31 de diciembre de
cada afio se agregaria al tributo impago, constituyendo la nueva base para el célculo de los intereses
diarios del afio siguiente, es decir, se preveia la capitalizacién de los intereses moratorios'”.

Ahora bien, el Cédigo Tributario fue maodificado por el Decreto Legislativo N° 969, el cual fue publicado el
24 de diciembre de 2006 y entr6 en vigencia a partir del dia siguiente. Dicha norma derogé la
capitalizacién de intereses, por lo que la dltima capitalizacién se efectu¢ el 31 de diciembre de 2005,

Segun el articulo 33° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 969, “Los intereses
moratorios se aplicaran diariamente desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de
pago inclusive, multiplicando el monto del tributo impago por la TIM diaria vigente. La TIM diaria vigente
resulta de dividir la TIM vigente entre treinta”,

Posteriormente, la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981, publicado
el 15 de marzo de 2007, vigente desde el dia siguiente™, sefiala que: “A partir de la entrada en vigencia
del presente Decreto Legislativo™®, para efectos de la aplicacion del articulo 33° del Cédigo Tributario
respecto de las deudas generadas con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
969, el concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al 31 de diciembre de 2005, de ser el
caso”. Asimismo, prevé que: “Lo dispuesto en el parrafo anterior debe ser considerado también para
efectos del célculo de la deuda tributaria por multas, para la devolucién de pagos indebidos o en exceso
y para la imputacion de pagos”. Finalmente, dispone que: “Para efectos de lo dispuesto en el articulo 34°
del Codigo Tributario, la base para el célculo de los intereses, estard constituida por los intereses
devengados al vencimiento o determinacion de la obligacién principal y por los intereses acumulados al
31 de diciembre de 2005”.

A partir de lo previsto por estas normas, debe determinarse la base de célculo de los intereses moratorios
en el periodo comprendido entre el 25 de diciembre de 2005 y el 15 de marzo de 2007'°, pues al
respecto se han planteado distintas interpretaciones sobre la inclusién de los intereses capitalizados al 31
de diciembre de 2005 en dicha base de célculo. Asi, segun una primera interpretacién, durante el
mencionado periodo aquélla esta constituida por el monto impago original, mientras que conforme con
otra interpretacién, esté constituida por el monto capitalizado al 31 de diciembre de 2005.

Cabe indicar que en los casos de pagos a cuenta, multas y devoluciones de pagos indebidos o en exceso, la regulacién
viene dada por los articulos 34°, 181° y 38° del Cédigo Tributario. Dichos articulos hacian referencia a la capitalizacién
de los intereses moratorios y al articulo 33°, con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969,
siendo que luego de ello, si bien se menciona al interés regulado por el articulo 33°, ya no se hace referencia a la
capitalizacion.

En este sentido, véase: ROBLES MORENO, Carmen del Pilar y Ruiz DE CASTILLA PONCE DE LEON, Javier, “A propésito de la
tasa de interés moratorio en el Cédigo Tributario” en: Actualidad Empresarial, Instituto Pacifico, N° 205, 2010, Lima, pp. I-
2yss.

Si bien la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981 dispuso que el referido decreto
entraba en vigencia el 1 de abril de 2007, también precisé que la Segunda Disposicién Complementaria Final entraria en
vigencia al dia siguiente de su publicacién.

De acuerdo a la nota anterior, la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981 precisé que la
Segunda Disposicién Complementaria Final entré en vigencia al dia siguiente de su publicacién.

Dia en que entr6 en vigencia el citado Decreto Legislativo N° 969.

Esta fecha es tomada como referencia pues como se ha indicado, la Primera Disposicién Complementaria Final del
Decreto Legislativo N° 981 sefialé que la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado decreto legislativo, que
contiene una disposicion referida al tema a analizar, entraria en vigencia el dia 16 de marzo de 2007.
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Al respecto, debe considerarse que los intereses moratorios se generan debido al perjuicio que se
ocasiona por haber incurrido en mora en el pago y que de acuerdo con lo dispuesto por articulo 103° de
la Constitucion “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos”, principio que también ha sido
recogido por la Norma Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, por lo que debe considerarse los efectos
de la norma que regulaba la forma de célculo de los intereses moratorios antes de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N° 969.

En efecto, como se ha indicado precedentemente, antes de la modificacién introducida por el citado
decreto legislativo, el articulo 33° del Cédigo Tributario disponia que el interés diario se aplicaba desde el
dia siguiente a la fecha de vencimiento hasta la fecha de pago inclusive, multiplicando el “monto del
tributo impago” por la TIM diaria vigente y que el interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio
se agregara al “tributo impago”, constituyendo la nueva base para el célculo de los intereses diarios del
afio siguiente. Por consiguiente, una vez efectuada la acumulacién mencionada, la nueva base de céalculo
constituia el “tributo impago” sobre el que debia aplicarse la TIM.

En ese sentido, al efectuarse la capitalizacién al 31 de diciembre de 2005, se obtenia una nueva base de
célculo, es decir, un tributo impago que incluia el interés que se generé hasta la fecha de acumulacion, lo
cual debia considerarse para efecto de seguir calculando los intereses moratorios del ejercicio siguiente,
por lo que desconocer dicha base desde el 25 de diciembre de 2006 hasta el 15 de marzo de 2007
implicaria negarie efecto a la norma que dispuso la capitalizacion y que se encontraba vigente con
anterioridad, y por tanto, otorgarie efectos retroactivos al citado Decreto Legislativo N° 969.

En esta linea, resulta evidente que si bien el anotado decreto legislativo tuvo por objeto que no se
efectien mas capitalizaciones a partir de su vigencia, ello no puede implicar que se niegue los efectos de
la altima que se llevé a cabo el 31 de diciembre de 2005 ni el hecho de que el monto que incluia los
intereses a dicha fecha constituia conforme a ley la base de célculo que debia ser usada a partir del 1 de
enero de 2006, situacion que ha sido confirmada mediante el Decreto Legislativo N° 981.

En ese sentido, se tiene que si bien el Decreto Legislativo N° 969 impide futuras capitalizaciones de
intereses, ello no puede tener como consecuencia desconocer el efecto de la norma que era aplicable
antes de su entrada en vigencia, es decir, aquella que preveia la capitalizacion efectuada el 31 de
diciembre de 2005.

Cabe indicar que lo expuesto es acorde también con la finalidad de la modificacién efectuada por el
Decreto Legislativo N° 969 expresada en su exposicion de motivos, en la cual se ha indicado que dicha
norma tenia por objeto “flexibilizar el tratamiento oforgado para la actualizacién de los adeudos
tributarios”, a lo que se afiadia que “Los intereses moratorios tienen como finalidad la indemnizacién en la
mora en el pago, objetivo que podréd ser cumplido sin necesidad de mantener la regla de la
capitalizacion...”, objetivo que se cumple al eliminar las capitalizaciones a futuro, lo que es acorde con el
principio de irretroactividad normmativa, sin que ello pueda afectar a la Ultima que se efectué conforme a
ley al amparo de una norma que en el momento aludido se encontraba vigente y que le sirvié de
sustento.

Por consiguiente, en el caso de deudas generadas antes del 31 de diciembre de 2005 y que contintan
impagas, la ultima capitalizacién permitida normativamente es la que se llevé a cabo en la citada fecha. A
partir del 1 de enero de 2006, la base de calculo sobre la que se aplicarén los intereses estaria
constituida por dicha deuda capitalizada pues el concepto “tributo impago” a que hace referencia el
articulo 33° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 969, incluiria los intereses
capitalizados al 31 de diciembre de 2005, lo cual seria aplicable también al periodo comprendido entre el
25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007.
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Ahora bien, debe considerarse que la Segunda Disposicion Complementaria y Final del Decreto
Legislativo N° 981 ha previsto que a partir del 16 de marzo de 2007, para efectos de la aplicacién del
articulo 33° del Cédigo Tributario respecto de las deudas generadas con anterioridad a la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N° 969, el concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al
31 de diciembre de 2005, de corresponder, lo cual ha suscitado distintas interpretaciones sobre los
posibles efectos que esta norma puede tener sobre el particular. Una de estas interpretaciones sefiala
que la citada disposicién confirma que durante el periodo analizado la base de célculo de los intereses
moratorios incluye los intereses capitalizados al 31 de diciembre de 2005. Asimismo, la otra considera
que el Decreto Legislativo N° 981 contiene una norma interpretativa.

Del texto de la referida disposicion se advierte que su proposito es establecer que a partir de su entrada
en vigencia, la base de calculo de los intereses moratorios es el monto capitalizado al que se ha hecho
referencia. En tal sentido, reafirma la interpretacién antes mencionada que indica que dicha base es la
que debe ser aplicada en el periodo analizado, ya que su finalidad es adoptar durante su vigencia lo que
ya habia sido regulado con anterioridad.

Asi, de los propios términos empleados por la norma se aprecia que su fin es prever que a partir del 16
de marzo de 2007 seguiria utilizandose como base de célculo de los intereses moratorios aquella que
inclufa los intereses capitalizados al 31 de marzo de 2005 (de ser el caso), es decir, aquella que ya se
usaba para estos efectos. En ese sentido, el Decreto Legislativo N° 981 no hace mas que confirmar tal
interpretacion.

En consecuencia, en el caso de las deudas generadas antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de célculo de los
intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida por el monto del
tributo impago que incluye los intereses capitalizados al 31 de diciembre de 2005, de corresponder”’.

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo
establecido por el Acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre
de 2002.

Que asimismo, conforme con el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2011-19,
corresponde que la presente resolucién se emita con el caracter de observancia obligatoria, y se
disponga su publicacion en el diario oficial “El Peruano”, de conformidad con el articulo 154° del Cédigo
Tributario, que dispone que las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de normas tributarias, asi como las emitidas en virtud del articulo 102° del
mismo codigo, constituirdn jurisprudencia de observancia obligatoria para los o6rganos de la
Administracion Tributaria, mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via
reglamentaria o por ley, debiéndose sefialar en la resolucion correspondiente dicho caracter y disponerse
la publicacién de su texto en el diario oficial. Asimismo, indica el citado articulo que de presentarse
nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del Tribunal debera someter
a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer, constituyendo éste precedente de
observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas por el Tribunal.

Que de las resoluciones de multa impugnadas se aprecia que el célculo de los intereses moratorios
efectuado por la Administraciéon se encuentra arreglado a las normas antes citadas vy al criterio expuesto,
segun la verificacion efectuada en esta instancia, observandose que en el caso de las deudas generadas
antes del 31 de diciembre de 2005, se incluye la capitalizacién de intereses efectuada a dicha fecha, por
lo que no resulta atendible lo sefialado por la recurrente en el sentido que tal calculo no es correcto.

7 En efecto, en el caso de deudas generadas después del 31 de diciembre de 2005 y antes de la entrada en vigencia del

Decreto Legislativo N° 969, no ocurrié capitalizacion alguna.
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Que el argumento de la recurrente con relacion a que la Administracion omitid pronunciarse sobre la
existencia de pagos efectuados por gestiones municipales anteriores, carece de sustento, toda vez que
no se observa de autos que hubiese alegado o acreditado tal hecho en la etapa de reclamacion, siendo
ademas que del documento denominado “Extracto de Presentaciones y Pagos”, emitido el 25 de agosto
de 2010 (fojas 42 a 57), no se observa la existencia de pagos por las multas materia de autos, ni por los
tributos no retenidos asociados a ellas.

Que asimismo, cabe sefialar que de la revisién de la resolucién apelada se aprecia que la Administracién
se pronunci6 sobre el alegato de la recurrente referido al indebido célculo de los intereses, por lo que
carece de sustento su afirmacién en el sentido que omitié pronunciarse al respecto.

Con las vocales Espinoza Bassino, Villanueva Aznaran, e interviniendo como ponente la vocal Izaguirre
Llampasi.

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0260140051646/SUNAT de 31 de agosto de 2010.

2. DECLARAR que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucién constituye
precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el diario oficial “El Peruano”
en cuanto establece el siguiente criterio:

“En el caso de deudas generadas antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N° 969, entre el 25 de diciembre de 2006 y el 15 de marzo de 2007, la base de calculo de los
intereses moratorios previstos por el articulo 33° del Cédigo Tributario esta constituida
por el monto del tributo impago que incluye la capitalizacién de intereses efectuada al 31
de diciembre de 2005, de ser el caso”.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, para
sus efectos.

NUEVA AZNARAN IZAGUIRRE LLAMPASI
VOCAL OCAL

Florgs Pinto
Secretario Relator
ILL/FP/CH/mpe.




