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EXPEDIENTE N° : 10931-2009 .
INTERESADO : FRANK MARCIAL TORRES LEON
ASUNTO : Impuesto Predial y Arbitrios Municipales
PROCEDENCIA : Trujillo

FECHA : Lima, 10 de diciembre de 2013

VISTA la apelacién interpuesta por FRANK MARCIAL TORRES LEON contra la Resolucién Gerencial N°
3139-2009-GO/SATT de 3 de julio de 2009, emitida por el Servicio de Administracién Tributaria de Trujillo
de la Municipalidad Provincial de Trujillo, que declaré infundado el recurso de reclamacién presentado
contra la Orden de Pago N° 0101-0000001212-2008, girada por Impuesto Predial del afio 2008, y las
Resoluciones de Determinacion N° 0202-0000055705-2007 y 0202-0000001840-2008, giradas por
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes de los periodos 10 a 12 del afio 2007y 1 a 7
del afio 2008.

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitaciéon siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter, por lo que procede calificar al recurso de
‘reconsideracion” presentado el 13 de julio de 2009, como uno de apelacion (fojas 9 a 19).

Que el recurrente sostiene que las ordenanzas que regulan los Arbitrios Municipales de Limpieza Publica
y Areas Verdes de los afios 2007 y 2008, no respetan los parametros minimos de validez establecidos por
el Tribunal Constitucional, por cuanto no justifican el costo anual del servicio ni como efectia su
distribucion; a lo que agrega que la orden de pago impugnada ha sido emitida sin tener en cuenta los
numerales 1y 3 de!l articulo 78° del Cédigo Tributario.

Que la Administracién sefiala que la orden de pago materia de impugnacién ha sido emitida en virtud de
la Declaracién Jurada Mecanizada correspondiente al Impuesto Predial del afic 2008, notificada al
recurrente el 1 de marzo de 2008; asimismo, indica que la determinacién de los Arbitrios Municipales se
encuentra de acuerdo a los criterios y parametros establecidos por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia N° 053-2004-PI/TC.

Que en el presente caso, la materia de controversia consiste en establecer si la Orden de Pago N° 0101-
0000001212-2008, girada por Impuesto Predial del afio 2008 (foja 23), y las Resoluciones de
Determinacion N° 0202-0000055705-2007 y 0202-0000001840-2008, giradas por Arbitrios Municipales de
Limpieza Publica y Areas Verdes de los periodos 10 a 12 del afio 2007 y 1 a 7 del afio 2008, en virtud de
fas Ordenanzas N° 042-2006-MPT y 037-2007-MPT (fojas 22 y 23), se encuentran arregladas a ley,
debiendo verificarse en el caso de los Arbitrios Municipales, si dichas normas cumplen con los requisitos de
validez establecidos por el Tribunal Constitucional.

Arbitrios Municipales

Que cabe indicar que el 17 de agosto de 2005 se publicé en el diario oficial “El Peruano” la sentencia del 16
de mayo de 2005 recaida en el Expediente N° 0053-2004-PI/TC, por la que el Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra las ordenanzas que regularon los
Arbitrios Municipales en el distrito de Miraflores durante los afios 1997 a 2000 y 2002 a 2004 y fundada en
parte respecto del afio 2001, y sefialé que todas las municipalidades estaban vinculadas a las reglas de
validez constitucional en ella estabiecidas al emitir las ordenanzas que regulaban los Arbitrios, en cuanto al
fondo y a la forma, bajo sancién de nulidad.

Que en ella también se dispuso que no estaban habilitadas las cobranzas de cualquier tipo relacionadas
con las ordenanzas formalmente declaradas inconstitucionales o que presentaran vicios de
inconstitucionalidad.
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Que los articulos 81° y 82° del Cédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, sefialan que las sentencias
fundadas emitidas en procesos de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian y tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y
producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacién, en consecuencia,
corresponde que se emita pronunciamiento en el mismo sentido.

Que de conformidad con el articulo 69° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal,
aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, las tasas por servicios publicos o arbitrios, se calcularan
dentro del dltimo trimestre de cada ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion, en funcién del costo efectivo
del servicio a prestar.

Que la citada norma indica que la determinacion de las obligaciones referidas en el parrafo anterior deberan
sujetarse a los criterios de racionalidad que permitan determinar el cobro exigido por el servicio prestado,
basado en el costo que demanda el servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio individual prestado
de manera real y/o potencial. Agrega que para la distribucion entre los contribuyentes de una municipalidad,
del costo de las tasas por servicios publicos o Arbitrios, se debera utilizar de manera vinculada y
dependiendo del servicio publico involucrado, entre otros criterios que resulten validos para la distribucion: el
uso, tamafio y ubicacion del predio del contribuyente.

Que por su parte, el articulo 69°-A de la mencionada ley, afiade que las Ordenanzas que aprueben el monto
de las tasas por Arbitrios, explicando los costos efectivos que demanda el servicio segun el nimero de
contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los criterios que justifiquen incrementos, de ser el caso,
deberan ser publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.

Que el Tribunal Fiscal esta facultado para realizar un analisis de la validez de las ordenanzas que crean
Arbitrios Municipales de conformidad con el Fundamento 63 de la Sentencia N° 0041-2004-Al/TC! emitida
por el Tribunal Constitucional, por lo que en el presente caso, al amparo de lo dispuesto por las citadas
normas Y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, corresponde analizar si las Ordenanzas que sirven
de fundamento a las resoluciones de determinacién impugnadas cumplen los parametros establecidos por
el citado Tribunal para la regulacién de los Arbitrios Municipales, para lo cual Gnicamente se analizard la
explicacion efectuada sobre los costos de los servicios.

Arbitrios Municipales del afio 2007

Que de la revision de la Resolucion de Determinaciéon N° 0202-0000055705-2007 (foja 22), se aprecia que
dicho valor ha sido girado por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes de los periodos 10
a 12 del afio 2007, de acuerdo con la Ordenanza N° 42-2006-MPT.

Que mediante la Ordenanza Municipal N° 42-2006-MPT, publicada el dia 30 de diciembre de 2006 en el
diario “Correo™?, la Municipalidad Provincial de Trujillo aprob¢ el régimen legal de los Arbitrios Municipales
de Limpieza Publica y Areas Verdes correspondiente al afio 2007.

Que a efecto de resolver el asunto controvertido, corresponde que este Tribunal determine si la citada
norma cumple con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes del afio 2007.

' Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, emitida el 11 de noviembre de 2004 y publicada el 14 de marzo
de 2005, correspondiente al proceso de la accién de inconstitucionalidad planteada contra diversas ordenanzas que
aprobaron las tasas por Arbitrios de Limpieza Publica y Recoleccién de Residuos Sélidos, mantenimiento de Parques y
Jardines y Seguridad Ciudadana en la jurisdiccién de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco.

2 De acuerdo con el numeral 2 del articulo 44° de la Ley Orgédnica de Municipalidades, aprobada por Ley N° 27972, las
ordenanzas, los decretos de alcaldia y los acuerdos sobre remuneracion del alcalde y dietas de los regidores deben ser
publicados en el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada jurisdiccion en el caso de las municipalidades
distritales y provinciales de las ciudades que cuenten con tales publicaciones, o en otro medio que asegure de manera

indubitable su publicidad.
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Que sobre el particular, sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema en mencién, mediante Acuerdo
recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2013-33 de 4 de diciembre de 2013, se aprobd el
criterio que establece lo siguiente:

“La Ordenanza Municipal N° 42-2006-MPT, emitida por la Municipalidad Provincial de Trujillo, utiliza los
siguientes criterios, declarados invélidos por el Tribunal Fiscal y contemplados en el “Cuadro de Criterios”
del Procedimiento de Sala Plena — Criterios evaluados por el Tribunal Constitucional o por el Tribunal
Fiscal, sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10:

(i) No puede incluirse el concepto “servicios de terceros” o “servicios generales” sin explicacion sobre su
finalidad o relacién con el servicio;

(i) No puede incluirse costos por depreciacién sin indicar los bienes que serdn depreciados ni el
porcentaje.

Por lo tanto, es invélida al no cumplir con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica y Areas
Verdes del afio 2007".

a. “Servicio de Limpieza Publica del afio 2007 (Limpieza y Barrido de Vias y Espacios Publicos; y
Recoleccién, Transporte y Disposicién Final de la Basura)

Al respecto, el numeral 8.1 del Informe Técnico de la Ordenanza N° 42-2006-MPT, establece que los dos
componentes del servicio de Limpieza Publica son: i) Limpieza y Barridos de Vias y Espacios Publicos, y
ii} Recoleccion, Transporte y Disposicién Final de la Basura.

Agrega la norma que el servicio de limpieza y barridos de vias y espacios ptblicos comprende la limpieza
y barrido de vias y espacios publicos, incluyendo el lavado de parques, recojo de desmonte y limpieza
con cuadrillas; mientras que el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de la basura, incluye
la recoleccién y transporte de residuos soélidos, recojo de desmonte, incluyendo el transporte, descarga,
transferencia y disposicion final de los mismos.

Ahora bien, del cuadro de costos® correspondiente al servicio de limpieza publica (limpieza y barrido de
vias y espacios publicos; y recoleccién, transporte y disposicion final de la basura) del afio 2007* se
aprecia que se incluyen los conceptos de: “mano de obra”, “‘materiales y suministros”, “mantenimiento y

” o«

reparacién”, “serv. no personales”, “depreciacién”, “gastos generales”, “otros” y “reequipamiento’.

Al respecto, se debe sefalar que en cuanto al rubro “depreciacién”, se observa que la ordenanza incluye
costos por depreciacion sin indicar los bienes que serdn depreciados ni el porcentaje correspondiente,
como puede apreciarse en el Anexo Ill del Informe Técnico de la Ordenanza N° 42-2006-MPT>.

El citado criterio utilizado en la Ordenanza N° 42-2006-MPT para determinar el costo del servicio de
limpieza publica del afio 2007 (Limpieza y Barrido de Vias y Espacios Publicos; y Recoleccién, Transporte
y Disposicién Final de la Basura) que, segun se muestra en el punto b.2.1.9 del acépite b.2.1° del Anexo |

3 Veéase Anexo IV “COSTOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA 2007",

4 Al respecto, véase el Anexo Ill del Informe Técnico de la Ordenanza N° 42-2006-MPT, publicada el 30 de diciembre de
2006 en el diario “Correo”.

S Publicada el 30 de diciembre de 2006 en el diario “Correo”.

8 En dicho acapite se sefiala que los rubros y conceptos incluidos en los cuadros de estructura de costos deben ser
disgregados y explicarse por si mismos asi como su relacién con el servicio a prestarse Al respecto, se ha recogido el
criterio contenido en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, en la cual se
ha indicado que las municipalidades no pueden prever de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para
justificar sus costos pues éstos deben ser idoneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste. Asimismo, ha
sefialado en dicha resolucién que no se logra dicho objetivo justificando el costo en mayor medida a través de costos
indirectos. El citado Tribunal ha precisado también que no puede admitirse como validos aquellos costos que integran el
rubro “otros gastos indirectos” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cuéles son esos gastos
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del Procedimiento de Sala Plena aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10, ha sido considerado
para declarar invélidas anteriores ordenanzas municipales:

Punto .
del Criterio RTF qu ¢ contiene el
Anexo | criterio
No puede incluirse costos por depreciacion sin 6559-8-2012
b.2.1.9 indicar los bienes que seran depreciados ni el 5140-8-2012
porcentaje. 1263-7-2012

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza N° 42-2006-MPT no ha cumplido con explicar los costos
del servicio de Limpieza Publica del afio 2007.

b. Servicio de Areas Verdes del afio 2007

Al respecto, del cuadro de costos’ correspondiente al servicio de areas verdes del afio 20075, se aprecia
que han sido clasificados en costos directos y costos indirectos. Los directos incluyen a los conceptos de:
‘mano de obra directa” y “materiales y suministros”. Asimismo, los costos indirectos incluyen los costos
por “mano de obra indirecta”, “mantenimiento y reparacién”, “depreciacion”, “otros costos indirectos” y
“servicios generales”.

En cuanto al rubro “Depreciacion”, se observa que la ordenanza incluye costos por depreciacién sin
indicar los bienes que seran depreciades ni el porcentaje correspondiente, como puede apreciarse en el
Anexo IV del Informe Técnico de la Ordenanza N° 42-2006-MPT°.

De igual manera, se ha considerado el sub rubro “Servicios Generales”, observdandose que no se ha
brindado explicacién alguna sobre su finalidad o relacién con el servicio a prestarse.

Los citados criterios utilizados en la Ordenanza N° 42-2006-MPT para determinar el costo del servicio de
areas verdes del afio 2007 que, segin se muestra en los puntos N° b.2.1.2 y b.2.1.9 del acépite b.2.1"°
del Anexo | del Procedimiento de Sala Plena aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10, han sido
considerados para declarar invélidas anteriores ordenanzas municipales:

Punto ,
del Criterio RTF que_foqtlene el
Anexo | criterio
7656-11-2012
No puede incluirse el concepto “servicios de ?;gg:g:gg;g
b.2.1.2 terceros” o “servicios generales” sin explicacion 4346-7-2011
sobre su finalidad o relacién con el servicio. 5611-7-2010
5948-7-2009
No puede incluirse costos por depreciacién sin 6559-8-2012
b.2.1.9 indicar los bienes que seran depreciados ni el 5140-8-2012
porcentaje. 1263-7-2012

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza N° 42-2006-MPT no ha cumplido con explicar los costos
del servicio de Areas Verdes del afio 2007".

Que el criterio antes mencionado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

7 Veéase Anexo IV “COSTOS DEL SERVICIO DE AREAS VERDES 2007".

8 Al respecto, véase el Anexo IV del Informe Técnico de la Ordenanza N° 42-2006-MPT, publicada el 30 de diciembre de
2006 en el diario “"Correo”.

¢ Publicada el 30 de diciembre de 2006 en el diario “Correo”.

1 [dem nota 7.
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Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Provincial de Trujillo no esta facultada a cobrar los
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes del afio 2007, pues la ordenanza que le sirve
de sustento no ha explicado el costo de dichos servicios, por lo que no cumple con los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional, en consecuencia, procede revocar la resoluciéon apelada en
este extremo, y dejar sin efecto la Resolucién de Determinacién N° 0202-0000055705-2007.

Anbitrios Municipales del afio 2008

Que de la revisién de la Resolucion de Determinacion N° 0202-0000001840-2008 (foja 23), se aprecia que
dicho valor ha sido girado por Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes de los periodos 1 a
7 del afio 2008, en base a la Ordenanza N° 037-2007-MPT.

Que mediante la Ordenanza Municipal N° 037-2007-MPT, publicada el dia 28 de diciembre de 2007 en el
diario “La Republica""', la Municipalidad Provincial de Trujillo aprobé el régimen legal de los Arbitrios
Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes correspondiente al afio 2008.

Que a efecto de resolver el asunto controvertido, corresponde que este Tribunal determine si la citada
norma cumple con los pardmetros establecidos por el Tribunal Constitucional para realizar el cobro de los
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes del afio 2008.

Que sobre el particular, sometido al Pleno del Tribunal Fiscal el tema en mencién, mediante Acuerdo
recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2013-34 de 4 de diciembre de 2013, se aprobo el
criterio que establece lo siguiente;

“La Ordenanza Municipal N° 037-2007-MPT, emitida por la Municipalidad Provincial de Trujillo, utiliza los
siguientes criterios, declarados invélidos por el Tribunal Fiscal y contemplados en el “Cuadro de Criterios”
del Procedimiento de Sala Plena — Criterios evaluados por el Tribunal Constitucional o por el Tribunal
Fiscal, sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10:

(i) No puede incluirse el concepto “servicios de terceros” o “servicios generales” sin explicacion sobre su
finalidad o relacién con el servicio;

(i) No puede incluirse costos por depreciacién sin indicar los bienes que seran depreciados ni el
porcentaje.

Por lo tanto, es invélida al no cumplir con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica y Areas
Verdes del afio 2008".

Que el mencionado criterio se fundamenta en las siguientes consideraciones:

a. “Servicio de Limpieza Publica del afio 2008 (Limpieza y Barrido de Vias y Espacios Publicos; y
Recoleccién, Transporte y Disposicién Final de la Basura)

Al respecto, el numeral 8.1 del Informe Técnico de la Ordenanza N° 037-2007-MPT, establece que los
dos componentes del servicio de Limpieza Publica son: i) Limpieza y Barridos de Vias y Espacios
Publicos, y ii) Recoleccion, Transporte y Disposicién Final de la Basura.

Agrega la norma que el servicio de limpieza y barridos de vias y espacios publicos comprende la limpieza
y barrido de vias y espacios publicos, incluyendo el lavado de parques, recojo de desmonte y limpieza
con cuadrillas; mientras que el servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de la basura, incluye
la recoleccibn y transporte de residuos sdélidos, recojo de desmonte, incluyendo el transporte, descarga,
transferencia y disposicion final de los mismos.

Ahora bien, del cuadro de costos' correspondiente al servicio de limpieza publica (limpieza y barrido de
vias y espacios publicos; y recoleccién, transporte y disposicion final de la basura) del afio 20087, se

aprecia que se incluyen los conceptos de; “mano de obra”, “materiales y suministros”, “mantenimiento y

”» o« "

reparacién”, “serv. no personales”, “depreciacién”, “gastos generales”, “otros” y “reequipamiento”.

" [dem Nota 2. i
12 Véase Anexo lll “COSTO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA 2008".
3 Al respecto, véase la pagina 39 del diario La Republica, publicado el 28 de diciembre de 2007.
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Al respecto, se debe sefialar que en cuanto al rubro “depreciacién”, se observa que la ordenanza incluye
costos por depreciacion sin indicar los bienes que seran depreciados ni el porcentaje correspondiente,
como puede apreciarse en el Anexo Il del Informe Técnico de la Ordenanza N° 037-2007-MPT?.

El citado criterio utilizado en la Ordenanza N° 037-2007-MPT para determinar el costo del servicio de
limpieza publica del afio 2008 (Limpieza y Barrido de Vias y Espacios Publicos; y Recoleccién, Transporte
y Disposici6n Final de la Basura) que, seglin se muestra en el punto b.2.1.9 del acépite b.2.1'° del Anexo
| del Procedimiento de Sala Plena aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10, ha sido considerado
para declarar invélidas anteriores ordenanzas municipales:

Punto .
del Criterio RTF que_coqtlene el
Anexo | criterio
b.2.1.9 No puede incluirse costos por depreciacion sin 6559-8-2012
indicar los bienes que seran depreciados ni el 5140-8-2012
porcentaje. 1263-7-2012

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza N° 037-2007-MPT no ha cumplido con explicar los
costos del servicio de Limpieza Publica del afio 2008.

b. Servicio de Areas Verdes del afio 2008

Al respecto, del cuadro de costos’ correspondiente al servicio de areas verdes del afio 20087, se aprecia

que han sido clasificados en costos directos y costos indirectos. Los directos incluyen a los conceptos de:

‘mano de obra directa” y “materiales y suministros”. Asimismo, los costos indirectos incluyen los costos
n [{§ ” &®,

por “mano de obra indirecta”, “mantenimiento y reparacién”, “depreciacién”, “otros costos indirectos” y
“servicios generales”.

En cuanto al rubro “Depreciacién”, se observa que la ordenanza incluye costos por depreciacion sin
indicar los bienes que seran depreciados ni el porcentaje correspondiente, como puede apreciarse en el
Anexo 1V del Informe Técnico de la Ordenanza N° 037-2007-MPT'®.

De igual manera, se ha considerado el sub rubro “Servicios Generales”, observdndose que no se ha
brindado explicacion alguna sobre su finalidad o relacién con el servicio a prestarse.

Los citados criterios utilizados en la Ordenanza N° 037-2007-MPT para determinar el costo del servicio de
areas verdes del afio 2007 que, segtin se muestra en los puntos N° b.2.1.2 y b.2.1.9 del acapite b.2.1"°
del Anexo | del Procedimiento de Sala Plena aprobado por Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10, han sido
considerados para declarar invélidas anteriores ordenanzas municipales:

4 Publicada el 28 de diciembre de 2007 en el diario “La Republica”.

*  En dicho acépite se sefiala que los rubros y conceptos incluidos en los cuadros de estructura de costos deben ser
disgregados y explicarse por si mismos asi como su relacion con el servicio a prestarse Al respecto, se ha recogido el
criterio contenido en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, en la cual se
ha indicado que las municipalidades no pueden prever de manera indiscriminada e irrazonable cualquier criterio para
justificar sus costos pues éstos deben ser iddneos y guardar relacién objetiva con el servicio que se preste. Asimismo, ha
sefialado en dicha resolucién que no se logra dicho objetivo justificando el costo en mayor medida a través de costos
indirectos. El citado Tribunal ha precisado también que no puede admitirse como validos aquellos costos que integran el
rubro “otros gastos indirectos” sin que ellos sean disgregados para dar cuenta al contribuyente de cudles son esos gastos
indirectos.

En concordancia con este criterio, se ha establecido que la forma que utiliza el informe técnico para presentar los costos
debe permitir identificar los conceptos que conforman los costos sin que se deba recurrir a términos que no se expliquen
por si mismos o que se presten a ambigliedad.

8 Véase Anexo IV “COSTOS DEL SERVICIO DE AREAS VERDES 2008".

7 Al respecto, véase el Anexo IV del Informe Técnico de la Ordenanza N° 037-2007-MPT, publicada el 28 de diciembre de
2007 en el diario “La Republica.

8 Publicada el 28 de diciembre de 2007 en el diario “La Republica”.

®  [dem nota 7.
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Punto .
del Criterio RTF que_coqtlene el
Anexo | criterio
7656-11-2012
No puede incluirse el concepto “servicios de f;gg:g:gg;g
b.2.1.2 terceros” o “servicios generales” sin explicacion 4346-7-2011
sobre su finalidad o relacién con el servicio. 5611-7-2010
5948-7-2009
No puede incluirse costos por depreciacion sin 6559-8-2012
b.2.1.9 indicar los bienes que seran depreciados ni el 5140-8-2012
porcentaje. 1263-7-2012

Por consiguiente, se concluye que la Ordenanza N° 037-2007-MPT no ha cumplido con explicar los
costos del servicio de Areas Verdes del afio 2008”,

Que el criterio antes mencionado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal de
conformidad con el Acuerdo contenido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que en tal sentido, se concluye que la Municipalidad Provincial de Trujillo no esta facultada a cobrar los
Arbitrios Municipales de Limpieza Publica y Areas Verdes del afio 2008, pues la ordenanza que le sirve
de sustento no ha explicado el costo de dichos servicios, por lo que no cumple con los parametros
establecidos por el Tribunal Constitucional, en consecuencia, procede revocar la resolucién apelada en
este extremo, y dejar sin efecto la Resolucién de Determinacion N° 0202-0000001840-2008.

Que de acuerdo con lo expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos expuestos por el recurrente en este extremo.

Impuesto Predial

Que el numeral 25.2 del articulo 25° de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva,
dispone que la Administracién Tributaria de los gobiernos locales Unicamente emitira 6rdenes de pago en
los casos establecidos en los numerales 1y 3 del articulo 78° del Cédigo Tributario.

Que por su parte, el articulo 78° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, establece que la orden de pago es el acto en virtud del cual la Administracién
exige al deudor tributario la cancelacién de la deuda tributaria, sin necesidad de girarse previamente la
resolucién de determinacion y, puede ser emitida, entre otros supuestos, por tributos autoliquidados por el
deudor tributario (numeral 1), y por tributos derivados de errores materiales de redaccion o de célculo en
las declaraciones, comunicaciones, o documentos de pago (numeral 3).

Que el citado articulo 78° también dispone que las érdenes de pago que emita la Administracién, en lo
pertinente, tendran los mismos requisitos formales que la resolucién de determinacion, a excepcién de los
motivos determinantes del reparo u observacion.

Que el articulo 77° del Coédige Tributario indica como uno de los requisitos de la resoluciéon de
determinacioén, el que contenga los fundamentos y disposiciones que la amparan, el cual es de aplicacion
a la orden de pago.

Que de otro lado, el inciso a) del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion
Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, dispone que los contribuyentes de! Impuesto
Predial estan obligados a presentar declaracién jurada anualmente, el Ultimo dia habil del mes de febrero,
salvo que el Municipio establezca una prérroga, agrega que la actualizacién de los valores de predios por
las Municipalidades, sustituye la obligacion contemplada en el inciso a) del presente articulo, y se
entendera como valida en caso que el contribuyentes no la objete dentro del plazo establecido para el
pago al contado del impuesto.
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Que de la revision de la Orden de Pago N° 0101-0000001212-2008, se advierte que ha sido girada por el
Impuesto Predial del afio 2008 (foja 23), en virtud de lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 78° del
Cédigo Tributario, sobre la base de la Declaracién Jurada Mecanizada N° 204983.

Que mediante Proveido N° 0537-7-2012 del 8 de febrero de 2012%° (foja 31), se solicitd a la
Administracién que remitiera el original o copia autenticada de la declaracién jurada mencionada en el
considerando precedente, con su cargo de notificacién respectivo, que sustenta la emisién de la Orden de
Pago N° 0101-0000001212-2008.

Que sin embargo, la Administracién no ha remitido la indicada declaracién jurada que sustentaria la
emision del citado valor ni su constancia de notificacién, a pesar de haber sido requerida para ello con el
mencionado proveido, por lo que se procede a emitir pronunciamiento con la informacién que obra en
autos?'.

Que por lo expuesto, la Administraciéon no ha sustentado debidamente la orden de pago en cuestién, en
ese sentido, al no haberse emitido dicho valor conforme a ley, corresponde revocar la resolucién apelada
en este extremo, y dejar sin efecto la Orden de Pago N° 0101-0000001212-20082%-2,

Que de acuerdo con lo sefialado, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos formulados por el recurrente en este extremo.

Con las vocales Amico de las Casas y Pinto de Aliaga, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Mufioz Garcia.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucién Gerencial N° 3139-2009-GO/SATT de 3 de julio de 2009, y DEJAR SIN
EFECTO la Orden de Pago N° 0101-0000001212-2008 y las Resoluciones de Determinacion N° 0202-
0000055705-2007 y 0202-0000001840-2008.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicaciéon en el diario oficial “El Peruano” en cuanto
establece los siguientes criterios:

“La Ordenanza Municipal N° 42-2006-MPT, emitida por la Municipalidad Provincial de Trdjillo,
utiliza los siguientes criterios, declarados invédlidos por el Tribunal Fiscal y contemplados en el
“Cuadro de Criterios” del Procedimiento de Sala Plena — Criterios evaluados por el Tribunal
Constitucional o por el Tribunal Fiscal, sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10:

(i) No puede incluirse el concepto “servicios de terceros” o “servicios generales” sin
explicacién sobre su finalidad o relacién con el servicio;

(i) No puede incluirse costos por depreciacién sin indicar los bienes que seran
depreciados ni el porcentaje.

Por lo tanto, es invalida al no cumplir con explicar el costo de los servicios de Limpieza Publica
y Areas Verdes del afio 2007”.

2 Notificado a la Administracion el 23 de febrero de 2012 (foja 32).

21 gSimilar criterio ha sido recogido en las Resoluciones N°® 13031-7-2013, 07861-7-2013 y 17468-7-2013.

2 Similar criterio ha sido expuesto por este Tribunal en la Resolucién N° 17468-7-2013.

2 Mediante el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2013-31 de 21 de octubre de 2013, este Tribunal modificé el Glosario de
Fallos empleado en sus resoluciones aprobado segun Acta de Reunién de Sala Plena N° 2009-19 y modificado, a su vez,
por Acta de Reunién de Sala Plena N° 2010-06, en cuyo numeral 22 se establecié que cuando a pesar de habérselo
requerido, la Administracién no remite al Tribunal Fiscal los documentos que fueron solicitados y que se consideran
indispensables para resolver en un procedimiento contencioso tributario, se debe revocar la apelada y dejar sin efecto el
valor.

Conforme con el acuerdo recogido en el Acta de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los Acuerdos de
Sala Plepa son vinculantes para todos los vocales de este Tribunal.
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“La Ordenanza Municipal N° 037-2007-MPT, emitida por la Municipalidad Provincial de Trujillo,
utiliza los siguientes criterios, declarados invélidos por el Tribunal Fiscal y contemplados en el
“Cuadro de Criterios” del Procedimiento de Sala Plena — Criterios evaluados por el Tribunal
Constitucional o por el Tribunal Fiscal, sefialado en el Acuerdo de Sala Plena N° 2013-10:

(i) No puede incluirse el concepto “servicios de terceros” o “servicios generales” sin
explicacién sobre su finalidad o relacién con el servicio;

(i) No puede incluirse costos por depreciaciéon sin indicar los bienes que seran
depreciados ni el porcentaje.

Por lo tanto, es invélida al no cumplir con explicar el costo de los servicios de Limpieza Pablica
y Areas Verdes del ano 2008”.

Registrese, comuniquese y remitase al Servicio de Administracién Tributaria de Trujillo de la
Municipalidad Provincial de Trujilto, para sus efectos.

y 2
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