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Son - U 20131370695 TEMA: DETERMINAR Sl EL SIGUIENTE CRITERIO ES RECURRENTE, CONFORME  [imedeRgiamente
(a3 CoT 2t CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 154 DEL TEXTO UNICO S35 sor
Motivo: Doy v &° ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBADO POR DECRETO iissicor

Motivo: Doy V° B°

SUPREMO N° 133-2013-EF, MODIFICADO POR LEY N° 30264 Y LO
PREVISTO POR EL DECRETO SUPREMO N° 206-2012-EF*:

“SI BIEN LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL IMPUESTO TEMPORAL A LOS
ACTIVOS NETOS, NO PERMITE LA COMPENSACION AUTOMATICA DEL
SALDO NO UTILIZADO DEL REFERIDO IMPUESTO CONTRA OTRAS
DEUDAS TRIBUTARIAS DISTINTAS A LOS PAGOS A CUENTA Y AL PAGO
DE REGULARIZACION DEL IMPUESTO A LA RENTA, ELLO NO IMPLICA
UNA PROHIBICION PARA QUE LA ADMINISTRACION EFECTUE DICHA
COMPENSACION A PEDIDO DE PARTE, DE ACUERDO CON LO PREVISTO
POR EL ARTICULO 40 DEL CODIGO TRIBUTARIO”.

I. ANTECEDENTES DE LA ADOPCION DEL ACUERDO DE SALA PLENA N° 2021-04 (23-04-
2021)

- Correo de fecha 22 de abril de 2021 mediante el que se convoca a los vocales a votacion.

- Incidencias sobre la participacion de los vocales en la votacion: Vocales Zufiiga Dulanto,
Melendez Kohatsu y Ruiz Abarca (vacaciones a la fecha de la votacién).

- Cantidad de folios del reporte del Sistema de Votacién web: 8

Il. PROPUESTA CRITERIO RECURRENTE

El siguiente criterio es recurrente, segun lo dispuesto por el articulo 154 del Texto Unico Ordenado
del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N°
30264:

“Si bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos, no permite la
compensacion automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra otras deudas
tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacién del Impuesto a la Renta, ello no
implica una prohibicion para que la Administracion efectie dicha compensacion a pedido de parte,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 40 del Cédigo Tributario”.

IIl. FUNDAMENTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 154 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30264 y el
articulo 2 del Decreto Supremo N° 206-2012-EF, el siguiente criterio es recurrente:

“Si bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos, no permite la
compensacion automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra otras deudas
tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacion del Impuesto a la Renta, ello no
implica una prohibicién para que la Administracion efectde dicha compensacion a pedido de parte,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 40 del Codigo Tributario”.

Dicha recurrencia se sustenta en que el citado criterio ha sido recogido en las siguientes
Resoluciones del Tribunal Fiscal:

N° de RTF Fecha a partir de 2016 N° de Salay especialidad Pagina (s)
03946-2-2018 23 de mayo de 2018 Sala 2 — tributos internos 2
08409-1-2018 29 de octubre de 2018 Sala 1 — tributos internos 3
05979-10-2017 12 de julio de 2017 Sala 10 — tributos internos 3

! Publicado el 23 de octubre de 2012, que establece los parametros para determinar la existencia
de un criterio recurrente del Tribunal Fiscal que puede dar lugar a la publicacion de
jurisprudencia de observancia obligatoria.



02914-8-2017

30 de marzo de 2017

Sala 8 — tributos internos

06167-3-2016

28 de junio de 2016

Sala 3 — tributos internos

16329-4-2013

25 de octubre de 2013

Sala 4 — tributos internos




ANEXO |
EXTRACTO DE RESOLUCIONES QUE SUSTENTAN LA RECURRENCIA
RTF N° 03946-2-2018 (23 de mayo de 2018)

“Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 14659-9-2010, entre otras, se ha sefialado que si bien
la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos, no permite la compensacion
automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra deudas tributarias distintas a los
pagos a cuenta y al pago de regularizaciéon del Impuesto a la Renta, ello no implica una prohibicién
para que la Administracién efectie dicha compensacion a pedido de parte, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 40° del Codigo Tributario.

RTF N° 08409-1-2018 (29 de octubre de 2018)

“Que sin perjuicio de lo sefalado y a titulo ilustrativo, es preciso reiterar que la Administracién
debera tener en consideracion al momento de resolver que de acuerdo con lo sefialado por este
Tribunal mediante la Resolucion N° 06345-3-2011, si bien la normatividad aplicable al Impuesto
Temporal a los Activos Netos, no permite la compensacion automatica del saldo no utilizado del
referido impuesto contra otras deudas tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de
regularizacién del Impuesto a la Renta, ello no implica una prohibicién para que la Administracion
efectlie dicha compensacién a pedido de parte, de acuerdo con lo previsto por el articulo 40° del
Cédigo Tributario”.

RTF N° 05979-10-2017 (12 de julio de 2017)

“Que al respecto, este Tribunal en la Resolucién N° 14659-9-2010, entre otras, ha sefialado que si
bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos, no permite la
compensacion automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra deudas tributarias
distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacién del Impuesto a la Renta, ello no implica
una prohibicién para que la Administracion efectlle dicha compensacion a pedido de parte, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 40° del Cédigo Tributario”.

RTF N° 02914-8-2017 (30 de marzo de 2017)

“Que a titulo ilustrativo, cabe sefalar que este Tribunal en las Resoluciones N° 14659-9-2010 y
14257-3-2011, si bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos no
permite la compensacion automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra otras
deudas tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacién del Impuesto a la Renta
del mismo ejercicio, ello no implica una prohibicién para que la Administracién efectle dicha
compensacion, de acuerdo con lo previsto por el articulo 40° del Cédigo Tributario”.

RTF N° 06167-3-2016 (28 de junio de 2016)

"Que a titulo ilustrativo, cabe sefialar que este Tribunal en las Resoluciones N° 14659-9-2010 y
14257-3-2011, si bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos no
permite la compensacion automatica del saldo no utilizado del referido impuesto contra otras
deudas tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacion del Impuesto a la Renta
del mismo ejercicio, ello no implica una prohibicion para que la Administracion efectie dicha
compensacion, de acuerdo con lo previsto por el articulo 40° del Codigo Tributario”.

RTF N° 16329-4-2013 (25 de octubre de 2013)

“Que tal como lo ha sefialado este Tribunal en las Resoluciones N° 14659-9-2010 y 14257-3-2011,
si bien la normatividad aplicable al Impuesto Temporal a los Activos Netos no permite la
compensacion automatica del saldo no utlizado del referido impuesto contra otras deudas
tributarias distintas a los pagos a cuenta y al pago de regularizacion del Impuesto a la Renta del
mismo ejercicio, ello no implica una prohibicion para que la Administracion efectle dicha
compensacion a pedido de parte, de acuerdo con lo previsto por el articulo 40° del Cddigo
Tributario...”.



ANEXO I
ANTECEDENTES NORMATIVOS
CODIGO TRIBUTARIO

Articulo 154.- JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“Las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de normas tributarias, las emitidas en virtud del Articulo 102, las emitidas en virtud a un
criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores -
Secretarios de Atencibn de Quejas por asuntos materia de su competencia, constituiran
jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracion Tributaria, mientras
dicha interpretacion no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por Ley. En
este caso, en la resolucion correspondiente el Tribunal sefialara que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria y dispondra la publicacion de su texto en el diario oficial El Peruano (...)".

DECRETO SUPREMO N° 206-2012-EF - ESTABLECE LOS PARAMETROS PARA DETERMINAR
LA EXISTENCIA DE UN CRITERIO RECURRENTE DEL TRIBUNAL FISCAL QUE PUEDE DAR
LUGAR A LA PUBLICACION DE JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

Articulo 2.- Parametros para determinar la existencia de un criterio recurrente de las Salas
Especializadas del Tribunal Fiscal

2.1. Existe un criterio recurrente cuando éste ha sido recogido en tres (3) resoluciones emitidas por
las Salas del Tribunal Fiscal de la misma especialidad. Dichas resoluciones deberan provenir
de tres (3) Salas diferentes de la misma especialidad.

2.2. Cuando exista dos (2) Salas de la misma especialidad, la recurrencia se verificard cuando
ambas Salas, de manera conjunta, sumen tres (3) resoluciones.

Cuando exista una (1) Sala Especializada, el criterio recurrente debera verificarse sélo en dicha
Sala.
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