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JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
RTF N° 00226-Q-2016 (20/01/2016)
Prescripcion invocada en la via de la queja.

Se declara infundada la queja presentada en cuanto a que el ejecutor coactivo vulner6 el
procedimiento legalmente establecido al no haber emitido pronunciamiento sobre la prescripcion
invocada respecto de diversas deudas, al haberse verificado que existia un procedimiento no
contencioso de prescripcion en tramite iniciado por la quejosa con relacién a las mismas deudas,
por lo que no correspondia que el citado ejecutor coactivo se pronunciara al respecto. Se indica
que respecto a lo sefialado por la quejosa en el sentido que corresponde a este Tribunal declarar
la prescripcion invocada al ejecutor coactivo y, como consecuencia de ello, ordenar la conclusion
de los procedimientos coactivos, que al haberse concluido que no le correspondia al ejecutor
coactivo emitir pronunciamiento sobre la prescripcion invocada por la quejosa ante él, dado que
existia en tramite un procedimiento no contencioso de prescripcidon respecto de las mismas
deudas materia de cobranza coactiva, no procede que este Tribunal se pronuncie respecto de
dicha prescripcion en el presente procedimiento, ni que por tal motivo se ordene la conclusion de
procedimiento coactivo alguno, por lo que corresponde declarar improcedente la queja en este
extremo. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Cddigo Tributario, la presente
resolucion constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el
diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio: “Procede que el Tribunal Fiscal
se pronuncie en la via de la queja sobre la prescripcién, cuando la deuda tributaria se encuentre
en cobranza coactiva, siempre que se deduzca previamente ante el Ejecutor Coactivo y éste,
correspondiéndole emitir pronunciamiento, omita hacerlo o deniegue lo solicitado contraviniendo
las normas del Cédigo Tributario. El pronunciamiento del Tribunal Fiscal puede estar referido a
la prescripcién de la accion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacién
tributaria, asi como sobre la accidn para exigir su pago y aplicar sanciones”.

RTF N° 01292-7-2016 (10-02-2016)

Régimen del Impuesto Predial de los predios comprendidos en proyectos de habilitacion
urbana y de edificacion

Se declara fundada la apelacion interpuesta contra la resolucién ficta denegatoria de la
reclamacion presentada respecto de la denegatoria ficta de la solicitud de devolucion del
Impuesto Predial del afio 2012 respecto de diversos predios, debiendo la Administracion
proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucion e infundada en lo demas que
contiene. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la presente resolucion constituye precedente de observancia
obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en cuanto establece el
siguiente criterio: "A efecto de determinar el régimen del Impuesto Predial de los predios
comprendidos en proyectos de habilitacion urbana y de edificacion, resulta de aplicacion lo
dispuesto por la Ley de Tributacion Municipal, no obstante, para la determinacién de la base
imponible y la exigibilidad del impuesto por los incrementos del valor de los citados predios debe
tenerse en consideracién lo establecido por el articulo 31° de la Ley N° 29090, modificado por
Ley N° 29476. En el caso de predios comprendidos en proyectos de habilitacion urbana o de
edificacion que ya no estan en ejecucion de obras y que no cuentan con recepcion o conformidad
de obras, segun corresponda, o cuya licencia de habilitacion o de edificacion ya no esta vigente,
corresponde que, desde el primero de enero del afio siguiente de producido alguno de los
referidos hechos, se incremente la base imponible del Impuesto Predial, y por tanto, el monto de
dicho impuesto, por los incrementos del valor".

RTF N° 02256-4-2016 (04-03-2016)

Casos en los que procede emitir 6rdenes de pago al amparo del numeral 3) del articulo 78°
del Cédigo Tributario

Se declaran nulas las 6rdenes de pago giradas por pagos a cuenta de Impuesto a la Renta y
nulas las resoluciones apeladas, al haberse verificado que la emisién de dichos valores no
correspondio al supuesto establecido por el numeral 3 del articulo 78° del Cddigo Tributario,
vulnerandose con ello el procedimiento legal establecido. Se declara como precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en cuanto
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establece los siguientes criterios: "No corresponde emitir una orden de pago al amparo del
numeral 3) del articulo 78° del Cdédigo Tributario cuando el contribuyente no cumple los
presupuestos legales establecidos para modificar la determinacion o para la suspension de los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta" y "Procede declarar la nulidad del acto administrativo
emitido como orden de pago, amparado en los numerales 1), 2) 6 3) del articulo 78° del Cédigo
Tributario, en aquellos supuestos en los que debi6é emitirse una resolucién de determinacion”.

RTF N° 00926-A-2016 (28/01/2016)

No procede sancionar al duefio o consignatario de mercancias por infracciones en las que
la responsabilidad es atribuible a otros operadores de comercio exterior.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la sancion de
comiso prevista en el numeral b) del articulo 197° de la Ley General de Aduanas, de mercancia
solicitada a operacion aduanera de transbordo que carece de la documentacion aduanera
pertinente, considerando que el hecho que no figuren ni en la declaracion de transbordo ni en el
conocimiento de embarque obedece a que el manifiesto de carga elaborado por el transportista
no las consignaba, siendo que en el caso la sancién de comiso es aplicada al duefio o
consignatario de la mercancia aun cuando se evidencia que la responsabilidad por la infraccién
corresponde a un operador aduanero distinto. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del
Cdédigo Tributario, la presente resolucion constituye precedente de observancia obligatoria,
disponiéndose su publicacién en el diario oficial "El Peruano" en cuanto establece con arreglo a
lo previsto por el Decreto Supremo N° 206-2012-EF, como criterio recurrente lo siguiente: “El
transportista 0 su representante es el obligado a transmitir a la Administracion Aduanera la
informaciéon del manifiesto de carga, asimismo, la norma aduanera prevé la comision de
infracciones para dicho operador en caso incumpla sus obligaciones, las cuales se encuentran
tipificadas en los numerales 1, 6 y 7 del inciso d) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas.
Por tal motivo, si la Administracion verifica mercancias que no se encuentran manifestadas, la
responsabilidad de dicha falta es atribuible al transportista o su representante en el pais; ya que
es este operador de comercio exterior el encargado de la elaboracion y la transmision del
manifiesto de carga.”

RTF N° 01918-Q-2016 (02/06/2016)

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones
al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion o de
verificacion, las que deberan ser alegadas al impugnarse los valores que se emiten como
consecuencia de dicho procedimiento.

Se declara improcedente la queja presentada, por cuanto no procede que este Tribunal se
pronuncie en la via de la queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante
el procedimiento de fiscalizacion o verificacion, dado que dichas infracciones al procedimiento
deberan ser alegadas al impugnarse los valores que se emiten como consecuencia de dicho
procedimiento. Se declara que de acuerdo con el articulo 154° del Codigo Tributario, la presente
resolucion constituye precedente de observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el
diario oficial “El Peruano” en cuanto establece el siguiente criterio: “No procede que el Tribunal
Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al procedimiento que se
produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion o de verificacién, las que deberan ser
alegadas en el procedimiento contencioso tributario. Corresponde inaplicar el articulo 11° del
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo
N° 085-2007-EF, por contravenir el inciso ¢) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF".

IMPUESTO A LA RENTA
Registro de entidades exoneradas
RTF N° 03703-4-2016 (15/04/2016)

Exoneracion del inciso b) del articulo 18° de la Ley del Impuesto a la Renta no opera desde
la fecha de emision de la resolucion que establece dicha exoneracion, sino desde la fecha
en que se acredita la modificacion de los estatutos de la recurrente.



Se confirma la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion que declard improcedente la solicitud de devolucion por concepto del Impuesto a la
Renta de los periodos junio 2006 a diciembre de 2007, al verificarse que los pagos efectuados
en tales periodos no tenian la condicidon de indebidos. Se indica que conforme con el criterio
establecido, entre otras, en la Resolucion N° 05518-8-2013, la resolucién que establece la
exoneracion del Impuesto a la Renta en funcion al inciso b) del articulo 19° de la Ley de Renta
es declarativa y no constitutiva de derechos, razén por la cual tal exoneracion no opera desde la
fecha de emision de dicha resolucion, sino desde la fecha en que se modificaron los estatutos
de la recurrente, situacidon que en el caso de autos acontecié el 18 de diciembre de 2008 y por
tanto, la exoneracion de la que goza la recurrente fue adquirida con posterioridad a los pagos
efectuados por concepto del Impuesto a la Renta de los periodos junio 2006 a diciembre de 2007.
Se revoca la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra la
resolucion que declard improcedente las solicitudes de devolucion de los pagos efectuados por
concepto del Impuesto a la Renta de los periodos enero a marzo de 2008, al verificarse que los
pagos realizados por dichos periodos devinieron en indebidos, pues se realizaron cuando ésta
se encontraba exonerada del Impuesto a la Renta Se debe indicar que conforme al criterio de la
Resolucion N° 8416-3-2007, entre otras, al ser el Impuesto a la Renta un tributo de periodicidad
anual, el nacimiento de la obligacion tributaria se produce al cierre del ejercicio.

Renta de Segunda Categoria
RTF N° 03270-1-2016 (05/04/2016)

Fecha de adquisiciéon de un inmueble por transmision por muerte del causante es la fecha
en que se dicte la sucesion intestada.

Se confirma la apelada, al haberse verificado que la recurrente obtuvo rentas de segunda
categoria por el ejercicio 2008, por el resultado de las ventas de los inmuebles materia de autos
y determinarse que el calculo del Impuesto a la Renta - Persona Natural del ejercicio 2008 ha
sido establecido conforme a ley. Se indica que contrariamente a lo sefialado por la recurrente
en relacion a que uno de los inmuebles fue adquirido a la fecha de fallecimiento de su padre (18
de julio de 2002) y no en la fecha de inscripcion de la sucesion intestada (21 de abril de 2008),
conforme con lo sefialado en el numeral 3) de la Primera Disposicidon Transitoria del Decreto
Supremo N° 086-2004-EF, para efecto de lo dispuesto en la Primera Disposicion Transitoria y
Final del Decreto Legislativo N° 945, la que fue incorporada al Texto Unico Ordenado de la Ley
del Renta mediante la Trigésimo Quinta Disposicion Transitoria y Final, se tendra en cuenta que
tratdndose de personas naturales a que se refiere el segundo parrafo del articulo 17° de la citada
Ley, se considera como fecha de adquisicion a la fecha en que se dicte la sucesion intestada o
se inscriba el testamento en los Registros Publicos, consecuentemente la referida enajenacion
se encontraba gravada con el Impuesto a la Renta al ser posterior al 01 de enero de 2004.

Renta de Tercera Categoria

Saldo a favor

RTF N° 00709-4-2016 (22/01/2016)

Compensacion de saldo a favor del periodo inmediato anterior.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden de
pago, dado que la recurrente no contaba con saldo a favor susceptible de ser compensado contra
el pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Segun se aprecia en autos, la Administracién gir6 la
orden de pago al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Codigo Tributario, debido a que
desconocié la aplicacion del saldo a favor generado en el ejercicio 2014, efectuada por la
recurrente contra el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de julio de 2015, y sustentandose en
el numeral 4) del articulo 55° del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, aplicé dicho
saldo desde el mes de marzo de 2015, lo que generd que se agote en dicho mes y no existiese
saldo a aplicar en los meses siguientes. Cabe afiadir que conforme con el articulo 55° de la Ley
de Renta, la forma de aplicacion del saldo a favor constituye una obligacion y no una facultad del
contribuyente, lo cual debera ser tomado en cuenta por la Administracion al momento de aplicar
el saldo a favor del periodo anterior a los pagos a cuenta del periodo siguiente.

Gastos deducibles y no deducibles



RTF N° 00881-10-2016 (27/01/2016)

Gratificacion extraordinaria otorgada a trabajadores no cumple con el criterio de
generalidad.

Se confirma la apelada en el extremo referido al reparo por gratificaciones extraordinarias no
sustentadas, asi como la multa vinculada girada por el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo
Tributario. Se sefala que la recurrente no ha acreditado que la gratificacion extraordinaria
otorgada a dos trabajadores cumple con el criterio de generalidad, al no haberse identificado
claramente los cargos que desempefiaban tales trabajadores; en ese sentido, no resultaba
posible que la Administracion pudiese verificar fehacientemente si se cumplia con el criterio
mencionado.

RTF N° 06169-1-2016 (28/06/2016)
Gastos comunes no adicionados.

Se revoca la apelada en cuanto a la provision por millas American Airlines, al haberse acreditado
los servicios por concepto de millas ejecutadas a diciembre de 2001 y en cuanto al exceso de
depreciacion de routers siendo aplicable la tasa de 25%. Se confirma en cuanto: 1. Reparo por
intereses en suspenso, al constituir rentas gravadas, la Administracion deberd reliquidar el reparo
al no estar debidamente sustentado en la parte de los intereses en suspenso registrados en la
Cuenta 8104. 2. Gastos ajenos al giro del negocio, excepto en el caso de los servicios prestados
por Citibank Global Technology Inc., puesto que recién en la apelada la Administracion dio cuenta
de la documentacion presentada por la recurrente y concluyd que de su evaluacion no existia
documentacién adicional que permitiera determinar si los servicios eran causales, sin tener en
cuenta que la misma documentacién sustentd la causalidad de los pagos efectuados para los
periodos enero a diciembre de 2000 y febrero de 2001. 3. Gastos comunes no adicionados, dado
que para aplicar el método directo se requeria identificar los gastos que tienen una relacion
especifica con las operaciones gravadas y exoneradas, respectivamente, lo que no se advierte
que se hubiera efectuado, por lo que era aplicable el procedimiento previsto por la Ultima parte
del inciso p) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sin embargo,
debe reliquidarse el reparo por cuanto no se ha explicado ni sustentado como es que la totalidad
de los gastos de administracién tuvieron incidencia en la generacién de las rentas exoneradas,
pese a que se debia discriminar cada componente de dichos gastos y evidenciar su vinculacion
con la generacion de rentas exoneradas. Asimismo, a efecto de determinar el porcentaje, debera
excluirse la diferencia de cambio porque no constituye un ingreso, asi como considerar el costo
computable en el caso de ingresos por ventas de bienes. 4. Se dispone la reliquidacién del reparo
por gastos financieros no deducibles, dado que a efecto de calcular la parte deducible no deben
considerarse como ingresos financieros a los obtenidos por la enajenacion de valores, ya que a
éstos no les corresponde gasto financiero alguno sino solamente costo computable, ni la
ganancia de capital porque no constituye un ingreso. 5. Exceso de amortizacion de intangibles,
al acreditarse que se modificé el plazo de amortizacion sin autorizacion de la Administracion. 6.
Gastos por seguros de ex trabajadores, pues no se acredité que no era una liberalidad, a través
de convenios colectivos o cualquier otra documentacion que demuestre que el servicio se
contraté en cumplimiento de una obligacion contraida con motivo del cese de la relacion laboral.
Se debe proceder a reliquidar los valores emitidos por pagos a cuenta y multas giradas por el
numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario.

Pagos a cuenta
RTF N° 00908-2-2016 (28/01/2016)

Ingresos netos: Premios otorgados por empresas del giro de casinos y explotacion de
maquinas tragamonedas, no constituyen descuentos, bonificaciones u otros conceptos
de naturaleza similar a que se refiere la Ley del Impuesto a la Renta.

Se confirma la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacién formulada contra las
resoluciones de determinacion y de multa giradas por los intereses de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2006 y la infraccion tipificada en el numeral 1) del
articulo 178° del Codigo Tributario. Se indica que el otorgamiento de premios por parte de las
empresas dedicadas a la explotacion de juegos de casino y maquinas tragamonedas, como es
el caso de la recurrente, no buscan rebajar o disminuir los pagos que realizan sus clientes por



las operaciones que efectuan con ellas (en su calidad de descuentos, bonificaciones y u otros
conceptos de naturaleza similar a que se refiere la Ley de Impuesto a la Renta), sino que
constituyen una contraprestacion aleatoria a dichos pagos; en consecuencia, correspondia que
la Administracion considerara en la base de calculo de los pagos a cuenta los ingresos obtenidos,
sin descontar los importes de los premios otorgados por la recurrente a sus clientes, por lo que
los anotados valores, emitidos por los intereses generados en virtud de omisiones a los pagos a
cuenta, se encuentran arreglados a ley. Se confirma la apelada en el extremo que declaro
infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de multa giradas por las infracciones
tipificadas en los numerales 2) y 3) del articulo 175° del Codigo Tributario, al verificarse la
comision de dichas infracciones, toda vez que la recurrente llevaba el Libro Inventario y Balances
sin atender a lo dispuesto por el articulo 37° del Cédigo de Comercio y la recurrente omitié anotar
ingresos en su Registro de Compras, respectivamente.

RTF N° 00997-1-2016 (01/02/2016)

Décimo Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30296: Para pagos a
cuenta del ejercicio 2015, el coeficiente obtenido sera multiplicado por el factor 0.9333.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden de
pago girada en funcién al numeral 3) del articulo 178° del Codigo Tributario. Se verifica de autos
que la Administracion calculé el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de julio de 2015 utilizando
el coeficiente de 15.99%, en tanto que la recurrente utilizo el coeficiente de 1.5%, siendo que el
citado calculo para la determinaciéon del pago a cuenta, fue efectuado por la Administracion
tomando la informacion de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
anterior (impuesto calculado entre ingresos netos de dicho ejercicio). En tal sentido se encuentra
arreglado a ley el mencionado célculo al existir error material por parte de la recurrente al
momento de determinar el pago a cuenta del periodo sefialado. Cabe agregar que conforme con
lo dispuesto por la Décimo Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30296, la
Administracion multiplicd el coeficiente obtenido por el factor 0.9333, lo que se encuentra
conforme a ley.

RTF N° 01271-2-2016 (05/02/2016)
Modificacion de coeficiente para determinar los pagos a cuenta.

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacion formulada contra la orden de pago
girada por el numeral 3) del articulo 78° del Cadigo Tributario y en aplicacion del principio de
economia procesal se deja sin efecto dicho valor, toda vez que la Administracién reliquido el
importe a pagar sin considerar el coeficiente modificado mediante el PDT 625. En el caso de
autos cabe indicar que si bien la Administracion procedié conforme con el procedimiento
dispuesto en el acapite ii) del segundo parrafo del articulo 85° de la Ley de Renta, al considerar
los ingresos netos e impuesto calculado del Estado de Ganancias y Pérdidas al 30 de abril de
2015 al ser mayores en comparacion con los ingresos netos e impuesto calculado del ejercicio
anterior, a fin de determinar el coeficiente aplicable al pago a cuenta de mayo de 2015, utilizé un
impuesto calculado que resultd de la aplicacion de la tasa de 30% a los ingresos netos y no la
tasa aplicable de 28%, tal y como lo hizo la recurrente, por lo que arrojé un coeficiente distinto al
que efectivamente correspondia y de ahi la omision que generé la emision del valor materia de
autos.

RTF N° 02099-5-2016 (02/03/2016)

Ingresos netos: Premios otorgados por empresas del giro de casinos y explotacion de
maquinas tragamonedas, no constituyen descuentos, bonificaciones u otros conceptos
de naturaleza similar a que se refiere la Ley del Impuesto a la Renta.

Se confirma la apelada respecto a la omision parcial en los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2008. Se indica que se tiene que el otorgamiento de premios por
parte de las empresas dedicadas a la explotacion de juegos de casino y maquinas tragamonedas,
como es el caso de la recurrente, no busca rebajar o disminuir las sumas de dinero que entregan
sus clientes por las operaciones que efectuan con ellas, sino que constituyen una
contraprestacion aleatoria a sus apuestas, por lo que no procede considerar los montos de tales
premios como devoluciones, bonificaciones, descuentos o demas conceptos de naturaleza
similar que respondan a la costumbre de la plaza, pues éstos tienen como finalidad rebajar el



pago que debe efectuarse por transacciones de otra naturaleza, finalidad que no persiguen los
aludidos premios, criterio sefialado en la Resolucion N° 00908-2-2016; en consecuencia,
correspondia que la Administracion considerara en la base de célculo de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, los ingresos obtenidos, sin descontar los
importes de los premios otorgados por la recurrente.

Valor de mercado
RTF N° 02770-2-2016 (18/03/2016)
Valor de mercado para los bienes de activo fijo

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucion de
determinacioén, sobre Impuesto a la Renta, en cuanto al reparo por descuentos detraidos de la
cuenta de resultados, asi como la resolucion de multa vinculada a dicho reparo, debido a que la
Administracion lo efectud por considerar que el sélo hecho que la recurrente hubiera utilizado
una cuenta de ingresos, implicaba realizar un abono a resultados y no un cargo, como lo hizo,
por lo que presumid la existencia de un ingreso omitido sin haber efectuado las comprobaciones
necesarias, mas aun si como se ha indicado, el importe reparado fue anotado como saldo deudor,
por lo que debia realizarse el analisis de las notas de débito u otra documentacion relevante que
permitiera acreditar que en efecto, se trataba de un ingreso omitido y no de un gasto. Se confirma
la apelada en cuanto al reparo al valor de venta de un activo fijo, toda vez que la recurrente, no
proporcioné medios de prueba tales como revistas especializadas, avisos periodisticos u otros
medios de caracteristicas técnicas similares que permitiesen establecer si se han realizado
operaciones frecuentes en el mercado respecto de bienes similares, por lo que procedia que se
use el valor de tasacion del activo fijo.

Tasa adicional del Impuesto a la Renta
RTF N° 00881-10-2016 (27/01/2016)
Erogacion susceptible de posterior control tributario.

Se revoca la apelada en el extremo vinculado al reparo por disposicién indirecta de rentas. Se
menciona que si bien el reparo por gratificaciones extraordinarias no sustentadas ha sido
mantenido en la presente instancia, no fluye que la Administracion hubiese desconocido que el
pago de dichas gratificaciones se hubiese efectuado, ni que los beneficiarios no hubiesen sido
los trabajadores, por lo que tales erogaciones si podian ser materia de posterior control tributario
y en ese sentido el reparo bajo analisis vinculado a las citadas gratificaciones no resulta arreglado
aley.

RTF N° 03189-3-2016 (01/04/2016)

Determinacion anual de la disposicion indirecta de renta de tercera categoria no
susceptible de posterior control tributario.

Se declaran nulas las resoluciones de determinacion emitidas por la tasa adicional del Impuesto
ala Renta y la apelada en dicho extremo, toda vez que durante el periodo acotado se encontraba
vigente el articulo 55° de los Textos Unicos Ordenados de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobados por Decretos Supremos N° 054-99-EF y 179-2004-EF, normas que no establecian
que la determinacion de la disposicion indirecta de renta de tercera categoria no susceptible de
posterior control tributario podia ser mensual, en consecuencia, la Administracion no debid
determinar deuda en forma mensual por la disposicion indirecta de renta de tercera categoria no
susceptible de posterior control tributario.

Renta de Quinta Categoria
RTF N° 00706-4-2016 (22/01/2016)
Acreditacion de vinculo laboral.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 177° del Cédigo Tributario y
se deja sin efecto dicho valor. Se indica que la Administracion sostenia que la recurrente contaba
con un trabajador dependiente, por lo que a su entender debia mantener documentos que



acreditaran el vinculo laboral, tales como boletas de pago, entre otros, sin embargo, de autos no
se advierte que se hubiera demostrado con algun medio probatorio que la recurrente tuviera la
condicion de entidad empleadora o que haya sido empleadora de los servicios prestados por una
asistente contable, quien indicé que la empresa a la cual presta sus servicios es un Estudio
Contable, siendo éste el empleador que le abona por sus servicios, no habiéndose demostrado
lo contrario. En consecuencia, no se ha acreditado que la recurrente se encontraba obligada a
llevar documentos que acreditaran el vinculo laboral con la citada persona, ni que concurriesen
los elementos de toda relacion laboral, por lo que no se encuentra acreditada la infraccion
imputada.

Recuperacion de capital invertido
RTF N° 02581-3-2016 (15/03/2016)
Costo computable de acciones en capitalizacion de créditos.

Se revoca la apelada que declaré procedente en parte la solicitud de emision de la certificacion
para efectos de la recuperacién del capital invertido. Se sefiala que en virtud del Acuerdo de
Cesion de Créditos y de Deuda de 26 de febrero de 2008, la recurrente se constituyo en acreedor
de Nor Agro Pert S.A.C. por el monto de S/. 1 347 423,36, siendo que como resultado de la
capitalizacion del referido crédito, la acreencia de Nor Agro Perd S.A.C. con la recurrente se vio
cancelada, habiendo aportado la recurrente el monto de su acreencia a favor de dicha sociedad,
es decir la suma de S/. 1 347 423,36, obteniendo a cambio 1 347 423 acciones representativas
del capital de dicha sociedad, por lo que el costo de adquisicion de tales acciones equivale al
monto por el que se canceld la acreencia, vale decir, la suma de S/. 1 347 423,00, debiendo la
Administracion considerar tal importe. Por tanto no procede considerar como costo computable
de las aludidas acciones la suma de S/. 831,228.38, como pretende la Administracion, pues ello
corresponde al valor de adquisicion de la transferencia de créditos, que es una operacién anterior
y diferente a la transferencia (emisién) de acciones por capitalizacion que, como se ha sefialado,
tuvo como valor la suma de S/. 1 347 423,00.

RTF N° 02614-4-2016 (15/03/2016)

No se encuentran comprendidas en el concepto de recuperacion del capital invertido las
acciones provenientes de la capitalizacion de las reexpresiones de la cuenta capital.

Se confirma la apelada en el extremo impugnado que declaré la procedencia parcial de la
solicitud de emision de la certificacion para efectos de la recuperacion del capital invertido, toda
vez que no se encuentran comprendidas en el concepto de recuperacién del capital invertido las
acciones provenientes de la capitalizacion de las reexpresiones de la cuenta capital, por lo que
no procede que se reconozca el costo computable por tales acciones.

RTF N° 05794-3-2016 (21/06/2016)
Adquisicion de acciones

Se revoca la apelada que declard improcedente la solicitud de emisiéon de la certificacion de
recuperacion del capital invertido. Se sefiala que la Administracion sustentd su pronunciamiento
en virtud de lo dispuesto en la Decision N° 291, emitida por la Comunicad Andina de Naciones,
que establecio el régimen comun de tratamiento a los capitales extranjeros y sobre marcas,
patentes, licencias y regalias, que regula las inversiones extranjeras en los paises integrantes
de la comunidad. Al respecto, indica que se entiende como capital neutro a las inversiones de
las entidades financieras internacionales publicas que figuran en el anexo del citado acuerdo,
agregando que éstas no se computan ni como nacionales ni como extranjeras en la empresa en
que participen, sin embargo, se considera que de la lectura de las normas comunitarias no se
advierte que aquéllas hayan regulado los mecanismos que permitan establecer el tratamiento del
costo computable en las transferencias de acciones de entidades no domiciliadas, siendo que
por el contrario, la citada decisidn esta relacionada con la facilitacion de la inversién internacional
en la Comunidad Andina de Naciones mas no con alguna regulacion o limitacion de indole
tributaria, siendo que la Administracion no ha desconocido la calidad de sujeto no domiciliado de
la recurrente, sino que la reconoce como tal, por lo que le corresponderia el reconocimiento del
capital invertido en la adquisicién de las acciones que pretende transferir, previa verificacion del
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cumplimiento de los requisitos establecidos por el articulo 57° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que la Administracion debera emitir nuevo pronunciamiento.

IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS
Operaciones gravadas y no gravadas
RTF N° 04973-1-2016 (25/05/2016)

Utilizacion de los servicios de sobreestadia de contenedores y seguros en la zona primaria
de aduanas.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones
de determinacion giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2013,
en razon a que al ser ejecutados los servicios de sobreestadia de contenedores y seguros,
servicios prestados por una empresa no domiciliada, en la zona primaria de aduanas, es decir,
dentro del territorio nacional, se entiende que el primer acto de disposicion de los mismos por la
recurrente ocurrio en el pais y en tal sentido, dichos servicios fueron utilizados o consumidos o
empleados en el pais, supuesto gravado previsto en el inciso b) del articulo 1° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas.

Nacimiento de la obligacion tributaria
RTF N° 05297-8-2016 (03/06/2016)

La referencia en el contrato de mutuo a un "interés compensatorio anual" de 5%, no
implica que se hubiera culminado el servicio a diciembre de 2007 y hubiera nacido la
obligacioén tributaria, ya que si bien por el préstamo otorgado el interés pactado ha sido
expresado en términos efectivos anuales, ello de modo alguno implica el establecimiento
de un plazo de vencimiento para el pago del interés a diciembre de 2007.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
determinacion y de multa giradas por el Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2007 y
por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cdédigo Tributario,
toda vez que el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por intereses por
préstamos a una empresa no se encuentra arreglado a ley, pues no se advierte que la
Administracién haya cumplido con acreditar si el servicio prestado en virtud al contrato de mutuo
habria efectivamente culminado en el periodo de diciembre de 2007, o si la recurrente solicité la
devolucion de los préstamos efectuados y/o se haya producido el pago de algun interés en dicho
periodo, y que por tanto, de acuerdo con lo previsto en el inciso c) del articulo 4° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, los incisos c¢) y d) del numeral 1) del articulo 3° de su reglamento
y el numeral 5) del articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago, en el aludido periodo
haya nacido la obligacion tributaria materia de autos. Cabe indicar que si bien la Administracion
sefala que debido a que en el contrato de mutuo se establecié como contraprestacion un interés
calculado de forma anual, debia entenderse que al término del afio 2007 se habia producido el
vencimiento del préstamo, asi como la culminacién del servicio, generandose con ello la
obligacion de emitir el respectivo comprobante de pago y a su vez el nacimiento de la obligacion
tributaria, la referencia en el contrato de mutuo a un "interés compensatorio anual" de 5% no
implica como pretende la Administracion que se hubiera culminado el servicio a diciembre de
2007, ya que si bien por el préstamo otorgado el interés pactado ha sido expresado en términos
efectivos anuales, ello de modo alguno implica el establecimiento de un plazo de vencimiento
para el pago del interés a diciembre de 2007.

Crédito fiscal (requisitos sustanciales y formales)
RTF N° 01120-8-2016 (04/02/2016)
Comprobantes de pago emitidos por sujetos con la condiciéon de “no habidos”.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
determinacion giradas por Impuesto General a las Ventas de los periodos julio y setiembre de
2007, abril de 2008 y mayo y junio de 2008, asi como se deja sin efecto dichos valores, en el
extremo del reparo al crédito fiscal sustentado en comprobantes de pago emitidos por sujetos
con la condicién de "no habido" a la fecha de su emisién, en razon a que respecto de los periodos
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julio y setiembre de 2007 y abril de 2008, no se aprecia de autos que se hubiera acreditado que
los proveedores cuyas operaciones fueron observadas, hubiesen adquirido la condiciéon de "no
habidos" en base a lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 041-2006-EF, y respecto de los
periodos mayo y junio de 2008, no se ha tomado en cuenta que el texto del inciso b) del articulo
19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificada por la Ley N° 29214, vigente en los
referidos periodos, no contempla que no podia utilizarse el crédito fiscal sustentado con
comprobantes de pago emitidos por sujetos con la condicién de "no habido" a la fecha de su
emision. Se revoca la apelada en el extremo del reparo relativo a la determinacién de los saldos
a favor de los periodos anteriores y se deja sin efecto los valores emitidos por dicha
determinacién, ya que el reparo al crédito fiscal sustentado en comprobantes de pago emitidos
por sujetos con la condicién de "no habido" que tuvo incidencia en la determinacién de los
referidos saldos a favor ha sido levantado en esta instancia. Se revoca la apelada en el extremo
referido a la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cddigo Tributario y se deja
sin efecto los valores emitidos por dicha infraccion, ya que sustentandose la mencionada
infraccion en los reparos al crédito fiscal y a la determinacion de los saldos a favor de los periodos
anteriores, se debe emitir similar pronunciamiento. Se confirma en lo demas que contiene.

RTF N° 01651-4-2016 (18/02/2016)

Anotaciéon de comprobantes de pago después de notificado requerimiento para exhibicion
de Registro de Compras.

Se confirma la apelada que declaro infundada la reclamacion formulada por el reparo al crédito
fiscal y la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cédigo Tributario vinculada,
al verificarse que el referido reparo se encuentra arreglado a ley, toda vez que los comprobantes
de pago que sustentan el crédito fiscal no se encontraban anotados en el Registro de Compras
con anterioridad a la fecha en que la Administracion requirié su sustentacion. Se indica que el
segundo parrafo del articulo 2° de la Ley N° 29215, incorporado por el Decreto Legislativo N°
1116, vigente a partir del 1 de agosto de 2012, senala que no se perdera el derecho al crédito
fiscal si la anotacion de los comprobantes de pago y otros documentos a los que se refiere el
inciso a) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, en las hojas que
correspondan al mes de emisién o del pago del impuesto o a los 12 meses siguiente, se efectua
antes que la Administracion requiera al contribuyente la exhibicion y/o presentacion del Registro
de Compras.

Uso de medios de pago para poder utilizar crédito fiscal
RTF N°00272-8-2016 (11/01/2016)

Se mantiene el derecho a utilizar el crédito fiscal si se utilizan los medios de pago y se
cumplen los requisitos establecidos en el inciso b) del numeral 15.4 del articulo 6° del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Se confirma la apelada en cuanto al reparo por operaciones no reales, referidas a servicios
prestados por dos proveedores, por cuanto la recurrente se limité a presentar documentacion
interna, cuadros elaborados por ella, algunos cheques y estados de cuenta bancarios,
comprobantes y libros contables, sin aportar documentacion que acreditara efectivamente los
servicios prestados, siendo que los documentos correspondientes a los pagos y detracciones
tampoco acreditarian que se cumplié con las prestaciones a las que estaban obligados dichos
proveedores y se precisa que dado que el reparo se sustenta en el inciso a) del articulo 44° de
la Ley del Impuesto General a las Ventas, el uso de medios de pago no habilita a utilizar el crédito
fiscal. Sin embargo, en cuanto al referido reparo, en relacion con la adquisicién de bienes, se
sefala que si bien no se acreditd que dos de los proveedores habian transferido los productos
sefialados en algunos comprobantes objetados, conforme con lo previsto por el inciso b) del
numeral 15.4 del articulo 6° del Reglamento de la citada ley, se mantiene el derecho a utilizar el
crédito fiscal si se utilizan los medios de pago y se cumplen los requisitos establecidos por dicha
norma, siendo que en el presente caso la Administracion reconoce que se presentaron los
medios de pago a que hace referencia el numeral 2.3 del articulo 6° del anotado reglamento, a
través de los que se cancelaron los montos sefalados en las citadas facturas, por lo que se
levanta el reparo en dicho aspecto. Se confirma el reparo referido a la prorrata al crédito fiscal
en cuanto a los periodos en los que se realizaron ventas no gravadas y se revoca para los efectos
de aquéllos en los que no se realizaron operaciones no gravadas. Se sefiala que debe
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reliquidarse los calculos efectuados por el crédito fiscal, lo que afectara la reliquidacion del saldo
a favor del periodo anterior y la determinacion del saldo a favor materia de beneficio.

RTF N° 00557-3-2016 (19/01/2016)
Acreditacion de uso de medios de pago

Se revoca la apelada en el extremo referido al reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas por comprobantes de pago cancelados sin utilizar medios de pago y las infracciones
relacionadas, al verificarse en autos las constancias o papeletas de depdsitos de cheques en las
que se indica como beneficiaria al cliente, independientemente de quién hubiera sido el
depositante, que acreditan la utilizacion de depdsitos en cuenta en la cancelacion de las facturas
observadas.

RTF N° 03450-10-2016 (08/04/2016)
No utilizacion de medios de pago origina la no deduccién del crédito fiscal.

Se confirma la apelada en el extremo del reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas por no utilizacion de medios de pago, por cuanto la recurrente no cumplié con presentar
la documentacion que sustente adecuadamente que forma de pago utilizé para cancelar las
obligaciones contenidas en una nota de débito emitida por Compafiia Minera Antamina. Por
tanto, los importes que figuran en dicha nota de débito como contraprestacion por los bienes o
servicios adquiridos no pueden ser considerados a efectos de otorgar el derecho a crédito fiscal.
Se debe indicar que durante el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente adjunté copia de la
solicitud de transferencia interbancaria efectuada por MCP Asia Limited y copia de la
comunicacion dirigida a tal empresa por el Fortis Bank de Hong Kong que da cuenta de dicha
transferencia, no obstante, de la revision de dichos documentos se advierte que fue MCP Asia
Limited, esto es, un tercero, quien realizé en la indicada fecha una transferencia interbancaria
desde su cuenta corriente en el Fortis Bank de Hong Kong, a la cuenta corriente de Compafiia
Minera Antamina en el Citibank de Nueva York, correspondiente al importe total por el cual fue
girada la citada nota de débito. Se confirma la apelada en el extremo de la infraccion tipificada
en el numeral 1) del articulo 178° del Cdodigo Tributario, al encontrarse sustentada en el reparo
anteriormente mencionado.

Reintegro tributario
RTF N° 02457-2-2016 (11/03/2016)

El requisito referido a efectuar no menos del 75% de operaciones en la Region Selva se
cumple cuando los bienes vendidos se destinen al consumo en la anotada region.

Se confirma la apelada que declaré infundadas las reclamaciones formuladas contra las
resoluciones de oficina zonal que declararon improcedentes las solicitudes de reintegro tributario
del Impuesto General a las Ventas, al verificarse que la recurrente incumplié con el requisito para
acceder a dicho beneficio previsto por el inciso c) del articulo 46° de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, referido a efectuar no menos del 75% de sus operaciones en la Region Selva. Cabe
indicar que a fin de determinar el cumplimiento del requisito consistente en realizar no menos del
75% de las operaciones en la Regién Selva, requisito sustancial contemplado en el referido inciso
c) del articulo 46°, se debe comparar el total de las operaciones de venta y/o servicios que se
encuentren dentro del ambito de aplicacion de la citada Ley, realizados en la Regién Selva, con
el total de las operaciones de venta y/o servicios comprendidos en el ambito de aplicacién del
citado impuesto, realizadas por el sujeto que pretende acceder al beneficio. La comparacion debe
efectuarse en los mismos periodos (meses). Asimismo, es pertinente sefialar que las ventas se
consideraran realizadas en la Regioén Selva, siempre que los bienes vendidos se destinen al
consumo en la anotada region (dnimo de consumo en dicha region). En el caso de autos, las
ventas realizadas con las empresas clientes, no pueden considerarse como efectuadas dentro
de la Region Selva, pues al momento de emitirse las facturas por los bienes vendidos que son
materia de beneficio, la recurrente tenia conocimiento de que aquéllos serian trasladados y
remitidos fuera de la Region Selva y que por ello su consumo se realizaria fuera de dicha region.

Régimen Especial de Recuperacion Anticipada

RTF N° 00022-4-2016 (05/01/2016)
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La Administracion debe analizar el contrato presentado por el recurrente para verificar si
hay pagos parciales sobre una misma operacion que supere las 9 UIT.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada en el extremo de la
resolucion que declaré improcedente la solicitud de devolucién del Régimen Especial de
Recuperacién Anticipada del Impuesto General a las Ventas regulado por el Decreto Legislativo
N° 973 de marzo de 2010. Se sefala que el Impuesto General a las Ventas que corresponde a
las facturas emitidas por el proveedor de la recurrente es menor a las 9 UIT a que se hace
referencia en el inciso d) del articulo 3° del Decreto Supremo N° 084-2007-EF, que reglament6
el Decreto Legislativo N° 973, y que el Contrato Marco de Arrendamiento Vehicular, adjuntado
por la recurrente, no se encontraba vigente en el periodo en el que se emitieron las facturas. Se
menciona que la Adenda al Contrato Marco de Arrendamiento Vehicular, mediante la que se
prorrogd su vigencia, fue presentada en la instancia de reclamacion, por lo que no corresponde
que la Administracion lo meritie. Se declara nula la apelada en el extremo de la resolucion que
declar6 improcedente la solicitud de devolucion del Régimen Especial de Recuperacion
Anticipada del Impuesto General a las Ventas de octubre de 2010, al no haberse emitido
pronunciamiento respecto al contrato de servicios presentado por la recurrente, lo que infringe el
procedimiento legal establecido. Se indica que dicho contrato sustentaria la devolucion solicitada,
pues las facturas observadas corresponderian a pagos parciales respecto a un solo servicio,
cuya retribuciéon superaria las 9 UIT, cumpliéndose el inciso d) del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 084-2007-EF, cuyo incumplimiento es el motivo por el cual la Administracion deneg6
la mencionada solicitud de octubre de 2010.

Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia
RTF N° 04194-3-2016 (05/03/2016)
Empresas generadoras de energia.

Se revoca la apelada en cuanto al reparo por pérdida del beneficio de exoneracién del Impuesto
General a las Ventas. Se sefiala que conforme a la Ley de Promocién de la Inversion en la
Amazonia y su reglamento, los contribuyentes ubicados en la Amazonia gozaran de la
exoneracion del impuesto por las operaciones de venta de bienes que efectien en la zona para
su consumo final en la misma y por los servicios que presten en la zona, siendo que conforme a
dichas normas, para efecto de gozar de tal beneficio, se requiere Unicamente que las empresas
cumplan los requisitos establecidos por el articulo 2° del reglamento, cualquiera sea la actividad
economica que realicen. En el presente caso, la empresa es una generadora de energia, que
genera dicha energia en Ucayali, siendo que conforme con el criterio de la Resolucion N° 1877-
4-2004 la energia eléctrica es un bien mueble conforme con el Cédigo Civil, constituyendo un
bien consumible, mientras que segun la Resolucion N° 8996-A-2015, referida a la misma
recurrente, la energia es un bien susceptible de ser clasificado en la nomenclatura arancelaria.
Se indica que la Administracion sustentd el reparo en que la recurrente brind6 servicios de
energia eléctrica a ELECTROPERU S.A., empresa domiciliada en Lima y que por tanto, habria
realizado produccion fuera de la Amazonia, sin embargo, conforme con el criterio de las citadas
resoluciones, la energia es un bien mueble por lo que su venta no puede ser calificada como
prestacion de servicios. Se deja sin efecto el reparo por crédito fiscal enviado al gasto dado que
se sustenta en el primer reparo analizado que ha sido levantado. Se levanta el reparo referido a
bonificaciones otorgadas a trabajadores, las que son conformes con el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta.

IMPUESTO TEMPORAL A LOS ACTIVOS NETOS
Base imponible
RTF N° 00489-4-2016 (15/01/2016)

Deduccion a la base imponible: Maquinaria y equipos con antigiiedad no mayor a 3 afnos
e inmuebles, museos y colecciones privadas de objetos culturales calificados como
patrimonio cultural por el Instituto Nacional de Cultura.

Se revoca la apelada en el extremo que la Administracion no consideré la deduccién bajo el
concepto de maquinarias y equipos que no tengan una antigiedad superior a los 3 afios,
conforme al inciso b) del articulo 5° de la Ley N° 28424, la misma que no fue objeto de
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observacion por la Administracion segun se aprecia del requerimiento de fiscalizacién, ya que no
obstante ello, al efectuar la determinacion de la base imponible del Impuesto Temporal a los
Activos Netos - ITAN, omitié consignar la referida deduccion. Se confirma la apelada en el
extremo que la recurrente no ha acreditado la existencia del supuesto previsto por el inciso g) del
articulo 5° de la Ley N° 28424, por concepto de inmuebles, museos y colecciones privadas de
objetos culturales calificados como patrimonio cultural por el Instituto Nacional de Cultura y
regulados por la Ley N° 28296, consignada en su declaracion jurada del ITAN, al no haber
acreditado aquélla que tales bienes fueran calificados como patrimonio cultural. Se indica que
respecto a la resolucién de multa girada por tales reparos en funcién al numeral 1) del articulo
178° del Cédigo Tributario, este Tribunal ordena su reliquidacion al haberse confirmado y
revocado en parte la apelada.

Devolucion del ITAN
RTF N° 03623-1-2016 (15/04/2016)
Devolucion en caso de reorganizacion de sociedades.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de devolucion del saldo no aplicado
del Impuesto Temporal a los Activos Netos - ITAN del ejercicio 2014. Segun la Administracion la
devolucién no procede porque la recurrente no consolidd en su declaracién anual del Impuesto
a la Renta el saldo del ITAN proveniente de una empresa absorbida y dado que dicho saldo no
se encuentra consignado en una declaracion jurada anual. En el caso de autos, se sefiala que la
empresa absorbida por la recurrente cumplié con presentar la declaracion a que hace referencia
el numeral 4) del inciso d) del articulo 49° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y
que la Administracion no desconoce la existencia del saldo que proviene de dicha empresa. Se
precisa que si bien el articulo 8° de la Ley del ITAN sefiala que el derecho a solicitar la devolucion
de dicho impuesto se genera con la presentacion de la declaracion anual del Impuesto a la Renta,
ello no resultaria exigible en el presente caso dado que la unica declaracion que tiene obligacion
de presentar la empresa absorbida es la declaracion excepcional (numeral 4 del inciso d del
articulo 49° antes citado), ya que ésta se ha extinguido, encontrandose imposibilitada de realizar
actuaciones adicionales. Cabe sefialar que a la fecha en que surtié efectos la reorganizacion
societaria materia de grado, se encontraba vigente la modificacion al numeral 4) del inciso d) del
articulo 49° del citado Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, en el que se indica
expresamente que el Impuesto a la Renta determinado en la declaracion jurada excepcional
presentada por la empresa absorbida sera pagado por la sociedad que se extingue
conjuntamente con la declaracion, con lo cual el argumento de la Administracion referido a la
consolidacion de la declaracion anual de la recurrente con los resultados de la empresa
absorbida carece de sustento, no siendo aplicable al caso de autos el criterio contenido en la
Resolucion N° 07469-4-2004.

TEMAS DE FISCALIZACION
Procedimiento de fiscalizacion o de verificacion
RTF N° 00284-4-2016 (12/01/2016)

Para tener la calidad de agente fiscalizador se requiere ser un trabajador de la
Administraciéon que realice funcién de fiscalizar, sin considerar el régimen laboral por el
que fue contratado.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada en el extremo de los
reparos al Impuesto a la Renta, al haberse acreditado en autos que la recurrente no utilizé medios
de pago para efectuar la cancelacion de los gastos observados y no sustento la causalidad de
diversos gastos. En cuanto al reparo por tasa adicional de Impuesto a la Renta, cabe indicar que
en instancia de reclamacién la Administracién declar6 la nulidad del valor emitido por dicho
reparo, en ese sentido, no procede que este colegiado emita pronunciamiento al respecto en
instancia de apelacion, siendo que en caso la Administracion emita un nuevo valor éste podra
ser impugnado. Por otro lado, cabe mencionar que el inciso a) del articulo | del Titulo Preliminar
del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT sefiala que para tener la calidad
de agente fiscalizador se requiere ser un trabajador de la Administracion que realice funcién de
fiscalizar, sin considerar el régimen laboral por el que fue contratado, por lo que el
cuestionamiento de la recurrente respecto a los funcionarios designados por la Administracion,
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a cargo de la auditoria, segun se detalla en la carta y primer requerimiento cursados, pertenecian
al Régimen CAS (Contratacion Administrativa de Servicios), no resulta atendible.

RTF N° 00410-8-2016 (14/01/2016)

Notificacion de esquela de requerimiento para la verificacion de las declaraciones
rectificatorias no fue efectuada conforme a ley, por lo que dichas declaraciones surtieron
efecto.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion presentada contra las érdenes de
pago giradas al amparo del numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario por el Impuesto
General a las Ventas y pago a cuenta del Impuesto a la Renta de junio de 2015, y se dejan sin
efecto tales valores. Se indica que la Administracion sustenta la apelada en el resultado de una
esquela de requerimiento mediante la cual solicité documentacion a la recurrente, a fin de emitir
pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos en las declaraciones
rectificatorias presentadas. Si bien la Administracion indica que, concluido el plazo otorgado, la
recurrente no presento la documentacion solicitada, por lo que tales declaraciones rectificatorias
no habrian surtido efecto al no haberse sustentado la veracidad y exactitud de los datos
contenidos en ellas, se advierte de autos que la mencionada esquela de requerimiento no fue
notificada conforme a ley, lo que desvirtua el sustento de su pronunciamiento. Se sefala que al
verificarse que han transcurrido mas de 45 dias habiles desde la presentacion de las indicadas
declaraciones rectificatorias sin que la Administracion hubiese emitido conforme a ley
pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos en ellas, éstas surtieron
efecto, por lo que se revoca la apelada y se dejan sin efecto las érdenes de pago impugnadas.

RTF N° 01388-5-2016 (12/02/2016)

No surte efecto el requerimiento emitido dentro de un procedimiento de fiscalizacion
notificado antes de la notificacion de la carta de presentacion de los agentes fiscalizadores
a cargo de dicho procedimiento.

Se declaran nulas las resoluciones de determinacién y de multa emitidas. Se indica que la
resolucion de determinacion no consigna expresamente los motivos determinantes de los
reparos realizados, ni se remite o hace referencia a anexo alguno que permitiera conocer el
origen de la omision y la determinacién del Impuesto a la Renta que constituye la deuda materia
de cobro, incumpliéndose con lo dispuesto por los numerales 6) y 7) del articulo 77° del Cédigo
Tributario, siendo ademas que no se verifica respecto del citado valor que la Administracion haya
realizado convalidacion alguna. Se menciona que como la referida resolucion de multa fue
emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Cdédigo Tributario,
teniendo como sustento la resolucion de determinacion mencionada, procede emitir similar
pronunciamiento, correspondiendo declarar la nulidad de la mencionada resolucion de multa y
de la apelada en tal extremo. Se revoca la apelada en el extremo referido a las infracciones
tipificadas en el numeral 1) del articulo 177° y numeral 4) del articulo 175° del Cédigo Tributario,
asi como se deja sin efecto las resoluciones de multa giradas por dichas infracciones, ya que se
sustentan en un resultado de un requerimiento emitido dentro de un procedimiento de
fiscalizacion que no ha surtido efecto alguno por haber sido notificado antes de la notificacion de
la carta de presentacion de los agentes fiscalizadores a cargo de dicho procedimiento.

RTF N° 03268-1-2016 (05/04/2016)

Nulidad del resultado de un requerimiento debido a que la Administracion no motivo la no
concesion de una solicitud de prérroga de la fiscalizacién.

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra diversas
resoluciones de determinacion y las resoluciones de multa, nulos dichos valores y nulo el
resultado del requerimiento que los sustenta. Se indica que dichos valores se emitieron como
resultado de un procedimiento de fiscalizacion, respecto del cual la Resolucion N° 04072-8-2012
dejo establecido que el resultado del requerimiento de inicio de dicha fiscalizacion no debid
consignar el incumplimiento de la recurrente a lo requerido, en razon a la existencia de un pedido
de prorroga cuya respuesta no se encontraba debidamente motivada, por lo que se evidencia
una violacion al procedimiento legalmente establecido, lo que afecta ineludiblemente la validez
de los actos emitidos en la fiscalizacion con posterioridad al resultado de dicho requerimiento,
asi como de los valores emitidos al término del anotado procedimiento de fiscalizacion.
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RTF N° 05334-4-2016 (06/06/2016)

Documentacion no merituada por la Administracion posterior al cierre de requerimiento y
antes de la emision y notificacion del valor.

Se declara nula la resolucion apelada que resolvié la reclamacion formulada contra la resolucién
de determinacion girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 1998, asi como nulo dicho valor,
en razén a que la Administracion, al emitir la referida resolucion de determinacion, no ha
merituado un escrito y la documentacion presentada por la recurrente con posterioridad a la
notificacion del resultado del ultimo requerimiento emitido en la fiscalizacion en base a la cual se
emitié el valor impugnado y con anterioridad a la notificacion de este ultimo, debiendo aquélla
merituar el escrito y verificar las pruebas presentadas por la recurrente hasta el momento de la
notificacion del valor, dado que la fiscalizacion culmina con la emision y notificacion del acto
administrativo que contiene la determinacion de la obligacion tributaria, omision que no se ve
subsanada por la referencia hecha a tal escrito y documentacion en la resolucion recurrida.

RTF N° 04462-4-2016 (11/05/2016)

Conclusion del procedimiento de fiscalizacion sin haber analizado documentacion
proporcionada por el contribuyente antes de su finalizacion acarrea nulidad de los valores
emitidas como consecuencia de dicha fiscalizacion.

Se declaran nulas las resoluciones de determinacion y las resoluciones de multa impugnadas,
asi como nula la resolucion apelada, al establecerse que la Administracion concluyd el
procedimiento de fiscalizacion, sin haber analizado la documentacion proporcionada por la
recurrente, a pesar que debia merituar lo presentado por aquélla antes de concluir dicho
procedimiento de fiscalizacion, infringiéndose el procedimiento legalmente establecido. Se indica
que la Administracion debio verificar la prueba presentada antes de emitir los valores impugnados
o en todo caso debid efectuar la modificacion de dichos valores a efecto de incorporar la citada
verificacion, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 107° del Codigo Tributario.

Determinacion sobre base presunta
RTF N° 05085-1-2016 (27/05/2016)

Causal prevista en el numeral 4) del articulo 64° del Codigo Tributario (pasivo falso): Lo
consignado en una DUA respecto a la modalidad de pago al contado no es suficiente para
determinar la existencia de un pasivo falso, si la Administracion no ha efectuado otras
verificaciones adicionales.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
determinacién y sus multas vinculadas. Se sefiala que no se aprecia en autos documentacion
adicional que evidencie las condiciones de pago de una factura emitida por un proveedor, por lo
que conforme con lo expresado por este Tribunal, en la Resoluciéon N° 08225-1-2015, el hecho
que se haya indicado en una DUA, que la modalidad de pago fue al contado, no resulta suficiente
para acreditar un pasivo falso, lo que debid hacerse en base a documentacion fehaciente que
sustente los montos y las fechas de pago con anterioridad al cierre del ejercicio materia de
revision. Por otro lado, se indica que la recurrente no desvirtué que la deuda registrada respecto
de la factura de otro proveedor se encontrara pendiente de pago al cierre del ejercicio, por lo que
se verificaron las causales previstas en los numerales 2) y 4) del articulo 64° del Cddigo
Tributario, sin embargo, en cuanto a la aplicacion del procedimiento de presuncion de ventas e
ingresos omitidos por patrimonio no declarado o no registrado segun el articulo 70° del mismo
cbdigo, se debera recalcular la diferencia patrimonial hallada, para lo cual se debera reestructurar
el balance general de la recurrente, deduciendo del saldo de la Cuenta Proveedores Unicamente
el pasivo conformado por el saldo de la deuda registrada respecto de la factura antes citada.

RTF N° 06632-4-2016 (12/07/2016)

Presuncién regulada por el articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta. Empresas
similares.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
determinacion y de multa emitidas por Impuesto a la Renta y la infraccion prevista por el numeral
1) del articulo 178° del Cédigo Tributario, dado que la recurrente no sustentd las diferencias
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existentes entre lo registrado y declarado. Se sefala que por las diferencias antes sefialadas, se
ha configurado la causal para la determinacion sobre base presunta, y que se ha aplicado el
procedimiento previsto en el articulo 93° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 61° de su
reglamento. Se indica que la Administracion optd por seleccionar tres empresas del mismo
distrito y de la misma provincia, que a su vez habian declarado mayor impuesto resultante,
procedimiento que se encuentra arreglado a ley. Se mantienen las multas por las infracciones
del numeral 5) del articulo 175° del Cadigo Tributario, al llevar la recurrente su Registro de Control
de Activos con un atraso mayor al permitido, y la infraccién del numeral 1) del articulo 177° del
Cadigo Tributario, por no cumplir con exhibir los comprobantes de pago solicitados.

TEMAS PROCESALES
Actos reclamables
RTF N° 00081-1-2016 (06/01/2016)

Nulidad del concesorio por elevacion a instancia de apelacion del recurso que impugna
un acto directamente vinculado a la determinacion de la obligacién tributaria, por tratarse
de un acto reclamable conforme al articulo 135° del Cédigo Tributario.

Se declara nulo el concesorio de la apelacién, al verificarse que se cuestiona la resoluciéon que
dispuso la inscripcién de oficio del recurrente en el Registro Unico de Contribuyentes, que
constituye un acto reclamable conforme a lo dispuesto en el articulo 135° del Cadigo Tributario,
al implicar una declaracion de la Administracion respecto de las normas que configuran el hecho
previsto como generador de obligaciones tributarias de los administrados, aunque no sea
constitutivo de imposicion.

Nulidad de érdenes de pago
RTF N° 00953-8-2016 (28/01/2016)

Es nula la orden de pago girada al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cédigo
Tributario cuando la reliquidacion efectuada por la Administracion no ha podido
verificarse como consecuencia de errores materiales de redaccion o de calculo en lo
declarado.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion contra 6rdenes de pago giradas
al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cddigo Tributario y por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta, considerando que si bien la Administracion establecié importes que no
fueron liqguidados como deuda a pagar por los conceptos referidos, dicho calculo no ha podido
verificarse como consecuencia de errores materiales de redaccion o de calculo en lo declarado.

RTF N° 02451-1-2016 (11/03/2016)

Nula la orden de pago, dado que su emision no se ajusta a lo sefalado en el numeral 3)
del articulo 78° del Cédigo Tributario, pues desconoce lo declarado por el contribuyente.

Se declara nula la orden de pago emitida en virtud del numeral 3) del articulo 78° del Cddigo
Tributario y nula la apelada, dado que la Administracion reliquidd la declaracion jurada de
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 presentada por la recurrente, al considerar que ésta no
acreditd gozar de la exoneracion del Impuesto a la Renta a que se refiere la Ley N° 29482, Ley
de Promocion para el Desarrollo de Actividades Productivas de Zonas Altoandinas. En tal
sentido, se advierte que la emision del anotado valor no se ajusta a los supuestos previstos por
el numeral 3) del articulo 78° del citado cddigo, pues se trata de una reliquidacion efectuada por
la Administraciéon objetando la realizada por la recurrente, por lo que no corresponde a un error
de célculo, ni la aplicacién de una tasa inexistente por parte de la recurrente.

RTF N° 06997-3-2016 (22/07/2016)

Nulidad de la orden de pago girada al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cédigo
Tributario, al sustentarse en la reliquidacion realizada por la Administracion
desconociendo los saldos a favor de periodos anteriores como consecuencia del reparo
al crédito fiscal contenido en una resolucién de determinacion.
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Se declaran nulas las 6rdenes de pago giradas por el Impuesto General a las Ventas, emitidas
al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cddigo Tributario, y nula la apelada que declar6
infundada la reclamacion contra tales valores, al haberse verificado que su emision no
correspondioé al supuesto establecido en el citado numeral 3) del articulo 78° del Cdédigo
Tributario, vulnerandose con ello el procedimiento legal establecido, en atencion al precedente
de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 02256-4-2016, conforme con el cual es
nula la orden de pago amparada en los numerales 1), 2) o 3) del articulo 78° del Cédigo Tributario,
en aquellos supuestos en los que debié emitirse una resolucion de determinacion. En el caso de
autos, se indica que los montos por los que fueron giradas las érdenes de pago no corresponden
a la liquidacién efectuada por la recurrente sino a la reliquidacion realizada por la Administracion
al desconocer el saldo a favor de periodos anteriores como consecuencia del reparo al crédito
fiscal, contenido en una Resolucion de Determinacion, por lo que al ser utilizada dicho acto como
fundamento de una nueva determinacion, corresponde que se emitan resoluciones de
determinacion y no érdenes de pago.

Motivacion de actos administrativos
RTF N° 05637-5-2016 (15/06/2016)
Nulidad por falta de motivacion.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente el acogimiento a la Actualizacién
Excepcional de la Deuda Tributaria a que se refiere la Ley N° 30230. Se indica que no se aprecia
que la Administracion hubiese motivado debidamente la apelada efectuando un analisis de la
documentacion que habria servido de sustento a su pronunciamiento, tal como la documentacion
que sustenta la calidad de representantes de la recurrente, la temporalidad de su calidad como
tales, los procesos penales que se le habrian iniciado a aquéllos, entre otros, por lo que
corresponde declarar nula la apelada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 109° del citado Codigo Tributario, debiendo la Administraciéon emitir un nuevo
pronunciamiento al respecto.

Notificaciones
RTF N° 03582-2-2016 (13/04/2016)
Notificaciéon por publicacion. Levantamiento de la condicion de “no habido”.

Se revoca la apelada que declaré inadmisible la reclamacion formulada contra una resolucion de
multa girada por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 174° del
Cadigo Tributario, toda vez que dicho valor fue notificado mediante publicacion web, sin embargo,
a la fecha de naotificacion la recurrente no mantenia la condicién de "no habido", conforme se
verifica de la documentacion que obra en autos, por lo que al no encontrarse habilitada la
Administracién a realizar esta modalidad de notificacion, tal diligencia no resulta arreglada a ley,
sin embargo, al formular reclamacién contra el mencionado valor, se produjo su notificacion
tacita. Se dispone que la Administracion admita a tramite dicha reclamaciéon y emita
pronunciamiento al respecto. Cabe indicar que, el articulo 7° del Decreto Supremo N° 041-2006-
EF, dispone que la condicion de no habido puede ser levantada por el deudor tributario mediante
la declaracion o confirmacion de su domicilio fiscal, y siempre que la SUNAT lo verifique, asi
como con la presentacién de las declaraciones pago correspondientes a las obligaciones
tributarias cuyo vencimiento se hubiera producido durante los 12 meses anteriores al mes
precedente al que se declara o confirma el domicilio fiscal, de estar obligado, y que dicho tramite
surtird efectos a partir del dia calendario siguiente de la verificacion realizada o el vencimiento
del plazo con el que cuenta para efectuarla, sin que ésta se haya realizado. En tal sentido, toda
vez que la notificacion de la multa fue realizada mediante publicacion el 23 de febrero de 2012 y
dado que la recurrente presentd el Formulario 2224 (Solicitud de Confirmacion de Domicilio
Fiscal), el 20 de diciembre de 2011, el cual se verificé al dia siguiente, segun Constancia de
Verificacion de Domicilio Fiscal debidamente notificada y al haber presentado las declaraciones
pago correspondiente, correspondia que se levantara la condicién de no habido el 23 de
diciembre de 2011.

Desistimiento

RTF N° 04138-8-2016 (28/04/2016)
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Desistimiento de un procedimiento tributario impide promover otro procedimiento por el
mismo objeto y causa.

Se confirma la apelada que declaré improcedente el recurso de reclamacion formulado contra
las resoluciones de multa giradas por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1) del
articulo 176° del Codigo Tributario, toda vez que el recurrente con anterioridad habia presentado
recursos de reclamacioén contra los anotados valores, por lo que no procedia que se formulara
nuevamente recurso de reclamacién contra ellos. Se indica que conforme con lo anotado en el
articulo 214° de la Ley N° 27444, los recursos administrativos se ejerceran por una sola vez en
cada procedimiento administrativo y nunca simultdneamente. Se menciona que se verifica que
en uno de los procedimientos contenciosos primigeniamente iniciados por el recurrente, éste se
desistio de la reclamacion seguida lo que fue aceptado por la Administracion y confirmado por
este Tribunal, de modo que si bien con relacion a tal procedimiento no se obtuvo un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es del caso precisar que el desistimiento en los
procedimientos tributarios constituye un desistimiento tanto del procedimiento como de la
pretension, de modo que atendiendo a lo sefialado en el articulo 189.2 del articulo 189° de la Ley
N° 27444, el desistimiento de la pretension impide promover otro procedimiento por el mismo
objeto y causa, por lo que no cabia que se iniciara un nuevo procedimiento al respecto.

Recomposicion de expediente
RTF N° 05374-7-2016 (08/06/2016)

La Administracion no ha acreditado que ha procedido conforme a lo establecido en el
articulo 140° del Cédigo Procesal Civil.

Se dispone que la Administracion adopte las medidas necesarias para recomponer el expediente
de apelacion de la resolucién de gerencia general que declaré infundada la reclamacion
formulada contra la resolucion que declaré infundada una solicitud de devolucion. Se indica que
la Administracion elevo el expediente materia de autos sefialando que no cuenta con el original
del referido recurso de apelacién y que habiéndosele solicitado al recurrente dicho original
mediante requerimiento, no fue cumplido por éste, encontrandose solo copias del mismo las que
fueron elevadas a este Tribunal, sin embargo, la Administracion no ha acreditado que haya
procedido conforme a lo establecido en el articulo 140° del Cédigo Procesal Civil, es decir que
haya emitido la resolucion que ordene la recomposicion del expediente y que haya puesto de
manifiesto por un plazo de 2 dias los documentos que obren en su poder, con la subsiguiente
elevacion del mismo al Tribunal Fiscal. Se menciona que dado que el expediente no ha sido
organizado de acuerdo con la legislacion vigente, y siendo que para emitir pronunciamiento
resulta necesario contar con el referido original del recurso de apelacion, corresponde disponer
que la Administracion proceda a recomponer el expediente de apelacion, en estricta observancia
de los plazos previstos por el citado articulo 140° del Codigo Procesal Civil, luego de lo cual
debera elevarlo a este Tribunal Fiscal, para su resolucién, bajo responsabilidad.

Error en la calificacion de un recurso
RTF N° 00646-3-2016 (20/01/2016)

De acuerdo con el articulo 213° de la Ley N° 27444 el error en la calificacion del recurso
no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter.

Se confirman las apeladas que declararon improcedentes las solicitudes de compensacion
(Formulario 1648), toda vez que la recurrente solicita la compensacion de los créditos
correspondientes al Impuesto General a las Ventas - Proveedores Retenciones de julio de 2013
e Impuesto General a las Ventas de marzo de 2014 contra las deudas referidas a los mismos
conceptos y periodos, sin embargo, por tales conceptos y periodos no se aprecia la existencia
de deuda pendiente de pago susceptible de compensacién. Cabe indicar que del escrito de
apelacion de la recurrente se aprecia en un extremo que lo que en realidad solicita es la
compensacion del pago en exceso del periodo marzo de 2014 contra la deuda del periodo junio
2014, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213° de la Ley N° 27444, segun
el cual el error en la calificacion del recurso por parte de la recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, procede que la
Administracién otorgue a dicho extremo de la apelacion el tramite de solicitud de compensacion,
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dejandose a salvo el derecho de la recurrente a presentar una nueva solicitud de compensacion
en relacion al periodo julio 2013.

TEMAS VARIOS

Procedimientos no contenciosos
Prescripcion

RTF N° 00212-1-2016 (08/01/2016)

Causales de interrupcion y suspension del plazo de prescripcion de la accidon para
determinar la obligacién tributaria.

Se declara nula la apelada en el extremo que se pronuncié sobre la prescripcion de la accién
para exigir el pago de la obligacion tributaria por concepto de multas y aplicar sanciones, al no
ser aspectos comprendidos en la pretension del solicitante. Se confirma la apelada en el extremo
que declar6 improcedente la solicitud de prescripcion de la accion para determinar la obligacion
tributaria por concepto de tributos, al haberse verificado que los plazos de prescripcion fueron
interrumpidos al solicitarse el beneficio de fraccionamiento de la deuda y luego suspendidos
durante la tramitacion del procedimiento contencioso-tributario y la demanda contencioso
administrativa seguida ante el Poder Judicial, debiendo precisarse que la vigencia del beneficio
de fraccionamiento, la notificacion de la pérdida del beneficio de pago y la realizacion de actos
de cobranza coactiva originados por dicha pérdida, no estan comprendidos como circunstancias
y eventos que suspendan o interrumpan el plazo de la Administracién para determinar la
obligacion tributaria.

RTF N° 06177-1-2016 (28/06/2016)

En el caso de sujetos que hayan percibido exclusivamente rentas de quinta categoria
durante el ejercicio, el plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago de la
obligacion tributaria se inicia el 1 de enero del afo siguiente a aquél en que nacioé la
obligacion tributaria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 44° del
Codigo Tributario.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de prescripcion presentada, al
verificarse que la accion de la Administracion para exigir el pago de la deuda por Impuesto a la
Renta de quinta categoria materia de la solicitud se encuentra prescrita. Se sefiala que en el
caso de sujetos que hayan percibido exclusivamente rentas de quinta categoria durante el
ejercicio, como es el caso de la recurrente, el plazo de prescripcion de la accién para exigir el
pago de la obligacion tributaria referida al Impuesto a la Renta por rentas del trabajo y de fuente
extranjera se inicia el 1 de enero del afio siguiente a aquél en que nacid la obligacion tributaria,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 44° del Cédigo Tributario, no siendo
de aplicacion las reglas contenidas en los numerales 1 y 2 del mismo articulo, por referirse a
supuestos en los que existe la obligacion del deudor tributario de presentar declaracion jurada
de determinacion de la obligacion tributaria.

Solicitud de compensacion
RTF N° 00892-3-2016 (27/01/2016)

Saldo a favor del Impuesto General a las Ventas debe ser aplicado como crédito fiscal
contra periodos siguientes hasta agotarlo y no puede compensarse con otras deudas.

Se confirma las apeladas que declararon improcedente las solicitudes de compensacion del
saldo a favor del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2013 con diversas deudas, toda
vez que las normas sobre la materia han establecido que el saldo a favor del Impuesto General
a las Ventas determinado en un periodo se aplicara como crédito fiscal en los periodos siguientes
hasta agotarlos, no contemplandose otro mecanismo de aplicacién, como pretende la recurrente,
por lo que no corresponde que el anotado saldo sea compensado contra las deudas contenidas
en las resoluciones de pérdida de fraccionamiento, ello en aplicacion de los articulos 25° y 29 de
la Ley de Impuesto General a las Ventas y el criterio contenido en la Resolucion N° 08843-8-
2010, entre otras, que sefala que la aplicacion de dicho saldo a favor en el mes siguiente de
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generado es de caracter imperativo, lo que imposibilita cualquier actuacion discrecional por parte
de los contribuyentes.

Devolucion
RTF N° 00663-1-2016 (21/01/2016)

Retenciones en exceso por Contribucion Solidaria para la Asistencia Previsional —
COSAP: la recurrente debe presentar su solicitud de devolucion ante la Administracion si
el agente de retencion la deniega.

Se declara nulo el concesorio de la apelacion, al verificarse que el acto impugnado no ha sido
emitido en el marco de un procedimiento contencioso tributario o no contencioso. Se sefiala que
la recurrente solicitd ante su agente de retencién la devolucién de los importes retenidos en
exceso por concepto de la Contribucion Solidaria para la Asistencia Previsional - COSAP, la que
fue denegada por éste, interponiéndose posteriormente recurso de reclamacion y de apelacion,
elevandose los actuados a este Tribunal. Se indica que conforme con el criterio contenido en la
Resolucion N° 03955-5-2005, la recurrente, ante el resultado desfavorable de su solicitud de
devoluciéon ante su agente de retencién, debid solicitar la devolucién ante la Administracion,
iniciando un procedimiento no contencioso tributario. Se ordena remitir los actuados a la
Administracion, a fin que otorgue a los actuados el tramite de solicitud de devolucion.

SPOT
RTF N° 02311-4-2016 (08/03/2016)

La Administraciéon se encuentra facultada a depositar el pago indebido efectuado por la
recurrente con cargo en su cuenta de detracciones y devuelto en atencién a la devolucién
solicitada mediante Formulario 4949, en la cuenta de detracciones de la recurrente, al
amparo del Decreto Legislativo N° 940.

Se declara infundada la apelacion de puro derecho. En el caso materia de grado, la discusion se
circunscribe a un tema de analisis e interpretacion de la normatividad tributaria, a fin de
determinar si la Administracién se encontraba facultada a depositar el pago indebido y/o en
exceso devuelto en atencién a la devolucién solicitada mediante Formulario 4949, en la cuenta
de detracciones de la recurrente, al amparo del Decreto Legislativo N° 940. Se sefala que del
Formulario — Boleta de Pago 1662, se verifica que el pago indebido efectuado por la recurrente
se realiz6 con cargo en la cuenta de detracciones de ésta, por lo que la Administracién se
encontraba facultada a restituir lo pagado indebidamente mediante depdsito en la cuenta de
detracciones de la recurrente. Se indica que al haberse cargado contra dicha cuenta el monto
solicitado en devolucion, éste debia retornar a la misma a fin de que continie empleandose para
el pago de deudas tributarias que mantuviera la recurrente, asi como costas y gastos a que se
refiere el articulo 2° del citado Decreto Legislativo N° 940. Se indica que la cuenta de
detracciones se emplea solo para el pago de las deudas tributarias que mantienen los
contribuyentes, por lo que correspondia restituir lo indebidamente pagado, cargado a la citada
cuenta.

Registro Unico de Contribuyentes
RTF 01644-1-2016 (18/02/2016)
Inscripcién de oficio en el Registro Unico de Contribuyentes.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la inscripcion de oficio en el Registro Unico de
Contribuyentes. Se indica que segun se observa del acta probatoria, el fedatario fiscalizador de
la Administracién intervino un establecimiento, solicité servicios de internet y consumo de
bebidas y otro, cancelando el importe de dichos servicios, sin embargo, no se le emitio el
comprobante de pago correspondiente, no obstante haber esperado para tal efecto, por lo que
procedi6 a retirarse para posteriormente reingresar al local e identificarse como fedatario de la
Administracién y comunicar la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo
174° del Codigo Tributario, y levantd la mencionada acta probatoria. Se sefiala que en la referida
acta se consigno como titular a la recurrente, con quien también se habria entendido la diligencia,
sin embargo, no se dejo constancia de prueba alguna que acredite que el aludido establecimiento
le pertenecia, como podria ser la licencia de funcionamiento, entre otros, por lo que si bien ha
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quedado acreditado que en dicho establecimiento se cometi6 la infraccion prevista por el numeral
1) del articulo 174° del Codigo Tributario, no se ha identificado al conductor de éste. Se menciona
que el hecho de haber consignado como datos del deudor tributario a la recurrente, sin algan
documento que respalde dicha informacion, resta fehaciencia a la citada acta, no habiendo la
Administracion acreditado que la recurrente sea la conductora del establecimiento intervenido,
por lo que se encuentra acreditado que la recurrente realizaba actividades generadoras de
obligaciones tributarias.

Responsabilidad solidaria
RTF N° 01804-4-2016 (23/02/2016)

Atribucion de responsabilidad solidaria a una de las partes conformantes de un contrato
de consorcio con contabilidad independiente sustentada en el ultimo parrafo del articulo
18° del Cédigo Tributario.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
determinacién que atribuye responsabilidad solidaria a la recurrente respecto de deudas de un
consorcio con contabilidad independiente, toda vez que al ser la recurrente miembro de un ente
colectivo sin personalidad juridica resultaba responsable solidario de la deuda del referido
consorcio que no ha sido cancelada dentro del plazo legal correspondiente, ello conforme con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 18° del Cdédigo Tributario.

RTF N° 01859-1-2016 (23/02/2016)

Atribucion de responsabilidad solidaria a una de las partes integrantes de un contrato de
consorcio con contabilidad independiente.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto el valor impugnado en el extremo que atribuy6
responsabilidad solidaria a la recurrente respecto de deudas tributarias del consorcio con
contabilidad independiente del que formaba parte por concepto de Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud y al Sistema Nacional de Pensiones y multas
vinculadas, toda vez que de acuerdo con el criterio de observancia obligatoria contenido en la
Resolucion N° 10885-3-2015, los contratos de consorcio que llevan contabilidad independiente
a la de sus partes contratantes no son contribuyentes respecto de las Aportaciones al Régimen
Contributivo de la Seguridad Social en Salud ni pueden ser considerados agentes de retencion
respecto de las Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. Se confirma la apelada en el
extremo que atribuyé responsabilidad solidaria a la recurrente respecto de las deudas del referido
consorcio por concepto de Impuesto a la Renta de tercera categoria, Impuesto General a las
Ventas, retenciones por rentas de quinta categoria y multas vinculadas a dichos tributos, en virtud
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 18° del Cédigo Tributario.

Ordenes de pago
RTF N° 02156-4-2016 (02/03/2016)
Convalidacion de orden de pago en instancia de reclamacion.

Se remiten los actuados a la Administracion a efecto que tramite la apelacion interpuesta como
una reclamacion, dado que es recién en la apelada que la Administracion comunic6 a la
recurrente los fundamentos que motivaron la emision de las 6rdenes de pago giradas por el
numeral 3) del articulo 78° del Cdodigo Tributario. Se indica que en la apelada la Administracion
desconocié parcialmente los pagos previos sefialados en la declaracion jurada original, por
cuanto dichos pagos no coinciden con los importes registrados en el reporte denominado
"Extracto de Presentaciones y Pagos", por lo que procedio a reliquidar el tributo y periodo materia
de autos.

RTF N° 02177-10-2016 (03/03/2016)

Reliquidacion del saldo a favor del ejercicio anterior conforme a lo consignado en las
declaraciones juradas anteriores.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra una orden de
pago emitida conforme al numeral 3) del articulo 78° del Cadigo Tributario, dado que la recurrente
incurrié en error material de calculo al determinar el pago a cuenta del Impuesto a la Renta. Se
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indica que el saldo a favor del periodo anterior ha sido aplicado en su totalidad y por el periodo
por el que se emitié la orden de pago, la recurrente ya no disponia de saldo a favor susceptible
de ser aplicado en la determinacién del pago a cuenta del Impuesto a la Renta del periodo
materia de grado. Contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la Administracion no
desconoce el crédito por reinversion consignado en su declaracién jurada anual de Impuesto a
la Renta de 2013, sino que al no haber sido considerado por la propia recurrente en la casilla
504 de la citada declaracion, la que tampoco ha sido rectificada, se entiende que solo contaba
con el saldo a favor del periodo anterior (2013), lo cual fue reconocido por la Administracion y
aplicado hasta su agotamiento, no alcanzando saldo a aplicar contra el periodo de autos.

RTF N° 02405-8-2016 (09/03/2016)

Orden de pago girada al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Codigo Tributario en
base a la reliquidacion y arrastre de saldos a favor conforme con lo declarado por el
contribuyente.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una orden de
pago girada al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cddigo Tributario y por el Impuesto
General a las Ventas del periodo abril de 2009, al verificarse que dicha orden de pago se emitio
conforme a ley, al efectuar la Administracion un correcto arrastre del saldo a favor del impuesto,
conforme con lo liquidado por la recurrente en sus declaraciones juradas anteriores que
influyeron en la determinacion del Impuesto General a las Ventas del periodo abril de 2009.

RTF N° 02626-8-2016 (15/03/2016)

No procede la emision de una orden de pago al amparo del numeral 3) del articulo 78° del
Cédigo Tributario, por desconocimiento de la exoneracion del Impuesto a la Renta
consignado en la declaracion jurada anual de dicho impuesto.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra una orden de
pago girada en funcion al numeral 3) del articulo 78° del Cdodigo Tributario por concepto de
regularizaciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, asi como nulo dicho valor. Se debe
indicar que se observa de la mencionada orden de pago y su anexo, que ésta fue girada como
consecuencia de la reliquidacion efectuada por la Administracion a la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta el ejercicio 2010, en la que se mantuvo la renta neta del ejercicio,
aplicandose contra ella la pérdida tributaria compensable de ejercicios anteriores,
determinandose asi una renta neta imponible y un impuesto resultante, a pesar que la recurrente
en los casilleros 803 y 210 de la referida declaracion jurada consigné que se encontraba
exonerada del Impuesto a la Renta, lo cual fue desconocido por la Administracion.

RTF N° 02994-1-2016 (23/03/2016)

Incumplimiento de requisito para para modificar la determinacion de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta a través del Formulario Virtual PDT 625.

Se declara nula la orden de pago emitida al amparo del numeral 3) del articulo 78° del Cddigo
Tributario. Se indica que la Administracion emitié el citado valor como consecuencia de la
reliquidacion del pago a cuenta del Impuesto a la Renta determinado por la recurrente, debido a
que ésta no habria cumplido con los presupuestos legales requeridos para la modificacion de la
determinacion de dicho pago a cuenta a través de la presentacion del Formulario Virtual PDT
625, ya que en el caso de autos la recurrente mantenia deuda pendiente por el pago a cuenta
de Impuesto a la Renta de marzo de 2014, por lo que se incumplia el requisito previsto por el
ultimo parrafo del inciso d) del articulo 54° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; en
ese sentido, es de aplicacion el criterio contenido en la Resolucion N° 02256-4-2016 que
establece que: "No corresponde emitir una orden de pago al amparo del numeral 3) del articulo
78° del Cddigo Tributario cuando el contribuyente no cumple los presupuestos legales
establecidos para modificar la determinaciéon o para la suspension de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta".

Fraccionamiento

RTF N° 03460-2-2016 (08/04/2016)
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Resolucion que declara valido acogimiento al RESIT en los mismos términos y por la
misma deuda solicitada es un acto apelable y no reclamable.

Se confirma una de las resoluciones apeladas que declaré inadmisible la apelacion presentada
contra la resoluciéon que declaré valido el acogimiento a la Ley de Reactivacion a través del
Sinceramiento de Deudas Tributarias - RESIT, toda vez que se aprecia que el escrito de
apelacioén fue presentado fuera del plazo de 6 meses establecido por el articulo 146° del Cédigo
Tributario, esto es, cuando habia operado la caducidad para su interposicion. Se indica que la
resolucion que declaro valido el acogimiento al RESIT no establecié un monto mayor de deuda
acogida sino que declaroé valido dicho acogimiento en los mismos términos y por la misma deuda
que fuera solicitada, por lo que conforme al criterio contenido en la Resolucion N° 05433-3-2003
es un acto apelable. Se declara nulo el concesorio de la apelacion de la otra resolucion apelada
que disminuyé la deuda contenida en la resolucion que aprobo el acogimiento al RESIT por la
misma deuda. Se indica que correspondia que la Administracion otorgara a esta impugnacion el
tramite de reclamacion, ya que la citada resolucion constituye un acto administrativo que modifica
la resolucion que declaré valido el fraccionamiento antes indicado, en tal sentido, es un acto que
tiene relacion directa con la determinacion de la obligacion tributaria. Se dispone que la
Administracion le dé tramite de reclamacion y emita pronunciamiento al respecto.

Facultad de reexamen
RTF N° 04758-8-2016 (19/05/2016)
Incorporacion de nuevos reparos en etapa de reclamacion.

Se declara nula la apelada en el extremo que modificd el acuerdo que declaré infundada la
reclamacion formulada contra una resolucién de determinacion por concepto de Contribuciones
al Servicio Nacional de Adiestramiento en el Trabajo Industrial - SENATI, toda vez que tal
acuerdo incremento la deuda originalmente determinada que consideraba solo a los trabajadores
de la recurrente de la Planilla de Loreto, incluyendo también a los trabajadores de la recurrente
de la Planilla de Lima, por lo que se evidencia que en uso de la facultad de reexamen la
Administracién efectué un nuevo reparo sin cefiirse a lo dispuesto en el articulo 127° del Cédigo
Tributario.

TEMAS MUNICIPALES

Impuesto Predial

RTF N° 00335-7-2016 (13/01/2016)

Deduccion para pensionistas. Acreditacion de propiedad unica.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la solicitud de deduccion de 50 UIT de la base
imponible del Impuesto Predial, al haberse acreditado que el recurrente contaba con mas de una
propiedad registrada a su nombre en los Registros Publicos, por lo que no se encuentra dentro
de los alcances para acceder a la exoneracion del impuesto predial para pensionistas.

RTF N° 03545-5-2016 (13/04/2016)

No es posible determinar las areas y edificaciones no declaradas por la recurrente, asi
como sus caracteristicas, con las imagenes satelitales emitidas por Google Earth.

Se revoca la apelada en el extremo que declaré improcedente la reclamacién formulada contra
las resoluciones de determinacion y de multa giradas por Impuesto Predial de los afios 2008 a
2012y lainfraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario, al verificarse
que los resultados obtenidos en la inspeccién realizada el 27 de abril de 2013, en los que se
sustentan los citados valores, sélo otorgan certeza respecto de la situacion del predio a la fecha
en que se llevo a cabo tal diligencia, ademas la Administracion no ha demostrado la utilizacion
de otros elementos de juicio que acrediten que las condiciones verificadas en la aludida
inspeccion hubieran existido al 1 de enero de los afios 2008 a 2012. Se indica que la
Administracion sefiala que la situacion del predio respecto de los periodos materia de autos, se
acreditaria con las imagenes satelitales emitidas por el programa "Google Earth", sin embargo,
de su revisién no resulta posible establecer las areas y edificaciones no declaradas por la
recurrente y adicionalmente menos aun es posible conocer las caracteristicas de las mismas.
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RTF N° 04234-7-2016 (04/05/2016)
Actos internos de la Administracion.

Se confirma la apelada que dispuso que se procesara una ficha de verificacion predial, se recalcule
la deuda correspondiente al Impuesto Predial del afio 2015 y los Arbitrios Municipales desde el mes
de mayo de 2014, se deje sin efecto una resolucién de determinacion y se proceda a generar los
excesos correspondientes. Se sefiala que tales disposiciones son de caracter declarativo, y van
dirigidas a los 6rganos internos de la Administracion, a fin de que éstos emitan los respectivos actos
administrativos. Se indica que una vez emitidos y notificados dichos actos administrativos, el
contribuyente tendra expedito su derecho para presentar el recurso impugnativo correspondiente.

RTF N° 01137-7-2016 (18/03/2016)
Declaracion jurada presentada mediante escrito.

Se declara nula la resolucién apelada, toda vez que la Administracion declaré improcedente el escrito
presentado por la recurrente mediante el cual presenté su declaracion jurada del Impuesto Predial del
afio 2013. Se indica que no correspondia que la Administracion tramitara tal escrito como un pedido
de inafectacion y emitiera pronunciamiento al respecto, sino que correspondia que verificara si dicha
declaracion fue presentada de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 59° y 88° del Cddigo
Tributario, y en caso la Administracion no estuviera de acuerdo con los datos contenidos en ella,
correspondia que emitiera un valor modificando la determinacién efectuada por la recurrente.

RTF N° 05820-7-2016 (31/06/2016)
Verificacion de metraje de inmueble destinado a vivienda.

Se revoca la resolucién apelada que declaré infundada la solicitud de deduccién de 50 UIT de la
base imponible del Impuesto Predial, y se dispone que la Administracién proceda conforme con
lo expuesto en la presente resolucion. Se sefiala que la Administracion sustenta la apelada
indicando que el recurrente no cumple con el requisito de unica propiedad establecido en el
articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal, toda vez que ha verificado que la unidad
inmobiliaria por la cual solicita el beneficio indicado no constituye una sola unidad inmobiliaria. Al
respecto, se indica que el requisito de la Unica propiedad no necesariamente depende de la
inscripcion en Registros Publicos, por lo que el hecho de que no exista una partida registral para
cada unidad inmobiliaria, no excluye la posibilidad que el contribuyente pudiera haber
independizado su inmueble sin inscribirlo. Se sefiala que de conformidad con el Reglamento
Nacional de Edificaciones, toda vivienda debera contar cuanto menos, con espacios para las
funciones de aseo personal, descanso, alimentacion y recreacion, siendo que el area techada
minima de una vivienda sin capacidad de ampliacién (departamentos en edificios multifamiliares
0 en conjuntos residenciales sujetos a régimen de propiedad horizontal) sera de 40 m2, y el area
techada minima de una vivienda unifamiliar en forma inicial, con posibilidad de expansién sera
de 25 m2. Se indica que de la revisidon del acta de inspeccion, emitida por la Administracion, no
se advierten las areas de construccion del primer y segundo piso del predio del recurrente, para
establecer con certeza que se cumple con el area techada minima que corresponde a una
vivienda, que en el caso de departamentos en edificios multifamiliares o en conjuntos
residenciales sujetos a régimen de propiedad horizontal es de 40 m2., y determinar asi si aquel
cumple o no con el requisito de unica propiedad referido en el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal, por lo que se revoca la referida resolucion a efecto de que la Administracion proceda
a realizar dicha verificacion.

RTF N° 02808-7-2016 (18/03/2016)
Transferencia de pagos.

Se declara nula la apelada, que emitié pronunciamiento respecto de la apelacién contra una resolucion
que se pronuncié sobre un pedido de transferencia de pagos. Se indica que una vez interpuesto el
recurso de apelacién, la Administracion pierde competencia para emitir pronunciamiento sobre el
fondo de asunto, debiendo sélo verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad para
proceder a elevar el recurso al superior jerarquico en el plazo sefialado en el articulo 145° del Cédigo
Tributario. Se revoca la resoluciéon que emitié pronunciamiento sobre el pedido de transferencia de
pagos. Se indica que la Administracién declaré prescrita la accion para solicitar la transferencia de los
pagos registrados en un cédigo de contribuyente, efectuados por Impuesto Predial por los afios 2004
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y 2005, a otro cédigo de contribuyente, lo que fue solicitado por el recurrente bajo el argumento de
que se produjo la modificacion de su razén social. Se sefiala que de acuerdo al criterio expuesto por
este Tribunal en la Resolucion N° 12037-11-2014, el denominado traslado de pagos implica que se
efectiie una imputacion de pagos, por lo que no corresponde aplicar el plazo de prescripcion respecto
de la imputacion solicitada.

RTF N° 05325-7-2016 (03/06/2016)
Supuesto de exoneracion no contemplado en la norma.

Se revoca la apelada en el extremo que declar6 inadmisible la reclamacién contra una orden de pago
y se declara la nulidad de dicha orden de pago, toda vez que al no sefalarse en el valor impugnado
la base legal que sustenta el cobro de los intereses moratorios, éste no cumple con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 77° del Codigo Tributario. Se confirma la apelada en el extremo que declaré
improcedente la solicitud de exoneraciéon del Impuesto Predial, toda vez que respecto de dicho
impuesto los gobiernos locales Uunicamente podran declarar la inafectacion u otorgar algun beneficio,
conforme con los supuestos previstos por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal
aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, el cual no recoge el supuesto de exoneracion
alegado por el recurrente, referido a que el predio es un terreno sin construir de propiedad de una
sucesion indivisa.

Impuesto de Alcabala
RTF N° 058085-7-2016 (21-06-2016)

Cuando la ley hace referencia a la primera venta de inmuebles que realizan las empresas
constructoras, se entiende por venta a todo acto a titulo oneroso que conlleve la
transmision de propiedad, independientemente de la denominacion que le den las partes.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resoluciéon de
determinacion girada por concepto del Impuesto de Alcabala. En relacion con lo sefialado por la
Administracién en el sentido que lo previsto por el articulo 22° de la Ley de Tributacion Municipal
se circunscribe Unicamente a las transferencias realizadas mediante contratos de compraventa,
debe indicarse que este Tribunal, en la Resolucién N° 4044-7-2011, ha sefialado que la primera
venta de inmuebles que realizan las empresas constructoras no se encuentra afecta al Impuesto
de Alcabala, entendiéndose por venta a todo acto a titulo oneroso que conlleve la transmision de
propiedad de bienes, independientemente de la denominacion que le den las partes, entre las
cuales se encuentra la adjudicacion por disolucion de sociedades; en tal sentido, siguiendo el
criterio expuesto, independientemente de la denominacion del contrato, en el presente caso la
transferencia materia de autos constituye una compraventa de la empresa constructora a favor
de la recurrente. En consecuencia la Administracion debe verificar si la transferencia efectuada
cumple los requisitos previstos en el articulo 22° de la Ley de Tributacion Municipal y de ser el
caso, establecer si el valor del terreno del inmueble materia de autos no supera el valor de 10
UIT vigente a la fecha de transferencia.

RTF N° 04721-7-2016 (18-05-2016)
Valores que no indican el sustento que sirvié para determinar la base imponible.

Se declara nula las resoluciones de determinacion giradas por Impuesto de Alcabala asi como
la resolucion apelada. Se indica que los citados valores no consignan el sustento que sirvio para
determinar las bases imponibles del Impuesto de Alcabala, pues no se hace mencion al
procedimiento que utilizd para establecerlas, y tampoco se remiten a algun documento
complementario que hubiese sido notificado a al recurrente y en el que se precise dicha
informacién. Se declara la nulidad de los citados valores, asi como de la resolucion apelada, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 13.1 del articulo 13° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444,

RTF N° 04531-7-2016 (13-05-2016)

Acreditacion a efecto de exoneraciéon en caso de primera venta de inmueble realizada por
el constructor.

Se revoca la apelada en el extremo referido a la inafectacion del Impuesto de Alcabala, debiendo
la Administraciéon proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucion. Se indica que
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siguiendo el criterio expuesto en la Resolucién N° 4044-7-2011, independientemente de la
denominacion del contrato que le den las partes, la transferencia materia de autos constituye una
compraventa de la empresa Proyectos K'Y F S.R.L. a favor de la recurrente. Asimismo, si bien
la Administracién manifiesta que no se encuentra acreditado que la transferente Proyectos K'Y
F S.R.L. califique como habitual en la venta de inmuebles, no obstante, del testimonio de la
escritura publica de constitucion de la citada empresa que obra a fojas 24 a 30, se aprecia que
su objeto social comprende, entre otros, actividades vinculadas a la construccion de obras civiles,
edificacion de obras publicas y/o privadas de edificios, a la construccion de viviendas y de
edificios, y a la compraventa de inmuebles, no habiendo aquella verificado si los mencionados
inmuebles fueron edificados por la referida empresa con el proposito de su enajenacién a la
recurrente, y que como consecuencia de ello, se trate de una primera venta de inmuebles
realizada por un constructor; por lo que en atencion a los principios de impulso de oficio y verdad
material previstos en los numerales 1.3 y 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Administracion debera realizar las actuaciones
probatorias que resulten necesarias para verificar el aspecto indicado. Se confirma la apelada en
el extremo referido al recalculo del Impuesto de Alcabala, atendiendo a que mediante el presente
procedimiento se impugna un acto no reclamable, por lo que la Administracion procedioé conforme
a ley al declarar improcedente la reclamacion formulada.

RTF N° 03494-7-2016 (12-04-2016)

Transferencia de alicuota perteneciente a condéminos originarios (herederos) a favor de
una sociedad conyugal esta afecta.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente el recurso de reconsideracion presentado
contra la Resolucién Directoral que habia declarado improcedente la solicitud de inafectacion del
Impuesto de Alcabala. Se indica que correspondia que la Administracién tramitara el recurso
denominado "reconsideracion" contra la Resolucion Directoral, como uno de apelacion y lo
elevara a esta instancia para su pronunciamiento, y no que emitiera pronunciamiento a través de
la apelada, por cuanto habia perdido competencia sobre el particular; por tanto, en aplicacion del
numeral 2) del articulo 109° del Cddigo Tributario, procede declarar nula la apelada y emitir
pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral.
Se confirma la citada resolucion directoral toda vez que la transferencia de la alicuota
perteneciente a condéminos originarios (en su calidad de herederos) a favor de una sociedad
conyugal (que no es heredera), realizada mediante un contrato de compraventa, se encuentra
afecta al pago del Impuesto de Alcabala al no haber sido efectuada entre herederos o
condéminos originarios, de conformidad con el inciso g) del articulo 27° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Tributaciéon Municipal.

RTF N° 03211-7-2016 (01-04-2016)

La inafectacion prevista por el inciso c) del articulo 27° de la Ley de Tributacion Municipal
no se refiere a la adquisicion originalmente realizada.

Se declara nula la Resolucion de Gerencia General apelada en el extremo que resolvid la
reclamacion formulada contra la resolucion que resolvié respecto de la inafectacion del Impuesto
de Alcabala, por cuanto correspondia que la Administracion tramitara el referido recurso
denominado reclamacion, en el extremo que declaré infundada la solicitud de inafectacion del
Impuesto de Alcabala, como uno de apelacion y lo elevara a esta instancia para su
pronunciamiento, y no que resolviera sobre el fondo del asunto, ya que habia perdido
competencia sobre el particular. Asimismo, se confirma la resolucién en cuanto a la inafectacion
del Impuesto de Alcabala. Se indica que con la suscripcion del contrato de compraventa nacio la
obligacién del Impuesto de Alcabala de cargo de los recurrentes en su calidad de adquirentes, y
si bien en atencidn al inciso c) del articulo 27° de la Ley de Tributacion Municipal la resolucion
podria estar inafecta, dicha inafectacion no se refiere en ningun caso a la adquisicion
originalmente realizada, que gener6 el hecho imponible de manera inmediata, de conformidad
con los articulos 21° y 23° de dicha norma. Adicionalmente, se confirma la resolucién en el
extremo que resolvio la reclamacion formulada contra otra resolucion que declaré improcedente
la solicitud de devolucién de dicho impuesto, toda vez que como se ha sefalado anteriormente,
la transferencia del inmueble materia de autos se encontraba afecta al Impuesto de Alcabala, por
lo que no resulta atendible el pedido de devolucién de los recurrentes por el pago realizado por
concepto de dicho tributo.
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Impuesto al Patrimonio Vehicular
RTF N° 05678-7-2016 (15/06/2016)
Acreditacion de autorizacion para prestar servicio publico.

Se revoca la apelada, que declar6 improcedente la solicitud de inafectacion al pago del Impuesto
al Patrimonio Vehicular del afio 2014 respecto de un vehiculo, al verificarse que la Tarjeta Unica
de Circulaciéon cuenta con dos fechas de autorizacion, esto es, en la misma tarjeta figuran dos
fechas distintas respecto a la autorizacion para prestar el servicio de transporte publico. Se
sefiala que la Administracion debera merituar la documentacion presentada por la recurrente a
efecto de establecer si al 1 de enero de 2014 el referido vehiculo contaba con autorizacién para
prestar el servicio de transporte publico de pasajeros, y asi determinar si le corresponde a la
recurrente la inafectacién al pago del impuesto.

RTF N° 02835-7-2016 (18/03/2016)
Pago indebido por vehiculo fuera del ambito de aplicaciéon del Impuesto.

Se declara fundada la apelacién contra la resolucion ficta denegatoria de la reclamacién
formulada contra la Resolucion de Divisién que declaré improcedente la devolucion de los pagos
indebidos por concepto de Impuesto al Patrimonio Vehicular. Se sefiala que los vehiculos
respecto de los cuales la recurrente efectud el pago de dicho impuesto pertenecen a la clase
remolcador, por lo que no se encuentran dentro del ambito de aplicacion del impuesto
mencionado, ello segun el criterio contenido en la RTF N° 03708-8-2012, correspondiendo la
devolucion solicitada previa verificacion de los importes pagados indebidamente por la
recurrente.

RTF N° 05501-7-2016 (10/06/2016)
Acreditacion de antigiiedad de vehiculos destinados al Transporte Publico.

Se indica que de acuerdo con el inciso g) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de La Ley de
Tributacién Municipal, deben cumplirse dos requisitos para estar inafecto al Impuesto al Patrimonio
Vehicular: 1) que el vehiculo de pasajeros sea nuevo con antigiiedad no mayor de tres (3) afos, y
2) que el mismo esté debidamente autorizado por autoridad competente para prestar servicio de
transporte publico masivo. Se indica que la antigiedad a que alude la norma, esta referida a la
fecha de fabricacion del vehiculo y no a la fecha de inscripcion en el Registro de Propiedad
Vehicular. Se sefiala que segun las copias de las Tarjetas de Identificacion Vehicular presentadas
por la recurrente los vehiculos materia de solicitud fueron fabricados en el afio 2011 e inscritos
en el afio 2012, por lo que para el afio 2015 no calificaban como vehiculos "nuevos" en los términos
previstos por el inciso g) del referido articulo 37° y segun la interpretaciéon establecida por este
Tribunal, toda vez que tiene una antigliedad mayor a tres afos, por lo que se confirma la apelada
al no corresponderles la inafectacion solicitada.

RTF N° 05396-7-2016 (08/06/2016)
Legitimidad para solicitar la inafectacion.

Se confirma la resolucion apelada. Se indica que la recurrente solicité a titulo personal la inafectacion
al pago del Impuesto al Patrimonio Vehicular respecto de un vehiculo que se encuentra inscrito en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP a nombre de un tercero, por lo que
la recurrente no tiene legitimidad para obrar a fin de presentar la indicada solicitud respecto del citado
vehiculo.

RTF N° 05213-7-2016 (02/06/2016)
Inafectacion para afnos venideros.

Se declara nula la apelada al haber omitido pronunciarse respecto de la inafectaciéon de determinados
vehiculos considerados por el recurrente en su solicitud y se dispone la emisién de nuevo
pronunciamiento. En aplicacién del articulo 217° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
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se emite pronunciamiento respecto de la inafectacion solicitada respecto del Impuesto al Patrimonio
Vehicular del afio 2016. Se indica que al 1 de enero de cada afio corresponde determinar la condicion
de sujeto pasivo del Impuesto materia de autos, por lo que es precisamente en dicha oportunidad en
que debe verificarse la situacion del recurrente al respecto; siendo que posteriormente correspondera
analizar si aquélla cumple con los requisitos exigidos por la Ley de Tributacion Municipal, a fin de
gozar del beneficio en cuestion, por lo que a la fecha de presentacion de la solicitud materia de autos
(29 de enero de 2015), aun no habia nacido la obligacién tributaria del Impuesto al Patrimonio
Vehicular del afio 2016; en tal sentido, se declara improcedente la solicitud presentada en este
extremo.

Arbitrios Municipales
RTF N° 03038-7-2016 (28/03/2016)
Duplicidad en la emision de valores.

Se declara fundada la apelacion interpuesta contra la resolucion ficta denegatoria del recurso de
reclamacion, y nulas las resoluciones de determinacion giradas por Arbitrios Municipales de los
periodos 1 a 8 del afio 2011. Se sefala que obran en autos dos tipos de Resolucion de
Determinaciéon emitidas en la misma fecha, con una misma numeracion, acotando los mismos
tipos de Arbitrios Municipales y mismos periodos, y sefialando los mismos montos a pagar, sin
embargo, se advierte que difieren entre ellas, toda vez que en unas de ellas no se consigna la
base imponible contrariamente a lo se aprecia en los otros valores en los que si se indican montos
que corresponderian a ello. Se indica que de la revision a los actuados no se advierte que los
datos que figuran en los valores hayan sido convalidados o que haya acaecido lo contemplado
en el articulo 107° o algun supuesto del articulo 108° del Codigo Tributario. Se sefala que tales
diferencias e inconsistencias encontradas en cuanto a los datos y referencias consignadas en
los mismos valores, cuyas copias certificadas fueron ademas remitidas por la Administracion, no
permiten determinar con certeza la validez de los mismos, lo que le resta fehaciencia.

RTF N° 05384-7-2016 (08/06/2016)
Control difuso de Ordenanzas Municipales

Se confirma la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion presentado contra
Resoluciones de Determinacion emitidas por Arbitrios Municipales. Se indica que la recurrente
pretende que se inaplique la ordenanza que sustenta los valores impugnados por los numerosos vicios
que presentan, de lo que se tiene que corresponderia analizar si tal norma es valida; sin embargo, el
procedimiento contencioso tributario no es la via pertinente para cuestionar la validez de normas con
rango de ley, como es el caso de las Ordenanzas Municipales, mas aun cuando de acuerdo con lo
establecido en la citada Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC, este colegiado no debe arrogarse el control difuso de la constitucionalidad de las
normas, que constituye competencia exclusiva del fuero jurisdiccional.

RTF N° 05314-7-2016 (03/06/2016)
Beneficios tributarios deben estar previstos en la ordenanza correspondiente

Se confirma la resolucion que declaré improcedente la solicitud de rebaja del pago de los Arbitrios
Municipales. Se indica que el recurrente solicité la rebaja del pago de los Arbitrios Municipales del afio
2015, por no contar con un trabajo y ser una persona mayor de 77 afios, ademas de sostener que su
casa se encuentra construida de adobe y es muy antigua. Se indica que la Ordenanza Municipal que
aprobé las tasas de Arbitrios Municipales para el afio 2015, no ha establecido beneficio alguno de
reduccion de los Arbitrios Municipales para las personas que se encuentran en la situacién descrita por
la recurrente, por lo que no resulta amparable lo solicitado.

RTF N° 05831-7-2016 (21/06/2016)
Convalidacion de requisitos de resoluciones de determinacion

Se declara nula la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones
de determinacién giradas por Arbitrios Municipales de diversos periodos respectos de varios predios,
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y nulos dichos valores, toda vez que a pesar de haberse convalidado en la apelada los requisitos de
las bases imponibles y los costos globales de distribucion de los servicios en los valores impugnados,
en éstos no se sefialan los criterios de distribucién utilizados para determinar dichos costos en el caso
particular de la recurrente respecto de cada predio objeto de gravamen y por tanto, las referidas
resoluciones de determinacién no cumplen con lo dispuesto por el numeral 7 del articulo 77° del
Cddigo Tributario.

Temas procesales
RTF N° 00343-7-2016 (13/01/2016)

Nulidad de resolucion emitida por un funcionario que carecia de facultades para resolver
la solicitud planteada.

Se declara nula la apelada conforme con lo sefialado en el numeral 1) del articulo 109° del Cédigo
Tributario, por cuanto aquélla fue suscrita por funcionario que carecia de facultades para ello. Se
indica que se verifica que segun el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la
Administracién, el 6rgano Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria que
declaré improcedente la solicitud de anulacion de cédigo de contribuyente presentada por el
recurrente carecia de competencia para resolver dicha solicitud, ya que conforme con el articulo
114° del anotado ROF solo podia elaborar informes técnicos respecto de los procedimientos
contenciosos y no contenciosos tramitados ante la Administracion, siendo un érgano dependiente
de la Gerencia de Administracién Tributaria.

RTF N° 00361-7-2016 (13/01/2016)

Nulidad del concesorio de la apelacion interpuesta contra la resolucion que resuelve una
solicitud de devolucion.

Se declara nulo el concesorio del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién gerencial
que declar6 improcedente la solicitud de devolucion presentada por el recurrente, dado que la
Administracion incorrectamente elevo a esta instancia el recurso presentado por aquél, debiendo
darle tramite de reclamacion y emitir pronunciamiento.

RTF N° 03200-7-2016 (01/04/2016)
Nulidad por falta de pronunciamiento de todos los argumentos planteados.

Se declara nula la apelada que declaré improcedente la solicitud de reactivacion de codigo de
contribuyente de un tercero presentada respecto de un predio. Se indica que la recurrente efectud
la referida solicitud bajo el argumento de que cuenta con legitimidad para solicitar dicho pedido,
dado que la sociedad conyugal que conforma con el mencionado tercero es propietaria absoluta
del citado predio, adjuntando para tal efecto copia del acta de matrimonio, asi como copia del
contrato de compra venta. Se menciona que la Administracion en la apelada se limito a sefialar
que el poder otorgado por el conyuge de la recurrente a ésta habia sido dejado sin efecto, sin
embargo no emitié pronunciamiento sobre los argumentos expuestos referidos a la existencia de
una sociedad conyugal, por lo que se infringio el procedimiento legalmente establecido.

INTERVENCION EXCLUYENTE DE PROPIEDAD
RTF N° 00082-1-2016 (06/01/2016)

Venta de bien futuro: Acreditacion de que el bien existe con acta de entrega de dicho bien
con firmas legalizadas.

Se confirma la apelada que declar6 infundada la intervencion excluyente de propiedad, al
verificarse que no se encuentra acreditada la propiedad del bien inmueble materia de embargo
antes de que se trabara dicho embargo. Se verifica de autos que el Acta de Entrega del
Departamento N° 501 presentada por el recurrente adquirio fecha cierta con la legalizaciéon de
firmas de los intervinientes, en virtud del inciso b) del numeral 2) del articulo 23° del Reglamento
del Procedimiento de Cobranza Coactiva de SUNAT aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 216-2004/SUNAT vy el numeral 3) del articulo 245° del Codigo Procesal
Civil, por lo que el documento en mencion prueba que el bien materia de embargo llegd a existir
recién a partir de esa fecha. Se indica que al tratarse de la venta de un bien futuro, el contrato
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estaba supeditado a la condicion suspensiva de que el bien exista, lo que se acredité con la
mencionada legalizacién de las firmas de la citada Acta de Entrega.

RTF N° 02763-3-2016 (18/03/2016)
Pericia grafotécnica de la minuta de compra venta.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la intervencion excluyente de propiedad
respecto de un inmueble, dado que si bien la Administracion solicitd6 a la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Pert que efectue la pericia correspondiente respecto de
la prueba presentada, no obstante, al no haber dicha entidad realizado la referida pericia,
conforme con lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 176° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, debio solicitarla a su personal o a las entidades técnicas
aptas para dicho fin, preferentemente entre las facultades de las universidades publicas, por lo
que se ha infringido el procedimiento legal establecido, de conformidad con el numeral 2) del
articulo 109° del Cédigo Tributario, debiendo la Administracion emitir un nuevo pronunciamiento.
Cabe indicar que en el caso de autos la recurrente presentd una pericia grafotécnica de parte,
realizada por un perito judicial, quien certificé que la minuta de compra venta del bien materia de
embargo tenia una data de hace mas de 10 afos, es decir, provenia de una fecha anterior a la
realizacion de los embargos, por lo que constituia un medio técnico que podia causar conviccion
al Ejecutor Coactivo de la Administracion a fin de determinar que aquel era un documento privado
de fecha cierta al momento en el que se transfirié el bien embargado, conforme con lo sefialado
en el inciso b) del numeral 2) del articulo 23° del Reglamento del Procedimiento de Cobranza
Coactiva.

RTF N° 03987-4-2016 (22/04/2016)

No procede la solicitud de intervencion excluyente de propiedad cuando no se ha
realizado la anotacion del embargo en forma de inscripcion objeto de dicha solicitud.

Se confirma la apelada que declaré improcedente la intervencion excluyente de propiedad, dado
que la anotacion del embargo en forma de inscripcién no se habia realizado, por lo que no
procedia la presentacion de la solicitud indicada. Se indica que de la consulta de estados de
titulos, se verifica que el titulo con el que se solicitdé la anotacién del embargo en forma de
inscripcion ordenado mediante una resolucion coactiva, se encontraba observado y suspendido
dado que la partida se encontraba bloqueada al encontrarse titulos pendientes incompatibles de
inscripcion, sobre fideicomiso y dacion en pago, los que deben resolverse previamente. Se
menciona que segun el criterio contenido en las Resoluciones N° 0337-3-2000 y 0058-1-2007,
conforme a lo dispuesto en el articulo 656° del Codigo Procesal Civil, el embargo en forma de
inscripcion puede ser ejecutado o trabado solamente con su inscripcion.

RTF N° 05366-4-2016 (07/06/2016)
Acreditacion del tracto sucesivo.

Se confirma la apelada que declaré inadmisible la solicitud de intervencion excluyente de
propiedad, indicandose que si bien la solicitante adjunté un documento de fecha cierta donde se
aprecia que adquirid de un tercero el bien materia de embargo con anterioridad al mismo, no ha
acreditado que dicho tercero adquirié el bien del contribuyente ejecutado; es decir, no ha
acreditado el tracto sucesivo. Se sefiala que este criterio esta contenido en las Resoluciones N°
02802-5-2010, 02745-4-2015 y 07548-4-2014.

INFRACCIONES Y SANCIONES

Numeral 5) del articulo 174°

RTF N° 02140-1-2016 (02/03/2016)

El acta probatoria no deja constancia de la descripcion de los bienes verificados.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la resoluciéon de
multa girada por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 174° del
Cadigo Tributario y se deja sin efecto dicho valor. Se indica que si bien la guia de remisién no
consigna determinados requisitos sefialados por el Reglamento de Comprobantes de Pago, el
acta probatoria sustento de la infraccion imputada no dejoé constancia de la descripcion de los
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bienes verificados y por tanto, no resulta fehaciente para sustentar la comision de dicha
infraccion.

Numeral 1) del articulo 176°
RTF N° 00101-5-2016 (06/01/2016)

El no acogimiento al Régimen Especial de Impuesto a la Renta por parte de un
contribuyente implica que éste se encuentra en el Régimen General y que le corresponde
presentar declaracion jurada anual del citado impuesto.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacién formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada por el numeral 1) del articulo 176° del Cédigo Tributario.
Se sefala que la recurrente pagé fuera de plazo la cuota correspondiente a la fecha de
acogimiento al Régimen Especial de Impuesto a la Renta, por ende, al encontrarse dentro del
Régimen General, le correspondia presentar la declaracion jurada anual del citado impuesto, lo
que no hizo, configurandose la infraccién materia de grado. Se indica que, segun el inciso a) del
articulo 119° de la Ley de Impuesto a la Renta, el acogimiento al Régimen Especial de Impuesto
ala Renta se realiza con ocasion de la declaracion y pago de la cuota que corresponde al periodo
de inicio de actividades declarado en el Régimen Unico de Contribuyentes, siempre que se
efectie dentro de la fecha de vencimiento de la obligacion tributaria, de acuerdo con lo sefialado
en el articulo 120° de dicha ley.

RTF N° 00814-2-2016 (26/01/2016)

No se encuentra acreditado que la recurrente se encontraba obligada a presentar las
declaraciones juradas determinativas, toda vez que la informacién del Comprobante de
Informacion Registrada (CIR), en que se sustenta la Administracion, es meramente
referencial.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
multa giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 176° del Cdédigo Tributario
y se deja sin efecto dichos valores, al no haberse acreditado que el recurrente se encontraba
obligado a presentar las declaraciones juradas determinativas del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009 y el Impuesto General a las Ventas de febrero a junio de 2010, mas aun si el
Comprobante de Informacién Registrada (CIR), del cual se vale la Administracién para sustentar
la infraccion materia de autos, es meramente referencial, por lo que no podria sustentar la
condicion de contribuyente de la recurrente.

RTF N° 01660-4-2016 (18/02/2016)

Debe ser acreditada la condicion de empleador del contribuyente, a fin de que éste se
encuentre obligado a presentar la declaracion jurada de las Aportaciones al Régimen
Contributivo de Salud.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucion de
multa, girada por la infraccion del numeral 1) del articulo 176° del Coédigo Tributario y vinculada
a las Aportaciones al Régimen Contributivo de Salud de mayo de 2014, asi como se deja sin
efecto el valor, debido a que no se encuentra acreditada la comision de la infraccion, pues no se
encuentra probado que la recurrente contaba con trabajadores a su cargo en el periodo por el
cual fue emitida la multa. En efecto, de autos se verifican cartas de renuncia en las cuales se
indica que 2 trabajadores renunciaron irrevocablemente a seguir laborando para la recurrente,
por lo que el 2 y 3 de mayo de 2014 mediante el T-Registro, la recurrente dio de baja a los citados
trabajadores, consignandose el 30 de marzo y 9 de abril de 2014 como fechas de baja conforme
se advierte de la Constancia de Presentacion de Baja de Trabajador - Formularios 1604, y si bien
la Administracion indica que el 27 de mayo de 2014, la recurrente solicito la baja de los tributos
a las Aportaciones al Régimen Contributivo de Salud, a partir del 21 de mayo de 2014, ello segun
el Comprobante de Informacion Registrada, la informacion contenida en dicho documento es
meramente referencial, por lo que la Administracion no podia sustentar en ello la consideracion
de la recurrente como empleador en mayo de 2014.

RTF N° 03405-4-2016 (08/04/2016)
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La Administracion debe verificar si la recurrente Cooperativa se encontraba o no obligada
a presentar la declaracion del Impuesto General a las Ventas, al haber realizado aquélla
operaciones con sus socios y ser éstas una operacion inafecta del citado impuesto.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resoluciéon de
multa emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 176° del Cédigo Tributario
vinculada al Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2012, a efectos de que la
Administraciéon efectie las comprobaciones pertinentes para determinar si la recurrente
Cooperativa se encontraba dentro de alguno de los supuestos previstos en el articulo 3° de la
Resolucion de Superintendencia N° 203-2006/SUNAT, para establecer si se encontraba o no
obligada a presentar la declaracion del Impuesto General a las Ventas del periodo materia de
analisis. Cabe indicar que de autos se aprecia que la Administracion no efectué las
comprobaciones pertinentes a fin de certificar si las operaciones realizadas por la recurrente
fueron efectuadas con sus socios, que es una operacion inafecta del Impuesto General a las
Ventas y que consecuentemente no haya estado obligada a presentar declaracién jurada por
dicho tributo en el periodo materia de autos.

Numeral 4) del articulo 176°
RTF N° 01665-5-2016 (19/02/2016)
Intransmisibilidad de las sanciones.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion de
multa girada por la infraccion tipificada en el numeral 4) del articulo 176° del Cédigo Tributario,
por presentar otras declaraciones o comunicaciones en forma incompleta o no conforme con la
realidad, senalando como fecha de comision de la infraccion el 3 de marzo de 2005. Se indica
que conforme se aprecia de la hoja informativa obtenida del Registro Nacional de Identificacion
y Estado Civil, RENIEC - Consultas en Linea, el recurrente fallecio el 3 de diciembre de 2005,
por lo que de conformidad con el articulo 167° del Codigo Tributario, por su naturaleza personal,
no son transmisibles a los herederos y legatarios las sanciones por infracciones tributarias, esto
significa que a la muerte del causante, las sanciones han quedado extinguidas y por ende,
procede dejar sin efecto el valor emitido, careciendo de pertinencia emitir pronunciamiento
respecto a los argumentos expuestos en relacion a la comision de la infraccion materia de
impugnacion. Se menciona que carece de sustento el argumento de la Administracion referido a
que a la fecha de emision de la resolucion de multa el recurrente no habia fallecido aun.

Numeral 1) del articulo 178°
RTF N° 02443-1-2016 (11/03/2016)

Para la configuraciéon de la infraccion tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del
Codigo Tributario, debe darse el supuesto que habiéndose efectivamente retenido o
percibido el tributo, se omita incluirlo en la declaracion jurada.

Se revoca la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones de
multa y se dejan sin efecto dichos valores, al verificarse que no se encuentra acreditada la
comision de la infraccion acotada. Se indica que conforme con lo sefalado en las Resoluciones
N° 6689-5-2005, 13372-4-2009 y 13829-3-2009, entre otras, para la configuracién de la infraccion
tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Codigo Tributario, debe darse el supuesto que
habiéndose efectivamente retenido o percibido el tributo, se omita incluirlo en la declaracion
jurada, siendo que si el agente retenedor, en caso de estar obligado a ello, no cumple con
efectuar las retenciones que le correspondia, y como consecuencia de ello, no lo declara como
tributo retenido, porque precisamente no existe tal, no ha incurrido en la anotada infraccion.

Numeral 4) del articulo 178°
RTF N° 00634-2-2016 (20/01/2016)

La prérroga por desastres naturales establecida en la Resolucion de Superintendencia N°
021-2007/SUNAT, era de aplicacion para las obligaciones tributarias que vencian a partir
de la publicacion del Decreto Supremo N° 010-2011-PCM y el mes siguiente.
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Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones
de multa giradas por la infraccion tipificada por el numeral 4) del articulo 178° del Cddigo
Tributario, toda vez que la recurrente efectud el pago de los tributos retenidos fuera del plazo
establecido en el cronograma de obligaciones tributarias de marzo de 2011, al no resultarle
aplicable la prérroga establecida por el inciso a) del articulo 2° de la Resoluciéon de
Superintendencia N° 021-2007/SUNAT, prérroga por desastres naturales. Cabe indicar que la
referida prérroga unicamente era de aplicacion para las obligaciones tributarias que vencian a
partir de la publicacion del Decreto Supremo N° 010-2011-PCM y el mes siguiente (norma
publicada el 12 de febrero de 2011, en la que se declar6 el Estado de Emergencia por lluvias y
desbordes de los rios de la Regioén Ica), esto es, las que vencian a partir del 12 de febrero de
2011 y el mes de marzo, que correspondian a los meses de enero y febrero de dicho afio, mas
no a las obligaciones de marzo que vencian en abril de 2011, como sucedia en el caso de autos.

RTF N° 01511-1-2016 (16/02/2016)

La aplicacion de la multa por la infraccién que consiste en no efectuar el pago de los
tributos retenidos exige la acreditacion de que aquéllos hayan sido efectivamente
retenidos.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la resolucién de multa por no efectuar el pago, dentro
de los plazos establecidos, de los tributos retenidos, infringiéndose lo dispuesto en el numeral 4)
del articulo 178° del Cédigo Tributario, al no estar acreditado que se haya producido la retencion
de las Aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones durante el periodo acotado, supuesto
factico necesario para que se configure la citada infraccion.

RTF N° 02681-2-2016 (16/03/2016)

La Administracion debe verificar si nacié la obligacion de retener y si la retencion se
produjo efectivamente, analizando para tal efecto diversa documentacion.

Se revoca la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra una resolucion de
multa, por la infraccion prevista en el numeral 4) del articulo 178° del Cdédigo Tributario, a fin que
la Administracion establezca la oportunidad en que naci6 la obligacion de retener por parte de la
recurrente y si efectivamente efectud retenciones por dividendos, para lo cual debera solicitar la
documentacioén correspondiente, tales como los Libros de Actas de Directorio y de Accionistas,
a fin de constatar si hubo acuerdo de distribucion, el analisis de cuenta de resultados
acumulados, los vouchers y extracto de cuentas bancarias de pagos correspondiente al pago de
dividendos y su respectivo registro contable, ello por cuanto desde la etapa de la reclamacioén, la
recurrente alegé no haber realizado pagos por dividendos. Cabe indicar que al caso materia de
grado son aplicables los criterios contenidos en las Resoluciones N° 16911-8-2011 y 08334-2-
2007, que establecen que para que se configure la infraccidon de no pagar dentro de los plazos
establecidos los tributos retenidos o percibidos, debe darse el supuesto factico que habiéndose
efectuado inicialmente la retencion o percepcion del tributo, se omita pagarla dentro de los plazos
establecidos para dicho fin. Asimismo, aplicable el criterio contenido en la Resolucion N° 05015-
2-2003 y 01499-3-2003, entre ofras, que indica que para determinar si se ha configurado la
infraccion por no pagar dentro de los plazos establecidos los tributos retenidos o percibidos, la
Administracién debe verificar, en principio, si se efectud la retencion, y que no es suficiente lo
consignado en las declaraciones juradas.

Inciso 1) del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940
RTF N° 02163-4-2016 (02/03/2016)

El propietario de los bienes esta obligado a efectuar los depdsitos de las detracciones
antes de su traslado fuera de su centro de produccion.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las resoluciones
de multa giradas por la infraccion tipificada por el inciso 1) del numeral 12.2 del articulo 12° del
Decreto Legislativo N° 940, toda vez que ha quedado acreditado que el recurrente se encontraba
obligado en su calidad de propietario de los bienes a efectuar los depdsitos de las detracciones
antes del traslado de los mismos fuera de su centro de produccién y que al no haberlo hecho
incurrié en la infraccién antes citada. Se indica que carece de sustento lo alegado por el
recurrente en el sentido que no se encuentra obligado a efectuar el depodsito de la detraccion
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porque comercializé los bienes a través de boletas de venta que no generaron crédito fiscal, por
cuanto la infraccion imputada tipificada por el inciso 1) del numeral 12.2 del articulo 12° del
Decreto Legislativo N° 940 se ha configurado al no haberse realizado el depdsito con anterioridad
al traslado de los bienes fuera del centro de produccion y no por tratarse de operaciones de venta
realizadas por el recurrente.

QUEJAS
Medidas cautelares previas
RTF N° 00030-Q-2016 (05/01/2016)

Medida cautelar previa. Causal establecida en el inciso b) del articulo 56° del Cédigo
Tributario.

Se declara infundada la queja presentada en el extremo de la adopcién de medidas cautelares
previas, al verificarse que se encuentra acreditada la causal establecida en el inciso b) del articulo
56° del Cddigo Tributario, por cuanto la quejosa no acredité fehacientemente con la
documentacién correspondiente diversas operaciones de adquisiciones y compras a sus
proveedores. Se declara infundada la queja en el extremo que se cuestiona la no
proporcionalidad de los embargos trabados, pues se ha constatado en autos que los embargos
trabados son proporcionales con la deuda que se pretende cautelar, contrariamente a lo expuesto
por la quejosa.

Fiscalizacion
RTF N° 01478-Q-2016 (26/04/2016)

Ampliacion del plazo del procedimiento de fiscalizacion no comunicada oportunamente y
no sustentada conforme a ley.

Se declara fundada la queja presentada, en tanto la Administracion no ha motivado la carta
mediante la cual establecio la prorroga de la fiscalizacion seguida a la quejosa, sefalando de
manera general e imprecisa que ello se debe a que existe complejidad en las operaciones
comerciales de ésta, entre otros, y no ha expuesto las razones facticas de dicha conclusion,
infringiendo lo establecido en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444 y el articulo 103° del Codigo
Tributario. Se indica que si bien la Administracion en autos expone las razones por la que decidio
ampliar el plazo de dicho procedimiento de fiscalizacion, ello no fue comunicado oportunamente
a la quejosa, de conformidad con el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT, esto es, comunicar un mes antes de cumplirse el plazo de 1 afio
establecido en numeral 1) del articulo 62° - A, del Coédigo Tributario.

RTF N° 02101-Q-2016 (15/06/2016)
No procede emitir pronunciamiento sobre cruces de informacion.

Se declara improcedente la queja presentada cuestionando una carta y un requerimiento
emitidos en el marco de un programa de cruce de informacién. Se sefala que conforme con el
criterio de las Resoluciones N° 5201-5-2014 y 12409-8-2015, dentro del procedimiento de
verificacion se encuentra el cruce de informacion que efectua la Administracion y que conforme
con la Resolucion N° 1918-Q-2016, publicada como precedente de observancia obligatoria, no
procede que este Tribunal se pronuncie en la via de la queja sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion, las que
deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Procedimiento coactivo
Inicio del procedimiento
RTF N° 00074-Q-2016 (07/01/2016)

La resolucion coactiva que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva fue notificada
con anterioridad a los valores que contienen la deuda materia de cobranza, por lo que el
procedimiento coactivo no fue iniciado conforme a ley.
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Se declara fundada la queja presentada en el extremo que se cuestiona el inicio de un
procedimiento de cobranza coactiva. Se indica que se verifica del acuse de notificacion de los
valores que contienen la deuda materia de cobranza, que se ha consignado el nombre y apellidos
de dos personas diferentes, circunstancia que resta certeza a la diligencia de notificacion. Se
sefiala que el quejoso formulé recurso de reclamacion contra los citados valores, por lo que habia
operado la notificacion tacita de los mismos; no obstante, en autos se advierte que la resolucion
coactiva que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva correspondiente fue notificada con
anterioridad a la notificacion tacita de los mencionados valores; en consecuencia, el
procedimiento coactivo cuestionado no fue iniciado conforme a ley. Se declara improcedente la
queja en el extremo que cuestiona temas de fondo, como es la nulidad de los valores que
contienen la deuda materia de cobranza, que no puede ser analizado en esta via, y se dispone
dar tramite de escrito ampliatorio del recurso de reclamacion a este extremo de la queja.

RTF N° 0217-Q-2016 (20/01/2016)
Procedimientos de ejecucion coactiva iniciados contra deudor tributario fallecido.

Se declara fundada la queja presentada, al verificarse que el procedimiento de cobranza coactiva
se inicio contra persona distinta al obligado tributario, pues el causante dejo de ser sujeto pasivo
de tributos a partir de su fallecimiento.

RTF N° 00903-Q-2016 (10/03/2016)

La deuda no es exigible coactivamente, por lo que el procedimiento coactivo no fue
iniciado conforme a ley.

Se declara fundada la queja en el extremo que cuestiona el inicio de un procedimiento de
cobranza coactiva respecto de la deuda por concepto del Impuesto Predial contenida en un valor,
pues la Administracion no ha emitido conforme a ley dicho valor. Se declara improcedente la
queja en tanto cuestiona temas de fondo que no pueden ser analizados en esta via, como es la
solicitud de quiebre del valor materia de cobranza, y se dispone dar tramite de escrito ampliatorio
del recurso de reclamacion a este extremo de la queja.

RTF N° 01877-Q-2016 (30/05/2016)
Indebida notificaciéon por publicacion de la resolucién de inicio de ejecucion coactiva

Se declara fundada la queja presentada, en tanto la resolucion de ejecucion coactiva que dio
inicio a la cobranza no fue notificada de acuerdo a ley, por lo que la Administraciéon debe concluir
la cobranza y levantar las medidas cautelares trabadas, de corresponder. En el caso de autos,
si bien la Administracion se encontraba facultada a notificar la resolucién de multa materia de
cobranza mediante la modalidad de publicaciéon, no ocurria lo mismo con la resolucién de
ejecucién coactiva que dio inicio al procedimiento de cobranza coactiva de la citada deuda, ya
que de acuerdo con lo dispuesto en el literal a) del numeral 2) del articulo 7° del Decreto Supremo
N° 041-2006-EF, procedia levantar la condicion de no habido; por tanto al haberse acreditado en
autos que la notificacion de la citada resolucion de ejecucion coactiva se efectué con fecha
posterior al dia siguiente en que dicha entidad notificd la constancia de verificacién de domicilio
fiscal, dicha modalidad de notificacion por publicacion de la resolucion que dio inicio al
procedimiento de cobranza coactiva era indebida.

Deuda exigible
RTF N° 00072-Q-2016 (07/01/2016)

Deuda no es exigible porque las Resoluciones de Ejecuciéon Coactiva que dieron inicio a
su cobranza no se notificaron conforme a ley.

Se declara fundada la queja presentada contra diversos procedimientos coactivos seguidos
respecto de la deuda contenida en diversos valores emitidos por concepto de Arbitrios
Municipales e infracciones al Cddigo Tributario, pues en unos casos los valores no han sido
emitidos conforme a ley y si bien en el caso de otros valores se verifica que fueron debidamente
emitidos y notificados, las resoluciones de ejecucion coactiva que dieron inicio a la cobranza de
los mismos no fueron notificadas de acuerdo a ley, dado que se consigndé en el acuse de
notificacion de éstos, el término "recibié documento y se negd a proporcionar datos", lo que no
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corresponde a los supuestos contemplados en el numeral 21.3 del articulo 21° de la Ley N°
27444, referidos a "negarse a firmar” o “negarse a recibir".

RTF N° 00139-Q-2016 (12/01/2016)
Deuda no exigible al estar contenida en un valor no emitido conforme a ley.

Se declara fundada la queja presentada en el extremo que cuestiona un procedimiento de
ejecucion coactiva seguido por la deuda por Impuesto Predial de diversos periodos contenida en
una resolucién de determinacion, en tanto dicha deuda no es exigible coactivamente, por lo que
la Administracion debe concluir el referido procedimiento de ejecucion coactiva y levantar las
medidas cautelares trabadas, de corresponder. Se aprecia de la copia de la resoluciéon de
determinacién cuya cobranza coactiva se pretende que no existe deuda exigible coactivamente,
pues si bien consignan diversos montos como bases imponibles del citado impuesto, omite
especificar como éstas han sido determinadas, pues no se hace mencion al procedimiento que
se utilizo para establecerla y tampoco se remite a algun documento complementario que hubiese
sido notificado a la quejosa y en el que se precise dicha informacion. Se declara improcedente
la queja en el extremo que se cuestiona el valor materia de cobranza, al no ser la queja la via
para efectuar tal cuestionamiento, y se le da tramite de reclamacién contra el mismo a este
extremo de la queja.

Medida cautelar y/o remate
RTF N° 00097-Q-2016 (08/01/2016)
Embargo en forma de retencion no requiere notificacion previa al deudor tributario.

Se declara fundada la queja presentada en cuanto a algunos procedimientos de ejecucion
coactiva, al haberse verificado que los valores en los que se sustentaban no fueron debidamente
notificados, por lo que la deuda contenida en ellos no era exigible coactivamente, debiendo la
Administracion proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucion. Se declara
infundada la queja en el extremo de otro procedimiento de ejecucién coactiva, al verificarse que
se encuentra arreglado a ley. Cabe indicar que conforme con el inciso e) del numeral 1) del
articulo 20° de la Resolucion de Superintendencia N° 0216-2004/SUNAT, se notificara al deudor
el embargo en forma de retencion después que el ejecutor coactivo reciba la comunicacion del
tercero referida a la retencion efectuada o a la imposibilidad de practicarla, o cuando hubiera
transcurrido el plazo de cinco dias habiles de notificado el embargo sin que el tercero hubiese
cumplido con efectuar dicha comunicacion; en ese sentido, para la validez de las medidas de
embargo en forma de retencion, no se requiere la notificacion previa al deudor, asi como no se
ha establecido un plazo para que sea notificado para tal efecto.

RTF N° 00134-Q-2016 (12/01/2016)

Cuestionamiento a informe de tasacion de remate de bienes no puede ser dilucidado en la
via de queja.

Se declara improcedente la queja en el extremo referido al cuestionamiento del informe de
tasacion de la Administracion, ya que la via pertinente para ello es el procedimiento de cobranza
coactiva y no la queja, ello conforme con el criterio contenido en la Resolucion N° 04202-Q-2014.

RTF N° 00224-Q-2016 (20/01/2016)
Facultad discrecional del ejecutor coactivo respecto de las medidas cautelares.

Se declara infundada la queja cuestionando una medida cautelar trabada dentro de un
procedimiento de cobranza coactiva, al considerarse que el ejecutor coactivo tiene la facultad
discrecional de ordenar, variar o sustituir las medidas cautelares, teniendo la potestad de
disponer las que considere necesarias para asegurar de la forma mas adecuada el pago de la
deuda tributaria materia de cobranza, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 2) del
articulo 116° del Cédigo Tributario.

RTF N° 01098-Q-2016 (28/03/2016)

Debe anotarse el levantamiento de la medida cautelar de embargo en forma de inscripcién
en las partidas registrales correspondientes.
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Se declara fundada la queja en cuanto a la proporcionalidad de las medidas cautelares trabadas
en un procedimiento de cobranza coactiva, alegando la quejosa que la Administracion no ha
acreditado haber dispuesto el levantamiento de la medida cautelar que informa a fin de mantener
la proporcionalidad con la suma puesta en cobranza, en razén a que si bien la Administracion
declara haber procedido a levantar la medida cautelar de embargo en forma de inscripcion
trabada, no se verifica que lo haya comunicado a los registros publicos con los partes
correspondientes, siguiendo el criterio contenido en la Resolucion N° 00701-Q-2013, que estima
necesario anotar el levantamiento de las medidas cautelares en las partidas registrales de los
inmuebles afectados.

Acreditacion de actuaciones cuestionadas
RTF N° 00835-Q-2016 (07/03/2016)
Se debe acreditar la existencia de un procedimiento de cobranza coactiva vigente.

Se declara infundada la queja presentada, al no acreditarse la existencia de un procedimiento
coactivo vigente. Se indica que corresponde al quejoso acreditar la existencia de un
procedimiento de cobranza coactiva vigente y si bien el quejoso ha adjuntado copia de las
resoluciones de ejecucion coactiva, se observa que estas han sido emitidas el 13 de abril de
1999, 8 de junio, 26 de julio 13 de setiembre, 12 de octubre y 13 de diciembre de 2000, 7 de julio
de 2001, 16 de octubre de 2002, 2 de febrero de 2004 y 21 de diciembre de 2005, por lo que no
acreditan la existencia de un procedimiento de cobranza coactiva vigente.

Demora en devoluciéon por concepto del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada
del Impuesto General a las Ventas

RTF N° 01038-Q-2016 (21/03/2016)
Solicitud de devolucion no resuelta en el plazo legal.

Se declara fundada la queja presentada cuestionando que la Administracion no ha resuelto las
solicitudes de devolucion por concepto del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del
Impuesto General a las Ventas en el plazo de ley. Se indica que a la fecha de presentacién de la
queja materia de autos, ya habia vencido el plazo de 5 dias habiles establecido por el numeral
7.3 del articulo 7° del Reglamento del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2007-EF, sin que la
Administracién hubiera resuelto la mencionada solicitud de devolucion.

Temas varios
RTF N° 00232-Q-2016 (20/01/2016)

No procede la queja cuando la finalidad es cuestionar la emisiéon de la comunicacion a
través de la cual la Administracion desestima una solicitud contenida en el Formulario
194.

Se declara improcedente la queja en tanto se cuestiona la emision de la comunicacion a través
de la cual la Administracion desestima una solicitud contenida en el Formulario 194 presentada
contra una resolucion de multa, por no encontrarse en los supuestos establecidos en la
Resolucion de Superintendencia N° 002-97/SUNAT, al no ser un acto impugnable. Se indica que
toda vez que la Administracién desestim6 la solicitud contenida en el Formulario 194,
correspondia que tramitara ésta como reclamacion interpuesta contra la citada resoluciéon de
multa, por lo que corresponde dar tramite de reclamacion al Formulario 194 presentado respecto
de referida resolucion de multa, y en caso lo hubiera hecho, proceda a la acumulacion de los

RTF N° 00742-Q-2016 (29/02/2016)

Devolucion de comision bancaria no esta vinculado a la obligacion tributaria, por el que
este Tribunal no es competente para emitir pronunciamiento al respecto.

Se declara fundada la queja en el extremo que cuestiona el inicio de un procedimiento de
cobranza coactiva, pues tanto los valores que contienen la deuda materia de cobranza como la
resolucion que dio inicio al procedimiento coactivo no fueron notificados conforme a ley. Se inhibe
del conocimiento de la queja en cuanto a la pretension de la quejosa de solicitar la devolucion de
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la comision bancaria, ya que este Tribunal no es competente para emitir pronunciamiento al
respecto y se dispone remitir los actuados en este extremo a la Administracion, a efecto que le
otorgue el tramite que corresponda.

RTF N° 00785-Q-2016 (02/03/2016)

Resolucion coactiva no constituye acto impugnable en un procedimiento contencioso
tributario.

Se declara infundada la queja cuestionando la no elevacion de un recurso de apelacion formulado
contra una resolucion coactiva, debido a que no correspondia que la Administracion elevara el
referido recurso de apelacion formulado contra la resolucién coactiva, pues segun lo dispuesto
en los Titulos Il y Ill del Libro 11l del Cédigo Tributario, y en la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, las resoluciones emitidas por el ejecutor coactivo no son actos administrativos
apelables en sede administrativa, con excepcion de las que resuelven intervenciones
excluyentes de propiedad, en tanto no constituyen actos vinculados a la determinacion de la
obligacion tributaria sino a la cobranza de ésta, conforme con el criterio contenido en las
Resoluciones N° 18577-1-2012 y 11612-1-2011, entre ofras.

01315-Q-2016 (13/04/2016)
Atribucion de responsabilidad solidaria no es facultad del ejecutor coactivo.

Se declara infundada la queja presentada. Se indica que el quejoso solicita que se declare la
nulidad de una resolucién coactiva, alegando que ésta le fue emitida por su calidad de
representante legal de una empresa pretendiendo atribuirle responsabilidad solidaria respecto al
pago de las deudas tributarias de ésta, siendo que ni dicha empresa ni él fueron notificados con
la resolucion de determinacién que atribuye la referida responsabilidad solidaria. Se menciona
que si bien una resolucién coactiva no constituye el instrumento idéneo para imputar
responsabilidad solidaria a deudor tributario alguno, ni es una facultad del ejecutor coactivo
efectuar dicha imputacién, en la citada resolucion coactiva, se apercibe al quejoso como
representante legal para que pague la deuda de dicha empresa o en caso contrario se le imputara
responsabilidad solidaria, por lo que no afecta en absoluto derecho alguno de éste, ya que no
involucra el inicio de un procedimiento de cobranza coactiva o la imputacion de responsabilidad
solidaria en su contra, siendo que en todo caso correspondera a la citada empresa hacer valer
sus derechos en caso considere que la deuda que se indica que esta pendiente de pago, ha
quedado extinguida por algun medio establecido por ley o se hubiese producido alguna violacion
en el procedimiento de cobranza.

RTF N° 01477-Q-2016 (26/04/2016)
Queja por no elevar recurso contra acto reclamable.

Se declara infundada la queja presentada en relacién a la no elevacion de un recurso de
apelacién, dado que las resoluciones de intendencia impugnadas, la primera que modificé el
monto materia de acogimiento a un fraccionamiento y la segunda que modificd el monto de la
pérdida de dicho fraccionamiento, calificaban como actos reclamables, consecuentemente, la
Administracién no estaba obligada a elevar dicho recurso al no calificar el escrito impugnatorio
como uno de apelacion.

TEMAS ADUANEROS

Valoracion aduanera

RTF N° 01499-A-2016 (15/02/2016)

La orden de compra no tiene la finalidad esencial de acreditar el precio pagado o por pagar.

Se confirma la apelada que declar6é infundada la reclamacién contra el ajuste de valor en
aplicacion del Acuerdo de Valor OMC, el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 186-
99-EF y sus modificatorias, pues se encuentra arreglada a ley la determinacién de tributos vy el
ajuste de valor en aduanas realizado en aplicacion del Tercer Método de Valoracién OMC, en
tanto el estudio técnico que sustenta la acotacion cumple con los lineamientos para analizar los
elementos, tiempo, cantidad y nivel comercial. Se precisa al evaluar los documentos presentados
para sustentar el valor de transaccion de las mercancias importadas, que la orden de compra es
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un documento que forma parte de la etapa previa de negociacion de la operacién de compra
venta, pero no tiene por finalidad esencial la acreditacion del precio pagado o por pagar por las
mercancias importadas, pues su mérito probatorio esta condicionado al proceso de evaluacion
integral de los demas elementos aportados.

Clasificacion arancelaria
RTF N° 04168-A-2016 (02/05/2016)
Obligacion legal del agente de aduana de asignar una subpartida nacional correcta.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la sancion de
multa por la comisién de la infraccion prevista en el numeral 5, inciso d) del articulo 103° del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Supremo N° 129-
2004-EF, al asignar una subpartida nacional incorrecta, pues esta probado que el producto
denominado comercialmente Acido Oleico SYM-OL 6910, se presenta en estado liquido viscoso,
de color transparente amarillo, insoluble en agua pero soluble en solventes organicos, y se utiliza
en la fabricacion de emulsificantes, lubricantes y suavizantes, y por ende se clasifica en la
Subpartida Nacional 3823.12.00.00. Se precisa que en virtud del articulo 99° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Aduanas, aprobado por el Decreto Supremo N° 129-2004-EF,
en cada oportunidad que el agente de aduana es contratado por su comitente para realizar un
despacho aduanero, la normativa aduanera tiene previsto que éste cumpla todas las
formalidades que sean necesarias para someter las mercancias a un régimen aduanero, entre
ellas, la de completar en el recuadro correspondiente del formato de la declaracion aduanera, la
subpartida nacional en la que se encuentra clasificada la mercancia, debiendo cumplir esta
obligacion con arreglo a ley, es decir, atendiendo a las caracteristicas merceoldgicas de las
mercancias y la aplicacion de las Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura
del Arancel de Aduanas vigente, por lo que se verifica que el ordenamiento juridico aduanero si
tiene prevista la obligacién legal consistente en que el agente de aduana asigne la subpartida
nacional correcta a la mercancia que es objeto de un despacho aduanero, asi como la infraccion
ante su incumplimiento.

RTF N° 05444-A-2016 (08/06/2016)

Los ventiladores o coolers para laptop corresponden ser clasificados en la Subpartida
Nacional N° 8414.51.00.00, en aplicacion de la Primera y Sexta Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura del Arancel de Aduanas aprobado por el Decreto
Supremo N° 017-2007- EF.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra el cobro de
tributos dejados de pagar en la importacion de las mercancias solicitadas a consumo
denominadas comercialmente “ventilador o cooler para laptop”, pues cuando el producto de
clasificacion es un ventilador de plastico, aluminio u otro material (plataforma), compuesto por
uno o dos cooler (ventilador que se usa en los dispositivos de computadoras), los que tienen por
funcion refrigerar a los llamados notebook (laptop o computadora portatil) protegiéndolos de los
efectos del calor termal para mantener la vida del sistema y su rendimiento 6ptimo, cuyo uso se
da generalmente sobre una mesa, corresponde su clasificacion arancelaria en la Subpartida
Nacional N° 8414.51.00.00, en aplicacion de la Primera y Sexta Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura del Arancel de Aduanas.

RTF N° 05764-A-2016 (17/06/2016)

Corresponde clasificar a la mercancia denominada Trimotos de Carga presentadas en
sistema CKD (completamente desarmadas), para transporte de carga, en la Partida
NABANDINA 87.02.04.00.

Se declara infundada la apelada que desestimé la devolucion de tributos cancelados en la
importacion de mercancia acogida a los beneficios del Convenio de Cooperacion Aduanera
Peruano Colombiano y la Ley N° 27037 — Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia,
pues teniendo en cuenta las caracteristicas de las Trimotos de Carga presentadas en sistema
CKD (completamente desarmadas), utilizados para el transporte de carga, corresponde
clasificarlas en la Partida NABANDINA 87.02.04.00 en aplicacion de la Primera y Segunda literal
a) Reglas Generales de Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas (NAB).
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Tratados internacionales
RTF N° 01850-A-2016 (23/02/2016)

Plazo para solicitar la devolucién de tributos en el marco del Acuerdo de Integracién
Comercial Peri — México. Alcances sobre el levante de mercancias.

Se confirma la apelada que desestimo la solicitud de devolucion, pues ésta fue presentada fuera
del plazo legal previsto en el articulo 4.31 del Acuerdo de Integracion Comercial Pert — México,
con ejecucion a partir del 1 de febrero de 2012, segun el Decreto Supremo N° 001-2012-
MINCETUR. Se precisa que de acuerdo a la normatividad aduanera "fecha de la importacion”
corresponde a la fecha de destinacién, es decir, fecha en que la declaracion aduanera es
numerada, salvo disposicién expresa en contrario, por lo que teniendo en cuenta que dicho
Acuerdo no define el término "fecha de la importacion”, el plazo para que el importador solicite la
devolucién de los aranceles pagados en exceso cuando no solicitd el trato arancelario
preferencial al momento de la importacion, es de 365 dias siguientes a la fecha de la destinacion
al régimen de importacion para el consumo, y no del levante, pues el levante representa la
conclusion del tramite para el ingreso de la mercancia, y con él no culmina el despacho de
importacion (distinto a tramite de importacion), ya que segun el articulo 172° de la Ley General
de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, se puede obtener el levante antes de
la determinacion final de la deuda aduanera y la conclusién del despacho puede efectuarse en
un momento posterior conforme con el articulo 131° de la citada ley.

RTF N° 02704-A-2016 (16/03/2016)

El certificado de origen emitido para acoger las importaciones de bienes a desgravaciones
arancelarias puede avalar mas de una factura comercial, al no estar esto impedido por las
normas que son de aplicacion ni poner en riesgo el control aduanero.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud de rectificacion de las casillas 7.9 y
7.23 de la declaracion aduanera de mercancias a fin de incluir el certificado de origen para acoger
la importacion de bienes a beneficios de desgravacion arancelaria, por cuanto no existe como
regla en las normas a aplicar, que el certificado de origen se expida por una sola factura
comercial, visto que en caso avalara a mas de una factura, esto no pondria en riesgo el control
aduanero.

RTF N° 02783-A-2016 (18/03/2016)
Actuacion negligente o fraudulenta del importador en la declaracién incorrecta del origen.

Se confirma la apelada en el extremo que declaré infundada la reclamacion contra la cobranza
de tributos, por el acogimiento indebido a los beneficios liberatorios del Acuerdo de Promocién
Comercial Peru - Estados Unidos de Norteamérica, al haberse determinado con la Resolucion
Vice-Ministerial N° 023-2011-MINCETUR/VMCE que la Administracion Aduanera debe ejecutar
la medida de denegar el trato arancelario preferencial a cualquier mercancia textil o del vestido
clasificadas en las Subpartidas 5209.42 y 5211.42, exportadas por el proveedor de las
mercancias importadas, luego de la verificacion solicitada a U.S. Customs and Border Protection
(CBP), que concluyé que dicha empresa proveedora no presenté documentacion suficiente que
acredite que las mercancias eran originarias de los Estados Unidos de Norteamérica. Se revoca
la apelada respecto del tema de la multa, pues la Administraciéon no ha evaluado si la actuacion
del importador resulté negligente o fraudulenta, conforme a lo dispuesto por el parrafo 3 del
articulo 4.19 del Acuerdo de Promocion Comercial Perl - Estados Unidos de Norteamérica, a fin
de establecer si el importador formulé una declaraciéon incorrecta del origen e incurrié en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1, inciso c) del articulo 192° de la Ley General
de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, mas aun si cuando se trata de aplicar
sanciones por mandato expreso del articulo 189° de la referida Ley, deben ser determinadas por
la Administracién bajo parametros objetivos.

RTF N° 03266-A-2016 (04/04/2016)

Deficiencias formales del certificado de origen en el marco del Acuerdo de Promocion
Comercial entre Peru y Estados Unidos de Norteamérica.
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Se declara nula la apelada que declaré infundado el recurso de reclamacion formulado contra la
sancion de multa por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 4), inciso b) del articulo 192°
de la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, por consignar
erréneamente el TPl N° 802 en la declaracion aduanera de mercancias, pues ante el
cuestionamiento de la Administracion sobre los requisitos para la emision del certificado de origen
de la mercancia nacionalizada, al considerar que en su llenado figura como importador una
empresa, no obstante ser en realidad el importador otra persona, y no figurar la informacion
correspondiente a su nombre, razon social y direccion, no consta que dicha entidad dentro del
ambito de su competencia hubiera requerido al importador la correccion del certificado de origen,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27° del Reglamento que implementa el Régimen de
Origen establecido en el Acuerdo de Promocion Comercial entre Pert y Estados Unidos de
Norteamérica aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2009-MINCETUR, lo cual resultaba
determinante para establecer la procedencia de la sancidn impuesta. Se precisa que la
observacion que la Administracion hace sobre el certificado de origen constituye una deficiencia
formal (debido al error en su llenado), por la que correspondia que solicite al importador que
presente una correccion del certificado de origen en un plazo no mayor de 15 dias contados
desde el dia siguiente de la recepcion de la notificacion, y en caso de incumplirse dicho tramite,
recién podria denegar la solicitud de trato arancelario preferencial, de conformidad con lo
dispuesto en dicho articulo 27°, en concordancia con los numerales 4.1 y 4.2 del articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento de Verificacion de Origen de las Mercancias.

RTF N° 04108-A-2016 (27/04/2016)

Deficiencias formales del certificado de origen en el marco del Acuerdo de Promocion
Comercial entre Peru y Estados Unidos de Norteamérica.

Se declara nula la apelada que declar6 infundada la reclamacion formulada contra la sancion de
multa por incurrir en la infraccion tipificada en el numeral 4), inciso b) del articulo 192° de la Ley
General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, por consignar erroneamente
el TPl N° 802 en la Declaracién Aduanera de Mercancias, pues ante el cuestionamiento de la
Administracién sobre los requisitos para la emision del certificado de origen de la mercancia
nacionalizada, al considerar que en su llenado figura como importador una empresa, no obstante
ser en realidad el importador otra persona, y no figurar la informacion correspondiente a su
nombre, razoén social y direccién, no consta que dicha entidad dentro del ambito de su
competencia hubiera requerido al importador la correccion del certificado de origen, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 27° del Reglamento que implementa el Régimen de Origen
establecido en el Acuerdo de Promocion Comercial entre Pert y Estados Unidos de Norteamérica
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2009-MINCETUR, lo cual resultaba determinante para
establecer la procedencia de la sancion impuesta. Se precisa que la observacion que la
Administracién hace sobre el certificado de origen constituye una deficiencia formal (debido al
error en su llenado), por la que correspondia que solicite al importador que presente una
correccion del certificado de origen en un plazo no mayor de 15 dias contados desde el dia
siguiente de la recepcion de la notificacion, y en caso de incumplirse dicho tramite, recién podria
denegar la solicitud de trato arancelario preferencial, de conformidad con lo dispuesto en dicho
articulo 27°, en concordancia con los numerales 4.1 y 4.2 del articulo 4° del Reglamento del
Procedimiento de Verificacion de Origen de las Mercancias.

Regimenes aduaneros
Drawback
RTF N° 02697-A-2016 (16/03/2016)

No se acredita que los productos importados cuyos derechos a la importacion fueron
restituidos por acogimiento a régimen de drawback estén contenidos en las mercancias
exportadas, si el beneficiario del régimen no acredita haber contado con la maquinaria y
personal necesario durante el transcurso del proceso de produccion de las mercancias
exportadas del que aduce haberse hecho cargo.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion que
dispone el reembolso del monto indebidamente restituido por concepto de drawback y aplica la
multa respectiva prevista en el numeral 3) del inciso c) del articulo 192° de la Ley General de
Aduanas, considerando que no se ha acreditado que durante el periodo comprendido entre la
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importacion de los insumos y la exportacion de los productos, el beneficiario del régimen de
drawback estuviera en capacidad de haber realizado el proceso productivo de los productos que
se exportaron, segun los datos declarados, al no acreditar haber contado con la maquinaria y el
personal necesario para su produccion.

RTF N° 03254-A-2016 (04/04/2016)
Pérdida de vigencia de las notas de crédito.

Se revoca la apelada que declaré improcedente la solicitud para que se emita un nuevo cheque
correspondiente a la solicitud de restitucion de derechos arancelarios, pues teniendo en cuenta
que no existe discusién con relaciéon a la procedencia del beneficio de drawback ni sobre el
importe del beneficio, sino en cuanto a la imposibilidad de la ejecucién de dicho mandato ante la
pérdida de vigencia de las notas de crédito emitidas para tal efecto y la inexistencia de un
procedimiento que prevea la emision de nuevas Notas de Crédito para los casos en que concluy6
la vigencia de las originales, se verifica de acuerdo con las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N° 138-95-EF/15, que las notas de crédito son el unico medio para hacer efectivo el
beneficio del régimen de drawback, por lo que sostener, como hace la Administracion, que con
la pérdida de la vigencia de dichos documentos se produce la extincion del derecho del
beneficiario original y que, por ende, éste se encuentra impedido de solicitar la emision de nuevos
documentos, llevaria a concluir que tal derecho se encuentra sujeto a un plazo de caducidad,
conclusion que carece de sustento debido a que los plazos de caducidad sélo pueden ser fijados
por ley, segun el articulo 2004° del Codigo Civil, que resulta aplicable conforme a lo establecido
por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en la medida que no se opone ni
desnaturaliza las normas de este codigo ni otras normas tributarias aduaneras, de modo que tal
afirmacion no puede ser opuesta por la Administracién a fin de no dar cumplimiento al beneficio
de drawback concedido; sin que sea aplicable el articulo 1233° del Coddigo Civil, por
incompatibilidad con lo dispuesto por la citada Norma IX, el Decreto Supremo N° 104-95-EF, la
Resolucion Ministerial N° 138-95-EF/15 y demas normas complementarias.

RTF N° 05957-A-2016 (23/06/2016)
Calificacion de un producto intermedio como insumo.

Se revoca la apelada que desestimo6 la reclamacion formulada contra la denegatoria del
drawback y la sancién de multa, al verificarse que la recurrente se acogié validamente al régimen
de drawback, pues las operaciones que la recurrente realizé con posterioridad a la adquisicion
de la materia prima corresponden a las de un productor y exportador, en tanto dicha materia
prima se somete a un grado de elaboraciéon y de transformacién; ademas que antes de su
adquisicion, la materia prima comprada por la recurrente fue objeto de un proceso de
transformacion, lo que le da la calidad de un producto intermedio, y por ende de insumo (en este
caso, nacional), segun las definiciones establecidas en el articulo 13° del Reglamento de
Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios aprobado por el Decreto
Supremo N° 104-95-EF. Se precisa que las definiciones contenidas en dicho articulo son
aplicables para todos los efectos del régimen de drawback y no se refieren unicamente a los
insumos importados como sugiere a la Administracion Aduanera.

RTF N° 05958-A-2016 (23/06/2016)
Utiles de recambio no califican como materia prima.

Se confirma la apelada que desestimo la reclamaciéon formulada contra la denegatoria del
drawback y la sancion de multa, pues la etapa del proceso de produccién de los articulos de
orfebreria de plata exportados por la recurrente, denominada pulido, se realizé con una maquina
que constituye un util de recambio, de manera que aunque tratdndose de un producto importado,
su utilizacion no ampara el acogimiento al régimen de drawback de las mercancias exportadas
que se ha producido utilizando dicho elemento, conforme a lo sefialado por el segundo parrafo
del articulo 1° del Reglamento de Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos
Arancelarios aprobado por el Decreto Supremo N° 104-95-EF.

Infracciones y sanciones aduaneras

RTF N° 00223-A-2016 (08/01/2016)
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La multa por detectar guias que no figuren en los manifiestos de envios de entrega rapida
se calcula por cada guia detectada que no se hubiese incorporado al manifiesto.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la sancion de
multa por la infraccion prevista en el numeral 4) del inciso h) del articulo 192° de la Ley General
de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, al haberse transmitido el manifiesto de
envios de entrega rapida sin comprender la totalidad de las guias aéreas hijas, debiendo
liquidarse el monto de la multa por cada guia aérea incorporada al manifiesto.

RTF N° 03243-A-2016 (04/04/2016)
Importacion de mercancias restringidas.

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra la resolucion que
declaré improcedente la solicitud de levantamiento de inmovilizacion, anulé determinadas series
y rectificd los pesos, cantidades y valores totales consignados en la declaracion aduanera de
mercancias; autorizd al importador numerar la declaracion de reembarque; dejo sin efecto la
medida preventiva de inmovilizacion, una vez verificado la destinacion al régimen de
reembarque, e impuso a la agencia de aduana la sancion de multa por haberse incurrido en el
supuesto de infraccion tipificado en el numeral 10) del literal b) del articulo 192° de la Ley General
de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053, pues las mercancias ingresadas no
tienen el amparo legal documentario para su ingreso al pais, teniendo la condicién de restringida.
Se precisa que no es aplicable la excepcion referida a que la mercancia consistente en juguetes
sea para fines comerciales a fin de fundamentar que no se necesita autorizacion sanitaria por la
DIGESA, en atencion a la Octava Disposicion Transitoria del Reglamento de la Ley N° 28376,
Ley que prohibe y sanciona la fabricacion, importacion, distribucién y comercializacion de
juguetes y utiles de escritorio toxicos o peligrosos aprobado por el Decreto Supremo N° 008-
2007-SA, no bastando la sola declaracion jurada al respecto.

RTF N° 03432-A-2016 (08/04/2016)

Multa prevista en el numeral 7) del inciso a) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas
aprobada por el Decreto Legislativo N° 1053.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto la sancién de multa impuesta al amparo del numeral 7)
del inciso a) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas aprobada por Decreto Legislativo
N° 1053, aplicable a los operadores de comercio exterior cuando no lleven los libros, registros o
documentos aduaneros exigidos o los lleven desactualizados, incompletos, o sin cumplir con las
formalidades establecidas, pues teniendo en cuenta que esta disposicién contempla 2 supuestos
de infraccion: 1) cuando los operadores del comercio exterior no lleven los libros, registros y
documentos aduaneros exigidos, y 2) cuando los operadores del comercio exterior lleven
desactualizados, incompletos o sin cumplir las formalidades establecidas, los libros, registros y
documentos aduaneros exigidos, se verifica que la recurrente si mantenia en archivo la
declaracion aduanera de mercancias, documentos que debia tener dada su condicién de agente
de aduanas; sin embargo, lo que en realidad sucedio fue que no exhibié la declaracién aduanera
cuando fue requerida para ello, correspondiendo este hecho a otro supuesto considerado en el
numeral 5), inciso a) del articulo 192° de la Ley General de Aduanas.

RTF N° 05442-A-2016 (08/06/2016)

La multa por hallar mercancias que no figuren en los manifiestos de carga se calcula
conforme a cada mercancia hallada y no por cada manifiesto de carga en que se detecta
esta infraccion.

Se confirma la apelada que confirmé la multa prevista en el numeral 6) del inciso d) del articulo
192° de la Ley General de Aduanas, al verificarse la existencia de mercancias que no figuran en
el manifiesto de carga, siendo correcto liquidar el importe de la multa segun cada mercancia no
manifestada que se detecte y no por manifiesto de carga observado.

Ley de delitos aduaneros (Ley N° 28008)
RTF N° 01630-A-2016 (18/02/2016)

Responsabilidad del conductor y el propietario del local intervenido.
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Se declara nula la apelada, pues la Aduana no ha motivado su decisién sobre la base de
documentos que acrediten con certeza de que la conductora del local intervenido, a la fecha en
el que ocurrieron los hechos, era la recurrente, por lo que a fin de resolver con mayor fundamento
la presente controversia, la autoridad aduanera debera requerir al érgano competente de la
Municipalidad Metropolitana de Lima y a la Asociacion, que segun la Ficha RUC tiene como
domicilio fiscal el lugar en el que se ubica el establecimiento comercial intervenido, que ofrezcan
informacion respecto de la identidad del conductor del local intervenido a la fecha que se detecto
la infraccion a fin de determinar plenamente al responsable de los hechos. Se precisa que
también la Aduana debe investigar para determinar con certeza quién era el conductor del local
intervenido, pues de no conocerse quién era la persona que conducia el local a la fecha que se
encontré la mercancia extranjera, objetivamente la responsabilidad del almacenamiento de
mercancias corresponderia al propietario del local.

RTF N° 03435-A-2016 (08/04/2016)

El conductor de un vehiculo intervenido con mercancia implicada en infraccion
administrativa de contrabando no tiene por qué sospechar sobre la situacion de
antijuridicidad de la mercancia que transporta.

Se revoca la apelada y se deja sin efecto las sanciones de multa y suspension de licencia de
conducir impuestas al amparo de la Ley de delitos aduaneros — Ley N° 28008, pues si bien el
recurrente se encontraba conduciendo el vehiculo de placa intervenido, esto no implica
necesariamente que él tenia conocimiento de la situacién de la mercancia en dicho vehiculo, por
lo que no se ha acreditado fehacientemente la comision de la infraccion.

Temas varios
RTF N° 04084-A-2016 (27/04/2016)

Solicitud de suspension del plazo para retirar los vehiculos a que se refiere la Solicitud de
Traslado a CETICOS.

Se confirma la apelada que declard improcedente la solicitud de suspension del plazo para retirar
los vehiculos a que se refiere la Solicitud de Traslado a CETICOS, pues no se dan los supuestos
que sefiala el articulo 138° de la Ley General de Aduanas aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1053, a fin de que el usuario aduanero no se vea perjudicado por causas imputables a terceros
y pueda cumplir sus obligaciones frente a la Administracién Aduanera, es decir, cumplir tramites
y regimenes permitidos legalmente, siendo que la norma no tiene por objeto inaplicar
disposiciones legales relacionadas con mercancias prohibidas, las cuales deben observarse
desde que son vigentes. En tal sentido, se verifica que a la fecha en que se pretende retirar los
vehiculos del terminal de almacenamiento para llevar a CETICOS, se encontraban prohibidas
las actividades de reparacion y reacondicionamiento de vehiculos, segun la Ley N° 29303.
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